4

Verejny ochrance prav Sp. zn.: 1030/2015/VOP/LF
OMBUDSMAN

Zprava o Setreni
ve véci Adély a Bedricha J.

Dne 12. tnora 2015 jsem obdrZela podnét pana Z. J., bytem XXXXX (dale také ,stéZovatel” nebo
»otec”). StéZoval si na vykon socidlné-pravni ochrany svych déti, Adély a Bedficha, oba nar. 2007,
trvale bytem XXXXX, ze strany Méstského uradu BeneSov (dale také ,,0SPOD“). Jeho stiznost
shledala tajemnice Méstského Uradu Benesov dne 16. ¢ervna 2015 nedlivodnou.

Otec ve svém podnétu namital, Ze:

. OSPOD manipuluje s dlkazy, jelikoZ dne 28. dubna 2014 zalozZil DVD z jeho styku s détmi
do zvlastni slozky. Otec nesouhlasi s dlsledky zafazeni tohoto podkladu do zvlastni slozky,
jelikoz se knému nemlzZe dostat. DVD chce pouZit vsoudnim Fizeni jako dulkaz
pro rozsifeni svého styku s détmi.

. OSPOD neni dle jeho nazoru nestranny, strani matce déti. Matka jej zaroven dostatecné
neinformuje o zdravotnim stavu déti.

. Mistnost uréenou pro jeho styk s détmi nepovaZzuje za vhodnou, jedna se o vyslechovou
mistnost Policie Ceské republiky, kterd je uréena pro psychicky a fyzicky tyrané déti,
coz jeho déti nejsou.

. Rovnéz cas urceny pro styk s détmi nepovazuje s ohledem na své pracovni povinnosti
za vhodny.
. Domaha se ucasti knéze na asistovaném kontaktu s détmi ¢i soudniho rozhodnuti, podle

kterého by mohl jit s détmi na msi.
A. Predmét a vysledek Setfeni

V dané véci jsem zahdjila Setfeni dle ustanoveni § 14 zakona o veifejném ochranci prav.
Predmeétem mého Setfeni bylo ovérit namitky stéZovatele, tedy zhodnotit, zda OSPOD vykonaval
socidlné-pravni ochranu déti J. v souladu se zakonem, a to v nasledujicich bodech:

(1)  Asistovany kontakt otce s détmi v budové policie.

(2)  Doba urcend rozhodnutim soudu pro styk otce s détmi.

(3) DVD ve zvlastni sloZce.

(4)  Ucast knéze na asistovaném kontaktu.

(5} Nedostatecné informovani matkou o zdravotnim stavu déti.

Mym Ukolem je chranit osoby pred jednanim aradl, nemohu se jakkoli vyjadiovat
k rozhodnutim soudu v konkrétni véci, proto je predmétem ndsledujiciho hodnoceni vyhradné
postup OSPOD. Pripad posuzuji striktné z pohledu nejlepsSiho zajmu déti, coZ je nejvyssi

vvvvvv

Po provedeném Setieni jsem dospéla k nasledujicim zavértim:
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. OSPOD nepochybil v fizeni o Upravé styku otce s détmi, kdyz jako kolizni opatrovnik déti
navrhl po fddném zvazovani vSech moznosti kontakt otce s détmi ve specialni vyslechové
mistnosti policie.

. OSPOD nepochybil, kdyz po ndstupu déti do zakladni Skoly navrhl odpoledni dobu
pro realizaci styku.

. OSPOD nepochybil a jednal v zajmu déti, kdyZ zaradil DVD z vybranych styk( otce s détmi
do zvlastni slozky spisové dokumentace v situaci, kdy mél ddvodnou obavu, jak matka
se zaznamy naklada.

. OSPOD nepochybil, kdyz v Setfeném pripadé odkazal otce, at se ohledné Ucasti knéze
na asistovaném styku obrati za danych specifickych podminek na soud.

. OSPOD pochybil tim, Ze s obéma rodici neprobral otcovy navrhy, jak vést své déti k vife,
a nevedl rodi¢e k dohodé o podstatnych otdzkach souvisejicich s virou (kfest véetné
pfipravy na néj, dochazka déti do kostela apod.). Jsem presvédcena, Zze OSPOD mél spolu
s rodi¢i hledat formu, ktera bude v maximalni mozné vife odpovidat zajmUm déti.

. OSPOD dostal své zdkonné povinnosti pusobit na matku a dostatecné ji poudil,
Ze je povinna sdélovat otci podstatné informace o détech.

V podrobnostech odkazuji na skutkova zjisténi nize a pravni hodnoceni detailné popsana
v Casti C této zpravy.

B. Skutkova zjisténi

Pfi svém Setfeni jsem vychazela ztvrzeni otce, spisové dokumentace OSPOD i vyjadreni
povérenych pracovniki OSPOD. Povérené pravnicky Kanceldfe vefejného ochrance prav
vykonaly dne 27. ¢ervna 2016 mistni Setfeni na OSPOD.

Pro Ucely své zpravy si dovoluji shrnout jen zdsadni skutkové okolnosti pfipadu, které jsou
podstatné pro pravni hodnoceni a které jsem pro vétsi prehlednost rozdélila dle jednotlivych
bod( Setfeni. Vychdzim nicméné z predpokladu, Ze je ¢asova souslednost ptipadu OSPOD
i stéZovateli znama.

B.1  Asistovany kontakt otce s détmi v budové policie!

O asistovaném styku otce s détmi rozhodl Okresni soud v BeneSové poprvé usnesenim
ze dne 19. tinora 2013, podle kterého se otec mohl s détmi stykat kazdou lichou stfedu v mésici
od 9:30 do 10:30 hodin v nevladni neziskové organizaci na pomoc ohroZzenym détem (ddle také
»NNO“) za pfitomnosti pracovnika NNO. OSPOD se pfi zavérecném navrhu pfriklonil zejména

1 Vdané véci vydal jak Okresni soud v BeneSové, tak odvolaci soud fadu rozhodnuti. Pro vétsi prehlednost
neuvadim veskerd soudni rozhodnuti, ale vybiram jen ta nejpodstatnéjsi. Rovnéz se detailné nezabyvam odvolacim
fizenim, pokud jeho vysledkem bylo potvrzeni prvoinstanéniho rozhodnuti a jeho odivodnéni nepfineslo
do prosetifovanych skutecnosti zasadni nové udaje.
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s ohledem na zavéry znaleckych posudk( k asistovanému styku otce s détmi na specializovaném
pracovisti, a to v rozsahu 2 hodin 1krat za 14 dn(. Soud nicméné rozhodl o rozsahu mensim.

Ndsledné jednal OSPOD dne 28. srpna 2014 s matkou a zvaZoval, jak vyfesSit novou situaci,
kdy déti nastupuji do Skoly v A a dopoledni styk otce s détmi se naddle jevil jako nevyhovuijici.
NNO nenabidla kontakt v odpolednich hodinach. OSPOD proto predjednal asistované styky
v kazdém lichém kalendarnim tydnu od 14:30 do 15:30 hodin na adrese XXXXX. OSPOD jako
kolizni opatrovnik déti informoval dopisem ze dne 1. zafi 2014 soud o nabidce sluZzeb organizace
M., 0. p. s. (asistované styky, asistované predavani a odborna terapie), ktera by mohla provadét
asistenci u styku. OSPOD uved|, Ze po zvazeni vSech alternativ se sorganizaci M., o.p.s.
rozhodli uzavrit spoluprdci a nabidnout jim moZnost vyuZiti nasich prostor, pfip. novou
vyslechovou mistnost na adrese XXXXX.“ Okresni soud v BeneSové tedy v ndvaznosti na nastup
déti do Skoly rozhodl dne 3. zaf¥i 2014, Ze styk bude probihat kazdou lichou stfedu v roce
od 14:30 do 15:30 hodin naadrese XXXXX (specidlni vyslechova mistnost policie)
pod odbornym dohledem a za asistence Informacniho stfediska M., o. p. s. Soud vyhodnotil jako
potfebné zménit dopoledni termin styku na odpoledni sohledem navyuku déti arovnéz
stanovit misto pro styk blize bydlisti déti. Vhodnosti specidlni vyslechové mistnosti policie se dle
textu samotného usneseni blize nezabyval. Az v opravném usneseni ze dne 9. zafi 2014 (kdy
soud zpfesnil adresu pro styk déti na ulici XXXXX)? se zminil explicitné o samotné mistnosti. Soud
uved|, Ze je to ,faktickd adresa mistnosti, jeZ je asistovanému styku prizplsobena“. Vhodnosti
mista pro asistovany styk se v ramci fizeni o odvoldni zabyval i krajsky soud.

Otec nasledné informoval e-mailem ze dne 10. prosince 2014 OSPOD, Ze by souhlasil se styky
v organizaci A. F. v Praze. Ve spisu je informace o schiizce otce v organizaci A. F. ze dne 15.
prosince 2014, kdy je popsana nabidka asistence dané organizace (organizace nabizi své sluzby
za poplatek, asistence je mozna v i terénu).

Dne 23. prosince 2014 soud zménil své rozhodnuti tak, Ze matka je povinna predat déti dne
31. prosince 2014 od 10:00 do 11:00 hodin a nadale bude styk probihat kazdou lichou stfedu
vroce od14:00 do 15:00 hodin na adrese XXXXX, pod dohledem a za asistence OSPOD.
DlGvodem bylo ukonceni nabidky sluZzeb organizace M., o. p. s., ve Stfedoceském kraji.

Styk otce sdétmi probihal tedy jiz odrozhodnuti soudu vunoru 2013 asistované
a pod dohledem. OSPOD k namitce otce o nedUstojnosti policejni vyslechové mistnosti
predevsim uvedl, o tomto misté rozhodl soud. OSPOD dodal, Ze lepsi mistnost v Benesové neni,
je vyuZivana iv jinych pfipadech asistovanych styki, je vhodné vybavena, déti nepfichazi
do kontaktu s policejnimi zaméstnanci. K danému mistu nemél vyhrady ani odborny pracovnik
Informacniho strediska M., o. p. s., Mgr. J. K., Ph.D, ani ¢lenové komise OSPOD. Dle OSPOD se
déti chovaji v mistnosti pfirozené, jen otec jim mél pfipominat, Ze jsou na policii. Navic OSPOD
vyzdvihl skutecnost, Ze dohled a asistence probihala za sklem, samotny kontakt otce s détmi
nebyl nevhodné rusen.

2 Adresa XXXXX je oficidlni adresou sidla a adresa Cechova XXXXX je faktickou adresou, kde se nachazi vyslechova
mistnost.
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V rdmci posledniho soudniho fizeni OSPOD planoval navrhovat dohled a asistenci rodinné
poradny, styk by podle OSPOD mohl probihat na jejich pracovisti. OSPOD byl presvédcen, ze je
vhodné, aby dohled a asistenci vykondaval odlisny subjekt od OSPOD. Nicméné po vyslechu
znalcli se OSPOD v zavérecném navrhu (3. kvétna 2016) priklonil i naddle k asistovanym stykdim,
a to v rozsahu 1krat za 14 dnl po dobu jedné hodiny na pracovisti Méstského uradu Benesov.
Dne 6. kvétna 2016 rozhodl Okresni soud v BeneSové, Ze otec je opravnén se s détmi stykat
kazdou lichou stfedu vroce od 14:00 do 15:00 hodin v budové Méstského ufadu BeneSov
pod dohledem a za asistence pracovnikli OSPOD. Soucasné zamitl navrh otce na rozsiteni styku
s détmi a zastavil fizeni o zdkazu styku otce s détmi. Rozsudek prozatim nenabyl pravni moci.

Zménu mista pro styk otce s détmi soud odlvodnil tim, Ze v prostorach Méstského uradu
Benesov ,je kdispozici herna pro déti, kterd je vétsi nei mistnost v budové Policie Ceské
republiky, a déti zde budou mit vice prostoru ke styku s otcem a toto prostredi pro né bude
vhodnéjsi, nebot od posledniho rozhodovadni o styku {(...) déti povyrostly”.

Je otazkou, zda nékdo z rodicl ¢i OSPOD poda proti rozhodnuti soudu odvolani a jak rozhodne
v této otdzce odvolaci soud.

B.2  Doba urcena rozhodnutim soudu pro styk otce s détmi

Otec ve svém podnétu namital, Ze nesouhlasi s dobou kontaktu v pracovni den odpoledne,
kdy ma pracovni povinnosti. OSPOD ve svém vyjadreni uvedl, Ze otec dobu styku nerozporoval
ani na OSPOD, ani v ramci soudniho fizeni.

Ve spisové dokumentaci OSPOD jsou cetné vyhrady otce k asistovanym styklim, ale nejcastéji
vyjadfuje sv(j nesouhlas stouto formou setkavani, ma vyhrady kzapisim ze setkani
a nesouhlasi s méstem, kde dochazi ke styku (otec uvadél, zZe cestovani do BeneSova je pro néj
finanéné narocné, preferuje setkavani v Praze, proto po urcité obdobi asistovanych stykd
nevyuzival) a samoziejmé k mistu styku (vyslechova mistnost).

B.3 DVD ve zvlastni sloZce

DVD zaznamy kontaktu déti s otcem ze dnli 26. inora 2014, 12. bfezna 2014 a 26. bfezna 2014
(pofizené NNO) zalozil OSPOD do zvlastni sloZky spisové dokumentace Om na Zadost otce.
Otecsi dle OSPOD nepfral, aby byly zaznamy pfistupné matce déti, kterd udajné v minulosti
zneuzila toho, Ze NNO zpocatku zaznamy kontaktu otce s détmi predaval obéma rodi¢iim.
OSPOD argumenty otce vyhodnotil jako dlivodné as ohledem na zajem déti jeho Zadosti
vyhovél.

Z uredniho zdznamu ze dne 28. dubna 2014 plyne, Ze OSPOD otce o dlsledcich zarazeni
materiadlu do zvlastni slozky poucil. OSPOD v ufednim zdznamu ze dne 28. dubna 2014 uvadi,
Ze k rozhodnuti o zafazeni predmétnych DVD doslo ,po opakovanych vyzvdch otce, ktery
argumentoval tim, Ze dle setkani na NNO matka détem doma DVD pousti a hodnoti jejich
chovani a otci se toto nelibi a nepreje si to”. OSPOD uzavira, Ze ,,oba rodice byli pouceni o divodu
zaloZeni a zdrovern o vyznamu tohoto kroku a jsou s nim srozuméni. Matka s timto nesouhlasi,
ale respektuje to”.
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Pozdéjsi zaznamy potizené z kontaktll otce s détmi za asistence OSPOD byly vZdy otci na jeho
Zadost jako ucastnikovi nahravani predany.

B.4 Ucast knéze na asistovaném kontaktu

Otec se ve svém podnétu domahal realizace prava na vyznani nezletilych déti dle ustanoveni
§ 2 odst. 2 zakona o cirkvich v tom sméru, aby mély moznost jit na msi nebo vyuzit pfitomnosti
knéze pf¥i asistovaném kontaktu. OSPOD pfi mistnim Setfeni uvedl, Ze otec tento poZadavek
s OSPOD otevrené neresil, jen okrajové zminoval tuto problematiku v e-mailové korespondenci.

Ze spisové dokumentace jsem nicméné zjistila, Ze otec se se svymi ndvrhy v dané oblasti obracel
na OSPOD opakované (je pravda, Zze e-mailem, podrobnosti nize).

Napfriklad otec Zadal OSPOD dne 1. iinora 2015 o mozZnost ucasti Fadové sestry na asistovaném
styku, ndsledné to fesi i s détmi na styku dne 25. dnora 2015.

Dne 14. ¢ervna 2015 (a nasledné jesté 15. unora 2016) informoval otec OSPOD, Ze Zadal soud
o vydani predbéiného opatieni, podle kterého by byla matka povinna mu predat déti vidy
2. a 4. nedéli v mésici na msi pred kostelem A. Soud ndvrh otce zamitl, jelikoz dospél k zavéru,
Ze otec neprokdzal naléhavou potfebu zatimni Upravy, tato otazka ma byt predmétem
rozhodovani ve véci samé. Obdobné soud argumentoval i v usneseni ze dne 13. ¢ervence 2015.

Otec zaslal e-mailem OSPOD dne 20. ¢ervence 2015 deset stranek katechismu katolické cirkve
o détech, rodicich avychové. V zaslaném materidlu (kapitola , povinnosti rodici“) se piSe
(napfiklad), Ze pravo a povinnost vychovavat déti je pro rodi¢e prvoradé a nezcizitelné, rodice
se maji divat na své déti jako na déti BoZi a respektovat je jako lidské osoby, maji byt svym détem
dobrym pfikladem, rodi¢e museji zacit vychovavat déti k vife jiz od nejutlejSiho détstvi, rodice
maji poslani naucit déti modlit se, béhem détstvi se ohled a laska rodi¢l vyjadruji predevsim
v péci a pozornosti, kterou vénuji vychové svych déti, a ve starosti o jejich hmotné a duchovni
potieby.

Nasledné (napf. dne 10. srpna 2015) otec opakované pozadoval po OSPOD zajisténi svého prava
praktikovat s détmi viru v kostele. Matka s postojem otce nesouhlasi, napfiklad v e-mailu ze dne
23. zari 2015 uvedla, Ze dle jejiho nazoru ,miZe otec svym postojem prdvo déti na vybér byt
s vyzndnim ¢i bez vyzndni velmi poskodit”. Matka zd(iraznila, Ze dle jejiho nazoru otec svou viru
a prislusnost ke katolické cirkvi jen zneuZiva, aby mohl manipulovat s détmi.

OSPOD s détmi tuto otazku resil zejména pfi pohovoru ve skole dne 21. zafi 2015. Nazor déti
na dochazku do kostela je spiSe rezervovany. Adélka nechce, protoZze se tam musi sedét.
Bedrisek nechce chodit do frantiskanské skoly.

Otec ve svém e-mailu na OSPOD dne 16. fijna 2015 uvedl, Ze s matkou pfi cirkevnim snatku
stvrdili svym podpisem, Ze budou déti vychovavat ve vife. Dodal, Ze détem jiz bylo 8 let
a nemohou byt pfimo pokitény a bifmovany. Mély by nastoupit pfipravu na kifest. Navrhl,
aby se styku s détmi Ucastnil Fimskokatolicky knéz, ktery by se z hodiny jeho styku vénoval
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pripravé 20 minut. Matka e-mailem ze dne 21. fijna 2015 uvedla, Ze s pfipravou nesouhlasi, md
za to, Ze se styku ma dle rozsudku Ucastnit jen otec.

Ohledné Ucasti knéze pfi asistovaném kontaktu otce s détmi OSPOD po konzultaci s nadfizenym
metodickym orgdnem? doporudil otci podat ndvrh na zménu soudniho rozhodnuti.

B.4.1 Ze znaleckych posudki

Otdzka vedeni déti k vife je v celém pfipadé velmi vyznamna. Jakkoli je nepochybné, Ze se jedna
o citlivou otdzku, dovolim si nad ramec klicovych informaci uvedenych vysSe napf¥iklad
citovat ze spisové dokumentace OSPOD z mého pohledu podstatné informace majici vztah
k naboZenstvi. Cinim tak i presto, Ze otec se znénim znaleckych posudkd a nékterych zaznamt
o pribéhu stykl s détmi nesouhlasi a brani se (i trestnépravni cestou) proti jejich obsahu.
Nicméné mam za to, Ze neni mozné tyto skutecnosti bez dalSiho prehlizet.

Soudni znalkyné MUDr. I. R. k naboZenskému citéni otce ve svém vyslechu u soudu (fijen 2012)
uvedla: ,NdboZenské citéni otce také podléhd charakteru jeho osobnosti. Zhruba 16 let byl
muslim, pak v kratké dobé konvertoval na katolickou viru s urputnosti a houZevnatosti, kterd je
mu vlastni, jeho ndboZenské citéni ani tak zvlasté neovlivriuje jeho chovdni vuci détem, které je
spis ovlivnéno jeho poruchou osobnosti.”

Soudni znalec PhDr. K. H. ve svém vyslechu usoudu téhoz dne uvedl, ze:,Nékteré jeho
ndboZenské postoje hranici aZ s fanatismem. Svym vykonem ndboZenské viry negativné ovliviiuje
déti a poskozuje je tim, déti se jeho vykonu ndboZenské viry ucastni. Napf. je nevhodné otcovo
uctivani pamdtky k potraceni déti nebo jeho vira na nadpfirozené bytosti. Pod timto vlivem nezl.
Adéla vidi andély. To miZe byt zplsobeno i tim, Ze je ve fantazijnim véku.”

Soudni znalkyné MUDr. A. G. téhoZ dne u soudu uvedla, Ze: , U otce maji nezl. omezeny vyvoj,
obé déti vtahuje do vykonu své viry, potom md Adéla pocit, Ze vidi andély, nakonec ho mohla
i v oblacich vidét, zvlast kdyZ ji ho otec potvrdi a podobné predstavy v ni vyvoldvd. Otec v rdmci
vykonu své ndboZenské viry ma aZ traumatické rysy, kdy viru zneuZiva pro své potreby, pro své
podnikdni a z viry md i pocit uspéchu.”

V rdmci zachovani objektivity bych rada dodala, Ze byly vypracovany i dalsi znalecké posudky,
jejichz zavéry jsou odlisné. Otec ve svém odvolani ze dne 1. Cervence 2016 cituje zavéry MUDr. 1.
R. a PhDr. J. F, ze kterych vyplynulo, Ze: ,0bé nezletilé déti maji pozitivni citovou vazbu k obéma
rodicum, jakoZ iZe rodice maji pozitivni citovou vazbu k obéma détem, Ze oba rodice maji
vychovné schopnosti na priumérné drovni s tim, Ze v osobnosti matky byly zjistény rysy nezralosti,
chudsi emotivity a uzkosti a uotce rysy impulzivity, egocentrismu, explozivni emotivity
s histrionskymi rysy. Znalkyné doporucily, s ohledem na konfliktni vztahy mezi rodici, dohled
nad vychovou u obou rodic¢i. Znalkyné rovnéZ uvedly, Ze zdkaz styku otce by nebyl v zdjmu déti.
Pro uplnost nutno dodat, Ze vdaném obdobi byl z podnétu otce rovnéz vypracovdn znalecky
posudek PhDr. V. F. ve véci posouzeni dusevniho stavu a psychickych dispozic k vychové nezl. déti

3 Vyjadreni zaslal Krajsky urad Stfedoceského kraje OSPOD dne 5. listopadu 2015.



i#

Verejny ochrance prav Sp. zn.: 1030/2015/VOP/LF
OMBUDSMAN

u otce. Ze zavéri tohoto znaleckého posudku vyplyvd, Ze otec ma psychické dispozice k vychové
nezl. déti a k péci o né pIné dostacujici a vyhovujici. Porucha osobnosti otce neni konstatovdna. “

V ramci posledniho jednani usoudu (dne 3. kvétna 2016) soud opétovné vyslechl znalce.
Znalci potvrdili predchozi zavéry. Uvedli, Ze ,chovdni pfi styku je zfejmé hrané ze strany otce
i déti, neni to upfimné.”®

B.5 Realizace viry pfi asistovanych stycich otce s détmi

Jiz ze zpravy NNO ze dne 12. prosince 2013 o prlibéhu asistovanych stykl plyne, Ze se otec
s détmi také ,spolecné modli a vypradvi si velmi hezkou formou biblickdé podobenstvi nebo pribéhy
svatych”.

V obdobném duchu probihaly styky i nadale. NepovaZuji za dileZité citovat detailné veskeré
prabéhy asistovanych stykd, zamérim se tedy aZ na posledni obdobi.

Dle zapist OSPOD se nejprve déti s otcem dobrovolné modlily (napf. ve dnech 25. Gnora 2015,
11. bfezna 2015), Adéla dne 22. dubna 2015 dala najevo, Ze se modlit nechce. Matka
telefonovala ndsledujici den na OSPOD a chtéla védét, zda otec nuti dceru se modlit. Matka
popsala chovani dcery, OSPOD uvedl, Ze ,,nejsme odborniky v oblasti psychologie, a jsme tedy
nuceni pockat na znalecky posudek”. Otec ve svém e-mailu OSPOD ze dne 29. dubna 2015
vyjadfil nesouhlas s hodnocenim jeho stykl s détmi a Zadal OSPOD, aby se zdrzel ,komentdre
nad modlitbami, tedy Vyzndnim Viry, kdy je Adélce zcela patrné, Ze nemd k mistnosti
pro sledovdni divéru, ddle vi, Zepani K. nadstandardné komunikuje s maminkou!!!”
Z nasledného e-mailu matky ze dne 30. dubna 2015 plyne, Ze se dcera s otcem modlit nechce,
ale bratr ji v posledni dobé zlobi tim, Ze ji spolu s otcem béhem styku vyzyva, aby se vsichni
pomodlili, i kdyZ vi, Ze sestra nechce.

Otec se se synem i na ndslednych stycich modlili (naptiklad dne 18. listopadu 2015), dcera
nechce. Otec si s détmi povida naboZenské pribéhy, formou her je seznamuje se jmény apostol(.
Styk otce s détmi za asistence OSPOD probiha bez problému, hodnoceni jsou kladnd, nalada
pratelska. Dne 13. ledna 2016 Bedfich dle matky nechtél jit na styk s otcem, matka uvedIa, Ze se
nechce modlit. Styk ale probéhl v klidu, syn na dotaz otce, pro¢ plakal, uvedl, Ze dGvodem bylo,
Ze nemohl jit ke kamaradovi. S otcem se pomodlili.

Po vypracovani znaleckych posudkd, s jejichz znénim otec nesouhlasi, ze zdravotnich davodl
nepfrisel na styk s détmi, poslal jim darky. Otec je zranén z toho, Ze se s nim déti nechtéji vidat
a Ze nané ma spatny vliv, styku se neucastnil (dne 16. bfezna 2016). Nasledné opét styky
(dne 30. bfezna 2016) probihaji v klidné atmosfére.

4  Citovano z odvolani otce ze dne 1. Cervence 2016.

5 Citovéno z odlivodnéni rozsudku Okresniho soudu v BeneSové, ¢j. 7/128/2011-2450, ze dne 6. kvétna 2016.
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Jednani otce na kontaktu s détmi dne 11. kvétna 2016 bylo problematické, otec byl rozladény
zjedndani syna, ktery se nechtél modlit, opakované z mistnosti odchdzel, pfisté uz pfijel.
Nasledujici tfi kontakty neprobéhly.

B.6 Nedostatecné informovani matkou o zdravotnim stavu déti

OSPOD m43 za to, Ze matka otce dostatecné informuje o podstatnych okolnostech zdravotniho
stavu déti. Na tuto svou povinnost byla opakované upozornéna ze strany OSPOD, zejména pak
dne 1. ¢ervna 2015. OSPOD pro podporu svého tvrzeni pfiloZil e-mailovou korespondenci matky
adresovanou otci. Jedna se napfriklad o e-mail matky ze dne 23. ¢ervna 2015 adresovany otci
o Urazu Bedficha spolu se zpravou o ambulantnim vySetfeni ze dne 22. ¢ervna 2015. Rovnéz
matka otci podala dne 1. ¢ervence 2015 zpravu, jak se Uraz synovi hoji. Matka predala otci dne
26. srpna 2015 kopie zprav od Iékard s ohledem na nemoc déti (dle ufedniho zdznamu OSPOD
z téhoZ dne). | nasledné dne 21. fijna 2015 matka otci napsala, Ze ma syn nestovice.

Matka nicméné pfipousti (napf. v e-mailu ze dne 11. brezna 2015), Ze je s otcem narocnd
komunikace ohledné zdravotni péce o déti, nechce, aby otec kontaktoval zubarku déti,
jiz v minulosti mél délat potize napf. u ocnich Iékard. Véc dospéla tak daleko, Zze Okresni soud
v BeneSové usnesenim ze dne 12. Unora 2016 nahradil souhlas otce s operaci Adély na ocni
klinice déti a dospélych pro diagnézu H520 a H500.

V aktualnim individudinim planu ochrany déti jak Adély, tak Bedticha ze dne 31. bfezna 2016
matka stvrdila svym podpisem, Ze bude otci pfeddvat informace o dlleZitych skutecnostech
tykajicich se déti.

C. Hodnoceni véci ochrankyni

C.1 Asistovany kontakt otce s détmi v budové policie

OSPOD nepochybil v fizeni o tpravé styku otce s détmi, kdyz jako kolizni opatrovnik déti
navrhl po fadném zvaZovani vSech moznosti kontakt otce s détmi ve specialni vyslechové
mistnosti policie.

Jakkoli chapu namitky otce tykajici se nevhodnosti vyslechové mistnosti k realizaci jeho styku
s détmi, mdm zato, Ze o vhodném mistu ke styku rodi¢e s détmi rozhoduje zdsadné soud
dle ustanoveni § 888 obdanského zdkoniku.b Je tedy primarné nasoudu, aby po Fddném
dokazovani rozhodl o rozsahu styku ditéte s rodi¢em a urcil k tomu vhodné misto.

OSPOD vystupoval v soudnim fFizeni toliko jako kolizni opatrovnik ditéte dle ustanoveni § 17
pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti. Mél tedy za ukol hdjit zajmy déti v daném fizeni

6 Dle ustanoveni § 888 obcanského zakoniku ma dité, které: ,je v péci jen jednoho rodice, pravo stykat se s druhym
rodicem v rozsahu, ktery je v zdjmu ditéte, stejné jako tento rodi¢c ma prdvo stykat se s ditétem, ledaZe soud takovy
styk omezi nebo zakdZe; soud miZe také urcit podminky styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoZ i urcit osoby,
které se sméji, popripadé nesméji styku ucastnit. Rodic, ktery md dité v péci, je povinen dité na styk s druhym rodicem
radné pripravit, styk ditéte s druhym rodicem radné umoznit a pri vykonu prdva osobniho styku s ditétem v potrebném
rozsahu s druhym rodicem spolupracovat. “
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a zprostredkovavat soudu jejich nazor. Nemohu vytykat OSPOD, Ze poté, co déti zacaly chodit
do skoly v A, navrhoval u soudu styk v odpolednich hodinach a preferoval misto blize bydlisti
déti. Jakkoli nezndm konkrétni podminky v mésté Benesov, vse nasvédcuje tomu, Ze moZnosti,
kde by mohl probihat asistovany styk otce s détmi, jsou omezené. Realizaci styku v mistnosti
uzplsobené pro Ucely vyslechu déti vnimam sice jako krajni feseni, ale v postupu OSPOD
nespatruji pochybeni. Rozumim rovnéz ndmitkam otce, Ze se nejedna o pfirozené prostredi. Ani
nové urcené misto pro asistovany styk (budova méstského uradu) se mi nejevi jako idedlni. Je
na zvazeni (pfipadné) odvolaciho soudu, zda se jednd o misto vhodné. Vyhovuje-li nové misto
véem ucastniklm, neni dlivod podavat v tomto sméru odvolani.

Nicméné v této souvislosti si dovoluji apelovat na OSPOD, aby v ramci pfipadného odvolaciho
fizeni zvaZzoval i dalSi varianty asistovaného styku v zajmu déti (povazuje-li nadale asistovanou
formu setkavani za nutnou). MozZnou inspiraci by mohly byt sluzby organizace A. F., kterd (byt
je hrazena) nabizi iasistenci v terénu. Bylo by tedy, dle mého nazoru, mozné stfidat styky
v budové uradu s jinym vhodnym prostifedim, bude-li to v zajmu déti.

C.2 Doba urcéend rozhodnutim soudu pro styk otce s détmi

RovnézZ o dobé urcené pro styk otce s détmi rozhodoval opakované soud. OSPOD ani v tomto
pripadé nepochybil, kdyz navrhoval po nastupu déti do zakladni Skoly odpoledni dobu
pro realizaci styku. Vychazel pfitom zejména z moznosti déti. Jako kolizni opatrovnik déti radné
hajil jejich zajmy.

C.3 DVD ve zvlastni slozce

OSPOD nepochybil ajednal vzajmu déti, kdyZ zaradil DVD z vybranych stykl otce s détmi
do zvlastni slozky spisové dokumentace v situaci, kdy mél divodnou obavu, jak matka
se zaznamy naklada.

Podle ustanoveni § 55 odst. 27 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti vede OSPOD spisovou
dokumentaci déti. Kromé spisové dokumentace vede OSPOD dle téhoz ustanoveni, odstavce 4
o dalsi pisemnosti tvofici podklad pro zpracovdni spisové dokumentace. Tyto pisemnosti
se nevydadvaji Zdadnému orgdnu, fyzické nebo prdvnické osobé. Lze je predloZit jen soudu
a stdtnimu zastupitelstvi v pripadé, Ze se udaje v nich obsaZené tykaji trestniho stihdni“.

Podklady popsané v odstavci 4 se oznacuji jako zvlastni slozka. Pravni Gprava presné nestanovi,
co ma byt jejim obsahem, ale Gcelem vedeni této slozky je nepochybné ochrana prav déti.
Jediné blizsi metodické usmérnéni Ministerstva prace a socialnich véci k dané problematice
nalezneme v &lanku 6 odst. 5 smérnice Ministerstva prace a socialnich véci,® podle které se dalsi

7 Spisova dokumentace obsahuje zejména osobni Udaje déti, jejich rodicl, ddaje o vychovnych pomérech téchto
déti, zaznamy o vysledcich Setfeni v rodiné, zaznamy o jednani s rodic¢i nebo jinymi osobami, kopie podani soudim
a jinym statnim organtm, pisemna vyhotoveni rozhodnuti soud, orgdnt ¢innych v trestnim fizeni a spravnich organa.

8 Smeérnice Ministerstva prace a socialnich véci ¢j. 21-42246/2002, ze dne 29. fijna 2002, kterou se méni
instrukce Ministerstva prace a socidlnich véci ¢j. 21-12242/2000, ze dne 15. bfezna 2000, kterou se stanovi
rozsah evidence déti a obsah spisové dokumentace o détech vedené organy socidlné-pravni ochrany déti a obsah
spisové dokumentace o Zadatelich o osvojeni a o svéreni ditéte do péstounské péce, publikovano ve Véstniku viady
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pisemnosti uvedené v §55 odst. 4 zadkona ,vedou oddélené ve zvldstni sloZce ve stejném
spisovém obalu. Jde zejména o upozornéni a sdéleni fyzickych osob podle § 7 odst. 2 zdkona
a zdznamy o jedndni s nimi“. Mélo by se tedy zasadné jednat o upozornéni na nevhodnou
péci rodicl, poruseni povinnosti nebo zneuziti prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti
nebo na skutecnost, Ze je konkrétni dité ohrozené. Smyslem tohoto pravidla je uchranit osoby,
které dané informace podavaji, a OSPOD je proto oprdvnén vydat je vyhradné v rdmci trestniho
stihani. Jinak do spisové dokumentace mohou nahliZet zdsadné oba rodice.’

Ackoli je zvlastni slozka uréena primarné pro zakladani informaci od tfetich osob o nevhodné
péci rodicl, je jejim zakladnim smyslem ochranit déti. OSPOD tedy nepochybil, kdyzZ
po dikladném zvaZovani vyhodnotil namitky otce jako opodstatnéné a v zajmu déti zaloZil DVD
z vybranych styk( do zvlastni slozky. PovaZuji ale za diskutabilni, pro¢ s matkou nevhodné
zachazeni z DVD z asistovanych stykli OSPOD neprojednal. Jednou ze zdkonnych povinnosti
OSPOD je totiZ plsobit na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti.®
Tento postup by navic Iépe ochrdnil déti do budoucna nez zalozeni DVD do zvlastni slozky.
Sohledem na skutecnost, Zezjednotlivych stykll pofizuje OSPOD pisemné zaznamy
a rozhodujici soudkyné byla nékolika stykiim osobné pfitomna, mam za to, Zze dlikazni situace
stéZzovatele pro soudni fizeni neni timto postupem zhorsena. Navic ve zvlastni sloZce jsou jen
zaznamy ze styku z jednoho obdobi a nasledné otec DVD jiZz béZné dostaval. Na OSPOD nicméné
apeluji, aby v odlvodnénych ptipadech nejprve vidy zdvadné naklddani se zdznamy na DVD
projednal s rodici.

CA4 J¢ast knéze na asistovaném kontaktu

OSPOD nepochybil, kdyz v setfeném pfipadé odkazal otce, at se ohledné ucasti knéze
na asistovaném styku obrati za danych specifickych podminek na soud.

Nicméné jsem presvédcena, Zze OSPOD pochybil tim, Ze s obéma rodi¢i neprobral otcovy
navrhy, jak vést své déti k vife a nevedl rodice k dohodé o podstatnych otazkach souvisejicich
s virou (kiest véetné pripravy na néj, dochazka déti do kostela apod.). Jsem presvédcena, ze
OSPOD mél spolu s rodici hledat formu, ktera bude v maximalni moZné vife odpovidat zajmtm
déti.

Hned Uvodem bych rada predeslala, Ze otcova namitka, Ze je jeho détem znemoznéna realizace
prava na vyznani dle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o cirkvich, je v sou¢asném pravnim prostredi
pomérné bezprecedentni. PfedevS§im nemohu neZ konstatovat, Ze mi nepfislusi tuto namitku
jakkoli autoritativné hodnotit, jelikoZ je mym ukolem vyhradné prosettit postup OSPOD.

pro organy krajli, okresni Ufady a organy obci, ze dne 28. listopadu 2002, ro¢nik 2, ¢astka 6, dostupné online
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7285/Instrukce Vestnik.pdf.

9 Nicméné zdkon o socidlné-pravni ochrané déti pocita s moznosti odmitnout pisemnou Zadost rodice o nahlédnuti
do spisové dokumentace, ,pokud by to bylo v rozporu se zdjmem ditéte, v rozporu s rozhodnutim soudu o utajeni

osvojeni nebo pokud Ize ze spisové dokumentace zjistit, kterd fyzickd osoba upozornila na skutecnosti uvedené v § 7“.

10 ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zakona o socidlné-pravni ochrané déti
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Pro své hodnoceni povazuji za dllezité, Ze otec nebyl nijak omezen ve své rodicovské
odpovédnosti. Rozsah jeho rodi¢ovské odpovédnosti neni tedy zadnym rozhodnutim soudu
zUZen, jeho zakladni slozka, moZnost byt osobné s détmi, je jen fakticky omezena na vyhrazenou
dobu a misto. Otec je tedy opravnén v mezich soudniho rozhodnuti nasvé déti pulsobit,
vychovavat je, vitépovat jim mravni hodnoty, vést je kvife.'' Stejnd prdva ma i matka,
jelikoz dle ustanoveni § 865 obcanského zdkoniku nalezi rodiCovska odpovédnost stejné
obéma rodi¢lim, rodi¢e ji maji vykondvat ve vzadjemné shodé&'? av souladu se zajmy déti.*
Rodice by se méli o podstatnych otazkach ve vychové déti domluvit a plsobit na déti zplisobem
a v mife odpovidajici stupni vyvoje ditéte.*

Problematicka situace nastava tehdy, kdyz jsou predstavy rodi¢l o tom, jak na déti ve vybranych
otazkach pulsobit, odlisné, rodi¢e se neshodnou, co je v zajmu déti a co odpovida stupni jejich
vyvoje. V této souvislosti je ale nezbytné zdlraznit, Ze oba rodi¢e maji pravo vychovavat déti
dle svého presvédceni a pfipadné spory mezi nimi ¢i rozsah rodicovské odpovédnosti mlize
autoritativné rozhodnout jen soud.

Mym ukolem ani Ukolem OSPOD neni jakkoli hodnotit vychovné plsobeni rodi¢l, zasahovat
do realizace naboZenského vyznani ani rozhodovat, jak maji rodice nasvé déti pusobit.
Nehodnotim tedy vZddném pfipadé, Ci pristup je vevybranych vychovnych otazkach
»vhodnéjsi“. Nemohu neZ respektovat meze rodi¢ovské odpovédnosti obou rodiéu
avyzdvihnout svobodu rodinného Zivota. Vychovnych metod zaloZenych na rdznych
konceptech nalezneme velké mnozZstvi. Nékteré jsou napt. zaloZzeny jen na vychové vzorem,
odmitaji zakazovani, které u déti vzbuzuje strach, navrhuji pouze nabizet aktivity détem.
Obcansky zakonik stanovi jen obecné, Ze jsou to pravé rodice, kdo maji ,,rozhodujici ulohu
ve vychové ditéte. Rodice maji byt vsestranné pfikladem svym détem, zejména pokud se jednd
o0 zplsob Zivota a chovdni v rodiné. Vychovné prostredky Ize pouZit pouze v podobé a mife,
kterd je pfimérend okolnostem, neohroZuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotykd se lidské
distojnosti ditéte”.’> Zakon tedy nepreferuje Zaddny konkrétni postup, jen stanovi meze
rodicovské svobody ve vychové s ohledem na ochranu zdravi, rozvoje a diistojnosti ditéte.
K obdobnému zavéru dospél napfiklad v USA vroce 1972 Nejvyssi soud v rozsudku v kauze
zvané Yoder vs. Wisconsin,'® podle kterého maji rodi¢e svobodu vychovévat své déti podle
vlastniho presvédcéeni o tom, co je pro dité dobré. , V americké doktriné tak vznikla trilogie zajma

11 Ustanoveni § 858 obcanského zakoniku: Rodic¢ovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicl, ktera
spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané
ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v uréeni mista jeho bydlisté, v jeho
zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanikd, jakmile dité nabude pIné svépravnosti. Trvani
a rozsah rodi¢ovské odpovédnosti mlze zménit jen soud.

12 ustanoveni § 876 odst. 1 ob&anského zdkoniku
13 ustanoveni § 875 odst. 1 ob&anského zakoniku
14 ustanoveni § 880 odst. 1 ob&anského zdkoniku
15 ustanoveni § 884 obcanského zédkoniku

16 citovano z BUBELOVA, Kamila. Svoboda mysleni ditéte versus prdvo na vychovu, s. 17. In MORVACIKOVA, Michaela
(ed.). NaboZenské vyznanie rodicov a nejlepsi zdujem dietata. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, 176 s. ISBN 987-80-7502-
010-9.
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dité-rodice-stat, pricemz stdt je pouze pojistka, kterd vstupuje do déni v pripadé, pokud rodic dité
poskozuje.“*” Tato doktrina je, podle mého nazoru, pouZitelnd i v deském prostiedi.

V rozhodovaci praxi ¢eskych soudd jsem nenasla Zadné rozhodnuti, které by zpfesnovalo,
za jakych skutkovych okolnosti jiz shledal soud jako diivodné zasahnout do zplsobu vychovy
rodi¢l. Danou otdzkou se nicméné zabyval jiz Evropsky soud pro lidska prava. V rozsudku
ze dne 12. ledna 2013 ve véci ¢. 29617/07 — Vojnity proti Madarsku uved|, ze: ,Soud poukdzal
na skutecnost, Ze prdvo na respektovadni rodinného Zivota a prdvo na svobodu ndboZenského
vyzndni, spolecné s pravem rodi¢t na respektovdni ndboZenského a filosofického presvédceni
privychové a vzdélani ditéte, umoZnuji rodi¢iim podporovat u déti pri vychové své naboZenské
presvédceni. Toto prdvo by bylo nesporné u nerozvedenych rodicl téhoZ vyzndni, a to i kdyby se
ndbozenskd vychova jevila jako naléhavd, nebo dokonce neprijemné rozkazovacnd a vystavovala
druhé nebezpecnym praktikam ci riziku psychické nebo psychologické ujmy. Neni pfitom patrné,
proc by postaveni odlouceného i rozvedeného rodice, jenZ nemd dité v péci, mélo byt odlisné
bez dalsiho.“*®

Zasadnim korektivem posuzovani mezi rodicovské svobody pfivychové je (jak bylo uvedeno
vyse) zdravi ditéte, jeho rozvoj a dlistojnost ditéte. Dle mého nazoru nelze opomenout ani Sirsi
korektiv, kterym je nejlepsi zajem ditéte. Zajem ditéte pfitom nelze zaménovat s aktualnim
pranim ditéte. Jakkoli jsem presvédcena, Ze jsou prani anazor déti daleZité a maji byt
pfi rozhodovani o ditéti brany adekvatné v potaz, pfi vychové nastavaji nepochybné situace,
kdy je rodi¢ veden nejlepsim zajmem ditéte v dlouhodobém horizontu a svym nejlepsim
presvédcenim, jaké hodnoty chce ditéti predat, i kdyZz tento postoj neodrazi aktualni prani
ditéte. Tato skutecnost jen vychazi z ptirozeného rozdilu mezi détmi a jejich rodici. ,Rozdil mezi
mirou autonomie rodice a ditéte je dan pfirozenou odlisnosti mezi nezletilymi détmi a dospélymi

osobami“.*®

Nerada bych, aby OSPOD muj zavér pochopil zkratkovité. Je tfeba mit soucasné na paméti,
Ze zakonnou povinnosti OSPOD je plsobit na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodicovské
odpovédnosti® a projednat s rodi¢i odstranéni nedostatkd ve vychové ditéte.? OSPOD je tedy
povinen o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti s rodi¢i hovofit a upozorfiovat je na problematické
aspekty. Jsem si védoma, Ze mezi poradenstvim ze strany OSPOD a hodnocenim vychovy
je velmi tenkd hranice, ale to neznamena, Ze OSPOD nedodrZi svou zdkonnou povinnost. OSPOD
je tedy najedné strané povinen respektovat svobodu rodi¢i o volbé vhodné vychovy déti,
ale na druhé strané jim musi poskytnout adekvatni poradenstvi. V prvni fadé by se mél OSPOD

17 tamtéz
18 Citovano z ¢eské anotace dostupné

http://datalot.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/4F9BC31548944DA3C1257C0500477E1C?0openDoc
ument&Highlight=0,

19 BUBELOVA, Kamila. Svoboda mysleni ditéte versus prdvo na vychovu, s. 14. In MORVACIKOVA, Michaela (ed.).
NdboZenské vyznanie rodicov a nejlepsi zdujem dietata. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, 176 s. ISBN 987-80-7502-010-9.

20 ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zakona o socidlné-pravni ochrané déti

21 ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c) zakona o socidlné-pravni ochrané déti
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snazit vést rodice k dohodé o spornych otazkach a pfimét je ke smirnému feseni v zajmu déti.
Ze spisové dokumentace jsem nezaznamenala Zadnou aktivitu vtomto sméru (i kdyZz jsem
sivédoma, Ze predchozi pokusy dohodnout se prostfednictvim odbornikd selhaly). Neni-li
dohoda mezi rodi¢i moZna aohroZuje-li rodic svou vychovou dité, je OSPOD povinen
poskytnout vhodné poradenstvi. Tento zavér vyslovuji s védomim, Ze otec si nepreje, aby s nim
kdokoli otazky ohledné vychovy a viry probiral, povaZuje to za zdsah do jeho svobody (rodinného
Zivota a nabozenského vyznani). Byl-li OSPOD nicméné ustanoven subjektem, ktery asistuje
a dohlizi nad styky otce s détmi a soucasné vykonava povinnosti dle zakona o socialné-pravni
ochrané déti, nemizZe na tuto svou roli rezignovat.

Dovoluji si uzavfit, Ze otec mlGZe na déti v mezich soudniho rozhodnuti a korektivii danych
obéanskym zakonikem (zdravi, rozvoj a distojnost ditéte, nejlepsi zdjem ditéte) putisobit
dle svého presvédceni, jelikoz nebyl jinak omezen v rodicovské odpovédnosti, ale musi byt
pripraven nést pfipadné nasledky, pokud nebude reflektovat néktera doporuceni OSPOD.

Ve spisové dokumentaci zasadné postradam jakoukoli aktivitu OSPOD s cilem alespon
se pokusit projednat s obéma rodici otazky tykajici se vedeni déti k vife: napriklad zda budou
déti pokftény, zda a kde absolvuji vhodnou pfipravu, zda by bylo vhodné, aby déti chodily
napfiklad ve skole do naboZenstvi (povazuje-li matka otclv pfistup za nevhodny), zda ajak
je povedou k pravidelnym modlitbdm, zda, kdy a s kym budou chodit do kostela apod. V daném
specifickém pfripadé, kdy ma otec aktudlné vyrazné casové omezeny osobni kontakt s détmi,
nespatfuji pochybeni OSPOD v tom, Ze otce ohledné moznosti Ucasti knéze na asistovaném
kontaktu odkazal na soud. Nicméné pred podanim navrhu na soud (€i paralelné s nim) vidim
velky prostor pro domluvu rodi¢d. Matka ve svych e-mailech nikdy nepoprela kiestanské
hodnoty, které chce otec predat détem, ale nesouhlasi s formou predavani informaci otcem.
Nebude-li domluva rodici moina, jevi se opravdu jako jedind moznost rozhodnuti soudu
ve véci samé (nikoli formou predbézného opatieni). V tomto ohledu apeluji na otce, aby zvazil,
jaky navrh nasoud podat. Je nezbytné, aby jim navriené feSeni respektovalo dlstojnost
déti a bylo v jejich nejlepSim zajmu. Neni vylouéeno, Ze pro svou bezprecedentni povahu bude
o takovém névrhu rozhodovat nejen soud prvniho stupné a odvolaci soud, ale i Ustavni soud.

Neni-li si OSPOD s ohledem na specifika naboZenského aspektu pfipadu jisty, zda by dokazal
tyto citlivé otazky s rodici radné resit, je namisté zvazit i pomoc odbornika, ktery by s rodici
dané otazky fesil. Jiz v minulosti otec absolvoval napfiklad konzultaci s Mgr. J. K., Ph.D.,?? dalo
by se tedy zkusit navazat v tomto ohledu opétovné spoluprdci ¢i najit jinou vhodnou osobu.

C.5 Nedostatecné informovani matkou o zdravotnim stavu déti

Mam za to, Ze OSPOD dostal své zakonné povinnosti plisobit na matku dle ustanoveni § 10
odst. 1 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti a dostatecné ji poucil, Ze je povinna
sdélovat otci podstatné informace o détech dle ustanoveni § 890 ob¢anského zakoniku.”

22 Neznam jeji obsah ani vysledek.

23 Rodice jsou povinni si vzajemné sdélit vSe podstatné, co se tyka ditéte a jeho zajmua.
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Navic ze spisové dokumentace nic nenasvédcuje tomu, Ze by otec informacemi o détech
nedisponoval. Je nepochybné, Ze se jeho predstava o rozsahu a formé poskytovanych informaci
liSi od predstavy matky, ale ze svého pohledu nehodnotim rozsah poskytovanych informaci
matkou za nedostatecny. Ma-li otec zato, Zeje tfeba tuto otazku blize fFeSit, neni
pravdépodobné jina moznost, nez aby se obratil s relevantnim navrhem na soud. Jen soud by
ve svém rozhodnuti mohl presné stanovit, jak ¢asto a jak podrobné ma matka otce o zdravotnim
stavu déti informovat.

Ze spisového materidlu mam nicméné za prokdzané, Ze jakmile zdravotni stav déti jakkoli
ovliviioval rozsah stanoveného styku otce s détmi, matka otce o této skute¢nosti informovala,
Casto prilozilai relevantni zpravy. OSPOD na matku v tomto sméru opakované apeloval. Zajima-li
se otec o pribéh nemoci déti ¢i dalsi podrobnosti, ma moznost se vidy sam matky zeptat.
Dovoluji si zddraznit, Ze ustanoveni § 890 obcanského zakoniku pocitd stim, Zesi rodice
vzajemné sdéluji vSe podstatné. Byt v daném pripadé matka nepochybné disponuje vétsim
mnozstvim informaci nez otec, jsem presvédcena, Ze pravni Uprava stanovi rodi¢lim povinnost
o véem podstatném spolecné komunikovat, vyménovat si informace, pfipadné se doptavat.
Komunikace by se neméla zuzit najednostranné zprdvy ze strany matky, ale vzajemnou
komunikaci o podstatnych vécech ze Zivota déti. Pevné véfim, Ze se rodicim podafi najit v této
otdzce spolecnou fec.

Nad ramec vyse uvedeného si dovoluji na OSPOD apelovat, aby s rodici stanovil jasna pravidla,
jak postupovat v pripadech (obdobnych nestovicim déti — viz Uredni zaznamy ze dnl
20.a21. fijna 2015), kdy se matka domniva, Ze zdravotni stav déti neumoziiuje kontakt
s otcem. Jednou ze zdkladnich slozek rodicovské odpovédnosti je nepochybné osobni péce
o déti. Pravo vychovavat déti a travit s nimi Cas je zakladnim atributem rodicovstvi. Role rodice,
ktery s détmi po rozvodu manzelstvi neZije, se nema, dle mého nazoru, zuzZit na volno¢asové
aktivity. Matka i otec naddle z(stavaji pro déti hlavné rodici, proto by (v Setfeném pripadé otec)
mél mit moZnost v mezich rozhodnuti soudu spolupodilet se na péci o své déti na rovnopravném
zakladé s matkou. Toto pravo je velmi Siroké, jak garantuje Listina zakladnich prav a svobod
i zakonnd ustanoveni, nicméné neni samoziejmé bezbrehé. Korektivem je vidy nejlepsi zajem
ditéte. Je tedy nepochybné, Ze v Zivoté déti nastanou situace, kdy neni v jejich zajmu, aby je
matka prevazela ke styku s otcem dle soudniho rozsudku, ale povaZuji za zdsadni zkusit vyjednat
s rodici, jak vtakovych situacich postupovat. Prosté sdéleni, Ze zaleZi na uvazeni matky,
zda déti ke styku pfiveze, a otec ma moznost podat navrh navykon rozhodnuti, povazuji
za nedostatecné. Jakkoli jsem si védoma ndarocnosti prace s rodici, spatfuji velky prostor
pro OSPOD dojednat s rodic¢i moZnosti postupu v takovych situacich. Jako mozné feseni se jevi
zejména definovat, jakd onemocnéni obecné nejsou prekazkou styku otce s détmi (napf. bézné
nachlazeni), kdy je naopak nevhodné déti prevazet (teplota, infekéni onemocnéni), jak tento
stav déti objektivizovat (Iékarska zprava, telefonickd konzultace u lékare), zda umozZnit otci
v takovych situacich napfiklad détem zatelefonovat nebo se dohodnout s matkou na nahradnim
terminu styku. PovaZuji za dllezZité doplnit, Ze jsem si védoma, Ze se jedna o konfliktni téma,
které mezi rodici bude budit velké emoce, ale véfim, Ze oba rodice prokazou vhodnou miru
tolerance k druhému rodic¢i a budou se respektovat ve svych rodicovskych rolich. Jsem
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presvédcena, Ze stanoveni pravidel pro obdobné situace pfedem (byt neni mozné postihnout
vSechny varianty) zmirni konflikty do budoucna.

D. Zavéry

Méstsky Urfad BeneSov v Setfeném pfipadé pochybil tim, Ze s obéma rodici neprobral otcovy
navrhy, jak vést své déti k vire a nevedl| rodice k dohodé o podstatnych otazkach souvisejicich
svirou (krest véetné pripravy na néj, dochazka déti do kostela apod.). Jsem presvédcena,
Ze OSPOD mél spolu srodici hledat formu, kterd bude v maximalni mozné vife odpovidat
zajmam déti.

Zpravu zasildm starostovi mésta BeneSov a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o verejném
ochranci prav Zadam, aby se ve |h(té 30 dnli od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona
o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli.

Brno 8. srpna 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)
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