V Brné dne 16. bfezna 2015
Sp. zn.: 1786/2013/VOP/JHO

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napraveé

ve véci pana J. P.

A - Zavéry Setreni

Setfenim postupu Finanéniho ufadu v Plzni! (dale také "finanéni Gfad") ve vé&ci
odvodu a penale za poruSeni rozpocCtové kazné pfi pouZziti dotace na zakladé
rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostifedi v ramci Programu péce o krajinu v roce
2008 (Podprogram péce o krajinu), vedeného na zakladé podnétu J. P., bytem Xxxx
(dale jen ,stézovatel”), jsem dospél k nasledujicim obecnym zavérlim prezentovanym
ve zprave o Setfeni ze dne 17. unora 2014.

Jestlize urok z prodleni byl uplathovan po dobu péti let (§ 252 odst. 2
zakona €. 280/2009 Sb., dafového fadu, ve znéni ucinném do 31. prosince 2014),
nelze jiz uplatiovat urok z poseckané castky (§ 157 odst. 2 danového radu).
Shodna uvaha se uplatni v pripadé postupu dle zakona ¢. 218/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoétova
pravidla), ve znéni pozdéjSich predpisu, kdy se namisto Uroku z prodleni vyméruje
penale za poruseni rozpoctové kazné (§ 44a odst. 8 rozpocétovych pravidel).
Pokud toto penale dosahlo své maximalni ¢astky (tj. 100 % odvodu), nelze jiz
uplatfiovat urok z poseckané castky.

Nesouhlasil jsem proto s postupem spravcl dané, ktefi uplatiuji urok
z posecCkané Castky poté, co penale dle rozpoctovych pravidel dosahlo své maximalni
vyse, tj. vySe odvodu (resp. co uplynula Ihuta 5 let pro uplatnéni troku z prodleni).

Ve véci jsem oslovil nejen finan€ni ufrad, ale i Generalni finanéni reditelstvi
(dale jen ,,GFR") a Ministerstvo financi se zadosti o jejich stanovisko (podrobnosti
viz pfedmétna zprava o Setieni).

Uradtim jsem dal nasledujici doporuéeni.

Ministerstvu jsem navrhl, aby iniciovalo zménu danového radu tak, aby vyslovné
vymezil uplatfiovani uroku z poseckané €astky, jako je vymezeno uplatiovani uroku
z prodleni.

Do doby zmény textu zakona jsem navrhl dvé mozna feSeni situace:

[1] Podle mého nazoru je spravce dané (zejména pak GFR) opravnén (a soudasné

I povinen) za vyuziti analogie legis omezit uplatnéni uroku z poseckané Castky
lhdtou uvedenou v § 252 odst. 2 dafového fadu, a to i bez zmény pravni Upravy.

1 0d 1. ledna 2013 po reorganizaci ¢eské danové spravy véc feSi Finanéni ufad pro Plzensky kraj, referat
Plzen-venkov (pro zjednodusSeni dale jen .finanéni ufad").



(PFi pfijeti této varianty zména pravni Upravy nebyla nezbytna, nicméné byvala by
pfispéla k pravni jistoté.)
[2] Druhé FteSeni pfedstavovalo nastinény navrh ministerstva, tedy upusténi

od predepsani Uroku z poseckané &astky. PFi zvoleni této varianty jsem GFR
doporudil, aby vydalo novy metodicky pokyn, a to dle vyjadieni ministerstva.

B - Vyjadreni urada
B.1 Vyjadreni Finanéniho uradu pro Plzensky kraj

V dopisu ze dne 1. dubna 2014, ¢. j. 747561/14/2300-04700-401345, mi
Ing. Roman Kasl, feditel Financniho ufadu pro Plzensky kraj, sdélil, ze
pfi pfedepisovani uroku z poseCkané castky je spravce dané povinen Fidit se platnymi
a ucinnymi pravnimi predpisy dopadajicimi na danou oblast a dale je povinen
respektovat vyklad t&chto pravnich predpisti metodickymi pokyny GFR. Upozornil
na skuteCnost, Zze darovy fad vyslovné (§ 157 odst. 7 darfiového fadu) stanovi
povinnost uhradit urok z poseckané Castky po celou dobu poseckani bez jakékoliv
moderace (ve vztahu k § 252 odst. 2 danového fadu, resp. § 44a odst. 8 rozpoctovych
pravidel). Ma tedy za to, Ze z uvedeného pak neplyne nespravnost predepisovani
uroku z poseCkané Castky poté, co byla dosazena maximalni doba uplatfiovani uroku
z prodleni, resp. maximalni vySe pendle za poruSeni rozpoctové kazné. Moje
navrhovana feSeni vSak nemuze vzhledem k pozici finanéniho ufadu posoudit (neni
legislativnim navrhovatelem ani tvdrcem interni metodiky).

B.2 Vyjadreni Generalniho finanéniho reditelstvi

Ing. Jan Knizek, generalni feditel GFR, mi v dopisu ze dne 17. dubna 2014,
C. j. 12594/14/7000-51000-050277, sdélil, Zze podle jeho nazoru nelze v daném pfipadé
vyuzit principu analogie legis, jelikoz tento princip Ize pouzit v pfipadé, kdy se pouZzije
postup upraveny pravni normou na situaci pravni normou neupravenou (kdy
zadkonodarce opomene skuteCnost v pfedpisu uvést). Samotné pravni vakuum vsak
neni dlivodem pouziti analogie legis. Zd(raznil, Ze zakonodarci nic nebranilo, aby
omezil i uplatnéni uroku z poseCkané Castky (jak uCinil u uroku z prodleni).
Ze skute€nosti, ze tak neucinil, generalni reditel usoudil, ze omezeni uplatnéni
uroku z poseckané ¢astky nemél v amyslu.

K navrhovanému vydani metodického pokynu generalni finanéni feditel uvedl,
Zze metodicky pokyn k aplikaci § 157 odst. 7 dafiového fadu jiz existuje; pokryva
vSechny zakonné dlvody pro upusténi od predepsani uroku z poseCkané Castky,
konkrétni pfipady v8ak musi byt posuzovany ad hoc (jde o metodicky pokyn
¢. 15/2012). Uvedl, Ze neni mozné vytvaret novou metodiku, ktera by Sla nad ramec
zakona, tzn. nemulze zavést upusténi od pfedepsani uroku z poseckané Castky, pokud
penale dle rozpoctovych pravidel dosahlo svého maxima &i jiz uplynula lhata 5 let
pro uplatnéni uroku z poseckané Castky. Dale sdélil, Zze finan¢ni ufady posuzuji kazdy
jednotlivy pfipad zvlast, a pokud by v obdobném pfipadé bylo prokazano, Ze placeni
uroku z posecCkané Castky zaklada v dusledku ekonomickych nebo socialnich poméra
ucastnika tvrdost uroku, bylo by od pfedepsani upusténo.

Pfipomnél svdj nazor, Zze urok z poseCkané C<&astky nelze povazovat
za znevyhodnujici. Naopak urok z poseCkané Castky predstavuje vyhodu v tom,



Ze spravce dané prodluzuje splatnost dané a danovy subjekt ma moznost nadale
disponovat s financnimi prostfedky, které by jinak musel spravci dané hradit. Urok
z posecCkaneé Castky tak predstavuje cenu penéz za toto dispoziCni opravnéni.

B.3 Vyjadreni Ministerstva financi

Ve vyjadieni ze dne 22. dubna 2014, €. j. MF-18813/2014/32-3201, Mgr. Karel
Simek, feditel odboru Darova legislativa Ministerstva financi, uvedl, Z2e k mé
navrhované varianté feSeni za vyuziti analogie musi byt pfistupovano obezietné
(je vzdy nutné uvazovat, zda jde o preklenuti mezery, aby mohlo byt zajisténo fadné
pouziti a aplikace pravni normy, nebo zda jde o vili zakonodarce, ktery zamérné danou
oblast neupravil). Podle jeho nazoru, spravce dané, na rozdil od soudu, neni
opravnén zakon vykladat, natoz aby jej mohl svou €innosti dotvaret. Spravce
dané totiZ neni pfi spravé dani vazan pouze zakonem, ale dle ,§ 5 odst. 1 dafnového
fadu také podzakonnymi pravnimi predpisy vcetné internich predpisu jemu
nadfizenych organu (normativnich i individualnich)‘. Soud navic je v nékterych
pfipadech povinen vyuzit analogie, aby stranam nebyla odepfena spravedinost.
Spravce dané vSak nefeSi spor dvou stran, nenaléza pravo, pouze je aplikuje.

| kdyby pfipustii moznost analogie ve vefejném pravu ve vyjimecnych
pfipadech, bylo by nutné posoudit, zda v konkrétnim pfipadé existuje relevantni
mezera v pravu, kterou je tfeba analogii prfeklenout. Nesdili vS8ak muj nazor, ze zde
se jedna o mezeru prava. Zdlraznil, jak jsem uvedl i ve zpravé o Setfeni, Zze urok
z prodleni a urok z posecCkané Castky maji odliSnou pravni tpravu. Jedna se totiz
o odlisné instituty s rozdilnym ucelem, povahou a ,limitace uplatnéni jednoho je zavisla
na béhu ¢asu a u druhého je ponechana diskreci spravce dané“ (od predepsani uroku
u posecCkané ¢astky je mozné na rozdil od pfedepsani uroku z prodleni upustit - § 157
odst. 7 danového fadu).

Shrnul, Ze s ohledem na uvedené neni mozné v daném pfipadé vyuZzit analogii
legis, a aplikovat tak strop pro uplatnéni uroku z prodleni na urok z poseckané Castky.
Zaroven zduraznil, ze zavedeni takového stropu neni ani zadouci. Proto trva na svém
doporuéeni, aby GFR vydalo metodicky pokyn, dle kterého by bylo mozné povolit
poseckani vzdy pouze na dobu 5 let. Pfi pokracovani v poseckani by pak spravce dané
upustil od predepsani uroku z poseckané Castky. Tim by materialné bylo dosazeno
stejného vysledku jako pfi pouziti analogie legis (resp. pfi zakonném stanoveni stropu).

Na zakladé doporuceni na zménu pravni upravy ministerstvo navrhlo zménu
dafiového fadu (s uc€innosti od 1. ledna 2015 — viz dale).
C - Zavérecné hodnoceni

Jelikoz shledané pochybeni spravce dané nebylo dosud dostate¢né napraveno,
vydavam své zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci
prav. Soucasti stanoviska je navrh opatfeni k naprave.

C.1 Ke zminéné novele danového radu

Jak uvedlo ministerstvo, od 1. ledna 2015 se zménil danovy fad [zakonem
€. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjSich pFedpist, a dalSi souvisejici zakony (dale jen zakon ¢&. 267/2014 Sb.)].



Mimo jiné doSlo ke zméné § 262 odst. 2 danového radu tak, ze je vypusténa véta
treti, tedy véta omezujici uplatnéni uroku z prodleni na dobu 5 let.

Duvodova zprava ke zméné uvadi nasledujici. ,Z dlvodu sjednoceni pravni
Upravy urokd v ramci danového fadu, resp. z duvodu zajisténi jednotného pfistupu
ke vSem subjektim, na které dopada povinnost jednotlivé druhy urokd hradit, se
navrhuje vypustit Casové omezeni 5 let pro vypocet uroku z prodleni. Dosavadni
uprava zaklada v tomto ohledu neduvodny rozdil s Upravou pro vypocet jinych uroka.
Primarné jde o nesoulad s délkou uroCeni v pfipadé poseckani. V pfipadé uroku
z poseCkané Castky podle § 157 odst. 2 dafiového Ffadu po uplynuti 5 let nedochazi
k ukonCeni uroCeni, Cimz se osoba, které je poseCkana uhrada dané, dostava
paradoxné do horsi pozice nez dluznik, kterému poseckani nesvédci. Tato distorze
byla v minulosti kritizovana i vefejnym ochrancem prav. Sekundarné lze vypozorovat
nesoulad i s dal§imi uroky obsazenymi v dafnovém fadu. Jde o uroky, které je povinen
hradit danovému subjektu spravce dané (urok z vratitelného preplatku podle § 155
odst. 5 danového fadu a urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
danového fadu). Zde opét neexistuje Slety Casovy limit, ktery by uroceni ukoncil.*

Ackoliv mym zamérem bylo omezit mozné uplatiovani uroku z pose¢kané
¢astky maximalni 5letou Ihatou (v souctu s lhatou, po kterou se uplatfioval urok
z prodleni), zakonodarce Sel opa¢nou cestou a odstranil Slety limiti pro urok z prodleni.
Prestoze muj zamér splnén nebyl, musim pfipustit, Ze samotny nesoulad mezi
rozsahem uplatfnovani uroku z prodleni a uplatiovanim uroku z poseckané
castky byl do budoucna odstranén.

Nicméné nebyla vyfeSena cela problematika, kterou jsem se zabyval ve své
zpravé o Setfeni, nebot’ novela nevyfesila situaci, kdy je uplatiovan urok z poseckané
Castky poté, co penale dle rozpoctovych pravidel dosahlo své maximalni vyse, tj.
vySe odvodu.

C.2 Uplatnovani uroku z poseckané ¢astky poté, co penale dle rozpocétovych
pravidel dosahlo své maximalni vyse, tj. vySe odvodu

Predné si dovolim zduraznit, Ze omezeni maximalni vySe penale na vysi odvodu
je podle mého nazoru odiavodnéné. V rozpoctovych pravidlech je obsazeno jiz
od pocatku jejich u€innosti (1. ledna 2001). Jelikoz odvod (i penale) Ize ulozit ve |hité
10 let od 1. ledna roku nasledujiciho po roce, v némz doSlo k poruseni rozpoctové
kazné (§ 44a odst. 10 rozpocétovych pravidel?), a praxe ukazuje, Ze kontroly odhalujici
poruseni rozpocCtové kazné jsou Casto provadény teprve po nékolika letech, bylo by
nepfiméfené, aby se pozdni kontrola promitla do vySe penale tak, Zze by nékolikrat
pfevysila odvod (tedy Casto ve vySi dotace). Proto povazuji za vhodné, aby vyse
penale byla i nadale omezena, jak je dnes.

Tim se vSak dostavame ke stejnému nesouladu jako u uroku z prodleni pred
novelou danového fadu. Nadale se domnivam, Ze pokud penale za poruseni
rozpoctové kazné (§ 44a odst. 8 rozpocétovych pravidel) dosahlo své maximalni
Castky (tj. 100 % odvodu), nelze jiz uplatnovat urok z poseckané castky.

2 Ve srovnani se zakladni 3letou Ihdtou pro stanoveni dané (§ 148 danového fadu).



Jako hlavni argumenty mohu ze své zpravy o Setfeni zopakovat:

Ma-li byt poseckani s platbou odvodu vyhodou?® (na rozdil od placeni pendle)
pro spolupracujici danovy subjekt (divodova zprava — viz § 157 danového radu?), je
nutné zohlednit zakonné omezeni penale ve vysi odvodu. | zde plati, Ze v nékterych
pfipadech (pokud penale dosahlo maximalni vySe odvodu) totiZz dafiovy subjekt, ktery
pozada o poseckani, doplati na svoji spolupraci se spravcem dané. Pokud by
0 poseckani nezadal nebo mu nebylo povoleno, nebyl by po splaceni penale ve vysi
odvodu povinen platit dalSi penale. Jak uz jsem uvedl ve zpravé o Setfeni, tento
vysledek zcela jisté nebyl imyslem zékonodarce a je zcela absurdni.®

Nadale se pfiklanim k zavéru, ze spravce dané muize dospét k casovému
omezeni uplatnéni uroku z posec¢kané ¢astky za stavajiciho znéni pravni Gpravy,
tj. bez zmény textu zakona, a to prekonanim dané mezery v zakoné dotvarenim
prava.

Podle mého nazoru jde o mezeru v zakoné, tedy protiplanovou neuplnost
zakona, nikoliv o stav zamysleny zakonodarcem (tzv. nezamyslena mezera).® Jsem si
védom, Zze ne kazda absence explicitni pravni upravy je mezerou v zakoné.
Pro shledani mezery v pravu je nutné zodpovédét otazku, zda jde o rozpor mezi
jazykovym vyznamem a tim, jaky by mél byt vyznam daného pfedpisu, aby byla
zachovana existujici hodnotova rozhodnuti v pravnim fadu a také hierarchicka
vystavba pravniho fadu.” Domnivam se, Ze v daném pfipadé Ize shledat rozpornost
textu pravniho predpisu se smyslem a ucelem pravni Upravy, jelikoz neni zadny
rozumny duavod pro uplatiiovani uroku z poseckané ¢astky poté, co penale jiz dosahlo
své maximalni ¢astky a neni mozné je vyuzit jako sankéniho mechanismu, ale anijeho
udrzovaci funkce? (viz zprava o Setfeni). Absence limitu pro Urok z poseckané ¢astky
je tak mezerou v zakoné.

Souhlasim proto s nazorem v odborné literature,® Ze takovou mezeru v pravu
muze pravo aplikujici organ preklenout dotvarenim prava (jako druh nalézani prava
praeter legem - za pouziti analogie).1? ,,Zakladnimi legitima¢nimi davody, které hovofri
ve prospéch dotvareni prava, jsou princip uCelnosti a hlavné princip bezrozpornosti
pravniho fadu..., ktery je pak velmi uzce spjat s principem rovnosti, resp. formaini
spravedlnosti... V pfipadé zasadniho rozporu, pro ktery neexistuji zadné racionalni
dlvody, je téz oslabena opravnéna dlvéra adresatu prava v tuto pravni Upravu. Proto

3 Jiz ponechavam stranou, zda Urok z poseckané ¢astky ma pouze udrzovaci funkci, i rovnéz sankéni funkci, a to
vzhledem k porovnani jeho vySe a vySe inflace. }

4 Viz Darovy fad: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, xvii, s. 763.

5 Obdobny zavér vyplyva i z divodové zpravy k zakonu €. 267/2014 Sb. novelizujici danovy Fad.

6 Skutecnost, Ze by takovou Upravu zakonodarce zamyslel nelze dovodit ani z divodové zpravy ani z jinych zdroju.

7 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010, xviii,
276 s. ISBN 9788074001499. S. 221.

8 Dodavam, ze vzhledem k porovnani vySe Uroku z poseckané ¢astky a vyse inflace Ize davodné pochybovat o tom,
Ze Urok z poseckané ¢astky ma pouze udrzovaci funkci (osobné spatfuji i sankéni funkci).

9 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010, xviii,
276 s. ISBN 9788074001499. HLOUCH, Lukas. Teorie a realita pravni interpretace. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2011, 348 s. ISBN 9788073803032. MATES, Pavel. Analogie ve spravnim pravu,
kdy ano a kdy ne. Spravni pravo. 2014, 1-2.

10 | Ustavni soud uznal dotvafeni prava za legitimni nastroj nalézani prava, napt. nalez sp. zn. IV. US 301/05,
ze dne 13. listopadu 2007, nalez sp. zn. Il. US 98/95, ze dne 5. &ervna 1996 (srov. MELZER, Filip. Metodologie
nalézani prava: uvod do pravni argumentace. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010, xviii. S. 218).



muUze princip hodnotové bezrozpornosti prevazit nad principem pravni jistoty.“!
Podotykam, Ze dotvareni prava ma své hranice, jednou z nich je hranice lex lata — tj.
Jasny text prislusného ustanoveni s jasné prukaznym umyslem historického
zakonodarce“.'?2 Zde umysl historického zakonodarce jasné prikazny zcela jisté neni
(duvodova zprava o tomto mlc&i, nejsou mi znamy ani jiné prameny, ze kterych by tento
umysl byl zfejmy).

Tato teorie nepopira teorii délby moci, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
»Neni-li mozné ze zakonodarstvi dovodit konkrétni pravidlo chovani, musi je
dotvorit organ, ktery je opravnén rozhodnout konkrétni pfipad...“'* Ackoliv jde
nejCastéji o soud, neni vylouCeno, aby tak Cinil i jiny organ. Odborna literatura
zdaraznuje, ze je tak povinen postupovat kazdy organ verejné spravy, pokud
aplikuje pravo.'*

Trvam tedy na zavéru z mé zpravy, zZe spravce dané je opravnén (a soucasné
povinen) dotvorit pravo i ve finanénim pravu, pokud je ve prospéch danového
subjektu a pokud je to nezbytné pro pfekonani mezery v pravu.'® PouZiti analogie
ve finan¢nim pravu za ucelem pfekonani mezery v pravu ostatné vyplyva i z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.®

Za vyuziti analogie legis'’ tak mize omezit uplatnéni troku z poseckané
Castky vysi odvodu, a to i bez zmény textu zakona. S ohledem na slozitost
problematiky je vhodné, aby GFR je vedl metodickym pokynem (za Géelem
sjednoceni praxe).!8

Znovu si dovolim zopakovat, Ze v daném pfipadé, po pfezkumném fizeni,
penale nedosahlo pred zaCatek poseckani svého maxima (vychazim-li z ¢astek, které
mi sdélil finan¢ni ufad, bylo vymérfeno ve vysi 99.200,- K&, maximum je 99.298,- K&).
Domnivam se tedy, Ze urok z posecCkané castky mohl byt vyméren maximalné ve vysi
98,- KE. Soucasné po skonceni poseckani finanéni ufad jiz nebyl opravnén vydat dalsi

11 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2010,
xviii, 276 s. ISBN 9788074001499.S. 215.

12 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2010, xviii,
276 s. ISBN 9788074001499. S 232.

13 Tamtes.

14 Tamtez.

15 srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: tvod do pravni argumentace. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck,
2010, xviii, S. 236-237. Obdobné i v trestnim pravu hmotném — z jeho principl vyplyva zakaz dotvafeni prava
v neprospéch pachatele. Argumenty, které vSak tento zavér odtivodnuji, vSak mohou hovofit ve prospéch dotvareni
prava in dubio mitius. Rovnéz Mates (MATES, Pavel. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. Spravni pravo.
2014, 1-2.) upozoriiuje, ze zakaz analogie plati ve vefejném pravu a priori tam, kde jsou ukladany uc€astnikovi
povinnosti. ,Zasadnim pozadavkem pro pfipusténi analogie ve vefejném pravu je, Ze se tak déje ve prospéch
ucastnika fizeni a rozhodné nemohou byt chranéna prava silnéjSiho subjektu spravnépravniho vztahu, tedy
spravniho ufadu.“ Sou€asné upozorfiuje, ze pokud je pouZziti analogie namisté, spravni organ k ni musi pfistoupit,
jinak je jeho postup nezakonny.

16 Srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 17/2009-107. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
€. j. 2 Afs 2/2005-42. Oba rozsudky se zabyvaly stanovenim Ihity ve finanénim pravu, ackoliv v pfedmétnych
zakonech nebyla explicitné vyjadfena.

o Kdy se ,teologie urcitého ustanoveni vztahuje nejen na pripady, které Ize podradit pod jeho dikci, ale i na pfipady
lezici v oblasti mimo rozsah pojmu.“ MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: tvod do pravni argumentace.
Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2010, xviii. S. 242

18 Rozhodné nepopiram zakladni zasadu, Ze darfi mGze mit uloZena jen na zakladé zakona. Zde je vSak situace
opacna, nebot se jedna o postup ve prospéch danového subjektu.



platebni vymér na penale (platebni vymér dne 11. listopadu 2013 vydal platebni vymér
C. j. 1622504/13/2300-04705-402664), jelikoz spolu s urokem z posecCkané Castky jiz
dosahlo svého maxima.

Podotykam, Ze dopad na tuto problematiku nema ani navrhovana zména
rozpoctovych pravidel (souvisejici s navrhem zakona o vnitfnim Fizeni a kontrole
ve verejné spravé).t®

C.3 Upusténi od predepsani uroku z poseckané ¢astky

Ve zpravé o Setfeni jsem parafrazoval vyjadreni ministerstva: ,Ministerstvo dale
pfipomnélo, e GFR shrnulo podminky pro postup dle ustanoveni § 157 odst. 7
do metodického pokynu €. 15/2012. VySe popsany duvod metodicky pokyn jako duvod
upusténi neuvadi, pfesto ma ministerstvo za to, Zze pokud by se prokazalo, ze placeni
uroku z poseckani po delSi nez pétileté obdobi zplsobuje v disledku ekonomickych
nebo socialnich poméra ucastnika tvrdost uroku, bylo by mozné od jeho predepsani
upustit.* GFR tuto myslenku potvrdilo.

Presto po nastudovani tohoto metodického pokynu mam pochybnosti, zda jej
lze aplikovat na postup dle § 157 odst. 7 danového fadu. Jak vyplyva z pfedmétu
pokynu (€l. 1), vztahuje se na zZadosti o prominuti odvodu nebo penale za poruseni
rozpocCtové kazné. Vymezuje skuteCnosti, v nichz lze spatfovat divody hodné
zvlastniho zfetele ve smyslu § 44a odst. 10 rozpoctovych pravidel. Z Zzadného ¢lanku
vSak neplyne, Ze je mozné je uplatfiovat i na postup dle § 157 odst. 7 dafiového radu.
Moznost upustit od pfedepsani uroku z poseCkané Castky je tak spojena pouze
s ekonomickymi nebo socialnimi poméry danového subjektu, kiteré v daném
pokynu nejsou definovany. Upusténi proto nepovazuji za vhodné feSeni absence limitu
pro uplathovani uroku z poseCkané Castky poté, co penale dosahlo své maximalni
Castky.

C.4  Prominuti uroku z poseckané ¢astky

Jako dal$i moznost feSeni se nabizi prominuti iroku z poseckané castky.
Do 31. prosince 2014 bylo mozné prominout pfisluSenstvi dané pouze hromadné dle
§ 260 danového fadu (z divodu nesrovnalosti vyplyvajici z danovych predpisu, pfip.
pfi mimofadnych, zejména Zivelnich udalostech). Ackoliv od 1. ledna 2015 Ize
prisluSenstvi dané prominout v individualnich pfipadech, podotykam, Zze vzhledem
k prechodnému ustanoveni zakona ¢&. 267/2014 Sb.?° nelze mozZnost tohoto
individualniho prominuti vztahovat na dany pfipad.

Jestlize se neshodneme, Ze spravce dané postupoval nezakonné, je nutné
trvat minimalné na hodnoceni, Zze nastala situace je nesrovnalosti vyplyvajici
z danovych pfedpisu. Navrhuji proto i alternativni opatreni k napravé v podobé
prominuti urokd z poseckané ¢astky z duvodl nesrovnalosti v zakoné, a to v rozsahu
nize uvedeném.

19 ystanoveni § 44a odst. 1 zlistava stejné, vyjma zmény nazvoslovi.

20 ,3. Zadat o prominuti penale Ize pouze v pfipadé penale vzniklého ode dne nabyti G&innosti tohoto zakona.
4. Zadat o prominuti Groku z prodleni nebo Groku z posegkané &astky Ize pouze v pfipadé droku vzniklého ode dne
nabyti uc€innosti tohoto zakona.



D - Opatreni k napravé

Jelikoz mam za to, ze spravce dané je opravnén vySe uvedenym zplUsobem
vylozit danovy fad, navrhuji

l. Finan¢nimu ufadu pro Plzensky kraj

(A)  provést pfezkumné fizeni (tedy postoupit tento podnét k zahajeni pfezkumného
fizeni dle § 122 danového fadu), a v ném:

- zmeénit platebni vymér €. 606310/12/138984402664 ze dne 28. 11. 2012 tak,
Ze urok z posecCkané Castky se stanovi pouze ve vysi 98,- K¢,

- zruSit platebni vymér ¢&. j. 1622504/13/2300-04705-402664 ze dne
11. listopadu 2013, kterym byl stanoven dopocet penale za prodleni
s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné za obdobi od 3. Cervence 2012
do 11. ledna 2013 vycisleny astkou 98,- K¢.

Soucasneé je nutné situaci fesit i do budoucna. Generalnimu finanénimu Feditelstvi tedy
navrhuji, aby

(B) vydalo metodicky pokyn spravcum dané pro pfedepisovani uroku z poseckané
Castky tak, aby zohledrioval limit pro uplatfovani penale.

. Jestlize Setfené subjekty budou trvat na nemoznosti dospét k omezeni uplatfiovani
uroku z poseckané Castky (ve vztahu k limitu penale) bez zmény zakona, navrhuiji jako
alternativu tato opatreni k napravé:

Ministrovi financi navrhuiji, aby

(C) dle § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu prominul uroky z poseckané ¢astky
pfedepsané podle darnového fadu ve znéni ucinném do 31. prosince 2014
v rozporu s vySe uvedenym pravidlem — tedy poté, co jiz neSlo uplatinovat urok
z prodleni, pfipadné pokud penale dosahlo své maximalni ¢astky (tj. 100 %
odvodu), u které nedoslo k uplynuti Ihaty pro placeni dané (avsak i poté, kdy
doslo k jeji uhradé);

(D) navrhlo zménu pravni upravy tak, aby urok z poseCkané castky nebyl
uplathovan poté, co penale (§ 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel) dosahlo své
maximalni vyse, tj. vySe odvodu (pfipadné, kdy jiz uplatnéné penale spolu
s uplatnénymi uroky z poseckané ¢astky dosahly tohoto limitu).

Do zmény pravni upravy Generalnimu finanénimu feditelstvi navrhuiji, aby

(E) zohlednilo tuto problematiku pfi vydani metodického pokynu pro prominuti
pfislusenstvi dle danového fadu ve znéni u¢inném od 1. ledna 2015.

ZaveéreCné stanovisko zasilam Ministerstvu financi, Generalnimu finanénimu
feditelstvi a FinanCnimu ufadu pro Plzensky kraj a zadam, aby mi v souladu se
zakonem o vefejném ochranci prav sdélily, zda provedly navrzena opatfeni k napravé.
Odpovéd ocekavam v zakonné Ihuté 30 dnd od dorudeni stanoviska. Stanovisko
zasilam takeé stézovateli.



Pokud ufady nepfijmou navrzena opatfeni k napravé nebo provedena opatieni
nebudu povaZovat za dostatecna, podle § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav
mohu vyrozumét vladu, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat vefejnost v€etné
sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem ufadu.

JUDr. Stanislav Kfe € ek
zastupce verejné ochrankyné prav



