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Vazeny pane starosto,

informuji Vas o vysledku Setfeni ve véci nezletilého Adama V. (nar. 2013). Své Setfeni jsem
zahdjila na zdkladé podnétu Adamova otce pana V. V., ktery vyjadfil nespokojenost s ¢innosti
Ufadu méstského obvodu Poruba jako orgadnu socialné-pravni ochrany déti (déle jen
OSPOD). Pan V. nesouhlasil s postupem OSPOD zahrnujicim Setfeni v domacnosti rodi¢d a
podani zpravy soudu, namital nerovnost pfi Setfeni podminek v domacnosti obou rodicd a
zadal o zménu socidlni pracovnice. Dale upozornil, ze jeho pripominky ke Spatnému
psychickému stavu matky, ktery ovliviiuje péci o dité, se neobjevily ve zpravé OSPOD pro
soud.

Pti svém hodnoceni jsem vychdzela z vyjadieni Mgr. Jany Glogarové, DiS., a z vybranych
pisemnosti spisové dokumentace, kterd je k nezletilému Adamovi vedena a kterd mi byla
zaslana ve dnech 29. ¢ervna a 14. listopadu 2016.

Co se ty¢e jednotlivych namitek pana V., neshledala jsem ani v jednom ptipadé, Ze by Urad
méstského obvodu Poruba pochybil. Naopak ocenuji, Ze OSPOD pfistoupil k vyméné
socialniho pracovnika, nebot si uvédomuje, Ze pro dalsi socialni praci s rodinou hraje vztah
dlvéry mezi socidlnim pracovnikem a rodici znacnou roli.

K otadzce audiovizualniho nahravani urednich jednani ze strany jejich ucastnik(l je potieba
SirSiho vykladu, pficemz uvadim na pravou miru, Ze toto téma jde nad ramec mého Setreni,
nebot nebylo obsahem podnétu stéZovatele. AvSak vzhledem k tomu, Ze se téma objevilo v
odpovédi Uradu méstského obvodu Poruba na stiznost pan V. ze dne 9. bfezna 2016, a s
ohledem na dulezZitost tématu pro praxi organl socialné-pravni ochrany déti, vyjadfim se k
nému nize.

Pravni Uprava

Dva zasadni pravni pfedpisy, tj. obCansky zakonik a spravni fad, nepodavaji jednoznacény
navod, jak v praxi postupovat. Obcansky zakonik, ktery v obecné roviné chrani pravo na
ochranu soukromi, sice toto pravo prolamuje G¢elem pofizeni nahravky,? nicméné z pravni
Upravy nelze bez dalSiho jednoznacné vyvozovat, zda rodi¢ (ne)ma pravo nahravat
socidlniho pracovnika, s nimZ jedna. Spravni fad potom pamatuje pouze na situaci, kdy
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jednani nahrdva spravni organ.® Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti téma neupravuje
vibec.

Odborna literatura

Odborné komentare ke spravnimu fadu podavaji znacéné rozdilny vyklad. Vami uvadény
komentar nakladatelstvi C. H. Beck moZnost nahravat Uredni jednani ze strany Ucastnikd
fizeni skute¢né nepfipousti, resp. jen ve vyjimeénych pripadech tehdy, pokud zdjem nad
dodrzovanim zakladnich zasad cinnosti spravniho organu v daném pfipadé prevazi nad
zdjmem na ochranu osobnostnich prav Grednich osob a je tfeba prokazat napriklad
skutecnost, Ze Uredni osoby pfistupuji k ucastniklim fizeni zaujaté, jednaji s nimi arogantné
a porusuji pravni predpisy.*

Naproti tomu komentar nakladatelstvi BOVA POLYGON podava, Ze ,pofizeni zdznamu z
ustniho jednani, resp. obecné zdznamu uredni osoby pti vykonu jeji pravomoci, aniz by k
tomu Ufedni osoba musela dat svij souhlas, obecné mozné je“. JUDr. Vedral viak jednim
dechem upozoriiuje, Ze dalsi pouzivani zdznamu musi byt omezeno na pripady, které tak Ci
onak souviseji s vykonem plsobnosti daného spravniho organu, resp. vykonem pravomoci
onéch ufrednich osob.® Takovy nazor je samoziejmé v souladu s obéanskym zakonikem, ktery
tzv. zdkonnou licenci k nahravani omezuje pfiméfenym pouzitim nahravky.’

Judikatura

Znacnou kontradiktornost Ize pozorovat i v judikature, kterd, prestoze je obecné v otazkach
audiovizualniho nahravani druhych osob pomérné bohatd, nepodava zcela jasné vykladové
voditko.

vvs

Nejvyssi soud v minulosti zdlraznil, Ze zvukovy zdznam zachycujici projevy, ke kterym
dochazi pfi vykonu povolani, pfi obchodni ¢i vefejné Cinnosti, nelze zpravidla povaZovat za
zaznamendani projevu osobni povahy a v jejich pfipadé se neni mozné dovolavat pravni
Upravy tykajici se ochrany osobnosti.® PfestoZe bylo rozhodnuti vyddno s ohledem na tehdy
platné znéni ob¢anského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb.), je mozné zavér aplikovat i v dobé
nové pravni Upravy (zakona ¢. 89/2012 Sbh.).

Predevsim o tento judikat jsem se v minulosti opirala jak ja, tak i m{j predch(dce ve funkci
JUDr. Pavel Varvafrovsky.® Dovozovala jsem tedy, Ze Gfedni jednani, pfi kterém socidlni
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pracovnik OSPOD vystupuje pfi vykonu svého povolani, si jeho klienti mohou nahravat i bez
jeho souhlasu. Dodavala jsem vsak, Ze takto pofizené zaznamy mize klient vyuZit pouze a
vyhradné k hajeni svych prav, a nikoliv je napfiklad zvefejfiovat na internetu za ucelem
znevaieni postaveni nahravané osoby. V opacném pripadé by se dopoustél nezdkonného
jednani pravé s ohledem na vyse zmifiovanou povinnost pfimérenosti pouzZiti nahravky.

Krom Nejvyssiho soudu se vSak k véci vyjadioval i Nejvyssi spravni soud, ktery se naopak
postavil na stranu urednikl, kdyZz uvedl, Ze ,,ani Uredni osoba, ackoli ve spravnim fizeni
vystupuje jménem orgdanu verejné spravy, nemUze byt omezena ve svém pravu na ochranu
osobnosti. Opravnéni Ucastnika fizeni pofizovat obrazové a zvukové zaznamy urednich osob
se proto zaklada teprve svolenim téchto osob.“*? Jakkoli NSS upozornil na vyjimku fecenou
ve vySe zminéném rozhodnuti NejvysSiho soudu, v posuzovaném ptipadé upozornil na
princip, ktery popisuje vyse zminény odborny komentar nakladatelstvi C. H. Beck.

NSS totiz konstatoval, Ze z protokolu o jednani nevyplyvaly ddvody pofizovani nahravky,
stéZovatel Ufadu nevytkl nevhodné chovani urednich osob a nevznesl jedinou vytku proti
prabéhu jednani. A jelikoZ stéZovatel spravnimu organu svij zdjem na pofizeni nahravky
nevysvétlil, byla vyzva Ufadu k upusténi od nahravani zcela v souladu s pravem a neslo o
nezakonny zasah Gfadu.'* NSS dodal, Ze pokud stéZovatel svym jedndnim zamyslel ochranit
sva prava, bylo vhodné uplatnit vytky v ramci procesnich institutd spravniho fizeni
(ndmitkou podjatosti, odvolanim &i spravni Zalobou).*?

Pravé zminény ndzor Nejvyssiho spravniho soudu k potizovani nahravek vsak neni jediny. V
jiné kauze soud totiZ zminil, Ze ,ddkaz utajenou nahravkou potizeny soukromou osobou
nelze ze spravniho fizeni zcela vyloudit, i pokud zasahuje do osobnostnich prav nahravané
osoby a byl pofizen bez jejiho souhlasu“*®. Podle Nejvy3$iho spravniho soudu je v$ak vidy
nutné pomérit jednak legitimitu cile, kterého mélo byt pofizenim zaznamu dosazeno, a
jednak pfimérenost uzitého postupu. Nad ochranou osobnostnich prav mlze prevazit zajem
spole¢nosti na potrestani deliktniho jednani.*

A kone&né musim zminit i ¢innost Ustavniho soudu, pfesto’e mnou predlozena kauza
skutkové nedoléhd na ginnost spravnich organu;*® myslenky soudu, které se tykaji jadra véci,
jsou viak dle mého nazoru prenositelné. Ustavni soud uved|, 7e za ,projev zékonné Giedni
licence nelze povazovat kazdé fizeni nebo jednani pred soudem ¢i jinym orgdnem statu, ale
jen na pfipady, které vyslovné upravuje zakon“*¢. Takovym zdkonem je napf. trestni fad
upravujici odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu v trestnim Fizeni.
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Ob¢anskopravni piedpisy véak nic obdobného nestanovi, proto Ustavni soud zmifiuje soudni
praxi, v niz prevlada nazor, podle kterého lze nahravky zasadné pouzit jen se svolenim osoby
ucastné hovoru. Soud upozoriiuje, Ze v jim posuzovaném pripadé vsak nahrdvku nelze
odmitat pouze s odkazem na to, Ze se jednd o projevy osobni povahy nahravanych osob, a
dodava, Ze zakladnim kritériem, jez ma v konecném dusledku vést k rozhodnuti o
pouzitelnosti ¢i nepouZitelnosti nahravky bez védomi nahravané osoby jako dikazu, je
pomé&Fovani chranénych prav a zajm, které se v kauze stfetavaji. Ustavni soud v jim Fedené
kauze dospél ke stfetu zajmu na ochrané osobnosti toho, jehoZ projev byl bez souhlasu
nahravan, a zajmu na ochrané prdv Ustavniho stéZovatele jako zaméstnance a ochrané jeho
prava na spravedlivy proces. Pfiéemz Ustavni stéZovatel si nahravku pofidil pravé za ucelem
prokdzani svych tvrzeni o skuteéném diivodu vypovédi z pracovniho poméru. Ustavni soud
potom zasah do prava na ochranu osobnosti podrobil testu proporcionality, ktery je jeho
standardni metodou pro posouzeni zédsahu do zakladniho prava.'” Soud zhodnotil, Ze v
fizeni pfed obecnymi soudy nebylo Zzadného jiného pfimého dlkazu, kterého by stéZzovatel
mohl vyuzit k prokazani svych tvrzeni ohledné skutec¢ného diivodu jemu dané vypovédi.
Jeho nahravka je proto vyznamnym zplisobem, jak dospét ke zjisténi skutkového stavu
véci. A vzhledem k tomu, Ze se Ustavni stéZovatel domaha ochrany svého prava na
spravedlivy proces, md prdvé ochrana jeho prdva prevazit.

Ustavni soud rovné? odkazal na ochranu slabsi strany, kterou zaméstnanec predstavuje,
pficemZ obecné soudy maji povinnost vzit v Uvahu obvyklou dlkazni nouzi na strané
zaméstnance, jenz se snaZzi prokazat nezakonny postup zaméstnavatele. Soud déle uvedl, Ze
povaZzuje za zjevné absurdni, Zze by mél v uvedeném konfliktu chranénych zajma prevazit
zajem na ochrané soukromi nahravané osoby, kterd na nahrdvce nadto neprondsela nic
osobniho, ale pouze informace majici zasadni vyznam z hlediska pracovnépravnich vztahu.
PFistup obecnych soudl Ustavni soud zhodnotil jako projev krajniho formalismu a opét
odkazal na vyse zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Zajimavy je rovné? dovétek Ustavniho soudu. Pokud by podle néj totiz audionahravka
obsahovala i projevy osobni povahy, prevazila by v projednavaném pripadé stejné ochrana
prava ustavniho stéZovatele na spravedlivy proces. Soud vyjadfil, Ze ,za béznych okolnosti
je svévolné nahravani soukromych rozhovor( bez védomi jejich Géastnikd hrubym zasahem
do jejich soukromi. Takovyto postup s rysy zadludnosti je ve velké vétsiné pripadd moralné i
pravné zcela nepfijatelny, zejména je-li veden zamérem nahrdvanou osobu poskodit.
Ustavni soud se rozhodné stavi proti nekalym praktikdm vzajemného elektronického
sledovani a skrytého nahravani pfi soukromych i profesionalnich jedndnich, jez zpravidla
jsou nejen v rozporu s pravem, ale hodnoceno po strance socialné-etické Sifi ve spole€nosti
atmosféru podeziravosti, strachu, nejistoty a neddvéry.“*¢ Ustavni soud viak dodal, 7e ,,zcela
odlisSné je tfeba posuzovat pfipady, kdy je tajné pofizeni audiozdznamu rozhovoru...
zpUsobem dosazeni pravni ochrany pro vyrazné slabsi stranu vyznamného
obcanskoprdvniho, a zejména pracovnépravniho sporu. Zasah do prdva na soukromi osoby,
jejiz mluveny projev je zaznamenan, je plné ospravedlnitelny zajmem na ochrané slabsi
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strany pravniho vztahu, jiz hrozi zavazna Ujma. Opatfeni jediného nebo klicového duikazu
touto cestou je analogické k jedndni za podminek krajni nouze ¢&i dovolené svépomoci.“*?

Zaveér

Problematika audiovizudlniho nahravani Urednich jednani ze strany rodicl (Ci jinych
Ucastnikd) neni pravné zcela srozumitelna a jednoznacéna. A mame-li ucinit zavér, musim se
vyporddat predevsim s argumentaci uvedenou v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, z
niz zjevné vychazi i odborny komentar nakladatelstvi C. H. Beck, nebot pravé tyto dva

prameny jdou nejvice proti mému dosavadnimu nazoru na véc.

Nejvyssi spravni soud predpokladd, Ze potfeba ucastnika fizeni pofidit z néjakého jednani
nahravku vyvstane aZ v pribéhu toho konkrétniho jednani. Tato potieba by méla z protokolu
o jedndni vyplynout a byt v ném jasné zaznamenana, tj. mély by byt zfetelné definovany
dlvody, které k nahravani Gcastnika vedly. Nejvyssi spravni soud z toho tedy dovozuje, Ze
spravni organ musi o nahrdvani doprfedu védét, tj. ucastnik fizeni ho musi na nahravani
upozornit.

Tato teorie ma, dle mého ndazoru, praktickou trhlinu. Je totiZ predvidatelné, Ze v pfipadech,
kdy Gcéastnik jednani socidlnimu pracovnikovi oznami, Ze hodla jednani nahravat (a to at jiz
na zacatku jednani ¢i v jeho pribéhu), protoze se, dle jeho predchozich zkusenosti, k nému
pracovnik napf. chova nevhodné nebo protoie napf. zkresluje obsah protokolu o jednani
podle své libovlle (coz jsou v praxi nej¢astéjsi dlivody nahravani), bude predem ozndmend
nahravka jiz zbyte€nd, nebot socidlni pracovnik od svého jednani velmi pravdépodobné
upusti. Ddkazni sila nahravky, kterd se predem oznami, ztrati na vyznamu, protozZe lze
predpokladat, Zze nahrdvana osoba zcela pfirozené zméni svij zplsob chovani, které ztrati
na autenti¢nosti. Jednani rodicl se socialnimi pracovniky probiha standardné za ,,zavienymi
dvermi“, bez pritomnosti dalSich osob. Nahravka tak m{ze byt v podstaté jedinym dlkazem
— stejné jako v pFipadé, ktery fesil Ustavni soud — schopnym prokazat, jak jedndni skute¢né
probihalo a zda se pracovnik OSPOD choval profesionalné a v souladu s pravnimi predpisy.
V opacném pripadé, jak se s tim v praxi setkdvam, nastdavaji situace ,tvrzeni proti tvrzeni”,
které nelze zpétné objektivizovat.

Musim se proto ztotoznit s mys$lenkou Ustavniho soudu o ochrané ,slabsi strany*, kterou je
v pfipadé prokazovani toho, co se béhem jednani skutecné stalo, pravé rodi¢. Pracovnikiim
OSPOD mohou totiz ,zaviené dvere” z hlediska dlikazniho bremene vyhovovat. Proto nelze
utajené nahravani opomijet a v principu je tfeba takovy postup pripustit. Ostatné socidlnim
pracovnikiim, ktefi se chovaji za vSech okolnosti profesiondlné a v souladu s pravnimi
predpisy, bude nahrdvka slouZit ve prospéch jejich dobré ¢innosti, ackoli rozumim tomu, zZe
nahrdvani jedndni nemusi byt z povahy véci pocitové prijemné.

Od béinych situaci je potfeba odlisit ty, v nichZ vystupuje ucastnik jednani znaly OSPOD z
prechozi ¢innosti jako tzv. kverulant, tedy osoba stéZujici si velmi ¢asto, pficemz jeji podani
nemivaji vécny zadklad, jsou bezulelné a pouze (nejen ¢asové) zatéiuji postup Ufadu.?®
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Takova osoba vétSinou velmi snadno nabude presvédceni, Ze vSichni pracovnici OSPOD jsou
proti nému zaujati a mlzZe si proto chtit nahravat kazdé jednani. Ani v takovych pfipadech
vsak nelze postupovat automaticky odmitavé. Ostatné nahravani takové osoby muze byt
dalsim dikaznim prostfedkem, ktery mlzZe osvédcit pfipadnou patologii v jejim chovani a
zaroven profesionalitu socialnich pracovnikd.

Shrnu-li vSe vySe uvedené, jsem presvédcena, Zze utajené nahravani jednani socidlnich
pracovnikl s jejich klienty je tfeba pripustit. Zajem na zjisténi skuteéného pribéhu a
obsahu jednani, jinymi slovy zdjem nad dodrZovanim zakladnich zasad €innosti spravnich
organd, totiz prevazi nad zajmem na ochranu osobnostnich prav urednich osob. Ufedni
osobé zlistava ochrana v podobé povinnosti nahravajiciho pouzivat nahravku pfimérené
a dale v moiZnosti se v pripadé potieby ucinné branit.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



