V Brné dne 1. ¢ervna 2015
Sp. zn.: 2363/2014/VOP/IM

Zprava o Setreni z vlastni iniciativy

ve véci pana A. E.

Vramci Setfeni vefejného ochrance prav vedeného podsp. zn.
3309/2013/VOP/IM bylo zjisténo od pana A. E., nar. XXXX (statni pfislusnost
Makedonie), ze byl dne 10. 7. 2012 zranén pfi policejnim zasahu. Policistim se dle
svych slov vzdal s rukama nad hlavou, a i pfesto byl udefen pazbou pistole do hlavy
s nasledkem prorazeni lebky. Od zasahu uplynula jiz del§i doba, nicméné pan E. mél
stale nasledky; zavaznost zranéni pro mé byla dlivodem pro to, abych se pfipadem
zabyvala. Na zakladé uvedenych zjisténi jsem zahdjila dle ustanoveni § 9 pism. d)
zakona €. 349/1999 Sbh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpis,
Setfeni z vlastni iniciativy.

A - Predmét Setreni

Jelikoz mi nebyl znam utvar ani jména policistu, ktefi byli pfitomni uvedenému
zakroku, zaslala jsem policejnimu prezidentovi vyzvu ke zjisténi téchto informaci
a k postoupeni zZadosti o0 zaslani dokumentace o uvedeném policejnim zasahu
pfislusnému utvaru policie. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze uvedeny zakrok byl
i predmétem Setfeni Generalni inspekce bezpelnostnich sbor(, vyzvala jsem feditele
této instituce ke sdéleni vysledku. Soucasné jsem si béhem svého Setfeni vyZzadala
soucinnost i od Obvodniho soudu pro Prahu 2, kde se nachazi trestni spis celé véci.
Pfedmétem mého Setfeni byla otazka, zda policie pfi pouziti sily proti panu E.
nepochybila, zda zakrok proti nému byl nezbytny a pfiméfeny, &i nikoliv, a dale pak
zda policie dostate¢né cely zakrok vyhodnotila.

B - Skutkova zjisténi
B.1 Zakrok policistll a pouziti donucovaciho prostiedku

Z pisemného sdéleni policejniho prezidenta, z ufedniho zaznamu o pouziti
donucovaciho prostfedku?! a z Gfednich zaznamu péti zasahujicich policistt vyplynul
nasledujici popis skutkovych okolnosti zasahu policistu.

Dne 10. 7. 2012 kolem 17:30 hodin zasahovali policisté 9. oddéleni — Odboru
obecné kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Obvodniho feditelstvi
policie Praha Il, por. Bc. Jifi Laitner, nprap. Bc. Jakub Kukla, nprap. Martin Kloubek,
nprap. Jan Kopa€ apor. Bc. Michal Turnhéfer proti tfem muzdm ddavodné
podezfelym, Ze v parku Vitkov v Praze 3 budou distribuovat drogy. Asi hodinu
pfedtim ziskali tip (operativni informaci), ze tam k této €innosti muze dojit. Na misté
samém se kromé tfi muzd nachazela pani M. H., kterou policisté identifikovali
na zakladé osobni znalosti a jeji minulosti jako uZivatelku heroinu. Zena predala

1 Utedni zaznam o pouziti donucovaciho prostfedku zpracovany 11. Cervence 2012 por. Bc. Michalem
Turnhéferem.



jednomu z muzui nékolik bankovek v nominalni hodnoté 100,- K& a nasledné druhy
muz vytahl sacek s pfitlacnou liStou s nezjisténym obsahem. Pan A. E. byl tfetim
z uvedené skupinky muzi acelé toto jednani jistil“ tim, Ze kontroloval svuj
bezprostfedni prostor a daval pozor, aby nikdo nic nepozoroval.

Kdyz policie zasahla, pani H. stala uprostfed a muzi byli v hlouCku; stali
v zalesnéné Casti parku. PorucCik Laitner dobéhl ke skupiné podezielych jako prvni,
v ruce drzel sluzebni prikaz a po ustnim prohlaseni ,policie, jménem zakona, ruce
nahoru“ chtél podezielé zadrzet. Jeden z muzli silné por. Laitnera kopl, az
na moment upadl. Ostatni policisté, dle udfedniho zaznamu por. Turnhéfera
i npor. KopaCe, vzhledem knapadeni por. Laithera vyhodnotili muze jako
nebezpeéného (,uzivaji aktivniho odporu ku zmareni sluzebniho zakroku“) a vyjmuli
sluzebni zbrané&, aby mohli pouzit donucovaci prostfedek hrozba namifenou stfelnou
zbrani. VSichni tfi muzi se rozutekli prudkym zalesnénym svahem smérem dolu, mezi
stromy a kefi, k Zeleznicni trati.

Por. Turnhofer, nprap. Kukla, nprap. Kloubek a nprap. Kopa¢ nahlas nékolikrat
zakfiCeli ,policie, jménem zakona, stUj* abézeli za prchajicimi. Porucik Laitner
a nprap. Kopac davali varovné vystrely sluzebni pistoli (tfi a Ctyfi), por. Turnhéfer
bézZel za nimi (a vidél, kdo stfili).

Nejprve byl dopaden pan D. I., kterého dostihli por. Laitner a nprap. Kukla.

Nprap. Kopa¢ k pronasledovani pana E. ve svém ufednim zaznamu uvadi: ,V
nepiehledném lesnatém terénu jsem ja osobné pronasledoval osobu E., vzhledem
k tomu, Ze jsem zaslechl vystfely a uvedeny muz se na mé zacal otacet s rukou
ve strelecké pozici, nabyl jsem dojmu, Zze muz je ozbrojen a nasledné jsem uzil
donucovaciho prostiedku varovny vystiel. VSe se délo v pribéhu
pronasledovani. Kdyz nasledné npor. Kopa€ od kolegl seznal, ze vystrely vysly
ze zbrané policisty, svou zbran uklidil do pouzdra. Chtél nasledné pouzit teleskopicky
obusSek, ale ztratil rovnovahu a nestastné upadl adrobné si pohmozdil nohu
aobuSek ztratil. Nadale byl pfipronasledovani vpfedu por. Turnhofer
a nprap. Kloubek.

Jak por. Turnhofer uvadi ve svém ufednim zdznamu, po vybéhnuti z lesniho
svahu na cyklostezku se po ném pan E. oto€il a ohnal se po ném uderem pésti,
ktery por. Turnhofer pravou rukou vykryl. Tento zakrok mu zpusobil odérky
a pohmozdéni. Poru€ik Turnhéfer upadl nazem avidél, jak pan E. utika
po cyklostezce smérem k podchodu, vedoucimu pod blizkou Zelezniéni trati. Bézel
za nim nprap. Kloubek. Por. Turnhéfer se vydal za nimi a za nim byl nprap. Kopac¢
(jak uvadi por. Turnhdfer ve svém ufednim zaznamu).

Nprap. Kloubek ve svém ufednim zaznamu uvadi, Zze pan E., po ubéhnuti
néjakého kusu cesty na cyklostezce, se na néj otoCil, kdyz byl jiz v jeho dosahu,
a naprahl jeho smérem ruku sevienou v pést. Nprap. Kloubek na néj proto
pouzil namifenou zbran a daval opakované neuspésné vyzvy ,policie, jménem
zakona, lehni si nazem a dej ruce od sebe“. Pan E. se snazil nékolikrat levou
rukou vyrvat z jeho ruky sluzebni pistoli. Nprap. Kloubek na to reagoval hmatem
levé ruky — snazil se muze strhnout na zem a branit mu v ziskani sluzebni zbrané.
V tu chvili na misto dobéhl por. Turnhdfer a hned provedl donucovaci prostfedek
uder strelnou zbrani do oblasti pravé hemisféry pana E.. Nprap. Kloubek k tomu



ve svém Uufednim zaznamu (o Turnhoéferovi) uvadi: ,... nebot bylo ziejmé, Ze
nebezpeény muz na zakonné vyzvy nijak nereaguje, uzil tak uderu ve snaze Setfit tak
Zivot osoby, proti niz zakroCoval, nebot’ byl ohrozen zivot nprap. Kloubka a ucelu
sledovaného zakrokem neslo dosahnout jinak. Diky pouziti donucovaciho prostfedku
vedeného por. Bc. Turnhdéferem tak nemusel nprap. Kloubek postupovat dle
ustanoveni § 56/1 a) zakona €. 273/2008 Sb., pouziti zbrané, kdy zavazna situace
na misté jiz takovyto postup vyzadovala. Ihned po pouziti donucovaciho prostfedku
ze strany por. Bc. Turnhofera pfestal muz usilovat o vytrzeni zbrané nprap. Kloubka
a lehl sina zem.”

Por. Turhofer k véci ve svém ufednim zaznamu uvadi, Zze pan E., kdyz se
snazil levou rukou vyrvat zbran nprap. Kloubka, pravou rukou vytahoval z kapsy
u kalhot Cerny leskly pfedmét, ktery vypadal jako mala stfelna zbran. Dale uvadi, Ze
po provedeni uderu zbrani dale pan E., uz na zemi, kladl ,neustaly a znatelné aktivni
odpor®. Nprap. Kloubek o tom ve svém ufednim zaznamu nic neuvadi.

Pana E. spoutali az por. Turnhéfer za pomoci pfibéhnuvsiho nprap. Kopace,
pfiCemz nprap. Kopac¢ pro kladeny odpor pouzil uder stfelnou zbrani do oblasti levé
ruky zadrzeného (nemél u sebe teleskopicky obusek). Nprap. Kopac neni schopen
ve svém ufednim zaznamu k pfedchozi potyCce kolegu s panem E. nic uvést kvuli
vzdalenosti, ktera ho jesté od trojice muzu délila. Pana E. spoutali sluzebnimi pouty,
ato v poloze na bfiSe, srukama zazady. Pan E. kladl odpor ipoté, co jej por.
Turnhoéfer zaklekl a musel byt nadale fixovan (byl agresivni, kladl odpor, vzpinal se,
plival kolem sebe sliny, pokou$el se kousat zuby koncetiny por. Turnhdfera a snazil
se dostat do polohy, ve které by mohl por. Turnhdfera napadnout). Pak pfibéhl por.
Laitner a jeSté pomahal s pfekonavanim odporu pana E. a také jej zaklekl.

Por. Laitner ve svém ufednim zaznamu uvadi, ze nprap. Kopa¢ na misto
dobéhl az poté, co byl pan E. pfemozZen por. Turnhdferem ajim, Laithnerem. To
neodpovida vyli¢eni situace nprap. Kopacem, nprap. Kloubkem a por. Turnhéferem.

Nprap. Kloubek mezitim pokracoval v pronasledovani tfetiho muze
a nprap. Kopa¢ se knému pfidal. Treti muz byl dopaden az pozdé&ji, za pomoci
dalSich slozek policie.

Na misto byla po bezpeCnostni prohlidce pana E. pfivolana rychla
zdravotnicka zachranna sluzba, ktera ho po oSetfeni prevezla do Fakultni nemocnice
Kralovské Vinohrady, kde byl hospitalizovan a operovan, nebot doSlo uderem
sluzebni pistoli k prorazeni lebky. Dne 14. 7. 2012 byl pak pan E. pfevezen
do vézeriské nemocnice ve Vazebni véznici Praha-Pankrac.

Po zadrzeni v8ech podezielych por. Laitner vyrozumél o zakroku vedouciho
prislusného policejniho oddéleni.

Béhem zakroku pfi zadrzeni dalSiho z podezfelych D. I. doSlo rovnéz k pouziti
donucovaciho prostfedku uderem stfelnou zbrani, a to do hlavy jmenovaného. Uder
pouzil por. Laitner, kdyz jako prvni pana |. dostihl po pronasledovani lesem z kopce
a stali proti sobé a pan I. se dal ,do bojového postaveni, kdy sevfel ruce v pést, dal je
pfed obliCej a zacal postupovat smérem ke mné“ azacCal ,na mé utoCit péstmi®
(ufedni zaznam por. Laitnera). Predtim pfi pronasledovani pouzil policista
donucovaci prostfedky hrozba namifenou sluzebni zbrani a varovny vystfel. Kdyz byl



muz pfemozen a nazemi, dobéhl k nim nprap. Kukla. Nasledkem tohoto uderu
stfelnou zbrani do hlavy pana I. doslo ke zlomeniné kloubniho vybéZku pravé dolni
Celisti. Nprap. Kukla, nprap. Kopac€ ipor. Laitner ve svych ufednich zaznamech
uvadéji, Ze vidéli pana I. spadnout a narazit se o strom jiz v pribéhu béhu z kopce.
K uderu por. Laitner ve svém afednim zaznamu uvedl: ,Uder stfelnou zbrani byl
veden na obli¢ej, nebot pfi vyhybani se rané pésti nebyla v danou chvili jina moznost
jak se vedenému utoku proti mé osobé branit.”

B.2 Vyhodnoceni policejniho zakroku a pouziti donucovaciho prostredku

Pouziti donucovaciho prostifedku uderem stfelnou zbrani proti panu E. bylo
vykazano (ufedni zaznam por. Turnhofera z 11. Cervence) jako se zplsobenim
zranéni ,trzna rana napravé hemisféfe hlavy“; rovnéz policista byl zranén -
,pohmozdéna prava ruka, odérky na pravé ruce®. Neni jasné, zda zranéni policisty
souviselo s vykrytim uderu pana E. pfijeho pronasledovani ze svahu kopce nebo
s jeho zvladanim pfi nasazovani pout. Z ufedniho zaznamu je dale zfejmé, Ze v dobé
jeho sepsani jiz bylo znamo, Zze pan E. se ma podrobit operaci na neurochirurgii
(ostatné por. Turnhofer byl pfidélen jako doprovod pana E. pfipFfevozu
do nemocnice). K hodnoceni je nadufednim zaznamu uvedeno: ,Pouziti
donucovaciho prostfedku bylo vyhodnoceno dne 11. 07. 2012 jako opravnéne.
Vyhodnoceni provedl: npor. Ing. Dagmar Havlikova.”

Pouziti donucovaciho prostfedku uderem stfelnou zbrani proti panu I. bylo
vykazano (Ufedni zaznam por. Laitnera z 11. ervence) jako se zpusobenim zranéni
,zZlomena cCelist, trzné rany na hlavé®; rovnéz policista byl zranén — ,podvrknuti levého
kotniku a levého kolena®“. K hodnoceni je na ufednim zaznamu uvedeno: ,PouZiti
donucovaciho prostfedku bylo vyhodnoceno dne 11. 07. 2012 jako opravnéné.
Vyhodnoceni provedl: npor. Ing. Dagmar Havlikova.”

Pouziti donucovacich prostiedkd uder stielnou zbrani tedy vyhodnotila
nadfizena zasahujicich policisti npor. Ing. Dagmar Havlikova, vedouci 9. oddéleni —
Odboru obecné kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Obvodniho
feditelstvi policie Praha Il. Pouziti bylo vyhodnoceno jako opravnéné bez
podrobnéjSiho rozboru celé situace stran pfiméfenosti Ci subsidiarity jejich pouziti.

Reditelka Obvodniho feditelstvi policie Praha Il plk. JUDr. Zdefika Brotankova
meé informovala o tom, Ze detailnim rozborem pouziti donucovaciho prostredku
varovného vystrelu pfi uvedeném zakroku se zabyval Odbor sluzby poradkové
policie Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy. Toto pracovisté zpracovalo
dne 22. srpna 2012 Stanovisko k pouZiti donucovaciho prostfedku varovny vystiel.?
Rozbor pouziti dalSich donucovacich prostfredkii nebyl zpracovan.
Ze Stanoviska je zfejmé, Ze ohledné zakroku na panu I. ,je zadokumentovano
ohrozZeni Zivota a zdravi policisty (pozn. Laitnera) az po pouziti varovnych vystfeld,

2 pouziti donucovaciho prostfedku varovny vystfel ze strany por. Laitnera bylo hodnoceno jako neopravnéné
a nepfimérené vzniklé situaci, protoze policista pfedtim nesplnil zdkonnou povinnost vyzvat osobu, aby upustila
od protipravniho jednani, s vystrahou, Ze bude pouZito donucovacich prostfedkl. Dale je konstatovano, ze
policista pominul nutnou opatrnost se zietelem na charakter mista a okoli zakroku, kdyz s odjiSténou nabitou
zbrani bézel prudkym zalesnénym terénem (a také narazil do stromu a spadl). Pouziti donucovaciho prostfedku
varovny vystfel ze strany nprap. Kopace bylo hodnoceno jako opravnéné a pfiméfené vzniklé situaci, nebot on se
mohl domnivat, Ze je v dané situaci v ohrozZeni Zivota a zdravi, a tak mohl upustit od vyzvy s vystrahou.



kdy se prchajici osoba po dostizeni policistou proti tomuto postavila a snazila se jej
napadnout”.

Okolnosti udalosti se staly hned predmétem Setreni Odboru vnitini
kontroly Krajského feditelstvi policie hlavhniho mésta Prahy. KdyZz byla dne
11. Cervence zjiSténa povaha zranéni zadrzenych, byli o tom vyrozuméni dosahovi
pracovnici Generalni inspekce bezpecnostnich sbor(, ktefi véc prevzali k vlastnimu
Setreni.

Jesté v cervenci 2012 se o udalost zajimalo i policejni prezidium.?
Od Odboru vnitfni  kontroly Krajského Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
obdrzelo dne 20. Cervence informaci, ze dne 11. Cervence bylo zjiSténo, ze zadrzeni
muzi dle hodnoceni policie utrpéli jeden lehké ajeden tézké zranéni, a o téchto
skute¢nostech byla vyrozuména Generalni inspekce bezpelnostnich sborl, ktera
véc prevzala k vlastnimu Setfeni.

Z protokol o vydani avraceni véci, které jsou soucasti trestniho spisu
vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 2, vyplynulo, Ze Zzadny maly Cerny leskly
predmét (ad ufedni zaznam por. Turnhdfera) u sebe pan E. nemél. U sebe mél napf.
mobilni telefon s pouzdrem, latkovou Cernou penézZenku, sim karty ¢ pamétové
karty.

Reditel Generalni inspekce bezpeénostnich sbora plk. Mgr. Ing. Ivan Bilek
uvedl nasledujici skute¢nosti. Setfeni zahajila GIBS na zakladé informace, kterou
obdrzelo operacni stfedisko od integrovaného stifediska Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, ato dne 11. 7. 2012 v 6:05 hodin. V tentyz den byly zahajeny
ukony trestniho Fizeni podle § 158 odst. 3 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad,
ve znéni pozd&jSich predpisd. Setfeni bylo ukon&eno se zavérem, Ze v dané véci
nejde o podezieni z trestného Cinu; dne 5. 9. 2012 bylo vydano usneseni o odlozeni
véci podle § 159a odst. 1 trestniho Fadu. Zaroven policejni organ zajistil preklad
tohoto usneseni do matefského jazyka poskozenych a jeho doru€eni do vlastnich
rukou. Pan A. E. jej pfevzal dne 18. 9. 2012. Svého prava podat si proti usneseni
stiznost nevyuZil. Dozorujici statni zastupce rozhodnuti GIBS bez vyhrad akceptoval.
Policii Ceské republiky (Obvodnimu feditelstvi Praha IlI) neni vysledek 3etfeni
Generalni inspekce bezpefnostnich sborl znam, coz mi sdélila feditelka tohoto
utvaru plk. JUDr. Zdenka Brotankova.

C - Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Zakrok policista a pouziti donucovaciho prostredku
C.1.1 Pravni uprava
Dle ustanoveni §52 pism. m) zakona &.273/2008 Sb., o Policii Ceské

republiky, ve znéni pozdéjSich predpisl, je donucovacim prostfedkem mj. uder
stfelnou zbrani.

3 Oddsleni speciélnich ginnosti Odboru dohledu a specialnich &innosti Uradu vnitini kontroly Policejniho prezidia
Ceské republiky.



Dle ustanoveni § 53 citovaného zakona je policista opravnén pouzit
donucovaci prostfedek k ochrané bezpecnosti své osoby, jiné osoby nebo majetku
anebo k ochrané vefejného pofadku. Pfed pouzitim donucovaciho prostfedku je
policista povinen vyzvat osobu, proti které zakroCuje, aby upustila od protipravniho
jednani, s vystrahou, Ze bude pouzito donucovacich prostfedkd. Od vyzvy
s vystrahou Ize upustit v pfipadé, Zze je ohrozen Zivot nebo zdravi osoby a zakrok
nesnese odkladu. Policista je opravnén pouzit donucovaci prostredek, ktery
umozni dosazeni ucelu sledovaného zakrokem a je nezbytny k prekonani odporu
nebo utoku osoby, proti niz zakro€uje. Policista pfi pouziti donucovaciho prostfedku
dba nato, aby nezpusobil osobé& uajmu ziejmé nepfimérenou povaze
a nebezpecnosti jejiho protipravniho jednani.

Ustanoveni § 57 citovaného zakona stanovi povinnosti policisty po pouZiti
donucovaciho prostifedku. Jestlize po pouziti donucovaciho prostfedku doslo
ke zranéni osoby, je policista povinen ihned, jakmile to okolnosti dovoli, poskytnout
zranéneé osobé prvni pomoc a zajistit I1ékafské oSetfeni. Zakrok, pfi kterém bylo
pouzito donucovaciho prostfedku nebo zbrané, je policista povinen bezodkladné
ohlasit svému nadfizenému a sepsat o ném ufedni zaznam s uvedenim duvodu,
pribéhu a vysledku jejich pouZiti.

Obecné o pfiméfenosti postupu policistd hovofi ustanoveni § 11 zakona
o Policii Ceské republiky, kde pod pism. a) je stanovena policistovi a zaméstnanci
policie povinnost dbat, aby zadné osobé v dusledku jejich postupu nevznikla
bezdlvodna ujma, a pod pism. c) je uvedena povinnost postupovat tak, aby pfipadny
zasah do prav a svobod osob, vué¢i nimz sméfuje ukon, nebo osob nezucastnénych
neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledovaného ukonem.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava muzeme dovodit zakladni
zasadu pro pouziti fyzické sily. Pfislusnici policie se mohou uchylit k pouZiti fyzické
sily jen tehdy, je-li to nezbytné nutné z duvodu pfedchoziho jednani dotené osoby,
pficemz intenzita pouzité sily musi byt jen takova, ktera je za danych okolnosti
nezbytné nutna; jiné uziti sily je v zasadé zasahem do lidské duastojnosti v rozporu
s &lankem 3 Umluvy.

Pouzit silu, ktera je potencialné smrtici, je mozné jen v situacich, kdy je to
absolutné nezbytné av intenzité striktné pfiméfené pro realizaci opravnéného cile
[dle &lanku 2 odst. 2 pism. a) az c) Umluvy]. PFi zatykani osob plati, Ze neohrozuje-li
zatykany Zivot Ci zdravi a neni-li podezfely ze spachani nasilného C€inu, absolutni
nezbytnost ve smyslu &lanku 2 Umluvy neni dana, a proto potencialné smrtici silu
nelze pouzit, i kdyZ takovy postup znamena ztratu moznosti dotyéného zadrzet.®

Pravni predpisy musi uziti sily pfi policejnich operacich dostate¢né presné
vymezit, a poskytovat tak adekvatni a uc€inné zaruky jak proti svévolnym uzitim sily,
tak proti nehodam, kterych se lze vyvarovat. Pravni pfedpisy téZ musi upravovat

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 10. 2011, Mete a dalSi proti Turecku, ¢. 294/08,
bod 106.

5 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 4. 2008, Juozaitiené a Bikul€ius proti Litve,
€. 70659/01, body 71-72.



proces planovani zasahu a dohledu nad jeho prubéhem a obsahovat pravidla
pro vedeni neplanovanych zasah.®

C.1.2 Hodnoceni

Pfi Setfeni jsem vychazela ztvrzeni pana E. vufednim zaznamu v ramci
jiného Setfeni mého prfedchidce ve funkci vefejného ochrance prav a z ufednich
zaznamU péti zasahujicich policistd. Tato sdéleni se naprosto rozchazeji, kdy pan E.
tvrdil, Ze se policistim pfi zakroku vzdal s rukama nad hlavou a jednotlivi policisté
popisuji uték pana E. ajeho nasledny aktivni odpor, kterym se snazil vyhnout
zadrZeni, ato pfes vyzvy policistl, které byly dle jejich sdéleni u€inény nékolikrat.
Bez dalSich svédku nemohu ,rozsoudit®, ktera z uvedenych stran popisuje udalosti
pravdivé, mohu pouze vazit vérohodnost tvrzeni. Jednotlivi policisté si ve svych
vypovédich neodporuji. A rovnéz neni proti logice véci pfedpokladat u osob, které
maji byt zadrzeny pfijednani, které muze naplfiovat znaky skutkové podstaty
nékterého ztrestnych c&ina, uték, pripadné aktivni odpor. Proto se pfiklanim
ke stanovisku policie. To €inim iz toho divodu, Zze obsah informaci od pana E. je
naprosto minimalni, kdezto vypovédi jednotlivych policisti zucastnénych
pfi uvedeném zakroku popisuji cely zakrok velmi podrobné. Nutno i podotknout, Ze
k pouziti donucovaciho prostfedku dos$lo na jiném misté, nez na kterém mélo dojit
k distribuci drog, z ¢ehoz dovozuji, ze tvrzeni pana E. o,vzdani se srukama
nad hlavou® se nejevi jako pravdivé.

Ze skutkovych zjisténi vyplyva nezbytnost pouziti donucovacich prostiedku.
Policisté neméli naplanovany pribéh pronasledovani a museli reagovat okamzité
na vzniklou situaci.

K otazce naplanovanosti zasahu policisti Ize uvést, Ze =z ufedniho
zaznamu por. Laitnera je zfejmé, ze policisté (hodinu pfedem) védéli, ze dealefi drog
maji byt tfi a znali misto pfedani (park Vitkov). Na tfi podezielé Sli v péti, pfiCemz
nebyl patrné divod se domnivat, ze podezfeli nebudou utikat nebo klast néjaky
odpor. Ze &tvrtd osoba, H., nebude zakrok ztéZovat, nebylo mozné pfedpokladat —
leda zde byly dal$i informace, které neznam.

Nprap. Kloubek se ocitl vsituaci, kdy jeho zbran byla na dosah
pronasledovaného. DoSlo k osobnimu souboji muze proti muzi, pfi kterém hrozilo
sebrani zbrané policisty. K tomu mistu se sbihali tfi ozbrojeni policisté, ktefi nasledné
byli schopni svou pfesilu vyuzit a po dobéhnuti por. Laitnera se zase rozdélit
a pokraCovat v pronasledovani tfetiho muze a ve dvou muzich zvladnout dale se
braniciho pana E..

K druhu azplsobu pouziti donucovaciho prostredku, ktery panu E.
zpusobil tézké zranéni, mi zGstavaji i po provedeném Setieni otazky. Za situace,
kdy pan E. zapasi s policistou (nprap. Kloubek) a snazi se mu vytrhnout jeho
sluzebni zbran, pfibihd por. Turnhofer, ktery ipfesto, Zze pan E. je ,zaméstnan®
nprap. Kloubkem, uzije uderu zbrani do hlavy. Nicméné nejsem s to posoudit, zda
bylo mozno uzit mirnéjSiho donucovaciho prostiedku (hmaty, chvaty, udery,

6 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 2. 2011, Soare a dalsi proti Rumunsku, &. 24329/02,
body 126-135.



kopy, obusek), pripadné vést uder na méné zranitelnou ¢East téla, kde by
nezpUsobil panu E. vazné (zivot ohrozujici) zranéni. Mé otazky vzbuzuji
nasledujici skuteCnosti: por. Turnhofer, dle Ufednich zaznamda, védél, ze k nim mifi
také kolega nprap. Kopac, takze mélo dojit k presile. VSichni policisté byli ozbrojeni.
Poru€ik Turnhoéfer vyhodnotil pronasledované muze jako nebezpelné, ale béhem
pronasledovani dosud ,pouze” kopli kolegu por. Laitnera a dale bojovali péstmi. Por.
Turnhoéfer védél (vidél), Zze pfedchozi vystfely pochazely ze zbrani policistl, nikoli
pronasledovanych. Nikdo jiny nez on nevidél pana E. vytahovat ,Cerny leskly
predmét* v prabéhu pretahovani o zbrah nprap. Kloubka, coZ spolu se zjisténym
pfehledem véci, které u sebe skutecné mél a mezi kterymi nic podobného nebylo,
oslabuje vérohodnost toho, Ze se jednalo o duleZitou okolnost, kterou mél v tu chvili
vzit do uvahy.

Byla intenzita pouzité sily (v€. volby zaméreni uderu) za danych okolnosti
nezbytné nutna? Jaky predmét, ktery mél vytahovat pan E. z kapsy, byl zasahujicim
policistou povazovan za malou stfelnou zbran?

Tyto otazky nedokazu ani nazakladé podrobné analyzy veskerych
podkladu, které bylo v mé moci shromazdit, uspokojivé zodpovédét, a nemohu
tedy potvrdit ani vyvratit hypotézu, ze k zavazné ujmé na zdravi podezrelého
pri zatykani doslo v dusledku uziti sily nikoli nezbytné k dosazeni ucelu, ktery
ukon sledoval.

Na druhou stranu jsem si védoma toho, Ze v pfipadé nepouziti donucovaciho

fvivivs

policistu pan E. odzbrojil.

Ve svém Setfeni jsem se musela nutné zabyvat i otazkou, zda policisté splnili
povinnosti, které jsou po pouziti donucovaciho prostfedku zakonem vyzadovany. Zde
povazuji zajisténi Iékarské péce, coz je povinnost, ktera byla prokazatelné splnéna
(zdravotni péce byla pfedmétem predeSlého Setfeni vefejného ochrance prav). | dalsi
povinnosti policistl — informovani nadfizeného, sepsani ufedniho zaznamu -
povazuiji ze strany policistli za spIinéné.

C.2 Vyhodnoceni policejniho zakroku a pouziti donucovaciho prostiredku

Dle ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona €. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru
prislusnikl bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjSich predpisu, je vedouci
pFislusnik povinen hodnotit vykon sluzby podfizenych pfislusniku.

Dle ¢&l. 12 odst. 2 pism. g) zavazného pokynu policejniho prezidenta
€. 180/2012, je-li vramci délby prace zastupce vedouciho povéren fizenim vykonu
sluzby, zejména vyhodnocuje pouziti donucovacich prostfedkid nebo zbrané.

Jak jsem predestrela, nezbytnost a pfiméfenost pouziti donucovaciho
prostfedku uder stfelnou zbrani do hlavy proti panu E. je otazkou a bylo tomu tak,
podle mého nazoru, od pocatku. Opravnénosti se zabyvala nadfizena zasahujiciho
policisty npor. Havlikova, pfiCemz vysledkem bylo stru¢né konstatovani v ramci
ufedniho zaznamu o pouZiti donucovaciho prostfedku, bez dalSiho komentare. Neni
mozné zjistit, zda si poloZila vySe uvedené otazky, ajeji postup tak podrobit



prezkumu. Pfimé&Fenosti se zjevné nezabyvala. Zadny dal$i policejni (kontrolni) organ
hodnoceni neprovedl, ackoli doslo k vaznému zranéni Clovéka. Patrné proto, Zze véc
pfevzala — spravné a bezodkladné — Generalni inspekce bezpec€nostnich sbora.
(Opravnénosti a pfiméfrenosti pouziti jinych donucovacich prostfedki se zabyval
Odbor sluzby pofadkové policie Krajského Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy.)

Generalni inspekce bezpecnostnich sbord mi sdélila, Zze Setfeni bylo
ukonceno se zavérem, Ze v dané véci nejde o podezieni z trestného Cinu, kterého se
méli dopustit policisté, avéc odlozila podle §159a odst. 1 trestniho fadu.
Neodevzdala tedy véc jinému organu ke kazenskému nebo karnému projednani.
Dozorujici statni zastupce toto rozhodnuti bez vyhrad akceptoval. Pan E. nevyuZil
svych zakonnych moznosti, aby proti usneseni o odlozeni véci podal stiznost.
Nemam tak zadné blizSi informace o tom, jak GIBS jako organ €inny v trestnim
fizeni postupovala a jak naplnila kritéria tzv. u¢inného vysetrovani, ktera je zde
namisté vyzadovat.’

GIBS se zabyva pouze tim, zda doslo ke spachani trestného Cinu. Zahajila
ukony trestniho fizeni neprodlené, tj. den poté, co k policejnimu zasahu doslo.
Skutecnosti je, Ze dva roky pojeho skonfeni nezna policie vysledek Setfeni
Generalni inspekce bezpec€nostnich sbort. V ramci svych vnitinich kontrolnich
mechanisml se policie opravnénosti a primérenosti pouziti donucovaciho
prostiedku s nasledkem vazného zranéni nezabyvala tak dukladnym
zpusobem, jako tomu bylo v pripadé pouziti varovného vystrelu. Stejné tak
neprobéhl ani rozbor udalosti, co do taktiky postupu, ktery zasahujici policisté
zvolili.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi nemohu konstatovat, Ze se v této veéci
Policie Ceské republiky dopustila pochybeni (ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o verejném ochranci prav). Pfipad byl bezodkladné pfedan organim &innym
v trestnim  fizeni, jejichz ¢&innost domé plsobnosti nespada. K problému
opravnénosti a pfimérenosti pouziti donucovacich prostfedkl, kterymi byla
zpusobena dvéma osobam zranéni (v jednom pfipadé tézké), mam nicméné urcité
pochybnosti. Stejné jako o tom, ze udalost jako celek nebyla patrné uvniti policie
podrobnéji vyhodnocena.

| pfesto, ze své Setfeni uzaviram bez konstatovani pochybeni, chci pfipad
predloZit policii jako podklad pro mozZnou vlastni uvahu nad otazkami, ke kterym jsem
sama dospéla.

(1) Byl postup policistu v prubé&hu pronasledovani bezpecny a adekvatni, kdyz
tato ¢ast zakroku zjevné nebyla naplanovana?

(2) Byla intenzita pouzité sily (v€. volby zaméfeni uderu) za danych okolnosti
nezbytna k dosazeni ucelu, ktery ukon sledoval?

7 K obsahu pojmu Géinné vySetfovani viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14
(dostupné http://nalus.usoud.cz), body 56 a 57.



(3) Byl prubéh celého zakroku spravny z hlediska taktiky provedeni akce, k niz
byly pfedem znamy jen dilCi informace (viz vy$e)?

(4) Probiha z hlediska taktiky postupu rozbor podobnych udalosti, byt samotnou
zakonnost, resp. pfiméfenost konkrétnich krokd (pouziti donucovaciho
prostfedku) Setfi Generalni inspekce bezpecnostnich sbort?

Obracim se tedy na Policejni prezidium Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy a Obvodni feditelstvi policie Praha Il. Pokud od téchto
organu obdrzim vécné vyjadieni, velmi to ocenim ajsem pfipravena zalezitost
pfipadné i osobné projednat.

Zpravu o Setfeni nezasilam panu E., nebot mi neni znam jeho sou€asny pobyt
(stézovatel nefiguruje vinformaénim systému evidence obyvatel a neni ve vykonu
vazby, trestu €i zabezpecCovaci detence). Dale struéné vyrozumivam také Obvodni
soud pro Prahu 2.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)
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