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Zprava ve Véci
sexualniho obtézovani v prubéhu vykonu koncipientské praxe

Pani X. Y. (dale také ,stéZovatelka”) byla zaméstndna po dobu péti let jako advokatni
koncipientka samostatného advokata A. B. (dale také ,zaméstnavatel”).

V advokatni kanceladfi zaméstnavatele bylo obsazeno také misto asistentky. Béhem
pracovniho poméru stézovatelky se na této pozici vystfidaly tfi Zeny.

StéZovatelka uvadi, Ze byla v pribéhu celého pracovniho poméru sexudlné obtéZovana
zaméstnavatelem, ato jak verbalné, tak fyzicky. Tomuto jednani se rozhodla branit
az po skonéeni pracovniho poméru, nebot se obavala ztraty zaméstnani.

A. Shrnuti

Zakon o vefejném ochranci prav' mi svéfil pdsobnost mimo jiné v oblasti prava na rovné
zachazeni aochrany pred diskriminaci.? Vénovala jsem se proto otdzce, zda byla
stéZovatelka diskriminovana z ddvodu pohlavi, respektive zda se stala obéti sexualniho
obtéZovani a pronasledovani. Ostatni pracovnépravni® a soukromopravni* aspekty tohoto
pfipadu vzhledem k plsobnosti vefejného ochrance prav zamérné pomijim a ponechavam
dalsi kroky vtomto sméru na rozhodnuti stéZovatelky.

A.1 Diskriminace ve formé sexualniho obtéZovani a pronasledovani

Zaméstnavatel je povinen zajistovat rovné zachazeni se véemi zaméstnanci, a proto nesmi
se zadnym z nich zachdzet méné pfiznivym zpGsobem.®

Antidiskriminaéni zdkon® zakazuje nejen pfimou diskriminaci, tj. znevyhodnéni pro néktery
z chranénych dlvodud,” ale téZ sexudlni obtéZovani® a pronasledovani.® V pFipadé
diskriminace ve formé sexudlniho obtéZovani neni vyznamné, jak je zachazeno s ostatnimi
zaméstnanci jako v pfipadé pfimé diskriminace nebo Sikany, ale pouze zda byl zaméstnance
¢i zaméstnankyné obtéZovan atoto obtéZzovani mélo sexualni podtext. Pro naplnéni
skutkové podstaty pronasledovani je dllezZité, aby bylo odvetné opatfeni ucinéno
v ndvaznosti na uplatnéni prdva podle antidiskriminaéniho zakona.

zakon €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisa

N

ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojenis ustanovenim § 21b zdkona o verejném ochranci prav

w

Jde napfiklad o namitané nevyplaceni ndhrady mzdy nebo zplsob ukonceni pracovniho poméru.
4 napfiklad ochrana distojnosti stéZovatelky nad ramec sexualniho obtéZovani
5 ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢ 262/2006 Sb., zakoniku préce, ve znéni pozdéjsich predpisl

6 zakon €. 198/2009 Sbh., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu

7 ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacéniho zdkona
8 ustanoveni § 4 odst. 2 antidiskriminac¢niho zakona

9 ustanoveni § 4 odst. 3 antidiskriminacniho zakona
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Vzhledem k omezenym moZnostem dokazovani vetfejného ochrance prav jsem v této véci
dospéla k zavéru, Ze shromazdéné podklady neumoziuji s jistotou prokazat (s vyjimkou
jednoho incidentu), Ze stéZovatelka byla sexudlné obtéZovana ¢i prondsledovana.
A to zejména proto, Ze nebylo moZné zjistit skutkovy stav dostatecné Uplné ani posoudit
vérohodnost jednotlivych tvrzeni.

Vyjimku v tomto sméru predstavuje situace, kdy zaméstnavatel pozadoval po stéZovatelce
béhem jeji narozeninové oslavy, aby se svlékla a vykoupala v bazénku.® KdyZ odmitla, sdélil
ji, Ze jinezvysi mzdu. Toto jedndani napliiuje znaky sexualniho obtéZovani a prondsledovani.

Nevyluduji tak, Ze by soud mohl v pfipadném soudnim fizeni dospét na zakladé SirSiho
dokazovani k odliSnym zavérlim. Tato zprava se proto vénuje zejména moznému pravnimu
hodnoceni pfipadu v zavislosti na prokazanych skuteénostech v pfipadném soudnim fizeni.

B. Skutkova zjisténi

B.1 Tvrzeni stézovatelky

StéZovatelka ve svém podnétu uvedla, Ze za obtéZujici povaZovala zejména nasledujici
jednani zaméstnavatele: ponizujici oslovovani slovem ,Macku“, vyZadovani polibk( na rty,
liceni zaméstnavatelovych sexuadlnich zkuSenosti, fyzicka kontrola pfitomnosti spodniho
pradla stéZovatelky,'! oteviené navrhy k sexudlnimu styku,*? olizovani stéZovatel¢ina ucha
zaméstnavatelem, spolec¢ny ndkup vibradtoru pro tehdejsi asistentku C. D. (dale také
»predchozi asistentka®), drzeni stéZovatelky za koleno a sdélovani této skutec¢nosti klientovi
prostfednictvim telefonu,’® neddstojné trestani za neuspokojivy vykon prace.*

K blize popsanym jednanim, jakoZ ineuréitym oplzlym fecem, nedlstojnym narazkam
Ci pfimo fyzickému kontaktu mélo dochazet opakované, takika po celou dobu pracovniho
poméru stézovatelky. Tento natlak donutil stéZzovatelku vyhledat sluzby krizového centra Q.

StéZovatelka ddle poukazovala napravidelné se opakujici hysterické vystupy
zaméstnavatele. Béhem téchto vylevi mél kolem sebe rozhazovat véci, kficet,
Ze stéZovatelka a predchozi asistentka jsou hloupé a nepouzitelné, pripadné stézovatelku
urazel pro jejislovensky plivod, znevazoval slovensky narod a jeho kulturu.

Tyto neshody vyustily ukonéenim pracovniho poméru v Unoru 2016. StéZovatelka uvadi,
Ze se ke konci roku 2015 zaméstnavatel nejprve neplatné pokusil ukoncit pracovni pomér

10 Tento incident se totiZ jako jediny odehral v pfitomnosti osob, které nebyly zaméstnany vadvokatni kancelaii
zaméstnavatele.

11 Mélo sejednat o nadzvedavani sukné stéZovatelky. Nékdy mélzaméstnavatel pristupovat ke stéZovatelce zezadu
a chytat ji za prsa, abyse presvédcil, zda ma podprsenku.

12 Podle stéZovatelky $lo o tyto promluvy: ,Macku, uZ u mé pracujes rok (dva, tfi... tdaj o case se pribéiné ménil)
a jesté jsi mi nedala, to musime napravit!“

13 StézZovatelka popsala konkrétnisituad, kdy pfi jizdé autem z véznice O. zaméstnavatel telefonoval s klientem a
pfitom drzel stéZovatelku za koleno. Tuto skutecnost pak zaméstnavatel sdélil klientovi, ktery se podivil, Ze to
stéZovatelce nevadi, na coz zaméstnavatel odvétil, Ze stéZovatelka to ma rada.

14 StézZovatelka uvadi, Ze ji a asistentce bylo opakované vyhroZzovano, Ze v pfipadé neuspokojivych pracovnich
vysledkl budou muset strpét otisténi razitka na hyzdé. Ktomu podle stéZovatelky vjednom ¢i dvou pfipadech
skutecné doslo.
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okamzitym zruSenim. Nasledné pracovni pomér okam?Zité zruSila stéZovatelka
pro nevyplaceni ndhrady mzdy.

B.2  Vyjadreni svédk

K podpore svych tvrzeni stézovatelka oznacila nékolik svédka, ktefi by jeji vypovéd mohli
podpofit. Jedna se o pfedchozi asistentku C. D., pana E. F. (ddle také ,svédek”) a pani G. H.
(dale také ,svédkyné“). Poslednidva jmenovani jsou zapsanymi advokaty. Obratila jsem se
proto na né se zadosti o vyliCeni vztahu stéZovatelky a zaméstnavatele. Osloveni uvedli, Ze
jsou pfipraveni své vyjadreni prednést v ramci spravniho ¢i soudniho fizeni.

B.2.1 Vyjadreni predchozi asistentky

Pfedchozi asistentka ve svém vyjadieni uvedla, Ze u zaméstnavatele pracovala v letech 2012
aZ? 2014.%> Pracovni pomér dle svého vyjadieni ukonéila vypovédi, pficemz jednim z jejich
dlvodl bylo oplzlé chovani, zachvaty vzteku, agrese a utoky, ¢asto i sexualniho charakteru,
ze strany zaméstnavatele. Toto jedndani vyvolalo u predchozi asistentky zdravotni obtize,
a proto pracovni pomér ukoncila.

Predchozi asistentka uvedla, Ze zaméstnavatel béziné popisoval svlj sexudlni Zivot
a zkusSenosti se Zenami. Zaméstnavatel mél pfitom uzivat vulgdrni vyrazy, zejména poté,
co byl pod vlivem alkoholu, k éemuz obvykle dochazelo dvakrat tydné. Pfedchozi asistentka
také uvedla, Ze zaméstnavatel vyhrozoval nedlstojnym trestanim za neuspokojivy vykon
prace, k éemuz asi dvakrate pfistoupil. Pfedchozi asistentka také uvedla, Ze zaméstnavatel
¢asto narusoval intimni zonu ji i stéZovatelky, vyhledaval fyzicky kontakt, at uz v podobé
olizovani ucha, sahdni na zadek, chytani kolem krku nebo drZzenim kolena spolujezdkyné
v auté. Dale mél zaméstnavatel vyZzadovat polibky narty a fyzicky zkousSet pfitomnost
spodniho pradla stéZovatelky. Sexualni navrhy pak zaméstnavatel Ccinil stéZovatelce
i asistence dle aktudlni ndlady.'®* Kromé& toho zaméstnavatel asistentce istéZovatelce
pravidelné zasilal fotografie, vtipy ¢i videa s pornografickou tematikou.

Predchozi asistentka astéZovatelka se snaZily sexudlnim navrhim celit poukazem
na zaméstnavatelovo manzelstvi, pfipadné se snazily o fyzicky odstup od zaméstnavatele
nebo vyhleddavaly zaminky k odchodu z jeho pfitomnosti.

Nad rdmec obvyklého obtéZovani dostala pfedchozi asistentka jako darek k 22. narozeninam
vibrator, coZ povazovala za nevhodné. Zaméstnavatel ji pak opakované nabizel, Ze pfijde
knidomd aspolectné jej vyzkousi. Pfipadné nabizel, Ze obdobny vibrator zakoupi
téz stéZovatelce.

B.2.2 Vyjadreni svédka

Svédek ve svém vyjadieni uvedl, Ze ma se stéZovatelkou pratelsky vztah. Naproti tomu
zaméstnavatele nezna. Spolecné se stéZovatelkou je vidél pouze jednou, a to u pfilezitosti
oslavy stéZovatelCinych narozenin. BEhem tohoto setkdni nezaznamenal Zadné nevhodné

15 StéZovatelka pracovala u zaméstnavatele v letech 2010 aZ 2015.

16 Predchoziasistentka uvadijako pfiklad nabidku zaplaceni hotelového pokoje s tim, Ze si vSichni nasledné spolecné
uziji.
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jednani ze strany zaméstnavatele. Svédek vSak byl o nevhodném chovani zaméstnavatele
pravidelné informovan stéZovatelkou. StéZovatelka jednani zaméstnavatele nesla tézce,
presto se snazila v zaméstnani setrvat do advokatni zkousky.

B.2.3 Vyjadreni svédkyné

Svédkyné uvedla, Ze jeji vztah ke stéZovatelce je kamarddsky, pricemz obcas také
spolupracuji. Zaméstnavatele svédkyné znd avidéla jej se stéZovatelkou asi trikrat
az Ctyrikrat. Jednou na narozeninové oslavé stéZovatelky a pak v prostordch advokatni
kancelare. Zaméstnavatel byl podle ni vici stéZovatelce pfehnané Zovialni a jeho poznamky
nebyly adekvatni ani vramci uvolnéné atmosféry narozeninové oslavy. Zaméstnavatel
si stézovatelku dobiral oplzlymi dvojsmysinymi narazkami. Nasledné stézovatelku vyzval,
aby se svléklaalespon do spodniho pradla a vykoupala se v pfilehlém nafukovacim bazénku.
To stézovatelkaodmitla, nacez ji zaméstnavatel sdélil, Ze ji nezvysi mzdu. Po skonceni oslavy
se zaméstnavatel domahal prespani u stéZovatelky, pficemZ béhem rozhovoru stéZovatelce
olizl ucho. Svédkyné také pfijedné znavstév zaméstnavatelovy advokdtni kancelare
zaznamenala, Ze zaméstnavatel stéZovatelku popldcal po zadku a vyZadoval od stéZovatelky
polibek. Zchovani stézovatelky pak Slo vypozorovat, Ze jedndni zaméstnavatele
je stéZovatelce mimoradné nepfrijemné a Ze se snazi drzet si od néj odstup.

Svédkyné uvedla, Ze stéZovatelka pldnovala setrvat v zaméstndni do svych advokatnich
zkousek a poté odejit. Vyjadreni stéZovatelky a jeji psychické rozpolozeni na svédkyni
plsobilo jako naléhavé a presvédcivé.

B.2.4 Vyjadreni zaméstnavatele

Zaméstnavatel ve svém vyjadreni oznadil stéZovateléina tvrzeni za IZiva. Snazil se vychazet
se stéZovatelkou, avSak ta byla podle néj lind a neschopna.

Zaméstnavatel uvadi, Ze mu stéZovatelka pfi ukoncéeni pracovniho poméru slibila, Ze bude
litovat, Ze ji potkal a nutila ho uhradit odstupné a odskodnéni za sexudlni obtézovani ve vysi
100.000,- K&, pozdéji 80.000,- K& adodala, Ze pokud nezaplati, poda nanéj trestni
oznameni. Tomuto jednani byla pfitomna soucasnd asistentka I. J. (dale také ,soucasnd
asistentka”). Vzhledem ktomu, Ze zaméstnavatel poZadované odskodnéni nezaplatil,
stéZovatelka ucinila trestni oznameni.

Zaméstnavatel ddle uvadi, ze stéZzovatelka byla drza, tvrdohlava, v praci chybovala, lhala,
v pracovni dobé se vénovala soukromym zdlezZitostem a jeho vytkdm odporovala. V pracovni
dobé také rada rozebirala své milostné a sexualni problémy s pfedchozi asistentkou. V této
souvislosti uvedl, Ze predchozi asistence daroval vibrator na doporuceni aza financ¢niho
pfispéni stézovatelky. Predchozi asistentka proti tomuto daru udajné nic nenamitala.

Soucasnd asistentka upozornila zaméstnavatele, Ze se stéZovatelka pIné nevénuje vykonu
prace, Ze ji neustale obtéZuje problémy se svym pfitelem a Ze ji neni ochotna v zacatcich
s ¢imkoliv pomoci.

Po jednom vyhroceném incidentu se zaméstnavatel pokusil okamZité zrusit pracovni pomér
se stézovatelkou. Vzhledem krozruseni vsak Slo o neplatné zruseni. Tomuto pokusu
o ukonceni pracovniho poméru predchdzela hadka o ucast stéZovatelky na spoleéenské akci
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pofadané klientem zaméstnavatele. KdyZ zaméstnavatel stéZovatelce sdélil, Ze ona se této
akce ucastnit nebude, stéZovatelka telefonovala pfimo klientovi a domahala se vyslovného
pozvani. To zaméstnavatel stéZovatelce vytkl a Zadal predloZeni vysledkd dfive zadané
prace. StéZovatelka zadné vysledky nepredloZila areagovala arogantné a agresivné.
Zaméstnavatel proto jesté pred odjezdem na poradanou akci vypracoval okamzité zruseni
pracovniho poméru. To stéZovatelka odmitla prevzit a upozornila jej na nezdkonnost
vypracovaného dokumentu. StéZovatel se jiz neudrZel a kficel na stéZovatelku, aby
»,do deseti minut vypadla“. Ktomuto rteSeni pfistoupil nejen vdlsledku uadajnych
predchozich urazek ze strany stéZovatelky a obtéZovani klienta, ale téZ z divodu podezieni,
Ze stézovatelka odcizila soucasné asistentce 3.000,- K¢.

Zaméstnavatel ke svému vyjadieni pfripojil také e-mail stéZovatelky z prosince 2015,
ve kterém stéZovatelka Zada zaméstnavatele o setkani a smirné teSeni vzniklé situace.
StéZovatelka uvadi, Ze jednani zaméstnavatele'’ ji donutilo dochdzet na denni stacionaf
na psychiatrii. Dale stéZovatelka v tomto e-mailu uvadi: ,Nejsem totiZ zvykld, Ze na mé
nékdo bezdivodné vulgdrné fve, a jesté clovék, o kterém jsem si myslela, Ze mé mad rdad
a kterého jsem taky méla rdda.” StéZovatelka v e-mailu také uvadi: ,ZaZili jsme spolu hodné
hezkych a vtipnych momentt, stejné tak hodné tézkych chvil, je ¢as pobrat se ddl a ja budu

rdda, pokud dostanu Vase poZehndni a ne vyhruzky, Ze mi znicite Zivot.”
C. Hodnoceni véci ochrankyni

Klicovou pro tento pfipad je otazka pravdivosti tvrzeni stéZovatelky azaméstnavatele,
nebot sivzdjemné odporuji. MozZnosti dokazovani verejného ochrance prav jsou viak znacéné
omezené. Proto jsem jednak nemohla ovéfit pravdivost jednotlivych tvrzeni, ale ani
dostatecné uplné zjistit skutkovy stav. Shromaidéné podklady neumoziuji s jistotou
prokazat (s jednou vyjimkou), Ze stéZovatelka byla sexudlné obtéZovana
Ci pronasledovana. Nevylucuji vsak, Zze by soud v pfipadném soudnim Fizeni mohl dospét
kjinému zavéru, a to pravé vzhledem k rozsahlejsSim mozZnostem dokazovani. V této casti
se proto vénuji hlediskiim, ktera je nutno zvazit pfi posuzovani tohoto pfipadu.

C.1 Sexualni obtéZovani

Sexudlnim obtéZzovanim rozumi antidiskriminacni zakon obtézovani, které ma sexudlni
povahu.'® Jedna se tak oneZadouci chovani, jehoZ zdmérem nebo disledkem je sniZeni
dlstojnosti osoby anebo které mize byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti
ovliviujici postaveni obtéZované osoby, tzv. jednéni ,,néco za néco”.*

s

Pojmovymi znaky sexudlniho obtéZovani tak jsou nevhodnost chovani, intenzita dosahujici
distojnostniho rozméru a sexudlni podtext. Pouze pfi souéasném naplnéni téchto

17 Mélo jit o zaméstnavatellv kfik, hanlivé urazky a IZivé nafceni, Ze stéZovatelka naddvala zaméstnavateli a odmitla
prevzit vypovéd.

18 ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminacia o zméné nékterych zakonl (antidiskriminacéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

19 ustanoveni § 4 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona
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tii podminek se jedna o sexudlni obtéZovani. Témto podminkdm se nyni budu vénovat
samostatné.

C.1.1 Nevhodnost chovani

Antidiskriminaéni zdkon povaZuje sexudlni obtéZovani za zvlastni pfipad obtéZovani.?®
Z téchto dlavodl je treba také vramci sexudlniho obtéZovani rozliSovat objektivni
a subjektivnistranku namitaného chovani.

Za nevhodné ve smyslu antidiskriminacniho zakona lze proto povaZovat pouze takové
chovani, které by prdmérny clovék povazoval vdané situaci za pokofujici (objektivni
stranka). Tudiz ne kazdé subjektivné vnimané obtéZovani je sexudlnim obtéZovanim
ve smyslu antidiskriminacniho zdkona.

Vedle toho vsak musi byt naplnéno také subjektivni hledisko, tedy Ze domnéla obét
sexudlniho obtéZovani napadané chovani skutecné proZivala jako pokofujici. Souhlas
dotéené osoby zpravidla vylucuje protipravnost jinak obtézujiciho jednani.

Na tento vnitini stav obéti obtéZzovani lze usuzovat predevsim zjejiho chovani a reakci
na namitané jedndani.?! Z tohoto pohledu je proto nutné se zabyvat jednak existenci
negativniho proZitku obéti obtéZzovani a jeho rozpoznatelnosti navenek.

JelikoZ se jednd o vnitfni postoj clovéka, je zpravidla nezbytné, aby tento svij nesouhlas
vyjadril také navenek, jinak by okoli, véetné obtéZovatele, nebylo sto rozeznat, které
chovani je pro daného ¢lovéka subjektivné pfipustné a které jiz nikoliv. Pozadavek vnéjsi
rozpoznatelnosti vnitfniho odporu je nepfimo Umérny intenzité zasahu do duistojnosti.
V pfipadé jednani zasahujictho do jadra lidské dlstojnosti, napf. muceni, neni nutné,
aby obét obtéZovani vyjadrovala svlj nesouhlas s timto chovanim, nebot je narusovano
jeji nezadatelné prdvo, které nesmi byt dotéeno ani sjejim souhlasem. Naopak ¢im vice
je objektivné pochybné, zda konkrétni chovani osoba subjektivné vnima jako pokotujici,
tim vice je na dotéené osobé, aby projevilasvlj nesouhlas dostateéné ziejmym zplsobem.??

Z tohoto pohledu Ize namitané jednani rozdélit do tfech skupin.

Prvni skupinu tvofi chovani, jehoZ potencial k zasazeni dlistojnosti je z objektivniho hlediska
nejasny a rizné osoby mohou na néj reagovat odlisné. V takovych situacich je nezbytné,
aby se dotfend osoba proti tomuto chovani jednoznacnym zplsobem ohradila adala
zfetelné najevo, Ze takové chovani povaZuje za nezadouci. Pokud k takovému projevu
nedoslo, nelze opakované chovani povaZzovat s ¢asovym odstupem za sexualni obtéZovani.

20 Srov. ustanoveni § 4 odst. 1a 2 antidiskriminacniho zdkona.

21 Blize k problematice objektivniho a subjektivniho aspektu obtézovani, respektive sexualniho obtézZovani
viz BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHN, Zden&k; KUHNOVA, Eva; WHELANOVA,
Markéta. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 240-242.

22 Prikladem budiz dédvani prednosti Zenam ve dvefich nebo vypravéni sexistickych vtipG. Tato chovani mohou
byt nékterymi osobami vnimana jako nezavadna, zatimco jinymi za pokoftujici. V takovych situacich je proto
na dotcené osobé, aby se vici tomuto chovani pfimérené ohradila tak, aby okolibez vétSich obtizi rozpoznalo
subjektivné vnimanou nevhodnost chovani.



Vei"ejny' Ochra'nce pra’v Sp. zn.: 2569/2016/VOP/VP
OMBUDSMAN

V tomto pripadé se jedna ozaméstnavatelovo vypravéni vlastnich sexudlnich zazitkd,
oplzlych wvtipl, zasilani wvulgarnich obrazkd, uzivani vulgarnich vyrazl, oslovovani
stéZovatelky prezdivkou nebo spoleény ndkup vibratoru.?® StéZovatelka neuvadi, Ze by se
proti tomuto jednani branila, respektive Ze zaméstnavatel pokracoval v nezadoucim chovani
i poté, co dala srozumitelnym zplsobem najevo, Ze toto chovani povaZuje za nevhodné.

Druhou skupinu tvori chovani, které z objektivniho pohledu zjevné zasahuje do dlstojnosti,
avsak je pripustné, pokud s nim dotéena osoba souhlasi, byt konkludentné. Takové jednani
Ize povazovat za sexualni obtéZovani iv pfipadé, Ze knému dosSlo pouze jednou
a obtéZovana osoba svlj nesouhlas vyjadfi s casovym odstupem formou pravni obrany,
napfr. podanim Zaloby nebo zadosti o omluvu ¢i penézZitou satisfakci.

Do této skupiny vtomto pfipadé spadaji rizné podoby fyzického kontaktu.?* V zavislosti
na kontextu a atmosféfe na pracovisti lze do této kategorie zaradit také tvrzeny
nepfiméreny postih za pracovni pochybeni, vyZzadovani polibkd na rty, nardzky na sexualni
Zivot stézovatelky ¢i domahani se pohlavniho styku. StéZovatelka uvadi, ze se fyzickému
kontaktu snaZila vyhybat. Neni v3ak zfejmé, zda se jednoznacné ohradila proti témto
formdm obtézovani a zda ke viem formam dochazelo opakované. Pfipusténi opakovani
tohoto typu chovani bez srozumitelného ohrazeni totiz lze povaZovat za konkludentni
souhlas, nebot jsou natolik zavaina, Ze lze odekdvat vyjadieni nesouhlasu, pokud jsou
pro ¢lovéka skutecné obtézujici. Naopak pokud k urcité formé nezddouciho chovani doslo
pouze jednou, mUze se stéZzovatelka domahat ochrany pred timto jedndanim vobecné
promlceci |h(té, nevyplyva-li z okolnosti pfipadu, Ze stimto jednotlivym chovanim
souhlasila.

Treti skupinu tvofi chovani, které je nutné povazovat za vsech okolnosti zasexualni
obtéZovani, a to bez ohledu na projevenou vili dotéené osoby. Takové chovani zasahuje
dastojnost ¢lovéka v té mife, Ze tento zasah neni mozny ani se souhlasem dotéené osoby.?

Posouzeni, které jednani spadd dotéto kategorie, tedy otdzka, pred jakym chovdnim
by méla byt poskytovdna ochrana i v pfipadé, Ze se mu dotéena osoba nijak nevzpird, zavisi
na kontextu jednani, nebot ten utvafi miru zasahu do dustojnosti ¢lovéka. Stejné jednani
muze byt nékdy ucastniky vnimano jako neskodné, byt objektivné nevhodné, zatimco jindy
bude vnimano jako vrchol potupeni a demonstrace dominance. V zavislosti na kontextu
by do treti skupiny mohlo byt zafazeno domahani se pohlavniho styku, vyZzadovani polibk(

na rty ¢i jiné télesné partie nebo testovani pritomnosti spodniho pradla.

Takto vysokou miru ochrany je namisté pripustit v téch pfipadech, kdy je z okolnosti zjevné,
Ze se obét sexualnimu obtéZovani nebranila, protoze objektivné nemohla. Napftiklad proto,
Ze je pro ni z existencnich dlvodl naprosto nepfipustné, aby ztratila zaméstnani, nebylo to
pro ni fyzicky mozné anebo psychicky teror dosahl takové Urovné, Zze obét jiz neni schopna

23 Podle vyjadreni zaméstnavatele doslo k darovani vibratoru predchozi asistentce dokonce na navrh stéZovatelky
a za jejiho financniho pfispéni.

24 Od ,nahodnych” dotekd pres narusovaniintimnizény ¢lovéka az po drzeniza koleno béhem jizdy autem a jiné
zcela zdmérné doteky.

25 Lidska dlstojnost je stejné jako vSechna lidska prava nezadatelna a nezcizitelna. Nékteré druhy jednani proto
mohou narusovat lidskou distojnost, i kdyZz s nimi dotéend osoba souhlasi. Zpravidlase jedna o muceni & jiné nelidské
zachdzeni, které jsou absolutné zakdzany.
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samostatného rozhodovani. S ohledem na omezené mozZnosti dokazovani vsak nebylo
mozné, abych tyto otazky posoudila.

Naproti tomu jsou skutkové okolnosti pomérné ziejmé stran svédkyni popsaného jednani
zaméstnavatele béhem narozeninové oslavy. Zaméstnavatel vyzval stéZovatelku ke svleceni
alespon do spodniho pradla. Takové jednani bylo zplsobilé zasahnout stéZovatelcinu
dlstojnost oto vice, Ze knému doslo za pfitomnosti vétSiho poctu lidi, vcéetné
nezaméstnanych v advokatni kancelafi zaméstnavatele. Zaméstnavatel se v tomto pfipadé
dopustil sexualniho obtézovani.

C.1.2 Zasah do dustojnosti

Vychodiskem statu je jednotlivec. Lidska distojnost proto stoji v jddru konceptu ochrany
lidskych prav a této maximé se pak podfizuje jejich veskera interpretace. Lidska dlstojnost
je soucasti kvality kazdého Clovéka a je projevem jeho lidstvi. Ochrana lidské ddstojnosti
je proto jednim z pfedpoklad(l pIného rozvijeni vlastni osobnosti.?®

Do dlstojnosti clovéka tak zasahuje kazdé jednani, které znéj cini pouhy objekt
a nerespektuje ho plné jako osobnost. Podstatou sexudlniho obtézovanije zneuziti zavislého
postaveni a mocenské prevahy.?” Tato pfevaha muze vyplyvat také z pouhé vyssi fyzické sily
Ci spolecenského postaveni a nemusi se nutné jednat o hierarchicky nadfizené postaveni.

K naruseni dlstojnosti mize dojit nejenjednotlivym zasahem urdité intenzity, ale také celou
fadou drobnych jednani, ktera ve svém souhrnu vytvaFi hostilni a pokotujici prostfedi.?®

Zjisténa nevhodna chovani je proto tfeba hodnotit nejen jednotlivé, ale také v souvislosti
a s ohledem na celkovy kontext podminek, za nichzZ je zaméstnani vykonavano.

Posouzeni dlstojnostniho rozméru pfipadu, respektive zpUsobilosti jednani zaméstnavatele
k zasazeni stéZovateléiny dlstojnosti, se odviji od zjisténého skutkového stavu. Obecné
viak veskeré jedndni, které cini z clovéka objekt sexudlni touhy astylizuje ho dotéto
podoby, se provinuje vici lidské dlstojnosti a je ve spolecnosti respektujici lidska prava
nepripustné. Jestlize zaméstnavatel usiloval stéZovatelkou tvrzenym zptsobem o pohlavni
styk se stéZovatelkou, pak takové jednédni povaZuji za nepfijatelné.?

C.1.3 Sexualnipodtext

Sexualni obtéZovani se od obtéZovani v pojeti antidiskriminacniho zdkona odliSuje pravé
svou sexudlni povahou. To ale neznamen3, Ze cilem sexudlniho obtéZovani je vidy dosaZeni

26 nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04; dostupné z
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-412-04

27 blize ktomuto pohledu KVASNICOVA, Jana; SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 191-193 a tam odkazovana literatura

28 Kaspektuintenzity a extenzity obtéZovani viz BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina;
KUHN, Zdenék; KUHNOVA, Eva; WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zékon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016.
s. 240-243.

29 Listina zakladnich prav a svobod pfistupuje v Kantové smyslu ke ¢lovéku jako ¢lenu kralovstvi tGceld. Od tohoto
pojeti je odvozena ochrana lidské diistojnosti. Viz WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zékladnich prava svobod.
KomentaF. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 56 a nésl.
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pohlavniho styku. Sexudlni obtéZovani je totiz projevem dominance jedné, zpravidla
muzské, skupiny nad druhou, zpravidla Zenskou. Vyskytuji se vsSak ipfipady, kdy
heterosexudlni muZi sexudlné obtéZuji homosexualni muze.*°

Rozhodujici pro rozlideni, zda se jednd o obtéZovani,>> nebo sexudlni obtéZovani,3?
je existence narazek, at uz vyslovnych, nebo dvojsmyslnych, na sexualitu dotené osoby,
¢i chovani se srozumitelnym sexudlnim podtextem.

V tomto pripadé mélo podle tvrzeni stéZovatelky opakované dochdzet ke snizovani
jejidastojnosti v pfimé souvislosti s otdzkami tykajicimi se sexualniho Zivota stéZovatelky.
Zaroven |lze tvrzené fyzické kontakty zaméstnavatele se stéZovatelkou povaZzovat
za erotické.

C.2 Pronasledovani

Pronasledovanim rozumi antidiskriminacni zakon nepfiznivé zachdzeni, postih nebo
znevyhodnéni, k némuz doslo vdlsledku uplatnéni prav podle antidiskriminacniho
zakona. Podstatou pronasledovani je (podobné jako v ptipadé sexudlniho obtéZovani)
zneuziti mocenského postaveni avztahu zavislosti zaméstnance ¢&i zaméstnankyné
na zaméstnavateli. Neni proto rozhodné, zda k protipravnimu jednani doslo mimo pracovni
dobu, ale Ze zaméstnavatel zneuzil svého postaveni.

Zaméstnavatel vyzval stéZovatelku béhem narozeninové oslavy, aby se svlékla do spodniho
pradla a vykoupala se v nafukovacim bazénku. StéZovatelka to odmitla a zaméstnavatel
ji pohrozil, Ze ji nezvySi mzdu. Tuto skutecnost potvrdila svédkyné.

Tim, Ze se stézovatelka ohradila proti sexudlnimu obtéZzovani, uplatnila své pravo na rovné
zachazeni, které se zrcadli v povinnosti zaméstnavatele zajiStovat rovné zachazeni
na pracovisti.®* Pohrlzka v podobé nezvy$eni mzdy ma charakter odvetného opatfeni, které
antidiskriminaéni zakon zapovida.3

C.3 Pretrvavajici pochybnosti

StéZovatelka ve svém podani popsala celou fadu jednani zaméstnavatele, kterd povazuje
za sexudlni obtéZovani.?> Tato jednani podle svych tvrzeni vnimala jako poniZujici
a nepfijemnd. Zaroven situaci chapala tak, Ze v pfipadé, kdy by se dlraznéji branila
nevhodnému chovani zaméstnavatele, mohlo by to mit vliv natrvani jejiho pracovniho
poméru nebo alespori najeho pribéh. Ktomu ostatné doslo, kdyZ se odmitla svléknout

30 BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHN, Zdenék; KUHNOVA, Eva; WHELANOVA,
Markéta. Antidiskriminacni zakon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 185.

31 ustanoveni § 4 odst. 1 antidiskriminacéniho zakona
32 ustanoveni § 4 odst. 2 antidiskriminacniho zakona
33 ustanoveni § 5odst. 2 a 3 antidiskriminacniho zakona

34 Podobné také zprava vefejného ochrdnce prav ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 250/2012/DIS; dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1634

35 Viz ¢ast B.1 tvrzeni stéZovatelky.
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a zaméstnavatel ji sdélil, Ze ji nezvysi mzdu. StéZovatelka proto nadale vzdorovala pouze
vyhybavymi reakcemi a snahou o udrZeni fyzického odstupu.

Vzhledem k omezenym mozZnostem dokazovani jsem vsSak nedokazala objasnit, do jaké
miry byla stéZovatelkou vnimand nevhodnost chovani zaméstnavatele zfejma navenek,
respektive pfimo zaméstnavateli. Ten se totiz mohl domnivat, Ze jeho chovani stéZovatelce
nevadi, tudiz nenaplfiuje subjektivni stranku obtéZovani, a proto se nejednd o sexudlni
obtézovani.

Vétsina tvrzeni stéZovatelky byla potvrzena vyjddienim predchozi asistentky.
Davéryhodnosti téchto tvrzeni dodava také vyjadreni svédkyné, ktera byla pfitomna
narozeninové oslavé stéZzovatelky, pficemz chovani zaméstnavatele povaZzuje za nevhodné.
Za podpurné lze povaZovat i vyjadreni svédka, ktery uvedl, Ze si stéZovatelka ¢asto stéZovala
na zaméstnavatelovo chovani. Svédek vsak uvadi, ze nebyl pfitomen zadnému takovému
jednani. Pro posouzeni situace je vSak nezbytnd znalost SirSiho kontextu celého jednani
a atmosféry na pracovisti.

Bez znalosti téchto skutecnosti vSak neni mozné tento pfipad objektivné posoudit, a proto
jsem se ve své zpravé omezila pouze na vyklad pravni Upravy zdkazu sexualniho obtézovani.

D. Zavéry

Shromazdéné podklady neumoziuji s jistotou prokazat, Ze stézovatelka byla sexudlné
obtéZovana c¢i pronasledovana. Nebylo totiz moiné prokazat, zda ke vSem formam
tvrzeného sexualniho obtéZovani skutecné dochazelo ajaky k nému méla stézovatelka
postoj.

Jedinou vyjimku vtomto sméru predstavuje pozadavek zaméstnavatele na svleceni
stézovatelky béhem jeji narozeninové oslavy. Toto jednani samo o sobé svou intenzitou
napliiuje sexudini obtéZovani. Sdéleni, Ze nedojde ke zvySeni mzdy poté, co se
stéZovatelka odmitla podvolit wvili zaméstnavatele, je moiné povaZovat
za pronasledovani.

Nevylucuji, Ze stéZovatelka skuteéné mohla byt sexudlné obtéZovana. Moznosti dokazovani
vefejného ochrdnce prav jsou vsak znaéné omezené. Zavéry pripadného soudniho fizeni
by proto mohly byt odlisné.

Soud by mohl vramci fizeni zohlednit, Ze stéZovatelka byla s ohledem na specifikum
pracovnépravniho vztahu (advokatni koncipientka—skolitel) ,zbavena” moZnosti vyuziti
efektivniho stiznostniho mechanismu, ktery ji zarucuje zédkonik prace.3® Zaroveri by mohla
hrat roli iskutecnost, Ze povolani advokata je kromé zdkona regulovdno i stavovskymi

36 Ustanoveni § 276 odst. 9 ve spojeni s § 278 odst. 3 zakoniku prace: Zaméstnavatel je povinen projednat
se zaméstnancemnebo na jehozadost s odborovou organizaci nebo radou zaméstnancl anebo zastupcem pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci stiznost zaméstnance na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztahd. Projednanimse rozumi jednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, vymé nastanovisek
a vysvétlenis cilem dosahnout shody. Zaméstnavatel je povinen zajistit proje dnani v dostateéném predstihu
avhodnym zplGsobem, aby zaméstnanci mohli na zakladé poskytnutych informaci vyjadfit sva stanoviska
a zaméstnavatel je mohl vzit v ivahu pred uskutecnénim opatieni. Zaméstnanci maji pfi projednani pravo obdrzet
na své stanovisko odlivodnénou odpovéd.
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predpisy.?” Advokati maji nezastupitelnou roli pfivykonu justice, coZ klade na osoby
vykondvajici toto povolani vyssi ndaroky na bezdhonnost. Jednani advokata-zaméstnavatele
by proto mohl obecny soud posuzovat pfisnéji nez jednani jiného zaméstnavatele.

StéZovatelka by vSak musela v soudnim fizeni prokdzat, Ze dochazelo ke tvrzenému
sexudlnimu obtéZovani aZe toto jednani povaZovala za nevhodné atento jeji postoj
byl dostatecné rozpoznatelny také navenek. Jediné tak lze spravedlivé vyvazit pozadavky,
které na Zalobce a Zalované pfi posuzovani sexudlniho obtézovani klade pravni uUprava
(§ 133a obcanského soudniho fadu), judikatura a doktrina.3®

O svych zjiSténich a zavérech informuji stéZovatelku i zaméstnavatele.

Brno 6. dubna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)

37 Mam na mysli Usneseni predstavenstva CAK ¢. 1/1997 Véstniku, ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatd Ceské republiky (eticky kodex).

38 K aspektuintenzity a extenzity obtéZovani viz BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina;
KUHN, Zdenék; KUHNOVA, Eva; WHELANOVA, Ma rkéta. Antidiskriminaéni zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016.
s. 452-455.
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