V Brné dne 15. Cervna 2016
Sp. zn.: 524/2015/VOP/MJ
Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napraveé

ve véci postupu odboru zdravotnictvi Krajského uradu Kraje Vyso¢€ina
pFi vyfizovani stiznosti Mgr. D. N. na Psychiatrickou nemocnici A

A - Zavéry Setreni

Své Setfeni v uvedené véci jsem uzavfela stim, Ze se odbor zdravotnictvi
Krajského ufadu Kraje Vysoclina (dale také ,krajsky ufad®) pfi proSetfeni postupu
Psychiatrické nemocnice A pfi hospitalizaci Mgr. D. N. dopustil pochybeni
spocivajicich v tom, ze:

(1)  vychazel z nedostateCnych zdroju,

(2) nejednal zcela v souladu s postupem danym zakonem o zdravotnich sluzbach,
ktery se tyka ustanovovani nezavislého odbornika,

(3) v nékterych bodech stiznosti pominul jejich dulezité aspekty a nékteré body
stiznosti zcela opominul, a tedy nejednal v souladu se spravnim fadem.

B - Vyjadreni uradu

Vyjadfeni feditele Krajského ufadu Kraje Vysoc€ina Mgr. Ing. Zderika Kadlece,
dr. h. c., ze dne 11. 1. 2016 (kraceno):

(1) NedostateCné zdroje pfi vyfizovani stiznosti

Podle naSeho nazoru se v pripadé § 93 a nasl. zakona o zdravotnich sluzbach
Jjedna o specialni ustanoveni proti spravnimu fradu, kdyZz zakon o zdravotnich
sluzbach upravuje vlastni rezim podavani a vyrizovani stiznosti pri poskytovani
zdravotnich sluzeb... Poskytovatele zdravotnich sluzeb nelze povaZovat za spravni
organ a jeho ¢innost neni vykonem verfejné spravy. Vyfizovani stiznosti podle zékona
0 zdravotnich sluzbach neni v reZzimu vyfizovani stiznosti dle spravniho radu,
vysledek vyfizeni stiznosti neni rozhodnutim ve smyslu spravniho radu a neni
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Rozsah Setreni je na uvaze spravniho organu, ale mél by byt proveden tak,
aby byla stiznost dostatecné proSetfena a zavéry Setfeni podlozeny. Souhlasim,
Ze krajsky urad si mél vedle vyjadieni nemocnice vyZadat i jeji vnitfni rad... pfi tvorbé
vnitrniho radu je nemocnice omezena tim, Ze nesmi zasahovat do prav pacienta
nad miru, ktera je nezbytné nutna zejména pro radny chod zdravotnického zafizeni
a respektovani prav ostatnich pacienti. U pacient(i psychiatrické nemocnice je to
velmi citliva otazka s ohledem na skutecnost, Ze tato opatfeni souvisi Uzce se
zdravotnim stavem pacienta. Nelze od spravniho organu poZadovat, aby byl schopen
posoudit zdravotni stav pacienta... to mize ucinit pouze lékaf. Rozsah posouzeni
spravniho organu muze byt pouze v intencich toho, zda prfedmétna omezeni
pacienta je mozZné pfi stanovené diagndze (zdravotnim stavu) uplatnit. V tomto



sméru spravni organ neshledal pochybeni v postupu psychiatrické nemocnice
anelze se divit, Ze pro néj je zasadni vyjadfeni psychiatrické nemocnice jako
odbornika pro posouzeni zdravotniho stavu stéZovatelky. V tomto sméru si dovoluji
také nesouhlasit s tim, Ze by mél spravni organ pfifeSeni stiznosti vyvaret svoje
vlastni nazory na véc, nebot spravni organ ma proSetfit stiznost a pouze hodnotit
zjiSténé skutecnosti, pricemz by mély byt zfejmé uvahy spravniho organu
pfi provadéném hodnoceni (coz neni totéz).

(2)  Ustanovovani nezavislého odbornika

Krajsky urad neni zfizovatelem psychiatrickych nemocnic, krajsky ufad je
prislusny pro Setfeni stiznosti na jejich postup. Mame velky problem zajistit
odbornika pro ucely Setfeni stiznosti, zejména v urcitych oborech to je Cc¢asto
nefesitelny problém. VSeobecné je znamy nedostatek psychologl a psychiatra...
z § 94 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach lze dovodit, Ze povinnost ustanovit
nezavislého odbornika ma spravni organ jen tehdy, sméfuje-li stiznost proti
spravnému postupu pfi poskytovani zdravotnich sluzeb... V pfipadé pani Mgr. D. N.
se stiznost tykala Cinnosti, které souvisi s poskytovanim zdravotnich sluzeb... nikoli
vlastniho poskytovani zdravotnich sluZeb... stiznost tedy sméfovala proti podminkam
hospitalizace. MUDr. Uhlif nebyl nezavislym odbornikem ve smyslu § 94 odst. 4
zakona o zdravotnich sluzbach, je zaméstnancem kraje... a jeho odborné stanovisko
je pro nas pfiSetfeni stiznosti vyznamné, nebot nemame v pracovnim poméru
ufednika s lékafskym vzdélanim. Jeho lékafské odbornosti jsme vyuZili pfi nahlizeni
do zdravotnické dokumentace stéZovatelky a ovéfeni zaznamdi ve zdravotnické
dokumentaci, zda odpovidaji stanovisku psychiatrické nemocnice.

(3) Opomenuti dulezitych aspektt nékterych bodu stiznosti, opomenuti nékterych
bodu stiznosti

V informaci krajského ufadu o pro$etieni stiznosti nejsou jednotlivé rozepsana
hodnoceni ke stéZovatelkou uvedenym bodum stiZznosti, pouze je obecné shrnuto,
Ze se jednalo o bezpecnostni opatfeni souvisejici s jejim umisténim na pfijmové
uzavfené oddéleni. Nesouhlasim s Vasim zavérem, Ze v odpovédi stéZovatelce neni
vubec patrné, zda se zabyval aspektem stiznosti — prijem stéZovatelky a pocatek jeji
hospitalizace. Z odpovédi je ziejmé, z jakého ddavodu byla stéZovatelka pfijata a Ze
se jednalo o hospitalizaci bez souhlasu pacienta v souladu se zakonem
0 zdravotnich sluzbach.

K namitce o nutnosti postupovat podle spravniho radu odkazuji na moje
vyjadreni k prvni némitce.

Ohledné opominuti nékterych bodu stiznosti Ize souhlasit pouze do té miry,
Ze tato informace byla strucna a nebyla podrobné rozepsana. ZkuSenost z praxe je
takova, ze neni vhodné zahltit stéZovatele pravni terminologii ¢i odkazy na pravni
ustanoveni. Divodem vétSiny stiznosti byva nedostateé¢na komunikace s pacientem
ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo komunikace nadmérné zatizena
odbornymi nazvy a terminologii. ..

Souhlasim, Ze zavérecna informace o vyfizeni stiznosti byla velmi stru¢na
a bylo by vhodnejsi stéZovatelce odpovedét peclivéji, nicméné trvam na tom,
Ze vyfizeni stiznosti bylo vécné spravné a nedoslo k pochybeni v postupu krajského



Ufadu. Z téchto duvod( nebudu prijimat Zadna zasadni opatfeni k naprave, ale
doporuc¢im povéfenym ufednikim, aby zpracovani zavérecné informace o vyrizeni
stiznosti vénovali vétsi pozornost a odeslali ji stéZovateli v odpovidajici formé.

C - Zavérecné hodnoceni

Vyjadfeni uUfadu nepovaZzuji za dostate¢né, pficemz nasvych pulvodnich
zjisténich trvam. Vydavam proto, podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, zavérecné
stanovisko.

Soucasti stanoviska je navrh opatfeni k naprave.
C.1 Nedostate€¢né zdroje pfi vyfizovani stiznosti
C.1.1 Pouziti spravniho fadu

Krajsky ufad je toho nazoru, Ze spravni fad nelze pfi vyfizovani stiznosti podle
zakona o zdravotnich sluzbach pouzit, nebot poskytovatel zdravotnich sluzeb neni
spravnim organem ajeho c¢innost neni vykonem vefejné spravy, atudiz cela
stiznostni Uprava v zakoné o zdravotnich sluzbach je specialni a zcela samostatnou
pravni upravou. Vyfizovani stiZznosti podle zakona o zdravotnich sluzbach proto neni
v rezimu vyfizovani stiznosti dle spravniho fadu, vysledek vyfizeni stiznosti neni
rozhodnutim ve smyslu spravniho Fadu aneni pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi.

Neni sporu otom, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb neni spravnim
organem, a tudiz se na néj nevztahuji ustanoveni spravniho fadu. Krajsky ufad vsak
jiz spravnim organem je, vztahuje se tak na né&j vécna a institucionalni plsobnost
dana § 1 odst. 1 spravniho fadu,! z niz vychazi i § 119 odst. 1 zakona o zdravotnich
sluzbach.? Spravni fad se totiz vztahuje na vSechny formy spravni ¢innosti, které se
uskute€nuji v ramci vice ¢i méné formalizovanych procesnich postupl spravnich
organ(,® coz je, dle mého nazoru, i pfipad stiznostniho postupu krajského uradu
podle § 93 a nasl. zakona o zdravotnich sluzbach.

V pfipadé kraju plati, ze spravni fad se vztahuje predevS§im na postupy
pfi vykonu pUsobnosti v oblasti vefejné spravy, kterou vykonavaji krajské urady, jimz
je svéfena rozhodujici Cast statni spravy (pfenesena plsobnost) delegovana
na Uzemni samospravné celky.*

Z pojmu ,postup® vyjadieném v § 1 odst. 1 spravniho fadu, jakoZz i z celkové
systematiky spravniho fadu, jde-li o formy spravni €innosti, je patrné, ze se spravni

1 »1ento zakon upravuje postup organd..., pokud vykonavaji pdsobnost v oblasti verejné spravy.”

2 .Pusobnost stanovena timto zakonem krajskym uradum, krajum, obecnim draddm nebo obcim s rozs§ifenou
pusobnosti je vykonem pfenesené pisobnosti...“ (Tomu odpovidaji i odkazy na pouziti spravniho fadu v § 18,
§ 19, § 99 a § 100 zakona o zdravotnich sluzbach).

3 VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentar. Il. Vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2006. S. 17. ISBN 978-80-7273-
166-4

4 VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentar. Il. Vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2006. S. 30-31. ISBN 978-80-
7273-166-4



fad neomezuje jen na upravu vydavani rozhodnuti, byt obecna uprava téchto otazek
tvofi stézejni Cast spravniho fadu (§ 9 — § 153). Kromé spravniho fizeni se spravni
fad vztahuje rovnéz na provadéni tzv. jinych spravnich ukonl spravnich organu,
které provadéji v ramci vykonu jim svéfené vefejné moci a které se néjak dotykaji
prav a povinnosti adresatl vefejné spravy, ve srovnani s rozhodnutimi vSak maiji

v v,

(§ 154 — § 158).5

Cinnosti spravnich organt, jez upravuje &ast &tvrtd spravniho Fadu,
predstavuje vnitfrné znacné nesouroda skupina rlzné pojmenovanych ukonu,
pro které lze obtizné najit obecnou charakteristiku. Pro zafazeni urcitého ukonu
spravniho organu, ktery je projevem vykonu puUsobnosti v oblasti vefejné spravy
(§ 1 odst. 1 spravniho fadu), do rezimu €asti ¢tvrté spravniho fadu vSak neni dalezité
jeho formalni oznaceni, ale pravni ucinky. Do rezimu Casti Ctvrté tak obecné patfi
veskeré ukony spravnich organa provadéné pfi vykonu pusobnosti v oblasti vefejné
spravy, na kterou se vztahuje spravni fad (§ 1 odst. 1 spravniho fadu) a které nejsou
rozhodnutimi (§ 67 odst. 1 a § 9 spravniho fadu) nebo opatfenimi obecné povahy
(§ 171 spravniho fadu) ani nesméruji k uzavirani vefejnopravnich smiuv. Jde tedy
0 jakousi zbytkovou upravu vefejnopravnich &innosti spravnich organa (viz § 158
odst. 1 a§ 177 odst. 2 spravniho fadu). Provadéni téchto c&innosti neni tak
formalizovano jako vydavani rozhodnuti, a je tak zaloZeno na kombinaci vliastni velmi
struCné upravy obsazené v Casti Ctvrté s odkazy na obdobné (pfiméfené) pouziti
spravniho fadu.®

Je-li nyni tedy prehlednéjsi, proC je nezbytné Ccinnost krajského ufadu
v souvislosti s vyfizovanim stiznosti podle zakona o zdravotnich sluzbach zaradit
do rezimu spravniho fadu, konkrétné jeho &tvrté Casti, povazuji za nezbytné vyjasnit
pouziti ostatnich Casti spravniho fadu na €innost krajského ufadu, jak jiz naznacuji
vySe. Smyslem § 154 odst. 1 spravniho fadu je upravit zakladni obecny procesni
rezim pro provadéni takovych Ukonu spravnich organu, pfi€emz ustanoveni rozliSuje
mezi uzitim ¢asti prvni a ¢tvrté, obdobnym uZitim nékterych ustanoveni ¢asti druhé
a treti, a pfimérenym uzitim dalSich ustanoveni spravniho fadu (pfip. tedy i § 175),
je-li jich potfeba.

Co se tyCe obdobnosti a pfiméfenosti uziti spravniho fadu, musim odkazat
na definici tzv. legislativnich pravidel viady,’ ktera v ¢l. 41 odst. 1 definuji, Ze zatimco
,Slovo ,obdobné‘ ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni... vyjadfuje, Ze toto
ustanoveni se vztahuje navymezené pravni vztahy v plném rozsahu®, slovo
.pfiméfené“ lze pouzit vyjimecné stim, Ze ,vyjadfuje volnéjSi vztah mezi timto
ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy“. Svym zplUsobem jde tedy o uziti
institutu analogie, jakkoli je tento postup ve vefejném pravu sloZitou otazkou.

Zatimco tedy €innost poskytovatele zdravotnich sluzeb pfi vyfizovani
stiznosti dle § 93 zakona o zdravotnich sluzbach skute¢né nepodléha pouziti

5 VEDRAL, Josef. Spravni rad. Komentaf. Il. Vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2006. S. 13-14. ISBN 978-80-
7273-166-4

6 VEDRAL, Josef. Spravni rad. Komentar. Il. Vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2006. S. 1218-1219. ISBN 978-
80-7273-166-4

7 Legislativni pravidla vlady schvalend usnesenim vlady €. 75 dne 3. unora 2016



spravniho Ffadu, ¢innost krajského uradu podle §94 anasl. zakona
0 zdravotnich sluzbach jiz ano. Jinymi slovy, pro vyfizovani stiznosti podle
zakona o zdravotnich sluzbach byla vytvorena uréitda dvoukolejnost, kdy je
kazda z ,koleji“ svazana s ponékud jinym pravnim rezimem; volnéjSim
u vyrizeni stiznosti poskytovatelem zdravotnich sluzeb (vyluény rezim zakona
0 zdravotnich sluzbach), u vyfizeni stiznosti krajskym uarfadem potom
striktnéjSim (rezim zakona o zdravotnich sluzbach arezim c¢asti ctvrté
spravniho radu).

C.1.2 Prostfedky, které mohou pfi vyfizovani stiznosti pfispét k objasnéni véci

Nesouhlasim ani s tvrzenim krajského ufadu, Ze rozsah Setfeni je na uvaze
spravniho organu. Rozsah jeho Setfeni je dan obsahem stiznosti, nebot’ § 175 odst. 4
druha véta spravniho fadu (ktery je nutno pouzit ,pfimérené®, tak jak rozepisuji vyse)
uvadi: ,Spravni organ je povinen proSetfit skutecnosti ve stiznosti uvedené.” Naproti
tomu forma Setfeni a zdroje, z nichz bude krajsky ufad pfi proSetieni stiznosti
vychazet, jiz z¢asti na jeho uvaze skutecné stoji. Zatimco obligatornim postupem je,
nastanou-li zakonem predpokladané podminky, ustavovani nezavislych odborniku €i
nezavislych odbornych komisi [§ 94 odst. 4 pism. a) ab) zakona o zdravotnich
sluzbach], na uvaze krajského urfadu napf. stoji (viz text ,povazuje-li to spravni organ
za vhodné"), zda stéZzovatele nebo osoby, proti nimz stiznost sméfuje, popfipadé
dalSi osoby, které mohou pfispét k objasnéni véci, vyslechne (§ 175 odst. 4 tfeti véta
spravniho fadu).

Zvazuji-li formu Setfeni a zdroje, z nichZ krajsky ufad pfi proSetfeni stiZznosti
vychazi, mél by se krajsky urad fidit pfedevsim obecnou zasadou materialni pravdy
obsazenou v § 3 spravniho Ffadu® (jeji pouziti je dano slovy § 154 odst. 1, Ze spravni
organ ,postupuje podle ustanoveni c¢asti prvni“). Pfiméfené (§ 154 odst. 1 véta
za stfednikem) maze dale vyuzit principl danych § 50 spravniho Ffadu, ktery upravuje
podklady pro vydani rozhodnuti; v pfipadé Setfici Cinnosti krajského ufadu vSsak
pujde o podklady pro vyfizeni stiznosti.

Povazuji za nezbytné pfipomenout jesSté nezbytnost vyzadani vnitfnich
predpist poskytovatele zdravotnich sluzeb v ramci proSetfovani stiznosti (v tomto
pripadé domacich fadld oddéleni, na nichz byla stézovatelka I1éCena). Dllezitost jejich
vyzadani krajsky urad ve svém vyjadreni pfipustil, k Eemuz musim dodat, Ze takovy
krok je dullezity nejen pro posouzeni konkrétniho pfipadu pani N., ale i pro obecnou
kontrolu podminek hospitalizovanych pacientd. Cinnost krajského  Gfadu
pfi vyfizovani individualni stiznosti totiz mize pfesahovat hranice takové kauzy, zjisti-
li krajsky ufad (i za pomoci stanoviska ustanoveného odbornika), Ze vnitini fad napf.
prespfilis (nezakonné&) omezuje pacienty (v takovém pfFipadé potom mulze krajsky
ufad poskytovateli zdravotnich sluzeb ulozit opatfeni k napravé, napf. zménu
domaciho fadu pfislusného oddélent).

8 »Spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.



C.2 Ustanoveni nezavislého odbornika
C.2.1 Ustanovovani nezavislych odbornik(l obecné

Obtize pfi hledani odbornikt, prfedevS§im potom nékterych specializaci,
pfi proSetfovani stiznosti na lege artis postup poskytovatelt zdravotnich sluzeb jsou
mi znamy a vnimam jejich téméF celorepublikovy charakter. Na druhou stranu je to
problém statu, ktery nelze pficitat k tizi stézovatellm, resp. jim omlouvat svlj postup.
Krajsky ufad zkratka musi vyvinout maximailni usili pfi zajiStovani odbornikd. V praxi
jsem se setkala suzSi spolupraci krajskych ufadu (,vyménovani“, resp.
~propujéovani“ odbornikl), coz je plné v souladu se zasadou ,soucinnosti“ spocivajici
v tom, Ze ufad vzdy usiluje o komplexni feSeni problému a za timto u€elem navazuje
kontakty s jinymi Ufady,® nebo s praxi, kdy si krajsky urad pfimo (pfed)nasmlouval
odborniky z jinych kraji.1° V kazdém pripadé by z ¢innosti krajského Gfadu mélo
byt patrné, ze se zajiSténim odbornikii systémové pracuje, nikoli ze je marné
shani az poté, co mu prijde stiznost urcité Iékarské specializace.

C.2.2 Ustanoveni nezavislého odbornika v pfipadé stiznosti Mgr. D. N.

Nesouhlasim s tvrzenim, Ze se stiznost Mgr. D. N. vztahovala pouze
k ¢innostem, které souviseji s poskytovanim zdravotnich sluzeb, a nikoli k vlastnimu
poskytovani zdravotnich sluzeb. StéZovatelka totiz poukazovala nato, Ze svou
hospitalizaci od poCatku odmitala a chapala ji pouze tak, Ze dostane ,uklidfujici
injekci a pojede domu. Zjevné tedy brojila proti samotnému pfijeti k hospitalizaci.

Co se tyCe dalSich bodl stiznosti (odebrani osobnich véci, navstév,
telefonovani, vychazek atd.), tedy nejrGznéjSich aspektd vztahujicich se
k podminkam hospitalizace, znaéné pochybuiji, ze jde o ,souvisejici ¢innosti“ (druha
Cast navéti § 93 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach), které nelze podradit
pod ,zdravotni sluzby* (§ 2 zakona o zdravotnich sluzbach). Z praxe je mi znamo,
Ze psychiatfi velmi Casto argumentuji tim, Ze irezimové otazky (tedy podminky
hospitalizace) jsou soucéasti zdravotni péée a maji svij terapeuticky rozmeér,!!
proto Ize predpokladat aplikaci § 2 odst. 2 pism. a) v souvislosti s § 2 odst. 4 pism. b)
zakona o zdravotnich sluzbach. Tato uvaha plyne iz toho, Ze vnitfni (domaci) fady
psychiatrickych zafizeni sice vzdy popisuji konkrétni ramce jednotlivych rezimovych
aspektl hospitalizace, ze kterych vSak muze oSetfujici I€ékaF vzdy vybocit, resp. ucinit
vyjimku v zavislosti na zdravotnim stavu pacienta. Je proto logické predpokladat,
ze muze-li Iékar rozhodovat o jednotlivych rezimovych otazkach v zavislosti
na zdravotnim stavu pacienta,’> mél by v pripadé stiznosti na postup lékafe véc
prosetiit opét Iékar stejné odbornosti.

9 Jedna se o jeden z principt dobré spravy definovany napfiklad v desateru Principl dobré spravy, dostupné
online http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/

10 Napf. Zlinsky kraj ma tak uzavienou smlouvu s Fakultni nemocnici B., ktera kraji propujcuje pro ucely Setfeni
stiznosti své Iékare nejriznéjSich odbornosti.

1 Vefejny ochrance prav v minulosti béhem tzv. systematickych navstév dospél napf. ke zjisténi, Ze v oblasti
rezimovych opatfeni je jen tenka hranice mezi postupem na zakladé vyhodnoceni aktualniho zdravotniho
stavu pacienta a pfipadnou sankci za jeho nepatfi¢né jednani (napf. moznost odnéti samostatnych vychazek).
Vice viz napf. bod 131 Zpravy znavstév  psychiatrickych  1é€eben  (dalkové  dostupné
zde: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_0sob/2008/SZ_psychiatricke lecebny 08.pdf)

12 Coz je v principu nazor krajského ufadu, citovany v ¢asti C.1.2.



http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2008/SZ_psychiatricke_lecebny_08.pdf

Vezmu-li v uvahu vySe uvedené, mam zato, ze podminky pro povinné
ustanoveni nezavislého odbornika dle § 94 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach
dany byly, ato nejen z€asti (prijeti k hospitalizaci, propoustéci zprava), ale dle
mého nazoru i co se ty€e rezimovych aspekti hospitalizace.

Takové uvaze svédci i skute€nost, Ze je fe€ o psychiatrické hospitalizaci, a to
nedobrovolné, kterou musel potvrdit v ramci tzv. deten¢niho fizeni soud. Je obecné
velmi dobfe znamo, Ze psychiatriCti pacienti, nadto nedobrovolné hospitalizovani,
jsou nejcitlivéjsi skupinou pacientt z hlediska mozného zasahu do jejich prav. Proto
bych o¢ekavala vyrazné bedlivéjsi pristup k Setreni stiznosti Mgr. D. N.

C.3 Opomenuti dilezitych aspekti nékterych bodu stiznosti, opomenuti
nékterych bodu stiznosti

C.3.1 Pf¥ijem stézovatelky

Povazuji za nutné okomentovat tuto €ast vyjadfeni: ,Nesouhlasim s Vasim
zavérem, Ze v odpovédi stéZovatelce neni vubec patrné, zda se zabyval aspektem
stiznosti — prijem stéZovatelky a poCatek jeji hospitalizace. Z odpovédi je zfejmeé,
z jakého duvodu byla stéZovatelka prijata a Ze se jednalo o hospitalizaci bez
souhlasu pacienta v souladu se zakonem o zdravotnich sluzbach.”

Zavéry, které v casti C.3.1 €inim, se vztahuji vyluéné k detenCnimu fizeni
(podstata detence, zachovani zakonné oznamovaci lhity, detenéni pouceni), nikoli
k divodim hospitalizace.

Psychiatricka nemocnice A objasnila svij pohled na stav pacientky pfi pfijeti
k hospitalizaci, ze kterého plynula i nemoznost jejiho nalezitého pouceni. Krajsky
urad tyto skuteCnosti strojové prepsal do vyjadieni stéZovatelce. Do jisté miry je to
pochopitelné, nebot' jde o odborné Iékaiské otazky. Pravé proto vSak mél krajsky
urfad ohledné této casti stiznosti ustanovit nezavislého odbornika (oboru
psychiatrie) tak, aby mohl byt tento bod stiznosti fadné proSetfen, zejména
vzhledem k tomu, Ze se ve zdravotnické dokumentaci pacientky (v Casti tykajici se
jejiho pfijmu) objevuji zaznamy jako ,orientovana kompletné pravné“, ,kompletné
spravné orientovand“, ,lucidni* atd. Pravé tyto zaznamy ve mné prirozené vyvolaly
pochybnosti o tom, zda stézovatelka pfi prijeti skuteéné nebyla schopna
pochopit smysl detenéniho fizeni, i kdyz byla v tzkostném a agitovaném stavu.

Jednim z mych zavérld bylo proto iupozornéni na zachovani zakonné
oznamovaci lhaty; timto aspektem se krajsky ufad nezabyval ani pfi vyfizeni
stiznosti, ani v odpovédi na moji zpravu. Pfitom jde o jeden ze zakladnich
elementd detenéniho fizeni.

C.3.2 Odebrani osobnich véci

Jakkoli jsem konstatovala zna¢né nepfijemné rozpaky ohledné tohoto bodu
stiznosti, v odpovédi krajského ufadu opét nenachazim zadné konkrétni vyjadfeni.
Mohu tak pouzit pouze tu jeho &ast, ve které krajsky ufad vysvétluje, Ze nerozved|
jednotlivé body stiznosti, ale pouze obecné shrnul, Ze se jednalo o bezpecnostni
opatfeni souvisejici s umisténim stéZovatelky na pfijmové uzaviené oddéleni.



Nenachazim Zadné bezpecCnostni riziko vtom, kdyz pacient pouziva svuj
civilni odév, zejména potom své spodni pradlo. Pouzivani civilniho (vlastniho) odévu
je pfitom dokonce soucasti tzv. lécby prostfedim; prostfedi totiz ma jisty vliv
na Uspéch terapie.'® K (ne)moznosti noseni civilniho (vlastniho) odévu se v minulosti
vefejny ochrance prav jiz vyjadroval.*4

Pokud se shodneme natom, ze i vtomto aspektu hovorime o odborné
Iékarské otazce, opét se neubranim uvaze, ze v takovém pripadé mél krajsky
ufad ustanovit nezavislého odbornika tak, aby mohl tento aspekt stiznosti
fundované zhodnotit.

C.3.4 Zména zafizeni a oSetfujiciho Iékare, prfeklad na oteviené oddéleni

Nejsem presvédCena, Zze by ve vyjadfeni krajského ufadu k tomuto bodu
zpravy o Setfeni zaznéla dostate€na odpovéd.

C.3.5 Navstévy

Ve své zpravé jsem nastinila otazku, zda bylo nezbytné zakazat navstévy
pritele pacientky po celou dobu jeji hospitalizace. Nejsem pfesvédCena, Ze by
ve vyjadfeni krajského ufadu k tomuto bodu zpravy o Setfeni zaznéla dostatecna
odpoveéd.

C.3.6 Telefonovani

Ve své zpravé jsem vznesla otazku, zda bylo divodné pacientce odebrat
mobilni telefon, resp. ho ponechat uloZen u personalu po tak dlouhou dobu,
vzhledem ktomu, Ze dlouhé telefonaty s blizkymi puUsobily dobfe na jeji psychiku
(a vzhledem ktomu, Ze nebylo z provozniho hlediska Zadouci, aby blokovala
,verejny” telefonni pfistroj ostatnim pacientim).

Nejsem pFfesvédCena, Zze by ve vyjadfeni krajského ufadu k tomuto bodu
zpravy o Setfeni zaznéla dostatecna odpoveéd.

C.3.8 Ubytovani

Nejsem presvédCena, ze by ve vyjadfeni krajského ufadu k tomuto bodu
zpravy o Setfeni zaznéla dostate€na odpovéd. Vzhledem k tomu, Zze Psychiatricka
nemocnice A ve svém vyjadieni uvedla, Ze prestéhovani pacientky nebylo
motivovano snahou poskodit jeji psychickou pohodu a Ze organizace péce o pacienty
je v kompetenci zdravotnického personalu, pfi¢emz rozhodujicim faktorem nejsou
vzajemné sympatie Ci antipatie pacientl. Nejen ve vyjadfeni krajského Ufadu
stéZovatelce, ale v celém stiznostnim spisu citelné postradam informaci, jaka

13 .Estetika prostredi liZkovych psychiatrickych zafizeni by se méla lisit od béZného zdravotnického zafizeni.
Méla by byt prosazovana snaha o co nejvétsi priblizeni vybaveni a vzhledu oddéleni béznému, tj. domacimu
prostredi pacienti. Na oddélenich by méla byt Ziva kvétinova vyzdoba, obrazy, pacienti by méli chodit v civilnim
odévu, na nékterych oddélenich by to mélo platit i pro personal." (MARKOVA, VENGLAROVA, BABIAKOVA.
Psychiatricka osetfovatelska péce, Grada Publishing 2006, S. 78, 79.)

14 Vice viz bod 121 Zpravy  znavstév  psychiatrickych  1é€eben  (dalkové  dostupné
zde: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_o0sob/2008/SZ_psychiatricke lecebny 08.pdf)
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motivace tedy vedla zdravotnicky personal k prestéhovani pani N. (i s ohledem
na to, Ze ji pfitomnost jiné pacientky pomahala).

C.3.9 Bezpecnostni rizika pobytu na oddéleni

Ani po vyjadfeni krajského ufadu ke zpravé o Setfeni jsem nenabyla dojmu,
Ze by se vécné zabyval mou pfipominkou k tomuto bodu stiznosti.

C.3.10 Obtézovani jinymi pacientkami

Nejsem presvédCena, Zze by ve vyjadfeni krajského ufadu k tomuto bodu
zpravy o Setfeni zaznéla dostateCna odpovéd.

C.3.11 Propoustéci zprava

Nejsem presvédCena, Zze by ve vyjadfeni krajského ufadu k tomuto bodu
zpravy o Setfeni zaznéla dostateCna odpoveéd.

C.4 Celkové zhodnoceni (po vyjadieni ke zpraveé o Setreni)

Uvadi-li krajsky ufad ve svém vyjadfeni, Ze duvodem vétSiny stiznosti je
nedostate¢na komunikace poskytovatele zdravotnich sluzeb s pacientem, musim
bohuzel vyhodnotit, Ze s ohledem na obsah dokumentu, jimz byla stiznost vyfizena,
se vUuCi stézovatelce téhoz dopustil i krajsky ufad. Jsem dokonce toho nazoru, ze by
bylo byvalo vhodnéjSi stéZovatelku radéji ,nadmérné zatiZit odbornymi nazvy
a terminologii“ (ostatné stéZovatelka ma vysoko$kolské vzdélani) nez ji poskytnout
nedostate¢né (neuplné) vyrozuméni.

Krajsky ufad trva na tom, Ze vyfizeni stiznosti bylo vécné spravné a nedopustil
se zadného pochybeni. Ja naopak za nejvétsi pochybeni, shrnu-li cely pfipad,
povazuji pravé neustanoveni nezavislého odbornika se specializaci
v oboru psychiatrie, jenz by odborné prezkoumal nejen prijeti pacientky
k nedobrovolné hospitalizaci, ale ijednotlivé rezimové aspekty, predevsim
jejich nezbytnost.

Povazuje-li potom krajsky ufad takovy krok za nadbyteCny, dostava se
zakonité do situace, kdy mu nezbyva nez jen strojové akceptovat stanovisko
Psychiatrické nemocnice A, nebot jemu samotnému chybi odborna zpUsobilost
k posouzeni jednotlivych bodl stiznosti. V takovém pripadé se vSak ze stiznostni
procedury § 93 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach stava formalni postup,
ktery nema témér zadny smysl, nebot’ stiznost pacienta vécné resSi opét pouze
poskytovatel, ktery mu zdravotni sluzbu poskytl (pfitom proti kvalité sluzby

takového poskytovatele stiznost sméruje).

D - Opatreni k napravé

Zadam tedy, aby se krajsky ufad vyjadfil k tomuto stanovisku. Pfedevsim
oCekavam odpoveéd k pouziti spravniho fadu pfi Setfeni stiznosti podle zakona
0 zdravotnich sluzbach a déle podle § 19 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpislt, navrhuji, aby krajsky ufad pfijal
do svych metodickych predpisu upravujicich postup svych pracovnik( pfi Setfeni



stiznosti podle zakona o zdravotnich sluzbach, aby v pfipadé, ze stiznost sméfuje
proti pfijeti k nedobrovolné psychiatrické hospitalizaci a proti jednotlivym reZzimovym
aspektim, tyto otazky posuzoval ustanoveny nezavisly odbornik se specializaci
oboru psychiatrie.

Zaverecné stanovisko zasilam fediteli krajského ufadu Kraje VysocCina
a zadam, aby mi v souladu se zakonem o vefejném ochranci prav sdélil, zda proved|
navrzena opatfeni k napravé. Odpovéd ocekavam v zakonné Ihaté 30 dnd
od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam takeé stéZovatelce.

Pokud feditel Krajského ufadu Kraje Vysocina nepfijme navrzena opatieni
k napravé nebo jim provedena opatfeni nebudu povazovat za dostateCna, podle
ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny
ufad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat vefejnost vCetné sdéleni jmen
osob opravnénych jednat jménem Krajského ufadu Kraje Vysocina.

Mgr. Anna Sabatova, PhD.
vefejna ochrankyné prav
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