V Brné dne 15. prosince 2015
Sp. zn.: 524/2015/VOP/MJ
Zprava o Setreni

postupu odboru zdravotnictvi Krajského uradu Kraje Vyso€ina ve véci stiznosti
Mgr. D. N. na Psychiatrickou nemocnici A

Odbor zdravotnictvi Krajského ufadu Kraje Vysocina (dale jen ,krajsky urad“ Ci
,KU“) pro$etfoval stiznost Mgr. D. N., bytem XXXXX (déle jen ,st&Zovatelka“ nebo
,pacientka®), ktera nebyla spokojena s podminkami pobytu v Psychiatrické nemocnici
A (dale jen ,PN"), v niz byla hospitalizovana ve dnech 15. 7. — 8. 8. 2014. Krajsky urad
stiznost vyhodnotil jako neopravnénou, ato ve vSech bodech, s ¢imz stéZzovatelka
nesouhlasi.

A - Predmét Setreni

Na zakladé podnétu stéZovatelky jsem ve smyslu § 14 zakona €. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisl, zahajila Setfeni vySe
uvedené Cinnosti krajského uradu.

Dle stéZovatelkou vyslovenych namitek jsem své Setfeni zacilila na pocatek jeji
hospitalizace, na odebrani témér vSech jejich osobnich véci, na komunikaci Iékafl se
stéZovatelkou, zménu zdravotnického zafizeni, ktera ji nebyla umoznéna, na otazku
navstév stézovatelky, jejiho telefonovani a vychazek, na otazku jejiho ubytovani
béhem hospitalizace a bezpecnostnich rizik pobytu stéZovatelky na oddéleni. Rovnéz
jsem se zaméfila na zavéry propoustéci zpravy, které stézovatelka rozporuje, jakoz
na namitany celkové neprofesionalni pfistup personalu PN A.

B - Skutkova zjisténi

Vychazela jsem pFfedevSim zvyjadfeni feditele krajského ufadu
Mgr. Ing. Zdenka Kadlece, dr. h. c., které mi bylo doru¢eno dne 3. 4. 2015, jakoz
i ze stiznostniho spisu, ktery krajsky urad k pfipadu vede a ktery mi byl poskytnut.

Z téchto zdroju jsem zjistila nasledujici skuteCnosti, které s ohledem
na mnozstvi témat rozdéluji a popisuji v nasledujici hodnotici ¢asti C tak, aby byla
zprava co nejsnaze Citelna.

C - Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Casovy rozsah vyfizovani stiznosti

Dne 1. 10. 2014 krajsky ufad stiZznost pacientky zaevidoval. Dne 6. 10. 2014 ji
odeslal potvrzeni pfijeti stiznosti a jeji zaevidovani a seznamil pacientku s ¢asovym
rozsahem jejiho vyfizovani; souCasné krajsky ufad zaslal PN Zadost o stanovisko
a kopii zdravotnické dokumentace. Dne 15. 10. 2014 PN Zzadost vyfidila a dne
20. 10. 2014 krajsky ufad stéZovatelce zaslal svou odpovéd, kterou stiznost vyfidil.



Casovy ramec pro vyfizeni stiznosti dle § 93 a nasl. zakona o zdravotnich
sluzbach! je dan § 94 odst. 1 téhoz zakona. Toto ustanoveni stanovi Ihity pro vyfizeni
stiznosti,? pficemz tyto Ihity mohou byt krajskym tufadem prodluZovany.?

Krajsky ufad stiznost vyfidil za 20 dnt, mohu proto konstatovat, Ze se v tomto
sméru nedopustil zadného pochybeni.

C.2 Zdroje, z nichz krajsky urad vychazel
Zjisténi

Krajsky ufad pfi vyfizovani stiznosti vychazel predevSim ze zpravy reditele PN
MUDr. J. M. zedne 14. 10. 2014, vyzadal si vSak izdravotnickou dokumentaci
vedenou k hospitalizaci pacientky. Nezjistila jsem vSak, Ze by si krajsky ufad vyzadal
vnitfni pfedpisy IéCebny, resp. vnitini Fad PN ¢i domaci fad oddéleni 7A, pfip. oddéleni
6 proto, aby mohl Iépe zhodnotit napf. rizné rezimové aspekty stiznosti (odebrani
obleCeni, navstévy, telefonovani, vychazky atd.).

Hodnoceni

Zakon o zdravotnich sluzbach se nevyjadfuje k vécnému zplsobu vyfizeni
stiznosti (jeho ustanoveni jsou vyhradné procesniho charakteru) a spravni fad, ktery
je nutno pouzit podplrné, tak €ini pouze kuse: uklada povinnost prosetfit ,,skutecnosti
ve stiZznosti uvedené“* a z dukazniho hlediska hovofi pouze o vyslechu stéZovatele,
pfip. dalSich osob.® Spravni fad vSak nestanovi konkrétni procesni pravidla,
resp. co vSe by mél krajsky urad zjistovat a z jakych zdroju by mél pfi Setfeni stiznosti
vychazet; |ze se tak drzet alespori obecnych zasad (napf. § 3).

Poukazuje-li stiznost na témata jako jsou odebrani oble€eni, telefonovani Ci
vychazky pacientky, Ize prfedpokladat, ze spravni organ nejprve zjisti pravni upravu,
ktera se téchto témat tyka, a poté zhodnoti, zda je zjiStény skutkovy stav s takovou
pravni upravou v souladu. Zminéna témata vSak vétSinou pravnimi pfedpisy upravena
nejsou, a tak skute¢nost, Zze krajsky urad vychazel pouze z vyjadreni feditele PN
a zdravotnické dokumentace pacientky a nekonfrontoval zjisténé skutec¢nosti
napf. s vnitrnimi predpisy PN, které v takovém pripadé jako jediné upravuji
ramec daného tématu, nepovazuji za uspokojivou.

Zjisténi

Krajsky ufad pfivyfizovani stiznosti vychazel rovnéz z vyjadieni |ékare
MUDr. S. U., ktery svym pfipisem ze dne 16. 10. 2014 potvrdil, Ze sdélené stanovisko

1 Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozdéjSich predpisu.

2y situacich, v nichz krajsky urad vyfizuje stiznost sam, do 30 dnu ode dne jejiho obdrzeni, v situacich, kdy vyfizuje
stiznost pomoci stanoviska nezavislého odbornika, do 90 dnli ode dne jejiho obdrzeni, a v situacich, kdy vyfizuje
stiznost pomoci nezavislé odborné komise, do 120 dnl ode dne jejiho obdrZzeni [§ 94 odst. 1 pism. a) zakona
0 zdravotnich sluzbéach].

3 0 dalsich 30, resp. 60 dnu [§ 94 odst. 1 pism. a) véta za druhym stfednikem zakona o zdravotnich sluzbach].
4 Ustanoveni § 175 odst. 4 druha véta zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
5 Ustanoveni § 175 odst. 4 tieti véta spravniho fadu.



PN odpovida zaznamum ve zdravotnické dokumentaci pacientky, kterou prostudoval,
a Ze v zaznamech nenasel nic, co by odpovidalo ,neopravnéné péci-.

Hodnoceni

Neni jasné, z jakého divodu byl osloven zminény |ékaF, odhaduji vSak, Ze se
jednalo o postup podle § 94 odst. 4 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, coz bych,
vzhledem ktomu, Ze se obsahové jednalo o stiznost proti ,spravnému postupu
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb®, hodnotila jako spravné. Jako ponékud matouci
vsak jiz hodnotim zvolenou odbornost I€kafe, ktery je dle vefejné dostupnych informaci
specialistou na oblasti gynekologie a porodnictvi.6® Ac¢koliv to zakon o zdravotnich
sluzbach vyslovné neupravuje, povazuji za nelogické, aby se nezavisly odbornik
vyjadfoval k jinému medicinskému oboru nez k tomu, ke kterému se vztahuje jeho
odbornost. Tento stéZejni a logicky princip lze ostatné pozorovat v zakonu o znalcich
a tlumocnicich.” Na druhou stranu pochybny vybér lékafe zmirriuje ta skutecnost,
Ze se MUDr. U. vyjadfoval spiSe jen k obecnym aspektlim celé véci (pfedevSim
hodnotil soulad vyjadfeni Iékafe s obsahem zdravotnické dokumentace) a nehodnotil
napf. psychiatrickou medikaci, kde by mu odborna kvalifikace zcela zakonité chybéla.

Shrnu-li vdak zakonem pfedvidany postup, mél krajsky ufad, vzhledem k tomu,
Ze stiznost smérovala proti ,spravnému postupu pfi poskytovani zdravotnich sluzeb®,
bud konstatovat, Ze stiznost je zjevné nedlivodna, a potom nemusel ustanovovat
nezavislého odbornika, nebo ustanovit nezavislého odbornika;® z logiky véci potom
plyne, Zze ze stejného oboru, dojehoZz gesce obsah stiZznosti spadal. Z vyse
uvedeného tedy potom plyne, ze krajsky ufad nejednal zcela v souladu
se zakonem danym postupem.

C.3 Vécna zjisténi
C.3.1 Prijem stézovatelky a poCatek jeji hospitalizace
Zjisténi

Stézovatelka poukazala nato, Zze svou hospitalizaci od poCatku odmitala
(z oSetfovatelské dokumentace plyne, Ze si myslela, Ze v nemocnici dostane
uklidriujici injekci a pojede zase domu).

PN sdélila, ze pacientka byla pfijata bez souhlasu pro opakované proklamace
sebevrazednych umysli avjednom pfipadé dokonce pro proklamaci rozSifené
sebevrazdy zahrnujici i jeji déti. Vzhledem k psychickému stavu pacientky existovaly
divodné obavy zrealizace proklamaci. P¥i pfijimacim vySetfeni nebyla schopna
chapat smysl detence, proto o ni byla informovana az nasledujici den. Byla umisténa
na uzaviené oddéleni se vSemi bezpecnostnimi pravidly, ktera se k takovému typu
oddéleni vazou. Z hlediska stézejni diagnostiky byla stéZovatelka hospitalizovana

6 Viz Seznam registrovanych lékarti Ceské |ékarské komory:
http://www.lkcr.cz/seznam-lekaru-
426.htmi?filterld=MTEzNDI1MTE2NSwsU29ixJtzbGF2L CxVaGzDrcWZ&do[load]=1

" Podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc€nicich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

8 Ustanoveni § 94 odst. 4 pism. a) véta za stfednikem zakona o zdravotnich sluzbach.


http://www.lkcr.cz/seznam-lekaru-426.html?filterId=MTEzNDI1MTE2NSwsU29ixJtzbGF2LCxVaGzDrcWZ&do%5bload%5d=1
http://www.lkcr.cz/seznam-lekaru-426.html?filterId=MTEzNDI1MTE2NSwsU29ixJtzbGF2LCxVaGzDrcWZ&do%5bload%5d=1

pro maladaptivni uzkostné depresivni reakci na manzelskou krizi, kterou sama
zpusobila mimomanzelskym vztahem.

Ze zdravotnické dokumentace® jsem zjistila, Ze stéZovatelka byla pfijata dne
15. 7. 2014 pfiblizné v 17 hodin. StéZovatelka ,...vedla i feCi o sebevrazdé, musely
k ni domu prijet kamaradky a volaly ji (pozn.: ambulantni psychiatricce), nevi, co maji
délat... nyni jiz vi, Ze je jeji stav natolik vazny, Ze je nutné nedobrovolné prijeti.“ Tézky
stav stéZovatelky v pfijimaci zpravé popisuje i jeji kamaradka pani Z., v oSetfovatelské
dokumentaci Ize nalézt vyjadfeni jejiho manzela pana N., které rovnéz nesvédcCi
pro dobry duSevni stav stézovatelky. Zaznamy z pfijimaciho vySetfeni dale vypovidaji
0 Uzkosti stéZovatelky byt slékafem v jedné mistnosti, o jeji agitaci, pfekotnosti,
roztrzittm mysleni atd. V dokumentu o pfijmovém vySetfeni Ize nalézt i zaznam, Ze
,0atum?... svede po dlouhé pauze, orientovana kompletné pravné“, ,kompletné
spravné orientovana“ Ci v zavéru Konstatovani, Zze pacientka je ,lucidni®.
V oSetfovatelské dokumentaci se proti tomu objevuje navice mistech sdéleni
pacientky ve smyslu, Ze si nepamatuje okolnosti a svlj stav pfi pfijeti, resp. své
problémy v dobé pfijmu zleh&uje.

Z dokumentace jsem dale zjistila, ze PN hospitalizaci bez souhlasu oznamila
Okresnimu soudu v A, z kopie vSak nelze vyCist datum a ¢as oznameni. Dne 21. 7.
2014 se PN omluvila z uc€asti na soudnim jednani. Dne 18. 7. 2014 Okresni soud v
A zahdjil fizeni o vysloveni pfipustnosti prfevzeti pacientky do ustavu zdravotnické
péce. Z protokolu o jiném soudnim roku ze dne 22. 7. 2014 plyne, zZe stéZovatelka jiz
ZlehCuje své problémy z doby hospitalizace, umisténi chape spiSe jako podraz své
kamaradky. Hospitalizaci nevidi jako vhodnou i z hlediska péce o své déti. O moznosti
souhlasu s pfijetim do PN informovana nebyla, pfi pfijimani nebyla agresivni, jen
plakala, protoze védéla, ze jednak bude pry€¢ od déti, a jednak ma z uzavieného
prostoru Uzkosti. Spatny zdravotni stav pacientky ale vyslechem potvrdila i kamaradka
pani T. (,sama to nezvladne“ atd.). Kromé toho popsal stav pacientky jeji manzel
a telefonicky potvrdila nutnost hospitalizace i jeji ambulantni psychiatricka MUDr. Z.
MUDr. H. se v protokolu vyjadfil vtom smyslu, Zze vzhledem ke strachu pacientky
z uzavienych prostor neni uzaviené oddéleni vhodné, proto byl brzy planovan jeji
preklad na oteviené doléCovaci oddéleni, nicméné za predpokladu, Ze bude pacientka
souhlasit s pokraCovanim lécby. Okresni soud vydal jesté téhoZz dne usneseni
o zakonnosti prevzeti pacientky do PN.°

Krajsky urad vyjadieni PN bez dalSiho pfijal a text zaclenil do svého vyjadfeni
ke stiznosti.

Hodnoceni

Hospitalizace se z pravniho hlediska dotyka pfedevSim ustavnich prav Cl. 6
a ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod,*! tedy prava na zZivot a na ochranu lidského
Zivota a zdravi, a dale prava na osobni svobodu daného Cl. 8 odst. 1 a €l. 6 Listiny

9 Pfijimaci zprava MUDr. M. ze dne 15. 7. 2014.
10 Ysneseni Okresniho soudu v A ze dne 22. 7. 2014, &. j- OL 508/2014-12.

11 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako sougasti istavniho poradku Ceské republiky.



zakladnich prav a svobod, ktery vychazi z €l. 5 odst. 1 pism. e) Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.*?

Zajem na ochrané lidského zdravi a Zivota a vefejného poradku vSak umoznil
uvedena prava do jisté miry omezit, proto na zakonné urovni podle § 28 odst. 1
ve spojeni s § 38 zakona o zdravotnich sluzbach (a rovnéz ve spojeni s § 104
obcanského zakoniku) plati, Ze hospitalizovat Ize pacienta i bez jeho souhlasu.'®
Vzhledem k charakteru duSevnich onemocnéni jsou tyto situace v psychiatrickych
léCebnach CastéjSi nez v jinych zdravotnickych zafizenich. Zajem na ochrané lidské
svobody pfi konfliktu nékdy protichdnych zajmU (na ochrané lidského Zivota a zdravi
a svobodé rozhodnuti) ale vyZaduje, aby nedobrovolna hospitalizace byla mozna jen
za splnéni podminek stanovenych zakonem (§ 38 zakona o zdravotnich sluzbach)
a s garanci soudniho pfezkumu (€l. 5 odst. 4 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a § 66 a nasledujici zakona o zvlastnich Fizenich soudnich!?).
Podle § 40 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach (a rovnéz § 105 odst. 2
obcCanského zakoniku) musi proto poskytovatel zdravotnich sluzeb hospitalizaci do 24
hodin oznamit soudu, aby ten mohl rozbéhnout tzv. detencni fizeni*4.

Prevzeti stézovatelky do PN tedy mohu zhodnotit na zakladé vySe uvedenych
zjisténi jako souladné se zakonem danym postupem. Z kopie dokumentu, kterym PN
oznamuje okresnimu soudu hospitalizaci bez souhlasu, v3ak nelze vycCist datum
oznameni, pro¢ez nemohu zhodnotit, zda PN dodrZzela zakonnou oznamovaci
24hodinovou Ihatu.

V odpovédi krajského uradu postradam podobny zavér. Jsem si védoma
toho, Zze neni ucCelné zahltit stéZovatele pravni terminologii ¢i odkazy na pravni
ustanoveni, jsem vSak toho nazoru, ze na detencni Ffizeni mél krajsky ufad jasné
odkazat, ato vcetné zhodnoceni, zda PN dodrzela zakonnou oznamovaci |h{tu,
¢i nikoli. Z odpovédi krajského uradu stézovatelce neni vibec patrné, zda se
timto aspektem stiznosti viibec zabyval.

Pochybnosti ve mné budi rovnéz vyjadieni PN, Ze pfi pfijmu stéZovatelka
nebyla schopna chapat smysl detence, proto byla poucena az v nasledujicich dnech.
Z vySe popsanych zjisténi na jednu stranu plyne, Ze ackoli byla pacientka vystrasena,
v agitaci atd., na druhou stranu byla orientovana a lucidni. Pfijmovy Iékaf rozhodné
explicitné nekonstatoval psychoticky Ci jiny stav vylu€ujici jakékoli vnimani informaci
a jejich chapani. ,Stav, Ze ji nebylo mozno vysvétlit princip detencni IéCby, a nebyla
tak poucena o dalSich mozZnostech” konstatuje az primar MUDr. H. béhem soudniho
jednani.t®

12 sdsleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sh.

13 Rovnéz viz &l. 26 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (sdéleni MZV &. 96/2001 Sb. m. s.), ktery
omezuje absolutni t€inek zakladniho pravidla daného ¢&l. 5: ,jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést
pouze za podminky, Ze k nému dotéena osoba poskytla svobodny souhlas®, tedy pravidla, ze pée o zdravi
je otazkou osobniho rozhodnuti ¢lovéka.

14 Rizeni ve véci vysloveni pfipustnosti pfevzeti do zdravotniho Ustavu (§ 66 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb.,
0 zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni zakona €. 87/2015 Sb.).

15 protokol 0 jiném soudnim roku ze dne 22. 7. 2014.



Podle § 106 obCanského zakoniku musi byt hospitalizované osobé poskytnuto
tzv. detenéni pouceni,'® a to v zasadé bez zbyte¢ného odkladu, tedy ,pfi objektivné
nejblizsi vhodné pfilezZitosti, pricemz tuto Ihatu je nutno posoudit podle konkrétnich
okolnosti‘l’. Je nasnadé, Ze prvni vhodnou pfileZitosti bude samoziejmé pfijem
pacienta. Nesplnéni uvedené povinnosti nema po uplynuti stanovené Ihity samo
0 sobé za nasledek nezakonnost drZzeni pacienta v detenci, mize vSak byt divodem
pro vznik odpovédnosti poskytovatele zdravotnického zafizeni za majetkovou Skodu
nebo za ujmu na pfirozenych pravech clovéka tim zpUsobenou (§ 2910 a 2956
obc¢anského zakoniku).

Ani v tomto sméru vSak neni z odpovédi krajského uradu stézovatelce
vibec patrné, zda se timto aspektem stiznosti vilbec zabyval (tedy nad ramec
opsaného vyjadreni PN).

C.3.2 Odebrani osobnich véci pfi pfijmu
Zjisténi

Stézovatelka poukazala na to, Ze ji byly pfi pfijmu odebrany vSechny osobni
véci, v€etné spodniho pradla, coz povazuje za nedustojné a ponizujici.

Ze zdravotnické dokumentace!® plyne, Ze byly pacientce odebrany v§echny
osobni véci, vCetné penéZenky a spodniho pradla (1x podprsenka, 2x spodni
kalhotky). Ponechany ji byly pouze pantofle, Caste¢né hygienické potieby a dvé knihy.
Nékteré véci (ze zaznamu neplyne, které konkrétné) ji byly dne 17. 7. 2014 vydany
ze skladu ,na viastni odpovédnost” (v oSetfovatelské dokumentaci Ize nalézt zminky
o vraceni mobilniho telefonu, nicméné az k vyrazné pozdéjSimu datu — k dobé
ukonCeni pobytu naoddéleni 7A aprfemisténi nadoléCovaci oddéleni).
Z oSetfovatelské dokumentace (Cislo listu 3) dale plyne, Ze pacientka ,chtéla civil, ten
povolen®.

Ve vyjadfeni krajského uradu neni k této namitce Zadna zminka (nepocitam-li
obecné vyjadreni ,rovnéz v dalsich ¢astech Vaseho vyjadreni jde ¢asto o dohady nebo
laickou interpretaci Iékari a personalem resenych situaci“), rovnéz tak ve vyjadreni PN.

Hodnoceni

Podle §28 odst. 3 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach ma pacient
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb pravo na,uctu, dustojné zachazeni,
na ohleduplnost...“'® apodle §45 odst. 1 citovaného zakona ma poskytovatel
zdravotnich sluzeb povinnost ,....vytvofit podminky a opatireni k zajisténi uplatriovani

16 ~Poskytovatel zdravotnich sluzeb zajisti, aby se ¢lovéku pfevzatému do zarizeni poskytujiciho zdravotni péci
nebo zadrzenému v takovém zafizeni dostalo bez zbytec¢ného odkladu nalezitého vysvétleni jeho pravniho
postaveni, zakonného ddvodu ucinéného opatifeni a moznosti pravni ochrany vcetné prava zvolit si zmocnénce
nebo divérnika. Vysvétleni se poda tak, aby mu ¢&lovék mohl dostate¢né porozumét a uvédomit si povahu
ucinéného opatreni a jeho nasledky.*

o LAVICKY, P. AKOL.: Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). KomentaF. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014, 589 s., ISBN 978-80-7400-529-9.

18 Soupis osobnich véci ze dne 15. 7. 2014.

19 srov. &l. 1 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (,Smiluvni strany budou chrénit diistojnost véech lidskych
bytosti... pfi aplikaci biologie a mediciny”).


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmrzgeya
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmrzgu3a
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmrzgu3a

prav pacientl“. Otdzka pouzivani vlastniho oble€eni pravnimi pfedpisy jiz explicitné
upravena neni. K noSeni obleCeni v psychiatrickych nemocnicich se vSak pomérné
podrobné vyjadioval verejny ochrance prav v minulosti, kdy kritizoval pouzivani pouze
nemocnicniho obleCeni jako rezimového nastroje. V jeho zpravé kupodivu zazniva
pozitivni kritika PN A (,Pfikladem dobré praxe muze byt IéCebna v A, kde pacienti nosi
bézné své civilni obleceni...“)?°, proto jsem ponékud prekvapena stéZovatelkou
popsanou praxi. V kazdém pfipadé noSeni uniformniho, stigmatizujiciho ustavniho
odévu v éeskych psychiatrickych zafizenich systematicky kritizuje CPT? jiz od roku
2002. Tuto kritiku jsem nucena vznést i ja.

Jsem prekvapena, ze se timto aspektem stiznosti nezabyvala nejen PN,
ale dokonce ani krajsky urad, kterému spravni rad uklada povinnost prosetrit
skutec¢nosti ve stiznosti uvedené.

C.3.3 Komunikace Iékafu s pacientkou
Zjisténi

Stézovatelka poukazala na to, ze vstupni rozhovor s ni vedl jiny nez oSetfujici
lékaf. Rovnéz namitala, Ze ji oSetfujici Iékarka odmitla poskytnout informace o 1é¢bé
mimo dobu vizity, resp. cely tyden ji nebyla schopna poskytnout individualni pohovor,
proti Cemuz se ohradila i v ramci detenéniho fizeni.

PN uvedla, ze kromé pfijmu samotného byla stéZzovatelka vySetfena nasledujici
pracovni den lékafkou oddéleni, nicméné protoZe byva pacientl pfijatych v jeden den
vice nez |ékafu na oddéleni, je zfejmé, ze vSechny pfijaté osoby nemuze z asovych
divodu vySetfit jejich budouci oSetfujici Iékaf. Nékdy je tento postup ivhodnégjsi.
V nasledujicich dnech na lékafskych vizitach stézovatelka opakované hovofila se svoji
oSetfujici lékarkou, méla individualni pohovory jak s ni, tak i s klinickym psychologem
a na vyslovnou zadost i s primafem oddéleni MUDr. J. H. DalSi individualni pohovory
probéhly na doléCovacim oddéleni.

Ze zdravotnické dokumentace?’ plyne, Ze primaf MUDr. H. vramci
detencniho Ffizeni vypovédél, Ze pfijmové vySetfeni bylo provedeno na centralnim
pfijmu MUDr. M., nasledné vy$etfeni na oddéleni potom provedla MUDr. C. a dalsi
vySetfovani a komunikace s pacientkou probihalo pfi vizitach. Primafr oddéleni uved],
ze je vyhodnéjsi, je-li na pacienta dvoji pohled, kdy jeden IékarF vySetfuje a druhy vede
lé€bu na zakladé vysSetfeni pfi vizitach. StéZovatelka v detenénim Fizeni uvedla, Ze se
svou oSetfujici Iékarkou (MUDr. K.) hovofila ,vZdy pouze pfi vizité. Nikdy jsme spolu
mezi ¢tyfma ocima nemluvily*?3. V oSetfovatelské dokumentaci jsem nalezla zapisy
z kazdodennich |ékafskych (&i primafskych) vizit, kdy je popisovan nejen stav
pacientky, ale ikomunikace sni. Nalezla jsem izaznamy zoddéleni 7A
z individualniho rozhovoru Iékarky s manzelem pacientky a jeji Svagrovou, dale jeden
zaznam, kdy pacientka (v doprovodu pfitele) zastavila Mgr. T. ,na étverci‘ a chtéla s ni
individualné konzultovat; byl ji nabidnut pohovor v kancelafi, ktery vS8ak pacientka
odmitla a rozhovor pokraCoval na misté (oSetfovatelsky list 2). Z pobytu na oddéleni 6

20 vice viz Zprava z navstév psychiatrickych Ié¢eben (bod 121), dalkové dostupna zde:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana 0sob/2008/SZ_psychiatricke lecebny 08.pdf

21 Vybor zfizeny na zakladé Evropské Umluvy o zabranéni muceni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani (€. 9/1996 Sb.), sjednané ¢lenskymi staty Rady Evropy.

22 protokol 0 jiném soudnim roku ze dne 22. 7. 2014.

23 Tamtéz.



http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2008/SZ_psychiatricke_lecebny_08.pdf

jsou v oSetrfovatelskych listech vedeny zaznamy o pravidelnych Iékafskych vizitach,
jeden zaznam o individualnim pohovoru, ato MUDr. M. s pacientkou a jejim
manzelem, zaméfeny na vikendovou propustku, a dale zaznam o individualnim
pohovoru pfed propusténim.

Krajsky urad vyjadieni PN bez dalSiho pfijal a text zaclenil do svého vyjadreni
ke stiZznosti.

Hodnoceni

Podle § 31 odst. 1 pism. a) a b) zakona o zdravotnich sluzbach je poskytovatel
povinen zajistit, aby byl pacient srozumitelnym zpusobem v dostate€ném rozsahu
informovan o svém zdravotnim stavu a o navrzeném individualnim Ié¢ebném postupu
a vSech jeho zménach, dale je povinen umoznit pacientovi nebo osobé& urcené
pacientem klast dopliujici otazky vztahujici se kjeho zdravotnimu stavu
a navrhovanym zdravotnim sluzbam, které musi byt srozumitelné zodpovézeny.

Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni informaci o zdravotnim stavu podava
oSetfujici zdravotnicky pracovnik zpUsobily k poskytovani zdravotnich sluzeb, kterych
se podani informace tyka; ten rovnéz provede do zdravotnické dokumentace zaznam
o tom, Ze byla informace podana. Podani informace zdravotnik odmitne pouze tehdy,
neni-li pacient v dasledku svého zdravotniho stavu schopen poskytované informace
vubec vnimat (odst. 4).

Co se tyCe vstupniho pohovoru, z vlastni ¢innosti je mi znamo, zZe pfijem
pacientd byva standardné provadén vramci principu centralniho pfijmu jednim
slouzicim (tzv. Zurnalnim) Iékafem, z logiky véci odliSnym od toho, ktery ma poté
pacienta v péC€i naoddéleni. Tato praxe nejde proti pravnim predpisum, jde
0 organizacni prvek ve fungovani psychiatrickych nemocnic.

V dokumentaci nalezené zaznamy zcela neodpovidaji sdéleni PN,
ze stézovatelka (kromé lékafskych vizit) ,méla individualni pohovory s oSetiujici
lékarkou, s klinickym psychologem a na viastni vyslovnou Zadost ise mnou
(pozn.: primafem oddéleni)“?*. StéZovatelka sice méla moznost hovofit kazdy den
s lékafem i primafem, avSak pouze vramci hromadnych vizit, nikoli individualnich
pohovoru. Individualni pohovor probéhl pouze s Mgr. T., poté na oddéleni 6 s MUDr.
M. ohledné vikendové propustky.

Zdravotnickd dokumentace tedy zcela neprokazuje tvrzeni PN, byt
zaznam o jednani s Mgr. T. zjevné svéd¢i v moznost individualnich konzultaci
personalu s pacienty. Odpovéd’ krajského uUradu, ktery pouze prevzal vyjadreni
PN, ve mné budi pochybnosti o tom, zda zdravotnickou dokumentaci vibec
prostudoval.

C.3.4 Zména zafizeni a oSetfujiciho lékare, preklad na oteviené oddéleni
Zjisténi

Stézovatelka poukazala na to, ze pozadovala zménu zdravotnického zafizeni
i oSetfujiciho lIékafe, od pocatku nesouhlasila s umisténim na uzaviené oddéleni.

24 Vyjadfeni MUDr. J. M. — stanovisko ke stiznosti ze dne 14. 10. 2015.
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PN uvedla, Ze zménu zdravotnického zafizeni si stéZovatelka vyfizovala tajné,
bez védomi oSetfujici Iékafky, a uvedla zcela zkreslené udaje. Primar oddéleni se
0zméné dozvédél az zdotazu soukromého zdravotnického dopravce, ktery
upfesfioval ¢as pfevozu do PN B. StéZovatelka byla upozornéna, Ze preklady se
domlouvaiji prostifednictvim Iékafl obou zdravotnickych zafizeni, na coz odpovédéla,
Ze ji psycholozka sdélila, ze v rezimu detence byva preklad problematicky.

Ve zdravotnické dokumentaci?® je uvedeno, Ze se pacientka zajima ,o délku
hospitalizace na uzavieném oddéleni, proti pobytu neprotestuje, radsi by na odd. 6,
upozornéna na detenci, pfijima informaci klidné, bude se snaZit dohodnout na pfeklad
od nas co nejdrive.” Lékarka potvrdila ,dle mozZnosti brzky prechod na odd. 6a
k doléceni”. Z oSetfovatelské dokumentace potom plyne, Ze k pfeloZzeni na odd. 6a
doslo dne 28. 7. 2014, tedy 13 dnu po pfijeti pacientky do PN.

V oSetfovatelské dokumentaci (Cislo listu 6) lze nalézt zaznam ,Po vizité
Sdélovala stani¢ni sestre, Ze telefonovala se svoji psycholozkou v B, ta ji domluvila
pfeklad do B, pry ji odveze bratr. Pacientka zatim neni schopna prevozu, od kolegu z
B nemame Zadné informace, Ze by si chtéli pacientku do své péce prevzit i v rezimu
detence. VSe se zda byti nasledkem nepovoleni navstévy pritele o vikendu.“ V listu 7
je zapsano: ,24. 7. 2014 ve 13.30 hod. volala dispeCerka z Baukomplexu zda plati
pfevoz p. N. do PN B. Pfevoz si objednal jeji bratr p. N. DispeCerce vse vysvétleno,
pfevoz zrusen.”, coz potvrzuje i zaznam z nasledné |ékarské vizity. Z listu 8 Ize zjistit,
Ze pacientka ,...snaZila se domluvit si pfeklad na PN v B. Nema namitky proti lécbé
samotné, ale nesouhlasi s hospitalizaci.”

Ve vyjadieni krajského uradu neni k této namitce zadna zminka (nepocitam-li
obecné vyjadreni ,rovnéz v dalSich ¢astech Vaseho vyjadreni jde ¢asto o dohady nebo
laickou interpretaci Iékari a personalem reSenych situaci®).

Hodnoceni

Na jednu stranu hodnotim jako uspokojivé, Zze byla pacientka pomérné brzy
preloZena z uzavieného na oteviené oddéleni. Na stranu druhou se musim vyjadfit
k volbé poskytovatele zdravotnich sluzeb stézovatelkou, nebot téma povazuiji
za dulezité a v ramci stiznostniho procesu nebylo patfi¢né vysvétleno.

Podle § 28 odst. 3 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach ma pacient pravo
,ZVOlit si poskytovatele opravnéného k poskytnuti zdravotnich sluzeb, které odpovidaji
zdravotnim potrebam pacienta, a zdravotnické zarizeni, pokud tento zakon nebo jiné
pravni predpisy nestanovi jinak®.

Omezeni prava zvolit si poskytovatele zdravotnich sluzeb a zdravotnické
zafizeni je upraveno § 29 citovaného zakona. Je tak napf. zakazana volba
poskytovatele a zdravotnického zafizeni, ke kterému pacienta pfevazi zdravotnicka
zachranna sluzba [odst. 2 pism. a)]; v takové situaci byla stéZovatelka v dobé pfijeti
do PN. Ackoli tak § 29 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach vyslovné nedini ani
v jedné situaci pod pism. a) az h), je logické se domnivat, Ze volba poskytovatele
a zdravotnického zafizeni je dale fakticky omezena praveé v pfipadé tzv. nedobrovolné
hospitalizace,?® kdy soud rozhoduje o zakonnosti prevzeti pacienta do zdravotniho

25 7prava o vySetfeni MUDr. C. ze dne 16. 7. 2014.
26 Ustanoveni § 38 a nasl. zakona o zdravotnich sluzbach.
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ustavu. Ve vyroku soudniho rozhodnuti se sice nestanovi konkrétni poskytovatel Ci
zafizeni (vyroky rozhodnuti znéji tak, Ze ,k prevzeti umisténé ... do zdravotniho ustavu
dne ... doSlo ze zakonnych ddvodd*), nicméné Ize dovozovat, Ze konkrétni zafizeni
hraje ve véci vyznamnou ulohu, nebot’ zdravotni Ustav je vyznamnym ucastnikem
detencniho fizeni.?” V pripadé, Ze by si tedy, a to at' jiz v pribéhu detencniho Fizeni
nebo po jeho skonceni, pacient chtél zvolit jiného poskytovatele &i zafizeni, Ize
predpokladat, ze by $lo jiz o situaci vysloveni souhlasu s hospitalizaci, ktera by se tak
zménila v hospitalizaci dobrovolnou.?® Lze si vS8ak teoreticky predstavit i situaci,
na kterou pravni predpisy rovnéz explicitné nepamatuji, kdy pacient nebude
s hospitalizaci souhlasit, nicméné pro pfipad svého nedobrovolného IéCeni si zvoli
konkrétniho poskytovatele nebo zdravotnické zafizeni, nebot pravo volby mu zakon
0 zdravotnich sluzbach pfiznava a sou€asné ho pro tyto pfipady neomezuje.

Ackoli tedy jde o pravné slozitou a pravnimi pfedpisy ne zcela vyjasnénou
otazku, je nezbytné se fidit tim, Ze zakon o zdravotnich sluzbach predstavuje
vefejnopravni predpis, jehoz normy jsou kogentni. Zakon je proto nezbytné vykladat
restriktivné. Proto je-li respektovano pravo pacienta navolbu poskytovatele
zdravotnich sluzeb a zdravotnického zafizeni a souCasné zakon toto pravo nijak
neomezuje, je nezbytné pfijmout vyklad, Ze stéZovatelka méla po jejim pfijeti
k nedobrovolné hospitalizaci pravo volby poskytovatele zdravotnich sluzeb
a zdravotnického zafizeni. Samozfejmé otazka posouzeni PN ohledné schopnosti
pfevozu pacientky a organizacni domluvy personalu obou zafizeni je plné v gesci
poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Ackoli tedy nepovazuji za stastné, ze stézovatelka s personalem PN
nekomunikovala, resp. nespolupracovala ohledné pfripadné zmény
zdravotnického zarizeni, nemohu byt spokojena s tim, ze se timto aspektem
stiznosti krajsky ufad vibec nezabyval, a¢koli mu spravni fad uklada povinnost
prosetiit skutec¢nosti ve stiznosti uvedené.

C.3.5 Navstévy
Zjisténi

Stézovatelka poukazala na to, Ze jejimu pfiteli PN zakazala navstévy kvuli jeho
udajnému vulgarnimu chovani.

PN ve svém vyjadfeni zminila navstévu pfitele ithned po pfijeti pacientky
k hospitalizaci, a to v dobé&, kdy méla pacientku vySetfovat |ékafka. Ta musela nicméné
15 minut ¢ekat az pacientka domluvi s pfitelem. Zakaz jeho navstév nasledoval poté,
CO se pfi své navstévé choval neslusné ke stfednimu zdravotnickému personalu a byl
slovné agresivni na oSetrujici Iékarku: okfikoval ji a vyhrozoval, Ze bude délat ,bordel®.
Kdyz neuspél se stiznosti u feditele PN, otituloval jej velmi vulgarnim vyrazem.
Vzhledem k psychické pohodé pacientl proto PN pfistoupila k zdkazu navstév
a povazovala ho za duvodny.

Ze zdravotnické dokumentace?® plyne, Ze agresivita pritele stéZovatelky byla
dana zifejmé tim, Ze se nemohl smifit s neposkytnutim informaci o jejim zdravotnim

27 viz § 40 zakona o zdravotnich sluzbach a § 67 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
28 Ustanoveni § 28 odst. 1 a § 34 a nasl. zakona o zdravotnich sluzbach.
29 Reakce primaife MUDr. J. H. na stiZznost pana V. S. a Mgr. D. N. (dokument nedatovan).
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stavu. OSetfovatele oznacil za ,homouse®, panu fediteli ekl .ty zmrde“. Jeho chovani
vedlo k dekompenzaci stéZovatelky, proto mu nebyly do stabilizace jejiho stavu jeho
dalSi navstévy umoznény. Primar oddéleni dale konstatuje, ze svou naslednou omluvu
pritel pacientky zjevné nemyslel upfimné.

Z oSetfovatelské dokumentace (Cislo listu 2) dale plyne, ze ,pfitel pacientky
je arogantni na personal... je sarkasticky... byl i za reditelem, ktery mi telefonoval,
Ze pan tam byl arogantni a nadaval mu... slovné agresivni, ze on tady bude délat
bordel... dale mne okfikuje, Ze nemluvi se mnou, Ze s pacientkou dneska vibec nikdo
nemluvil, kdy teda s ni budu miuvit... je evidentni, Ze pacientka je nim znacné
manipulovana a cela konfliktni situace ji pdasobi psychickou djmu... jeSté jsem
telefonicky informovala rfeditele PN, on souhlasi, Zze pacientka v rezimu detence by
méla mit na IéCbu klid, Ze jeji stav je kompenzovan arogantnim pristupem pana, tudiz
zakazuji navstévy pritele, pokud bude pacientka na uzavieném oddéleni... pritel
pacientky byl vyprovozen z navstévny, jesté nam nadava a vyhroZuje, zda se ma zacit
prat, Ze stejné ty dva homous$e by prepral (mysli dva osSetfovatele, ktefi tam jsou se
mnou pfitomni).“ V listu 3 Ize nalézt zaznam, Ze ,Pacientka mé zastavila... ptala se
na véci ohledné detence a reverzu. Nabidla jsem ji, zda to nechce probrat u mé
v pracovné. Pacientka se podivala na pfitele, jestli to tu bez ni chvili vydrzi, on cynicky

odpovédél: 'Kdyz to zvliadnes vyridit pofadné. ' Pacientka nasledné odmitla, Ze to neni
treba chodit ke mné, Ze je to jen na chvilku. Pritel pacientky se pak zapojil
do rozhovoru a pacientku samotnou nepustil témér ke slovu.”

Krajsky urad vyjadieni PN bez dalSiho pfijal a text zaclenil do svého vyjadreni
ke stiznosti, dale dodal, Zze své vulgarni chovani pfitel stéZovatelky potvrdil i omluvnym
e-mailem ze dne 22. 7. 2014.

Hodnoceni

Podle § 28 odst. 3 pism. i) zakona o zdravotnich sluzbach ma pacient pravo
.Pfijimat navstévy ve zdravotnickém zarizeni IiZkové péce, ato s ohledem na svij
zdravotni stav a v souladu s vnitfrnim fadem a zpiasobem, ktery neporusuje prava
ostatnich pacientu, pokud tento zakon nebo jiny pravni predpis nestanovi jinak”.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach plati, ze ,,...vnitfni
rad nesmi zasahovat do prav pacienta nad miru, ktera je nezbytné nutna zejména
pro fadny chod zdravotnického zafizeni a respektovani prav ostatnich pacientd*.

Podle § 45 odst. 1 citovaného zakona ma poskytovatel zdravotnich sluzeb
povinnost ,....vytvorit podminky a opatreni k zajisténi uplatriovani prav pacientu".

Pravo pfijimat navstévy muze byt tedy do jisté miry omezeno zdravotnim
stavem pacienta, dalSimi skuteCnostmi danymi vnitfnim fadem zdravotnického
zafizeni a dale tim, Ze vykon prava nesmi poruSovat prava ostatnich pacientu.

Ze zjisténi jasné plyne, Ze navstéva pritele neméla - z thlu pohledu zdravotniki
- na pacientku pfili§ pozitivni vliv. Je rovnéz pravdépodobné, Ze konfliktni jednani
pacientcina pfitele mohlo rusit ostatni pacienty. Potud je jasné, Ze dlivod pro zakaz
navstév byl zjevné zcela legitimni. Je vSak napf. jiz spornéjsi otazkou, zda bylo
nezbytné omezit navstévy pfitele po celou dobu hospitalizace pacientky (agresivita
pfitele se totiz vztahovala k uvodnim dnim hospitalizace). Je tedy opét evidentni,
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ze si krajsky urad pfri reSeni stiznosti nevytvarel vlastni nazor na véc, ale jen
formalné prebiral vyjadreni PN.

C.3.6 Telefonovani
Zjisténi

Stézovatelka poukazala na to, Zze ji na oddéleni méla byt omezena moznost
telefonovat.

PN uvedla, Ze primar oddéleni byl osobné pfitomen, kdyz oSetfujici |€ékarka
na vizité pacientku vyslovné Zadala, aby omezila sva volani z ,vefejného* telefonu
na oddéleni z divodu, aby mohli pfistroj pouzivat i ostatni pacienti. S tim stéZovatelka
nejprve souhlasila, nicméné pozdéji svij slib nedodrzela.

Ve zdravotnické dokumentaci®C Ize nalézt zaznam, kdy stéZovatelka uvadi,
ze ,...chtéla (pozn.: oSettujici I€karka), abych omezila telefonaty, Ze vSichni pacienti si
chtéji se svymi blizkymi popovidat, a na to jsem pristoupit nechtéla. Velmi mné to
pomaha.“ Z reakce primafe MUDr. H. (dokument nedatovan) na stiznost pana V. S.
a Mgr. D. N. rovnéz plyne, Ze byla |ékafkou o vySe zminéné pozadana, telefonovani ji
vSak zakazovano nebylo. Z dokumentace dale plyne, Ze byl pacientce pfi pfijeti
mobilni telefon odebran. Z oSetfovatelské dokumentace (Cislo listu 4) Ize potom vydcist,
ze ,pacientka od rana neustale vysedava u telefonu — prijima dlouhé telefonni hovory,
opakované stiznosti spolupacientt na blokovani linky.“ Z listu 8 poté vyplyva, ze byl
pacientce na vlastni odpovédnost ponechan mobilni telefon.

Krajsky urad vyjadieni PN bez dalSiho pfijal a text zaclenil do svého vyjadreni
ke stiznosti.

Hodnoceni

V zakoné o zdravotnich sluzbach nenajdeme konkrétni pravidlo tykajici se
telefonovani pacientd.?! Zakon nicméné obecné stanovi [§ 28 odst. 3 pism. k)],
Ze pacient ma pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb ,...v co nejméné omezujicim
prostredi, pfi zajis§téni kvality a bezpeci poskytovanych zdravotnich sluZzeb®. Vzhledem
k tomu, jakoz ik vySe zminéné nezbytnosti vykladat zakon o zdravotnich sluzbach
restriktivngji, tedy musim uzavfit, Ze zdravotnické zafizeni je v zasadé povinno
umoznit pacientim telefonovat; k tomu ma potom dvé moznosti. V pfipadé, kdy
existuje readlna obava ze zneuziti mobilniho telefonu konkrétnim pacientem,3? bud
umoznit pacientovi telefonovat z ,nemocni¢niho“ pfistroje (pfip. za jistého dohledu
personalu), nebo u ostatnich pacientd umoznit pouzivani vlastnich mobilnich telefonu.
Opravnéni ploSné zakazovat pouzivani vlastniho mobilniho telefonu ale PN nema,
resp. to nepovazuiji za pfimérené. Jednak je tfeba respektovat pravo pacienta nakladat
se svou Véci, jednak jde v pfipadé telefonovani o alternativu k navstévam jako
kontaktu s osobami blizkymi (coz uz je vyslovné zakonem o zdravotnich sluzbach
zakotveno jako pravo pacienta). Jestlize tedy nelze, kromé vyjimek, omezit prfimy

30 protokol 0 jiném soudnim roku ze dne 22. 7. 2014.

a1 Naopak vyslovné zmocnéni k moznosti vyjimeéného zakazu pouziti telefonu pacientem s ulozenym ochrannym
Ié€enim obsahuje § 85 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

32 Je znamo, Ze se mobilni telefony odebiraji pravé pro riziko bezdlvodného netelefonovani psychiatrickych
pacientl na tisfiové linky nebo Ufady, i napf. naprosto nerozumného objednavani zbozi atd.
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kontakt pacienta stfetimi osobami, tim spiSe nelze omezovat kontakt
zprostredkovany.

Znacna vytizenost ,nemocnicnich“ telefonnich pfistroju je béznou praxi, proto
by se poskytovatelé zdravotnich sluzeb méli zaméfovat na co nejSirSi umoznéni
pouzivani vlastnich mobilnich telefond pacienty. To potom predpoklada jejich
bezpecné ulozeni, je tedy zapotfebi i organizacni zajisténi ze strany psychiatrické
nemocnice. Tedy umoznéni nabijet, deponovat vlastni mobilni telefony na bezpecném
misté a umoznéni pfistupu k nim (jako zna¢né pochybné tedy hodnotim ponechani
mobilniho telefonu pacientce ,na vlastni odpovédnost®).

Na urovni vnitfniho fadu potom pfedpokladam stanoveni podrobnosti, kdy a jak
se telefonovani odbyva.

Ackoli je tedy nepochybné, ze zadost persondlu PN smérovana
stézovatelce k respektovani ostatnich pacientti v pripadé pouzivani spole¢ného
telefonniho pristroje byla naprosto adekvatni a opravnéna, lze pochybovat
o tom, zda PN jednala spravné, kdyz pacientce pfiprijeti mobilni telefon
odebrala, zejména s pfihlédnutim Kk jejimu vlastnimu vyjadfeni ohledné
pozitivniho ucinku telefonata na jeji psychiku.

Tento rozmér odpovédi ve vyjadreni krajského uradu ke stiznosti citelné
postradam.

C.3.7 Vychazky
Zjisténi

Stézovatelka dale poukazala na to, Ze ji byly povoleny vychazky v arealu PN
pouze v doprovodu rodinného pfislusnika, nikoli dalSich osob.

PN ve svém vyjadieni uvedla, Ze po zlepSeni zdravotniho stavu byly pacientce
umoznény vychazky bud v doprovodu personalu, nebo rodinného prisluSnika. PN
zduraznila, Ze se jednalo o ,posun v psychiatrické rehabilitaci“, nikoli o zakaz vychazek
S cizimi lidmi.

Ze zdravotnické dokumentace3® plyne, Ze vychazky jsou pacientim
umoznovany iv doprovodu stalych partnert. V jednom pfipadé byla stézovatelce
omylem umoznéna vychazka s kamaradkou, coz lékaF hodnotil jako pochybeni
personalu. Kromé spoleCnych vychazek z oSetfovatelské dokumentace (Cislo listu 6)
plyne, Ze na primarskeé vizité dne 23. 7. 2014 (tedy osm dnu po pfijeti) byla pacientce
povolena samostatna vychazka varealu (zminéno idale v dokumentaci).
Na doléCovacim oddéleni ji byla umoznéna i vikendova propustka (1. — 3. 8. 2014).

Krajsky urad vyjadieni PN bez dalSiho pfijal a text zaclenil do svého vyjadfeni
ke stiznosti.

Hodnoceni

33 Reakce primaife MUDr. J. H. na stiZznost pana V. S. a Mgr. D. N. (dokument nedatovan).
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V zakoné o zdravotnich sluzbach nenajdeme konkrétni pravidlo tykajici se
vychazek pacientl, opét se tedy musime spokojit s obecnym imperativem ,,co nejméné
omezujiciho prostiedi“3* pfi poskytovani zdravotnich sluzeb. Ramec vychazek, véetné
pravidel tykajicich se doprovazejicich osob, by potom mél byt ur€en pfedevSim
vnitinim fadem zdravotnického zafizeni.

Z vlastni Cinnosti vefejného ochrance prav na poli systematickych navstév
psychiatrickych zafizeni je mi znamo, Ze v oblasti rezimovych opatfeni je jen tenka
hranice mezi postupem na zakladé vyhodnoceni aktualniho zdravotniho stavu
pacienta a pfipadnou sankci za jeho nepatficné jednani. Pfikladem muaze byt pravé
omezeni moznosti vychazek. Muze se tedy stat, Ze pacienti si néjaké opatfeni
vykladaji jako sankci Ci trest, aniz by vnimali jeho pfipadny terapeuticky rozmér. Co
muze PN jako maximum podniknout, aby pFedeSla pfipadnym pocitim kfivdy,
obvifiovani asvévoli, je vytvofeni co nejjasnéjSich pravidel arozdéleni
kompetenci, v€etné vhodné komunikace s pacienty. | tento rozmér odpoveédi
ve vyjadreni krajského uradu ke stiznosti postradam.

C.3.8 Ubytovani
Zjisténi

Stézovatelka poukazala na to, Ze se personalu oddéleni svéfila, Ze ji velmi
pomaha pFitomnost jiné pacientky (pani L.) na pokoiji, pficemz jesté téhoz dne personal
pacientky rozdélil.

PN ve svém vyjadreni uvedla, Zze pfestéhovani nebylo motivovano snahou
lékarky poskodit psychickou pohodu stéZzovatelky.

Ze zdravotnické dokumentace?® plyne, Ze organizace péce pacientu a jejich
umisténi na pokoji dle jejich zdravotniho stavu je v kompetenci zdravotnického
personalu, nikoli pacientll samotnych, a rozhodujicim faktorem nejsou jejich vzajemné
sympatie nebo antipatie.

Ve vyjadieni krajského uradu neni k této namitce zadna zminka (nepocitam-li
obecné vyjadreni ,rovnéz v dalSich ¢astech Vaseho vyjadreni jde ¢asto o dohady nebo
laickou interpretaci Iékari a personalem reSenych situaci®).

Hodnoceni

Na upravu organizace ubytovani pacientd zakon o zdravotnich sluzbach
nepamatoval, proto je opét nezbytné pfi posuzovani konkrétni namitané situace
vychazet z vnitfnich pfedpisu konkrétniho zdravotnického zafizeni.

Z vyjadreni jak PN, tak ani ze zdravotnické dokumentace neni naprosto
jasné, pro¢ byla stézovatelka od pacientky oddélena, ato i poté, co vyjadrila
spokojenost s pobytem v jeji blizkosti. Krajsky urad se timto aspektem stiznosti
opét viibec nezabyval, coz nemohu hodnotit jinak nez neuspokojivé, nebot’ mu
spravni rad uklada povinnost prosetrit skute¢nosti ve stiznosti uvedené.

34 Ustanoveni § 28 odst. 3 pism. k) zakona o zdravotnich sluzbach.
35 Reakce primaife MUDr. J. H. na stiZznost pana V. S. a Mgr. D. N. (dokument nedatovan).
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C.3.9 Bezpecnostni rizika pobytu na oddéleni
Zjisténi

Stézovatelka poukazala také na bezpecCnostni rizika pobytu na oddéleni
souvisejici s pujéovanim Ziletek €i zapalovacu pacientim.

PN usty primafe oddéleni tvrzeni stéZovatelky popfela a namitku volné
dostupnosti nebezpecnych pfedmétl na oddéleni zhodnotila jako nepravdivou.

Ze zdravotnické dokumentace?® plyne, Ze pacienti u sebe nemaiji zapalovace
ani Ziletky, a ani jiné nebezpecné predméty, nebot tyto jim jsou pod dohledem
personalu pujéovany pouze Vv urcitou dobu nebo je sméji pouzivat jen pod dohledem.

Krajsky urad vyjadieni PN bez dalSiho pfijal a text zaclenil do svého vyjadreni
ke stiZznosti.

Hodnoceni

Pravo pacientll na ,bezpecné prostredi a povinnost poskytovatell zdravotnich
sluZzeb takové prostredi zajistit je dano jiz vySe citovanymi ustanovenimi § 28 odst. 3
pism. k) a § 45 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach.

Domnivam se, Ze v tomto bodé stiznosti 1ze hovofit o situaci tvrzeni PN proti
tvrzeni stézovatelky. Proto jedinym dukaznim prostfedkem, ktery mohl situaci vice
objasnit, bylo vyslechnout pfedevsim dalSi pacienty oddéleni tak, aby se namitana
praxe bud spiSe potvrdila, ¢i vyvratila (coz krajskému uradu spravni fad umozrioval).3’
Krajsky ufad tedy mél bud konstatovat nepfezkoumatelnost této Casti stiznosti
(v pfipadé, ze by vyslechy jinych pacientl z néjakého relevantniho divodu vyloucil,
a zUstal by tak v situaci tvrzeni proti tvrzeni), nebo mél vyslechy provést tak, aby se
poté mohl pfiklonit at’ jiz k tvrzeni PN, nebo k tvrzeni stéZovatelky.

V tomto sméru proto shledavam ¢innost krajského urfadu jako
nedostateénou.

C.3.10 Obtézovani jinymi pacientkami
Zjisténi

Stézovatelka se ohradila i proti sexualnimu obtéZovani jinymi pacientkami,
které dle svych slov nahlaSovala, pfi€emz personal v tomto ohledu nereagoval.

PN se vyjadfila, Ze personal priibézné a zplsobem, ktery respektuje lidskou
distojnost, ¢ini opatfeni k zamezeni poruch chovani pacientek na uzavieném
psychiatrickém oddéleni, které stéZzovatelka vnimala jako ,sexualni obtézovani*.

Ve zdravotnické dokumentaci nebyl nalezen zadny zaznam takového Ci
podobného obsahu, Zadné oznameni i pfipominka stéZovatelky v uvedeném smeéru
nebyla oSetfujicim personalem zaznamenana.

36 Tamtez.
37 Ustanoveni § 175 odst. 4 tfeti véta spravniho fadu (spravni organ muze vyslechnout ,...osoby, které mohou
pfispét k objasnéni véci®).
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Ve vyjadreni krajského uradu neni k této namitce stézovatelky rovnéz zadna
zminka (opét nepocCitam-li obecné vyjadfeni ,rovnéz v dalSich ¢astech Vaseho
vyjadreni jde ¢asto o dohady nebo laickou interpretaci lékari a personalem resenych
situaci®).

Hodnoceni

Opét musim zminit pravo pacientll na ,bezpecné prostredi“ a povinnost
zdravotnického zafizeni takové prostfedi zajistit.

K tomuto bodu stiznosti se sice PN vyjadfila, v obsahu odpovédi vSak
postradam uvedeni vice konkrétnich okolnosti. Krajsky ufad se potom timto
aspektem stiznosti opét vibec nezabyval, coz nemohu hodnotit jinak nez
vyhradou.

C.3.11 Propoustéci zprava
Zjisténi

Stézovatelka nesouhlasila se zavéry propoustéci zpravy, v niz je uvedeno,
Ze jeji spoluprace byla ,mala“, pfitom poukazuje nato, Ze pfedepsanou medikaci
uzivala a terapie absolvovala. Ohradila se i proti vyroku, Ze ,spolu se svym pritelem
vyvolavala konflikty“, oponovala, Ze pouze hajila sva prava. Poukazala i na snizeni
a vysazeni medikace, coZ povazuje za znamku, Ze se jeji zdravotni stav zlepSil, proto
nechape pokracovani detence. V neposledni fadé kritizuje, Ze ji byla naordinovana
dieta, pfitom Zadnou béhem pobytu nedostavala.

PN usty primafe oddéleni vysvétlila, Ze ,spoluprace pacientky pfilécby byla
bohuzel pouze formalni“. Jeji partner vyvolal konflikt minimalné ve dvou pfipadech
(v navstévni mistnosti oddéleni 7A apoté v kancelafi Feditele). PN upozornila,
Ze vysazeni medikace u pacientky nebylo zpusobené zlepSenim jejiho stavu, ale tim,
Ze po odeznéni uzkostné depresivnich pfiznakl vystoupily do popfedi jeji projevy
smiSené poruchy osobnosti, které byly Iékem (mirtazapin) zhorSovany. Proto ji bylo
nasazeno anxiolytikum. Duvodem doporu€eni diety potom byla opakované vySSi
zjisténa hladina cholesterolu v krvi, a jak Iékaf vyslovné uvadi, bylo by chybou ji
v propoustéci zpraveé nedoporucit.

Ze zdravotnické dokumentace® plyne, Ze primar MUDr. H. vypovédél, ze
pacientka ,spolupracuje, kromé toho, Ze nechce byt déle hospitalizovana“.
Z oSetfovatelské dokumentace (Cislo listu 12) vyplyva, Ze ,,...spoluprace s pacientkou
Je povrchni a neuspokojiva, zkusime radéji jesté vysadit antidepresiva, ktera aktualné
nejsou nezbytné nutna, pacientka neni depresivni... aktualné vse imponuje jako
osobnostni problematika. Vhodné vysazeni antidepresiva.“ V pfedbézné propoustéci
zpravé lze nalézt zapis ,Dieta — racionalni s omezenim tukd®. V propoustéci zpravé
ze dne 8. 8. 2014 Iékaf uvadi, Ze ,...spoluprace na lécbé byla mala“, ,pacientka i jeji
pritel vyvolavali konflikty s 0S. personalem“, ,své pozZadavky prosazovala s az
neprimérenou enerqii, proto bylo nutno postupné snizit az zcela vysadit medikaci
mirtazapinem®. Ohledné diety bylo uvedeno ,vhodna kontrola lipidogramu s odstupem*
a zopakovan text z predbézné zpravy.

38 protokol 0 jiném soudnim roku ze dne 22. 7. 2014.
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Ve vyjadfeni krajského uradu neni k této namitce Zadna zminka (nepocitam-li
obecné vyjadreni ,rovnéz v dalsich ¢astech Vaseho vyjadreni jde ¢asto o dohady nebo
laickou interpretaci lIékafi a personalem resenych situaci®).

Hodnoceni

Je logickym a opravnénym pozadavkem, aby se text propoustéci zpravy, jez je
dulezita pro dal8i ambulantni péc&i o pacientku, obsahové shodoval s pribéhem jeji
hospitalizace. Zjisténé skute€nosti se zdaji byt v obsahové shodé, vymyka se pouze
vyjadfeni MUDr. H., ktery v ramci deten¢niho soudniho jednani uvedl, Ze pacientka,
krom odmitani hospitalizace samotné, spolupracuje. Lze samoziejmé vést diskuse
0 jemné rozdilnosti vyznamu terminu ,mala“, ,formalni* a ,spolupracuje, kromé toho,
Ze nechce byt déle hospitalizovana“. Kromé toho je nutné vzit v potaz i zaznam, ze
.Spoluprace s pacientkou je povrchni a neuspokojiva“. O kvalité shrnuti postoje
pacientky kléCbé anahledu najeji onemocnéni v propoustéci zpravé vsak
nepochybuji, rovnéz tak o opravnénosti zminéni konfliktnich situaci a vhodnosti diety,
kterou Iékafi doporucili az po vysledcich laboratornich vySetfeni, jednalo se tedy
o doporuceni do budoucna. Rovnéz povaZzuji za dobré vysvétleni lékaru tykajici se
zmény medikace.

| vzhledem k uvedenému mi tedy opét neni jasné, pro¢ se krajsky urad
timto aspektem stiznosti viibec nezabyval. Tuto skute¢nost proto opét nemohu
hodnotit jinak nez neuspokojivé, nebot’ krajskému uradu spravni rad uklada
povinnost prosetrit skute¢nosti ve stiznosti uvedené.

C.3.12 Neprofesionalni jednani personalu
Zjisténi

Stézovatelka se ve svém podani ohradila proti celkové neprofesionalnimu
pristupu personalu oddéleni, zejména pak své oSetrujici I€ékarky.

K tomuto se PN prostfednictvim vyjadfeni feditele pouze obecné zminila,
Ze nebylo zjisténo zadné odborné, pravni ani etické pochybeni personalu.

Ve zdravotnické dokumentaci Ize nalézt edukalni zaznamy z pribéhu
hospitalizace, zaznamy o seznameni s pravy pacientl, domacim fadem a chodem
oddéleni, rezimem |éCby, terapeutickym planem, o rezimu na propustce, uzivani l1éku
po propusténi, povaze onemocnéni atd. VSechny zaznamy byly pacientkou
podepsany. Z reakce primafe MUDr. H. na stiznost pana V. S. a Mgr. D. N. (dokument
nedatovan) plyne, Zze pacientka byla hospitalizovana pro sebevrazedné tendence
v situaci manzelské krize, je tedy vcelku pochopitelna snaha oSetfujici |I€karky pravé
tuto problematiku s pacientkou probirat. Primar vyjadfil svij udiv nad tim, Ze se tato
skuteCnost stézovatelce zdala nevhodna.

Ve vyjadfeni krajského uradu sleduji empatické vyjadieni vtom smyslu,
Ze personal PN byl veden snahou stéZovatelce pomoci, nikoli ztiZit jeji situaci.

Hodnoceni
V uvedenych zjisténich neshledavam zadné aspekty ¢innosti PN, které by

bylo mozné oznacit za neprofesionalni, povazuji proto za nest'astné, ze krajsky
urad neucinil zavér v podobném duchu.
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C.4 Celkoveé zhodnoceni vyfizeni stiznosti

Na jednu stranu povaZzuiji za uspokojivé, v jak kratkém Casovém rozmezi krajsky
urad stiznost vyridil. Na stranu druhou v jeho odpovédi postradam jakékoli znamky
vlastniho nazoru na situaci; odpovéd’ na stiznost plsobi tak, ze bylo jen opsano
vyjadreni feditele PN s tim, ze nejsou patrné zadné vilastni uvahy ani zhodnoceni
krajského urfadu. Nadto nékteré body stiznosti zcela opomenul vyridit. Celkovy
dojem z vyfizeni stiznosti je tak zna¢né formalni.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjiSténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k pfesvédcCeni, Zze se Krajsky ufad
Kraje VysocCina dopustil pochybeni spocivajiciho v tom, Ze pfi vyfizovani stiznosti:

. vychazel z nedostate¢nych zdroju (viz C.2),

. nejednal zcela v souladu s postupem danym zakonem o zdravotnich sluzbach,
ktery se tyka ustanovovani nezavislého odbornika (viz C.2),

. v nékterych bodech stiznosti pominul jejich dulezité aspekty (viz C.3.1, C.3.6,
C.3.9),

. nékteré body stiznosti (viz C.3.2, C.3.4, C.3.8, C.3.10, C.3.11) zcela opomenul,
a tedy nejednal v souladu se spravnim fadem.

Zpravu o Setfeni zasilam Fediteli Krajského uUfadu Kraje VysocCina
Mgr. Ing. Zdefiku Kadlecovi, dr. h. c., azadam, aby se v zakonné Ihuté 30 dnu
od jejiho doru€eni vyjadfil ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych
opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Mgr. Anna Sabatova, PhD.
vefejna ochrankyné prav
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