V Brné dne 26. unora 2016
Sp. zn.: 635/2014/VOP/ZK

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k naprave

ve véci podnétu pani T. N. T. T.

A - Zavéry Setreni

Ve zpravé o vysledku Setfeni jsem konstatovala, Ze pfi vymahani nedoplatkd
pojistného na verejné zdravotni pojisténi je zdravotni pojiStovna v postaveni spravce
dané a postupuje podle danového rfadu.t

To pro zdravotni pojistovnu kromé jiného znamena, Zze musi respektovat
ustanoveni § 5 odst. 3 zminéného zakona, podle kterého je povinna Setfit prava
a pravem chranéné zajmy danovych subjektl a tfetich osob v souladu s pravnimi
predpisy a pouzivat pfi vyZzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostfedky,
které je nejméné zatézuji a jesSté umoziuji dosahnout cile spravy dani.

Podle § 175 odst. 1 danového fadu pak mlze zdravotni pojistovna nedoplatek
vymahat danovou exekuci, prostfednictvim soudniho exekutora, popfipadé jej
uplatnit v insolvenénim fizeni nebo jej pfihlasit do vefejné drazby. Dale je v souladu
s odst. 2 téhoz ustanoveni povinna zvolit zpusob vymahani nedoplatku tak, aby vyse
nakladl spojenych s vymahanim, které bude darovy subjekt povinen uhradit, nebyla
ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.

V navaznosti nato jsem dospéla k zavéru, Ze Ceska pramyslova zdravotni
pojistovna (dale jen ,CPZP*) porusila povinnost zakotvenou v § 5 odst. 3 a § 175
odst. 2 danového fadu tim, Ze vyuZila pravniho zastoupeni advokatem k podani
navrhu na narizeni exekuce, prestoze je sama opravnéna vést dafiovou exekuci.

B - Vyjadreni uradu

V reakci na zpravu o vysledku Setfeni jsem obdrzela vyjadfeni generalniho
feditele CPZP JUDr. Petra Varika, Ph.D., ktery s mymi zavéry nesouhlasi s tim, Ze
podle jeho nazoru nemaji oporu v nalezech Ustavniho soudu, na které zprava
odkazuje, a nezastava je ani odborna vefrejnost.

Podle CPZP se moje zprava opira o nalezy Ustavniho soudu ze dne
9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/07, ze dne 2. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2513/09 a dale
pak ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. lIl. US 2984/09, jejichz zavéry vSak dle nazoru jejiho
generalniho feditele nelze aplikovat ,na vymahani pohledavek ze strany CPZP,
jakozto pravnickou osobu povéfenou vykonem vefejné spravy, nebot vSechny
uvedené nalezy se vztahuji na stat (organizaCni slozky statu) a statutarni mésta,
které jsou svou povahou, organizacnim usporadanim a financovanim zcela odliSné

1 Zakon &. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.



od CPZP. Na zaméstnaneckou zdravotni pojistovnu nelze hledét stejné jako
na VSeobecnou zdravotni pojistovnu CR, jak je tvrzeno ve zpravé“.

CPZP argumentovala tim, Ze ,VSeobecné zdravotni pojistovné zaruduje
pravni Uprava obsazena v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zakona €. 182/2006 Sb.,
insolvenéni zakon, v platném znéni, Ze na VZP CR nelze soudem prohlasit Upadek,
a nelze tak aplikovat postup podle citovaného zakona. Stejné ochrany se dostava
i ostatnim subjektdm vyjmenovanym v § 6 odst. 1, nikoliv vS8ak zaméstnaneckym
zdravotnim pojistovnam. Rozhodné neni nezajimavé porovnat taxativni vycCet
subjektll pozivajicich zvySené ochrany podle insolvenéniho zakona s vyctem
povinnych subjektd podle § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, v platném znéni. Je pravdou, Zze zaméstnanecké zdravotni pojistovny
maji rovnéz zajisténu zvySenou ochranu, ovSem pouze po dobu, po kterou jsou
nositeli povoleni k provadéni vefejného zdravotniho pojisténi [§ 6 odst. 2, pism. b)
IZ]. Poté mlze byt na jejich majetek prohlasen konkurs.*

Dale CPZP uvedla, ze zavéry pfijaté ve zpravé o Setfeni ve véci podnétu pani
N. jsou v pfimém rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. Pl.
US 36/11, ktery se narozdil od vy$e zmin&nych nalezG zabyval problematikou
zdravotnich pojistoven. CPZP zd(raznila, e Ustavni soud pod bodem 69 svého
nalezu konstatoval: ,Obiter dictum Ustavni soud konstatuje, Ze rozsah sankénich
opravnéni nemlze byt vyvazen ani legitimnim cilem, ktery je jejich ukladanim
sledovan, tj. Setrné nakladani s prostfedky z vefejného zdravotniho pojisténi. Takove
opatfeni se jevi jako nepfiméfené za situace, kdy s témito vefejnymi prostiredky
hospodafi kromé VSeobecné zdravotni pojiStovny dalSi zaméstnanecké zdravotni
pojistovny, které maji charakter ryze soukromopravnich subjektd.*

Z citovaného nalezu Ustavniho soudu je podle CPZP vice nez zfejmé, ze ma
zcela odliSné pravni postaveni, nez jaké maji ustfedni organy statni spravy,
statutarni mésta apod. véetné VZP CR.

Dale CPZP podotkla, Ze ,soudni systém v Ceské republice je zaloZen
zejména na principu individualniho rozhodovani soudud, kdy soud rozhoduje vzdy
pouze o konkrétnim petitu, nezavisle na vysledku jiného soudniho sporu. V CR tak
nejde o soudni systém zalozeny na precedenénim rozhodovani, jako je tomu
u angloamerické soudni kultury. Z pouhého odkazu na konkrétni oduvodnéni
rozsudku (nalezu) v jiné kauze by proto nemél byt postup CPZP rozporovan, coz el
zprava Cini*.

Na podporu spravnosti svého postupu v stéZovatelce CPZP uvedla
rozhodnuti Okresniho soudu v Koliné ze dne 2. 7. 2014, &. . 36 Exe 1271/2014-26,
kterym soud priznal CPZP naklady fizeni a vyporadal se s namitkami povinného, Ze
CPZP ma narok pouze na nahradu Gcelng vynaloZenych néaklad(. Povinny namital,
Ze pojistovna disponuje fadou kvalifikovanych zaméstnancu, ktefi by byli schopni
vytvofit jednoduchy formulafovy exekuéni néavrh apokud CPZP povéfila jeho
vypracovanim pravniho zastupce, nejednalo se o ucelné uplatnéni prava - povinny
poukazoval na nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. |. US 2310/13,
ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. Il. US 2396/09 a ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I. US
2929/07.

Podle CPZP se soud s nazorem povinného neztotoznil s tim, Ze véechna jim
zmifovana rozhodnuti Ustavniho soudu se tykaji zastupovani statu €i statutarnich



meést. Okresni soud uvedl, Zze vposuzované véci neni opravnénym zadny
ze zminénych subjektl, ale zaméstnanecka zdravotni pojistovna a ze z pfedmétnych
nalezd Ustavniho soudu nelze dovodit, e by iuni bylo moZno bez dal$iho
presumovat existenci dostateCného materialniho a personalniho vybaveni
a zabezpeceni k tomu, aby byla schopna kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava
a zajmy, aniz by musela vyuzivat pravni pomoci advokatu.

CPZP se dale domniva, Ze jeji pravni zastupce v pfipadé pani N. nepodal
pouze rutinni navrh na nafizeni exekuce, ale snazil se stéZovatelku kontaktovat
pfedexekucni vyzvou a nabizel ji moznost vyfesSit dluh smirnou cestou. Toho
stéZovatelka nevyuzila a nasledné musel advokat vyhotovit navrh na nafizeni
exekuce a provadét v exekuci dalSi ukony.

K nalezu Ustavniho soudu I. US 195/11, ktery jsem zmifiovala ve zpravé
o Setfeni, CPZP uvedla nasleduijici: ... pokud bychom pfipustili podobnost u&astnik
v uvedeném nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. I. US 195/11, kde
byla Zzalobcem Fakultni nemocnice Olomouc, ktera vymahala dluznou C€astku, a je
svym pravnim postavenim subjektem hospodaficim s majetkem statu podle zakona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
je nezbytné zduraznit, Ze se nejednalo o soustavné porusovani povinnosti platit
(vtomto pfipadé platit za zdravotni péc€i v podobé hospitalizace), Zze se jednalo
0 vymahani bagatelni ¢astky, tj. 1.020,- K¢, a naklady fizeni ve véci téméf desetkrat
prevySovaly Zalovanou Castku. Jak je uvedeno ive vykladové Casti §175 odst. 2
dafiového fadu, zakonodarci vadilo zejména to, Ze jsou naklady fizeni u vymahani
bagatelnich pohledavek exekucni formou nékolikanasobné vyssi, nez je vySe
samotné bagatelni pohledavky.”

CPZP se domniva, ,Ze kauza v nalezu Ustavniho soudu mGze byt srovnavana
s vymahanim dluzné &astky CPZP ve véci stéZovatelky jen v obecné zavadsgjici
roving, ale pfi bliz§im prostudovanim nalezu Ustavniho soudu nelze dospét k jinému
zavéru, nez Ze se jedna o diametralné odliSné pfipady. V pfipadé stézovatelky
nebyly naklady fizeni ve véci pfevySeny ani jedenkrat, a nejednalo se tedy o zjevny
nepomeér k vysi nedoplatk{.”

CPZP také namita, Zze zavéry mého Setfeni nejsou v souladu s usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2009, sp. zn. Il. US 2257/08, v némz se druhy senat
vymezil viigi nalezu prvniho senatu téhoz soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I. US
2929/07, stim, Zze okolnosti vném popsané sv&déi otom, Ze Ustavni soud byl
pfi jeho vydavani veden snahou napravit ojedinély procesni exces a ze feSeny pfipad
byl tedy do znacné miry vyjimeény a neni mozné zavéry soudu v dané véci aplikovat
obecné. CPZP upozornila, ze Ustavni soud soudasné poukazal na ustavné
garantované pravo na pravni pomoc a pravo nhazvoleni svého zastupce, pfiemz
ddvody pravniho zastoupeni spatfuje jak v nedostatku pfislusného pravniho
vzdélani, ,ale napf. ive vy8Si mife objektivity zastupce, jeho konkrétni specializaci
na dany problém apod.“ Podle Ustavniho soudu také ,ugastnika nelze sankcionovat
tim, Ze mu nebude pfiznana ¢ast nakladl odpovidajici vysi odmény advokata s tim,
Ze se mohl branit sam®.

Podle CPZP existuji Getna soudni rozhodnuti, ve kterych soudy odmitly
dlvody pro nepfiznani nakladl za pravni zastoupeni a nakladd exekucnich fizeni
namitané povinnymi.



V neposledni fadé se CPZP vyjadfila k mému apelu na dodrzovani principl
dobré spravy, zejména vstficnosti pfi kontaktu s pojisténci.

,vsem pojisténcum, u kterych neni znam platce pojistného, protoze nesplnili
svoji zakonem stanovenou oznamovaci povinnost, je kazdy mésic zasilano pisemné
upozornéni na evidovanou adresu. PojiSténec je ve vyzvé upozornén na skutecnost,
Zze opomnel splnit svoji oznamovaci povinnost a ma moznost dodate¢né dolozit
na véech pracovistich CPZP skuteénosti, které se tykaji placeni pojistného za jeho
osobu. Takto muze byt napfiklad zpétné dolozeno zaméstnani pojisténce nebo
potvrzeni, Ze se stal statem hrazenym pojisténcem (dichodcem, osobou
na rodiCovské dovolené, uchazeem o zaméstnani, studentem atd.), pfipadné Ze
zahajil podnikatelskou cinnost. Pokud pojiSténec nedolozi platce pojistného
anavyzvu nereaguje, je logicky zafazen mezi osoby bez zdanitelnych pFijmu
s povinnosti hradit mésic¢ni pojistné. Na tuto okolnost je samoziejmé upozornén
v zaslaném dopisu. V roce 2014 CPZP vyuzila k tomuto upozornéni vedle formy
osloveni dopisem také formu SMS utéch Klientl, ktefi svoje telefonni Ccislo
pojistovné sdélili. Kazdy mésic je zasilano priamérné 2,5 tisice takovychto
upozornéni pojisténcdm v ramci vdech regiond, ve kterych pGsobi CPZP. Reakce
pojisténcu je pfiblizné 60% a odpovida zhruba 1 800 pojisténcu.”

CPZP v této souvislosti podotkla, Ze nezfidka dochazi k tomu, Ze pojisténci
sdéluji informace potfebné pro jejich spravné zafazeni do kategorie tzv. statnich
pojisténct opozdéné, mnohdy az v pomérné pokrodilé fazi vymahani dluhu. Dale
doplnila nasledujici.

. presto, ze je vS8em pojisténcim, u nichz neni znam platce pojistného,
zasilana kazdy mésic vyzva, CPZP zasild dal$i upozornéni vdem Zenam, které
nereagovaly narozeslany dopis 0 nekrytém pojisténi. Poté je jim predepisovano
pojistné jako osobam bez zdanitelnych pfijmd. Masivné jsou rozesilany vyzvy
i Zenam, které maji na sebe navazano v registru jedno dité do sedmi let véku nebo
dvé déti dopatnacti let véku akteré jsou soucCasné evidovany jako OBZP
s mésicnimi predpisy pojistného, ackoliv by mohly splhovat podminku pro zafazeni
do statem hrazené kategorie pojisténct. V roce 2014 bylo zaslano 2 177 vyzev
pojisténkam CPZP se zadosti o dolozeni pfislusnych dokladd, které by osvéd&ovaly
jejich zarazeni mezi pfijemce rodi€ovského pfispévku, Zzeny na matefské dovolené,
osoby na rodiCovské dovolené a osoby pobirajici penézitou pomoc v matefstvi,
pfipadné k doloZeni prohlaseni o skute€nosti, Ze celodenné osobné a fadné pecuji
alespon o jedno dité do sedmi let véku nebo nejméné o dvé déti do patnacti let véku.
Pojisténky reagovaly zhruba v 50 % pfipadu. Pokud dolozily poZzadované dokumenty,
byla upravena evidence pohledavek.”

CPZP uzavfela, Ze je pfesvéd&ena otom, Ze se fidi principem vstficného
pFistupu k pojisténcim, kterych eviduje vice nez 1.200.000.

C - Zavérecné hodnoceni

Uvodem bych chtéla ocenit vySe popsanou praxi CPZP pfi kontaktovani
pojisténcl — zda se, Ze jde o propracovany systém, ktery je schopny pfedejit mnoha
pfipadnym problémim s placenim pojistného. Uvazim-li, ze néktefi pojisténci jsou
pfi plnéni svych povinnosti vi&i zdravotnim pojiStovnam nepfili§ dusledni (jak je mi
znamo i z vlastni &innosti), pak jde ze strany CPZP o vstficny pfistup.



Pokud vsak jde o kliCovy zavér me zpravy tykajici se zastoupeni advokatem,
je zjevné, ze CPZP se s nim neztotozfiuje. K tomu uvadim nasleduijici.

Pfedné jsem si samoziejmé védoma faktu, ze soudni rozhodnuti jsou vzdy
zavazna v daném konkrétnim pfipadé pro zucCastnéné strany, a nikoliv vSeobecné.
Neni proto pravdou, Ze bych své zavéry opirala primarné o mnou uvadénou
judikaturu, jak CPZP naznaduje. Ve skutednosti se jednalo o podplirny argument,
pfiCemz jadro mych uvah tkvélo v pfislusnych ustanovenich danového radu.

Nicméné& CPZP prehlizi, ze ackoliv judikatura? neni v pravnim systému Ceské
republiky pramenem prava ve vlastnim smyslu tohoto pojmu, jedna se o dulezity
zdroj poznani toho, jak urcitou pravni upravu chapat. Nazor o normativni irelevanci
judikatury vysSich soudu se v souc¢asnosti povaZuje za prekonany.?

Mezi zakladni principy pravniho statu totiz ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky patfi pravni jistota, rovnost pred zakonem a zakaz libovale, z nichz
plyne poZadavek, aby v obdobnych vécech soudy (potazmo jiné organy vefejné
moci) rozhodovaly obdobné. Jinymi slovy je obecné mozné legitimné oCekavat, Ze
soudy budou ve skutkové obdobnych pfipadech rozhodovat obdobné — proto je tfeba
sledovat tendence v judikatufe vy$Sich soudu, jejiz funkci je mimo jiné sjednocovat
rozhodovaci c&innost obecnych soudd a podavat zobecnitelny vyklad urcitého
pravidla.*

Kromé& toho je s podivem, Ze ackoliv CPZP se ve svém vyjadfeni obecné
vymezuje proti relevanci judikatury jako takové, sama se odvolava na nékolik
rozhodnuti okresnich ¢&i krajskych soudl. Respektuji rozhodnuti obecnych soudu
v jednotlivych pfipadech, avSak normativni silu a s tim souvisejici argumentacni
vyuzitelnost srovnatelnou s rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu mit jiz z povahy
véci nemohou, nebot jejich postaveni je odlisné. Agkoliv stejné jako Ustavni soud
jsou i obecné soudy organy ochrany Ustavnosti na poli zakladnich prav, Ustavni soud
prfedstavuje autoritu sjednocujici judikaturu vtéto oblasti ajeho vyklady
Ustavnépravni vyslovené v nalezech jsou pro obecné soudy zpravidla zavazné.>

] Dale se mi jevi jako zvlastni, ze CPZP rozporuje mou argumentaci judikaturou
Ustavniho soudu a pfitom se sama napodporu svych tvrzeni jinymi jeho
rozhodnutimi zastituje, a to ne vzdy zcela pfiléhavé.

Pokud méa CPZP za to, ze mé zavery nejsou v souladu s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. Pl. US 36/11, pak je tfeba uvést, Ze v centru

2 Judikaturou zde nemyslim rozhodovaci ¢innost soudl obecné, ale pfedevs§im rozhodovani vy$Sich soudd
(Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, Ustavni soud), které vytvaFi ,sérii rozhodnuti opakujicich nebo
rozvijejicich interpretaci urCité zakonné nebo de facto soudné& vytvofené normy, principu nebo metodologie
interpretace neurcité normy“. (BOBEK, M. KUHN, Z., a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha:
Auditorium, 2013, 496 s. ISBN 978-80-87284-35-3, str. 111-112).

3 Tamtéz, str. 113 a literatura zde uvedena.

4 Samoziejmé pfi védomi toho, Ze ijudikatura podléha ur€itému vyvoji v €ase, a nelze proto spoléhat na jeji
absolutni neménnost.

5 viz &l. 83 Ustavy, podle kterého je Ustavni soud soudnim organem ochrany Ustavnosti a &l. 89 odst. 2 Ustavy,
podle néjz jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro véechny organy i osoby. Uvedeny princip
rozvedl Ustavni soud pfedevsim vnalezu zedne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (Dostupny
na http://nalus.usoud.cz, stejné jako dal$i zde uvadéna rozhodnuti Ustavniho soudu.)



http://nalus.usoud.cz/

pozornosti soudu v dané véci bylo posouzeni opravnéni zdravotnich pojiStoven
postihovat poskytovatele zdravotnich sluzeb za poruSeni nékterych ustanoveni
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi,® které soud shledal protitstavni s ohledem
na soukromopravni charakter vztahu mezi dotéenymi subjekty (zjednodusené
fe¢eno). Zminku Ustavniho soudu o tom, Ze ,zaméstnanecké zdravotni pojistovny
maji charakter ryze soukromopravnich subjektd“ je tak tfeba chapat v tomto kontextu,
a nikoliv ploSné. Ve vztahu Kk pojistétncum (jako iv pfipadé pani N.) vystupuji
zdravotni pojistovny z pozice vrchnostenské, jako organ verejné moci, nikoliv jako jim
na roven postaveny subjekt, jak je to typické pro soukromopravni vztahy.

Dale se CPZP domniva, ze mé zavéry odporuji usneseni Ustavniho soudu
ze dne 7. 7. 2009, sp. zn. Il. US 2257/08, jez rozporuje nalez téhoZ soudu ze dne
9. 10. 2008, sp. zn. |. US 2929/2007, na ktery jsem také poukazovala ve své zpravé
o Setfeni. PfedevsSim je nutné zduraznit, Ze se jedna pouze o usneseni, kterym se
Ustavni stiznost odmita pro zjevnou neopodstatnénost, nikoliv o nalez Ustavniho
soudu, vnémz by se soud meritorné vénoval uUstavnépravnimu rozméru Vvéci.
Usnesenim tohoto druhu lze argumentovat jen v omezené mife - nemlze mit
normativni silu srovnatelnou s vykladem ze strany vrcholnych soudl, které jsou
povolany ke sjednocovani rozhodovaci praxe (jak jsem naznacila vySe). Usneseni
o odmitnuti ustavni stiznosti totiz postrada zobecnujici vykladovy prvek a z povahy
véci by ani relevantni Ustavnépravni otazky resit nemeélo.’

| kdyby v8ak usneseni Ustavniho soudu, které CPZP zmifiuje, bylo
rozhodnutim soudu ve véci samé (tzn. nalezem), ocitalo by se vrozporu nejen
s uvedenym piedchazejicim nalezem ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/2007,
ale také s naslednou judikaturou Ustavniho soudu - nalez ze dne 2. 3. 2010,
sp. zn. IV. US 3243/09, nalez ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. |. US 1877/10, nalez ze dne
23.11. 2010, sp. zn. lll. US 2984/2009 atd.®

CPZP odmita, Zze by se zavéry vyslovené Ustavnim soudem v uvedenych
vécech daly analogicky vztahnout inajeji €innost, nebot se tykaji statu ajeho
organizacnich slozek, popf. statutarnich mést, stim, ze tyto subjekty jsou svou
povahou, organizaCnim usporadanim a financovanim zcela odliné, aniz by vSak svUj
nazor blize rozvedla.

Zdravotni pojistovna je zvlastnim druhem pravnické osoby, zfizené pfedevsim
za uCelem provadéni vefejného zdravotniho pojisténi. Vykon této cinnosti
predstavuje vykon statni spravy, avtomto ohledu je tedy tfeba na zdravotni
pojistovny nahlizet obdobné jako na organy statu jako takového, potazmo jako
na obce, kterym je rovnéz na nékterych usecich svéfen vykon statni spravy.

Subjekt povéfeny vykonem statni spravy je stejné jako organizacni slozka
statu, popf. statutarni mésto, vybaven k hajeni svych zajml z vefejného rozpoctu
v duchu zmifiované judikatury Ustavniho soudu. Nadto je tfeba zdGraznit, Ze
pfi vymahani pojistného na vefejné zdravotni pojisténi nejde o hajeni vlastnich zajma

6 Zakon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013.
7 BOBEK, M. KUHN, Z., a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, 496 s. ISBN
978-80-87284-35-3, str. 117 a 367

8k pFekonani existujiciho nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného v jeho nalezu by mélo dochazet jen postupem
podle § 23 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist.



pojistovny ve smyslu majetkopravniho sporu jako ve vétSiné pfipadu feSenych
Ustavnim soudem, ale o realizaci Cinnosti, jez je primarnim ucCelem existence
zdravotni pojiStovny — 0 vybér a spravu pojistného.

Sjistou mirou nadsazky lze fFici, ze pokud bychom pfipustili moznost
zdravotnich pojisStoven vyuzivat pfi vymahani pojistného sluzeb advokatu, bylo by
rovnéz mozné, aby stejnym zpusobem postupovaly napf. finanéni urady pfi spravé
dani. Takova predstava je jisté absurdni.

Ackoliv uvedeny aspekt vykonu statni spravy povazuji za klicovy, je také tfeba
poznamenat, Zze Ustavni soud vztahl své zavéry ina dal$i vefejnopravni subjekty:
fakultni nemocnici,® statni prispévkovou organizacil® a vefejnopravni televizi.*t
Pritom akcentoval pfedevsim jejich povahu, popf. to, Ze predmét fizeni spadal
do bézné agendy téchto subjektl.

Proto je vtomto sméru nerozhodné, Ze v pfipadé fakultni nemocnice $lo
0 bagatelni pohledavku a jednorazovy dluh, a nikoliv o0 soustavné porusovani
povinnosti, jak uvadi CPZP. Skuteénost, Ze platce pojistného dlouhodobé& neplni své
povinnosti a v dusledku toho jeho dluh dozna znacné vySe, Cini proces vymahani
pojistného naroénym snad jen v €asové roviné, nikoliv po odborné (pravni) strance,
coz by mohlo odlvodriovat vyuziti sluzeb externiho specialisty.

Stejné tak nemohu pfijmout postoj CPZP, pokud odmitd své srovnani
s V&eobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky (dale jen ,VZP CR®). Agkoliv
Ize mezi VZP CR a ostatnimi zdravotnimi pojistovnami pozorovat uréité dil&i rozdily,
které prameni z postaveni statu jako garanta celého systému vefejného zdravotniho
pojisténi,’? v zakladnich rysech jsou povaha a naplii ¢innosti vSech zdravotnich
pojistoven zcela totozné.'® V¢ svym pojisténcim maiji pfi provadéni verejného
zdravotniho pojisténi identicka prava a povinnosti, coz plati i naopak pro pojisténce.
Pro ty je bez vyznamu, u které zdravotni pojisStovny jsou registrovani — jak pojisténci
VZP CR, tak jinych zdravotnich pojistoven jsou povinni platit pojistné dle zakonnych
pravidel, a pokud tak fadné necini, vSechny pojistovny pfi vyméfeni a vymahani
dluhu postupuiji taktéz podle zakona a z pozice spravniho organu.

V neposledni fadé CPZP poukazovala na to, Ze jeji pravni zastupce ve véci
pani N. necinil pouze to, ze by podal rutinni navrh na nafizeni exekuce, ale
snazil se stéZovatelku kontaktovat pfedexekucni vyzvou, navrhoval ji moznost vyfeSit
dluh smirnou cestou bez nafizeni exekuce a nabizel ji pomocnou ruku pfi jednani
s CPZP. Toho pry st&Zovatelka nevyuZila a nasledn& musel advokat vyhotovit navrh
na nafizeni exekuce a provadét v exekuci dalSi ukony, které s exekuci souvisely.

Uvedené tvrzeni CPZP vSak z zadneho jejiho predchoziho vyjadreni
nevyplyva a ani nema oporu ve spisu, ktery mi CPZP pro ucely Setfeni poskytla —
znéj je zirejmé pouze to, Zze po vydani vykazu nedoplatkll zasilala predexekuéni

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. I. US 195/11.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. I. US 1877/10.
11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. |. US 3344/12.
12 Napf. v oblasti insolvenéniho Fizeni, jak poukazuje CPZP.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, €. j. 3 Ads 33/2006-57, ¢. 1272/2007 Sbh. NSS,
www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/

vyzvu sama CPZP (v Unoru 2012). V kazdém pfipadé vSak obdobné vyzvy a dalsi
bézné ukony v exeku€nim fizeni nepovazuji za tak narocné, aby je nemohli provadét
zaméstnanci CPZP, a bylo tedy nutné vyuzit sluzeb advokata. Povinnost upozornit
dluznika na vysSi nedoplatkl a nasledky spojené s jejich neuhrazenim nadto
pojiStovnam plyne z ustanoveni § 153 odst. 3 darfiového fadu.*

Shrnuji, ?e nazavérech své zpravy trvam ajelikoz se snimi CPZP
neztotoznila, atedy nepfijala Zadna opatfeni k napravé, rozhodla jsem se ve véci
vydat své zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav. Soucasti stanoviska je navrh opatfeni k napraveé.

D - Opatreni k napravé
Ceské pramyslové zdravotni pojistovné navrhuiji, aby:

(A)  vpokynu provymahani pohledavek duisledné rozlisila, v jakych pfipadech
bude vést darfovou exekuci akdy pfistoupi k vymahani prostfednictvim
soudniho exekutora

(B) upustila od praxe vyuzivani sluzeb advokatu pfistandardnim vymahani
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, resp. tento postup vyslovné
v pokynu pro vymahani pohledavek vyloucila.

Zavére¢né stanovisko zasilam generalnimu fediteli Ceské pramyslové
zdravotni pojistovny a Zzadam, aby mi v souladu se zakonem o vefejném ochranci
prav sdélil, zda proved| navrzena opatfeni k napravé. Odpovéd oCekavam v zakonné
Ihaté 30 dnd od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovatelce.

Pokud pojistovna nepfijme navrZzena opatfeni k napravé nebo provedena
opatfeni nebudu povazovat za dostateCna, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny ufad, pfipadné mohu o svych
zjiSténich informovat vefejnost v€etné sdéleni jmen osob opravnénych jednat
jménem pojistovny.

Mgr. Anna Sabatova, PhD.
vefejna ochrankyné prav

14 ~Spravce dané mlze dafiovy subjekt vhodnym zplsobem vyrozumét o vysi jeho nedoplatkll a upozornit jej
na nasledky spojené s jejich neuhrazenim.”



