V Brné dne 23. ¢ervna 2015
Sp. zn.: 635/2014/VOP/ZK

Zprava o Setreni

ve véci podnétu pani T. T. T. N.

Pani T. N. T. T., bytem XXXXX, se namé obratila s zadosti o pfezkoumani
postupu Ceské primyslové zdravotni pojistovny (dale také ,CPZP“) pfi vyméreni
a vymahani dluzného pojistného na vefejné zdravotni pojisténi v€etné penale.

A - Predmét Setreni

StéZovatelka ve svém podnétu CPZP vytyka, Ze ji dluh na pojistném a penale
vymeéfila mimo jiné za obdobi, kdy Cerpala rodi€ovskou dovolenou. Odmita tvrzeni
CPZP, Ze nesplnila svou oznamovaci povinnost, nebot fadné nahlasila narozeni
svych déti (jedno se narodilo 2009 a druhé 2011), jez také nasledné obdrzely prikaz
pojisténce. Kromé toho pani N. namita, ze od CPZP neobdrzela zadnou pisemnost
ohledné vzniklého dluhu. PfedevSim vSak neni dle jejiho nazoru pfipustné, aby
CPZP vymahala pojistné za obdobi, za které za ni pojistné jiz v minulosti uhradil stat.

B - Skutkova zjisténi

Vykaz nedoplatkll, kterym stéZovatelce vyméfila dluzné pojistné a penale,
vydala CPZP dne 30. 1. 2012. Vyméfila jim dluzné pojistné ve vysi 49.323,- K&
a penale ve vysi 26.893,- KE za obdobi od 1. 10. 2009 do 20. 1. 2012, kdy pani N.
evidovala jako tzv. osobu bez zdanitelnych pfijmu, ktera je povinna odvadét pojistné
na zdravotni pojisténi sama.

Doporuéena zasilka s predmétnym vykazem nedoplatkii se CPZP vratila s tim,
Ze si ji adresatka neprevzala. Podle vykazu nedoplatki pak Obvodni soud
pro Prahu 4 vydal dne 1. 8. 2012 usneseni o nafizeni exekuce. Soudem povéfeny
exekutor JUDr. Igor Ivanko, Exekutorsky ufad Praha 10, Na Zatorce 590/12, 160 00
Praha 6, rozhodl dne 24. 10. 2013 o provedeni exekuce pfikazanim pohledavky
z uctu stézovatelky.

Existenci dluhu na pojistném na zdravotni pojiSténi stézovatelka poprve
zpochybnila dne 13. 11. 2013, kdy se dostavila na pobotku CPZP a doloZila
potvrzeni o pobirani rodi¢ovského prispévku od ledna 2010. CPZP reagovala
pfipisem ze dne 15. 11. 2013, v némz pani N. sdélila, Zze tuto informaci nezohledni
s oduvodnénim, Ze stéZovatelka Fadné& nesplnila svou oznamovaci povinnost
a skutecnosti rozhodné pro vznik povinnosti statu platit pojistné nesdélila ani ve Ihté
pro podani namitek proti vykazu nedoplatka.



CPZP mi vramci $etfeni sdélila nasledujici: ,Jmenovana pojisténka
se dovolava skute€nosti, Ze za ni byl v dobé od 1. 10. 2009 do 20. 1. 2012 platcem
pojistného stat. Tak by tomu bylo pouze v pfipadé, Zze by splnila oznamovaci
povinnost, kterou ji uklada ustanoveni § 10 odst. 5 zakona ¢.48/1997 Sb.,
0 vefejném zdravotnim pojiSténi. Podle citované pravni upravy je kazdy pojisténec
povinen oznamit pfislusné zdravotni pojistovné nejpozdéji do osmi dnl skutecnosti
rozhodné pro vznik nebo zanik povinnost statu platit za néj pojistné podle § 7
zakona €. 48/1997 Sb. To, Ze pojiSténka tuto zakonnou povinnost nesplnila,
mélo za nasledek, ze Ceska primyslova zdravotni pojistovna pani T. T. T. N.
nezaradila do seznamu pojisténct, zanéz je platcem stat, a pojistné tak
ve skuteCnosti statem zaplaceno nebylo. Zpétné zaplaceni pojisthného neni mozné.
Proto pokud by CPZP zrusila vykaz nedoplatk(, kterym ji bylo vyméfeno dluzné
pojistné a dluzné penale za pozdni uhrady pojistného, tak by za celé obdobi, kdy
mél byt platcem pojistného stat, Zadné pojistné neinkasovala (zpétné nelze navysit
poCet tzv. statnich pojisténcl). ... Pokud se tyka doru€eni vykazu nedoplatkd,
vychazela CPZP ze znéni ustanoveni § 26d zakona &.592/1992 Sb., o pojistném
na vSeobecné zdravotni pojisténi, které se podle ustalené judikatury povazuje
za ,lex specialis” ve vztahu k obecné upravé dorucovani podle § 24 odst. 1 spravniho
fadu. Podle citované pravni upravy se pisemnost urena do vlastnich rukou povazuje
za doruCenou, nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt doruCena, zastizen,
ackolivse v misté doruCovani zdrzuje. Na dodejce predané poskytovatelem
postovnich sluzeb je uvedeno, Ze zasilka nebyla vyzvednuta v uloZni dobé&, nikoliv to,
e se adresat vmisté nezdrzuje, aproto byla zasilka povazovana Ceskou
primyslovou zdravotni pojisStovnou za doru¢enou.®

Ve svém vyjadieni k podnétu pani N. pak CPZP také odkazala na své
stanovisko k obdobné zaleZitosti, ktera byla jiz dfive pfedmétem Setfeni vefejného
ochrance prav pod sp. zn. 2444/2012/VOP/PH. Tehdy CPZP nastinila svou obecnou
praxi v obdobnych pfipadech. CPZP zohledfiuje dodateéné spinéni oznamovaci
povinnosti tehdy, pokud pojisténec dolozi rozhodné skuteCnosti nejpozdéji pred
marnym uplynutim Ihdty pro podani namitek proti vykazu nedoplatkd.

Zaznamenala jsem, ze se CPZP nechala pro ugely exekuéniho fizeni ve véci
pani N. zastoupit advokatem JUDr. Janem Szewczykem, coZz mélo za nasledek
nartist nakladi opravnéného (tedy CPZP) v exekuénim fizeni, které je vdak povinen
uhradit dluznik, do vySe bezmala 17.000,- K. Proto si vtéto souvislosti dovoluji
citovat generalniho feditele CPZP JUDr. Petra Varika, Ph.D., ktery k tomu v minulosti
na zadost vefejného ochrance prav! uvedl nasledujici: ,... spoluprace s advokatni
kancelafi, ktera jesté prfed podanim navrhu na nafizeni exekuce znovu vyzyva
dluznika k zaplaceni dluznych &astek, je pouze jednim ze zpusobd, které CPZP
pfi vymahani dluzného pojistného na vefejné zdravotni pojisténi a dluzného penale
vyuziva. CPZP rovnéz sama podava navrhy nanafizeni soudniho vykonu
rozhodnuti, resp. exekucnich Fizeni, a dale také jako spravce dané provadi dafiovou
exekuci.”

1V ramci jiz zminéného Setfeni vefejného ochrance prav vedeného pod sp. zn. 2444/2012/VOP/PH.



C - Hodnoceni véci ochrankyni

Postup zdravotnich pojistoven pfi vykonu vefejné spravy jsem opravnéna
Setfit na zakladé § 1 odst. 2 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjSich predpist. Pro hodnoceni pfipadu pani N. jsou stézejni
nasledujici ustanoveni zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
do 31. 12. 2009, je stat platcem pojistného na zdravotni pojisténi mimo jiné
za pfijemce rodiCovského pfispévku, Zeny na matefské a rodiCovské dovolené
a osoby pobirajici penézitou pomoc v matefstvi podle pFfedpisi 0 nemocenském
pojisténi a osoby celodenné osobné a fadné pecujici alespori o jedno dité do 7 let
véku nebo nejméné odvé déti do 15 let véku (pokud nespadaji do nékteré
z pfedchozich kategorii).

Ve smyslu § 8 odst. 3 téhoz zakona vznika povinnost statu hradit pojistné
za uvedené osoby dnem zahajeni pobirani vySe zmifiovanych davek, nastupu
na matefskou Ci rodiCovskou dovolenou a zahajeni péce o nezletilce.

Jednou z kli€ovych povinnosti pojisténce vac&i jeho zdravotni pojistovné
je radné avcasné plnéni oznamovaci povinnosti.? Navazu-li navySe uvedené,
podle § 10 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je pojiSténec povinen
informovat prislusnou zdravotni pojistovnu o skuteénosti rozhodné pro vznik
nebo zanik povinnosti statu platit za néj pojistné, a to nejpozdéji do 8 dnu, kdy
nastala. Za zaméstnance plni pfedmétnou oznamovaci povinnost zaméstnavatel,
pokud jsou mu tyto skute¢nosti znamy.

Neoznami-li pojisténec fadné avCas zdravotni pojiStovné skuteCnosti
zakladajici jeho zafazeni mezi tzv. statni pojisténce, vznika problém. Vzhledem
ktomu, ze Kkategorie statnich pojisténcd zahrnuje pomérné pestrou paletu
podkategorii, nevede stat jednotnou evidenci osob, za néz ze zakona hradi
pojistné na zdravotni pojisténi. Systém je tak nastaven zcela opacné — aby stat
zaplatil za urCitou osobu pojistné na zdravotni pojisténi, musi probéhnout nasledujici
sled ukond.

Na pocatku stoji oznameni pojisténce (v pfipadé zaméstnance jeho
zaméstnavatele), Zze spada do kategorie statnich pojisténcl. Poté jej pfislusna
zdravotni pojistovna zahrne do poctu statnich pojisténcd, ktery je povinna nahlasit
do 8. dne kalendarniho mésice spravci zvlastniho uctu vefejného zdravotniho
pojisténi, tj. VSeobecné zdravotni pojistovné CR.3 Stat tak zdravotnim pojistovnam
poukazuje platbu ve vySi, ktera odpovida poctu nahladenych pojisténcl. Platna
pravni Uprava nepocita s tim, ze by zdravotni pojiStovna se zpétnou platnosti
navySila pocet svych statnich pojiSténcu. Neohlasila-li spravny pocet statnich
pojisténcu veas, stat ji chybégjici pojistné dodate¢né nevyplati.

2 Ustanoveni § 12 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

3 Ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona ¢&. 592/1992 Sb., o pojistném na v8eobecné zdravotni pojisténi, v platném
znéni.



Namitce pani N. ze ji CPZP vyméfila a nasledné vymaha jiz jednou
zaplacené pojistné, ato statem, tudiz nemohu prisvédéit. Vzhledem k tomu,
Ze stéZovatelka v rozhodném obdobi nesplnila svou oznamovaci povinnost
o skutednosti zakladajici jeji zafazeni mezi statni pojisténce, CPZP ji v zakonem
stanovené Ihuté nenahlasila jako statniho pojisténce. Stat zani tudiz pojistné
nezaplatil.

Pokud pani N. poukazuje nato, ze CPZP oznamila narozeni svych déti, coz
doklada priikazy pojisténce, které CPZP détem vystavila, pak je tfeba fici, Zze tato
skutecCnost bez dalSiho nepfedstavuje splnéni vySe zminéné oznamovaci povinnosti
podle § 10 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

V navaznosti nato, ze se dité pfisvém narozeni stava pfimo ze zakona
pojisténcem zdravotni pojisStovny, u které je pojisténa jeho matka [§ 11 odst. 1
pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi], maji zakonni zastupci (obvykle
rodice) ditéte povinnost narozeni ditéte prislusné pojistovné oznamit.*

Nicméné pokud tak jeden zrodi€u ucini, neznamena to, Ze lze nanéj
automaticky bez dalSiho nahlizet jako na statniho pojisténce z titulu toho, Ze je bud
prijemcem rodiCovského pfispévku, na matefské Ci rodiCovské dovolené, nebo ze
pobira penéZitou pomoc v matefstvi, popf. Ze je osobou celodenné osobné a fadné
pecujici alesporn o jedno dité do 7 let véku nebo nejméné o dvé déti do 15 let véku —
viz vySe. Pokud tomu tak je, musi pojisténec rozhodnou skutecnost pojistovné sdélit
a pfipadné dolozit, napf. potvrzenim o pfiznani pfislusnych davek.

Nezbyva mi tedy nez konstatovat, Ze vtomto ohledu je pravni uprava
zaloZzena na aktivité a zodpovédném pfistupu pojisténce. Nicméné pfi své Cinnosti
se pomémé Casto setkavam stim, ze velka Cast jednotlivcd neni obeznamena
se svymi povinnostmi v oblasti zdravotniho pojisténi. Jakkoliv jednou ze zakladnich
pravnich zasad je, Ze neznalost zadkona neomlouva, dovoluji si pfesto apelovat
na zameéstnance zdravotni pojistovny vtom sméru, aby pfi kontaktu s pojisténci
jednali v souladu s principy dobré spravy,® zejména se zasadou vstficnosti.
V pripadech obdobnych tomuto by tedy méli vénovat pozornost tomu, kdyz
zakonny zastupce ditéte nahlasi jeho narozeni, s éimz se s velkou
pravdépodobnosti muze pojit i zména spocivajici v zafazeni pojiSténce
do kategorie osob, za néz hradi pojistné stat.

Pfes oznamovaci povinnost tizici pojiSténce je vstficnéjsi pfistup pojistovny
ajeji snaha o feSeni dulezita a pfinosna pro vSechny zuCastnéné — nejen pro
dotCeného pojisténce, ktery by se neocitl v dluzich, ale pfedevSim pro samotnou
zdravotni pojistovnu, které by pojistné zaplatil stat a ona by tak nemusela dluh (€asto
marné a se znacnymi naklady) vymahat na pojisténci.

4 Ustanoveni § 10 odst. 6 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi: ,Narozeni pojisténce je jeho zakonny
zastupce povinen oznamit do 8 dn ode dne narozeni zdravotni pojisStovné, u které je pojisténa matka ditéte
v den jeho narozeni.”

Sv podobé, v jaké je formuloval vefejny ochrance prav, jsou dostupné na http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/.



http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/

Pokud jde o samotné dluzné pojistné a pendle, muze je zdravotni pojistovna
vyméfit bud platebnim vymérem, nebo vykazem nedoplatkd. V pfipadé pani N.
CPZP zvolila druhou z variant.

Vykaz nedoplatki dle § 53 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
je zvlastni formou rozhodnuti vydavaného — na rozdil od platebniho vyméru — mimo
spravni fizeni.® S ohledem na charakter zkraceného fizeni by je zdravotni pojistovna
méla vyuzit tehdy, Ize-li divodné pfedpokladat, Zze adresat nezpochybni pohledavku
pojistovny co do divodu avySe. Dnem doruceni se vykaz nedoplatkl stava
vykonatelnym; vykonatelny vykaz nedoplatkd je exekuénim titulem.”

Vykaz nedoplatki mize platce pojistného napadnout ve Ihaté 8 dnu ode dne
jeho doru€eni pisemnymi namitkami, které museji byt odlvodnény. Zdravotni
pojistovna je pak povinna namitky posoudit a ve |hité 30 dnd ode dne jejich doruceni
vydat rozhodnuti, kterym vykaz nedoplatkd potvrdi nebo zrusi.

Ackoliv pani N. tvrdi, Ze vykaz nedoplatki neobdrzela, nemohu v tomto ohledu
CPZP nic vytknout. Podle § 26d odst. 2 zakona o pojistném na vefejné zdravotni
pojisténi se skute€nosti, s nimiz tento zakon spojuje pravni dusledky k tizi platce
pojistného, oznamuji doruéenim ufedni pisemnosti do vlastnich rukou platce.

Odstavec 3 stejného ustanoveni pak zni: ,Nebyl-li adresat pisemnosti, ktera
ma byt doru€ena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruCovani zdrzuje,
ulozi ten, kdo pisemnost dorucuje, pisemnost v mistné pfislusné provozovné drzitele
postovni licence nebo u mistné pfisluSné organizacni jednotky zdravotni pojistovny,
jejiz pisemnost ma byt doruena, a adresata o tom vhodnym zplsobem vyrozumi.
Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 15 dnl od ulozeni, povazuje se posledni den
této lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.”

Jestlize snad poStovni doru€ovatel/ka omylem vhodil/a oznameni o tom,
Ze je tfeba si zasilku vyzvednout, do jiné schranky, jak pani N. dovozuje, protoze
v domé, kde bydli, Zije vice rodin viethamské narodnosti, pak tuto alternativu si sice
dovedu predstavit, nicmén& nemohu na jejim zakladé tvrdit, Ze se CPZP dopustila
pochybeni. Zasilku podle vSeho fadné predala k postovni pfepravé ata se ji
nasledné vratila coby nevyzvednuta. V souladu s vySe uvedenym ji tak opravnéné
povazovala za dorucenou.

Kromé toho jesté pfed vydanim vykazu nedoplatkl (v unoru 2011) zaslala
CPZP pani N. vyuétovani dluzného pojistného, na které st&Zovatelka nereagovala,
stejné jako na posledni upominku pfed zahajenim exekuce, kterou ji CPZP
adresovala v unoru 2012 po vydani vykazu nedoplatki. Tyto zasilky sice CPZP
neposlala do vlastnich rukou adresata,® ale tzv. ,oby¢ejnou postou“, nicméné Ize

6 Hiavni rozdil spocCiva (zjednodusené feceno) v tom, Ze vykaz nedoplatkl mize zdravotni pojiStovna vydat bez
pfedchoziho vyrozuméni platce pojistného, kdezto zahajeni spravniho fizeni mu musi oznamit, vyzvat jej
k vyjadfeni k podkladm pro rozhodnuti a az poté pfipadné vydat koneéné rozhodnuti (platebni vymér).

" To znamena, Ze jej zdravotni pojistovna muze exekuéné vymahat bud sama, nebo za pomoci exekutora (do 31.
12. 2012 také platilo, ze rozhodnuti pojiStovny mohlo byt pfedmétem soudniho vykonu rozhodnuti).

8 Domnivam se, ze v souladu s § 26d odst. 1 zakona o pojistném na vefejném zdravotnim pojisténi to ani nebylo

jeji povinnosti, nebot toto ustanoveni nehovofi o tom, Ze by skute€nosti vyznamné pro pInéni povinnosti platce
pojistného (coz vyuctovani pojistného a vyzvy k uhradé jsou) bylo nutné doruc¢ovat do vlastnich rukou.



souhlasit s jejim argumentem, Ze zasilky tohoto druhu se odesilateli obvykle vraci,
pokud je nelze dorucit, zejména tedy v pfipadé, Ze adresat se z udané adresy
odstéhoval, je na ni neznamy apod., a nema tedy ani postovni schranku.

Dale je ovSem vyznamné, Ze na zakladé § 53 odst. 6 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi muaze zdravotni pojistovna vykaz nedoplatkl zruSit také
z vlastniho podnétu. Zakonodarce pfitom zdravotni pojiStovné nevymezil Zadnou
IhGtu, v niz tak smi ucinit. Otazkou tedy je, zda lze na zdravotni pojistovné
spravedlivé pozadovat, aby v pfipadé dodate€ného spInéni oznamovaci povinnosti
pojisténcem zruSila vykaz nedoplatku vzdy, bez ohledu na ¢asovy odstup od jeho
vydani a ostatni okolnosti pfipadu.

Institut vykazu nedoplatkl byl do vefejného zdravotniho pojisténi vtélen
novelizaci zakona o vefejném zdravotnim pojisténi zakonem €. 438/2004 Sb.
s ucinnosti od 1. 8. 2004. Otom, Zze se nejednalo o zdafily legislativni pocin,
svéddi i existence fady interpretacnich obtizi.® Vyklad ustanoveni zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi vztahujicich se kvykazu nedoplatkll je dale ztizen tim,
Ze se nelze opfit o judikaturu'® a Ze nelze analogicky vyuzit ani pravni Gpravy vykaz(
nedoplatkd v systému socialniho zabezpec€eni a dani a navazujici judikatury, nebot
ty maji odliSny charakter.

Pro ucely dovozeni Casového ramce moznosti zdravotni pojisStovny zrusit
vykaz nedoplatkll z vlastniho podnétu mi tudiz nezbyva nez vyjit z uvahy,
Ze predstavuje jakysi specialni mimoradny opravny prostfedek — vztahuje se totiz
na rozhodnuti, které nabylo formalni pravni moci.'! Pro ilustraci tak poukazu alespon
na mimoradné opravné prostifedky ve spravnim Fizeni, a sice obnovu fizeni
a pfezkumné fizeni.

Za ucelem zhojeni skutkovych vad pravomocného rozhodnuti muze spravni
organ zahajit do 3 let od jeho pravni moci obnovu fizeni, a to bud’ na navrh uc€astnika
fizeni, Ci zvlastniho podnétu. Prezkumné fizeni, vnémz se prezkoumava
pravomocné rozhodnuti, existuje-li diivodna pochybnost o jeho souladu s pravnimi
predpisy, Ize zahaijit nejpozdéji do 1 roku od jeho pravni moci. Po marném uplynuti
zminovanych Ihut tak jiz nelze pravomocné rozhodnuti zrusit, byt by odporovalo
skutkovym zjisténim ¢i platnému pravu. Pfed individualnim zajmem ucastnika fizeni
je tak upfednostnén zajem na stabilizaci pravnich vztaht ve spolecnosti.

Vztahnu-li vySe zminény princip na nyni feSeny problém, pak takovy vyklad
§ 53 odst. 6 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery by pripoustél
C¢asové neomezenou moznost zruSeni vykazu nedoplatkl zdravotni pojistovnou,
by odporoval jednomu ze zakladnich principt pravniho statu, a to pravni jistoté.

At uz jsou vychozi pfedpoklady vykladu § 53 odst. 6 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi jakkoliv nepfiznivé, musi vysledek interpretace korespondovat
taktéz se zakladnimi zasadami €innosti spravnich organu, vymezenymi ustanovenimi

9 Problematikou pravni moci vykazu nedoplatk(l se v souvislosti s IhGtou pro podani Zadosti o odstranéni tvrdosti
prominutim penale zabyval poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu (viz zavér €. 61, ze dne 8. 10. 2007,
dostupny na www.mvcr.cz).

10 Rozhodovaci praxi soudd.
1o znamena, Ze adresat ho jiz nemize napadnout Fadnym opravnym prostfedkem.
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§ 2 az 8 spravniho fadu.’?> Natomto misté je tfeba zminit zejména § 2 odst. 4
spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada dbat nato, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného pfipadu.

Vefejny zajem, na ktery odkazuje vySe zminované ustanoveni, je v dané
kauze nutno vedle zakonnosti rozhodovani organu vefejné spravy spatfovat
takeé ve stabilité systému vefejného zdravotniho pojisténi (neboli fadném vybéru
pojistného na zdravotni pojisténi) jako nezbytného pFedpokladu fungovani
zdravotnictvi. V posuzované zalezitosti je tfeba pfipomenout, Ze pojistné na zdravotni
pojisténi nebylo statem zaplaceno v pfi€inné souvislosti s nesplnénim oznamovaci
povinnosti pojisténce.

Otazku, na kterou ze stran by mély spravedlivé dopadnout naklady vzniklé
neuplatnénim naroku na uhradu pojistného statem, tudiz zodpovidam ve prospéch
zdravotni pojistovny.

Poslani vefejného ochrance prav se nevyCerpava toliko poukazovanim
na nezakonnosti pfi vykonu vefejné spravy, ale spocCiva také v pojmenovavani
prohfesku proti principim dobré spravy. Pravé pochybeni tohoto charakteru spatfuji v
postupu CPZP v dané zalezitosti.

PFfi vymahani nedoplatkl je zdravotni pojistovna v postaveni spravce dané
a postupuje podle darnového fadu.'® Podle ustanoveni § 5 odst. 3 dariového fadu je
povinna Setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektd a trfetich osob
v souladu s pravnimi pfedpisy a pouzivat pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen
takové prostfedky, které je nejméné zatézZuji a jeSté umoznuji dosahnout cile spravy
dani. Podle § 175 odst. 1 dafového fadu muze nedoplatek vymahat danovou
exekuci, zabezpeclit vymahani nedoplatku prostfednictvim soudniho exekutora,
popfipadé jej uplatnit v insolvenénim fizeni nebo jej pfihlasit do vefejné drazby (pfed
1. lednem 2013 také prostfednictvim soudu). Podle § 175 odst. 2 danového fadu je
povinna zvolit zpusob vymahani nedoplatku tak, aby vySe nakladd spojenych
s vymahanim, které bude dafiovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném
nepoméru k vysi nedoplatku.

Zdravotni pojistovna je tedy opravnéna sama vymahat nedoplatky danovou
exekuci, tedy vydat exekucCni pfikaz postihujici majetek dluznika. V poskytnutém
pokynu PO-01-2012 ze dne 30. 1. 2013 CPZP po¢ita s provadénim darfové exekuce
srazkami ze mzdy a pfikazanim pohledavky z ucCtu u poskytovatele platebnich
sluzeb.

| kdybych odhlédla od toho, Ze zdravotni pojiStovna nedoplatek nevymahala
sama prikazanim pohledavky z uctu stézovatelky u poskytovatele platebnich sluzeb
(tuto pohledavku pozdéji postihl soudni exekutor), jsem pfesvédéena o tom,
Ze zdravotni pojistovna porusila povinnost zakotvenou ustanovenim § 5
odst. 3 a §175 odst. 2 danového rfadu tim, ze vyuzila pravniho zastoupeni
advokatem k formalizovanému rutinnimu ukonu spodivajicimu v navrhu na
nafizeni exekuce, prestoze je sama opravnéna vést danovou exekuci. Naklady

12 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
13 Zakon &. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.



opravnéného v podobé pravniho zastoupeni pfi vymahani dluzného pojistného
(49.323,- KE&) apenale (26.893,- KC) soudni exekutor v exekucnim pfikazu
predbézné vycislil na 16.875,80 Ké. Svou odménu a nahradu hotovych vydaju
(v€etné DPH) exekutor prfedbézné vycislil na 21.065,10 KE&. K dokresleni situace
dodavam, Ze advokat jiz v navrhu na nafizeni exekuce narokoval odménu nejen
za ukony pfi nafizeni vykonu rozhodnuti, ale také za ukony, jez neprovedl, totiz
za Ukony pfi provadéni nebo zastaveni exekuce, 1* a exekutor mu uplatnény narok
predbézné pfiznal.

Je-li zdravotni pojiStovna sama opravnéna vést danovou exekuci, nelze
za naklady ucelné vynalozené k vymahani naroku ve smyslu ustanoveni § 87
odst. 2 exekucéniho fadu'® povazovat naklady na pravni zastoupeni k podani
navrhu na nafizeni exekuce (k podani exekuéniho navrhu).

Neucelnost pravniho zastoupeni zdravotni pojistovny (hospodafici s vefejnymi
prostfedky a vystupujici vic¢i svym pojisténcdm v pozici organu statni spravy) pfi
exekuci vynikne i ve srovnani s konstantni judikaturou Ustavniho soudu, ktera
relativizuje pravo organlt vefejné moci a jinych osob vykonavajicich plsobnost
v oblasti vefejné spravy na nahradu nakladd pravniho zastoupeni, z ¢ehoz plyne
pozadavek, aby obecné soudy vyuZily svého prava dle § 150 ob¢anského soudniho
radu.16

V nalezu zedne 9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/2007,17 Ustavni soud
konstatoval: ,je-li stat khajeni svych pravnich zajmd vybaven pfisluSnymi
organizacnimi slozkami, finanéné ipersonalné zajisténymi ze statniho rozpoctu,
neni dlvod, aby vykon svych prav a povinnosti v této oblasti pfenasel na soukromy
subjekt...“ Pravni nazor, Ze naklady pravniho zastoupeni nelze v pfipadé ustfednich
organu statni spravy povazovat za ,naklady potiebné k u€elnému uplatiiovani nebo
branéni prava®, vyslovil taktéZ v nalezu ze dne 2. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2513/20009.

14 Ustanoveni § 12 vyhlasky Ministerstva spravedinosti €. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe
odmény za zastupovani UCastnika advokatem nebo notafem pfi rozhodovani o nahradé nakladd v ob&anském
soudnim Fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedinosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist ucinném
do 29. unora 2012:

(1) Ve vécech vykonu rozhodnuti nebo exekuce (dale jen "vykon rozhodnuti") ¢ini sazba odmény

a) pfi nafizeni vykonu rozhodnuti,

1. jde-li 0 vymozZeni penézité Castky 50 % sazby odmény podle § 3 odst. 1, nejméné 750 K¢,
2. jde-li o vyklizeni 4 000 K¢,
3. jde-li o spInéni jiné povinnosti 2 500 Kg;

b) pfi provadéni nebo zastaveni vykonu rozhodnuti 4 000 K&.

15 Ustanoveni § 97 odst. 2 zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni €innosti (exekucni fad)
a o zméné dalSich zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu:

,Opravnény ma pravo na nahradu nakladd uGcelné vynaloZzenych k vymahani naroku (dale jen "naklady
opravnéného"). Naklady opravnéného hradi opravnénému povinny.*

16 »~JSou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se U€astnik bez vazného divodu zu&astnit prvniho
setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud vyjimeéné nahradu nakladu fizeni zcela nebo z¢asti
priznat.”

1 Nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz.
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Nalezem ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. lll. US 2984/2009, pak Ustavni soud
vztahl své teze také na statutarni mésta.'’® Obdobné judikoval iv nalezu ze dne
15. 12. 2011, sp. zn. I. US 195/11, ve vztahu k fakultni nemocnici jakozto subjektu
hospodaficimu s majetkem statu podle zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Ustavni soud dospél — s jistou mirou zjednoduseni — k zavéru, ze vy$e zmifiované
subjekty mohou uspésné narokovat nahradu nakladu pravniho zastoupeni tehdy,
bude-li se jednat o mimoradné slozité pfipady stim, ze o nezbytnosti pravniho
zastoupeni museji soud presvedcit.

Podle Ustavniho soudu si Ize predstavit pravni zastoupeni advokatem napf.
tehdy, pokud jde o pravni problematiku, ktera pfimo nesouvisi s oblasti spravovanou
dotéenym organem statni spravy, pfipadné se jedna o pravni problematiku velmi
specializovanou, obtiznou, dosud nefeSenou, s mezinarodnim prvkem, vyzadujici
znalosti ciziho prava, eventualné jazykové znalosti apod. V takovych pfipadech
by bylo mozné shledat postup organu statni spravy, ktery zvoli pro své zastupovani
advokata, jenz se na danou problematiku napf. specializuje, za adekvatni.1?

Paklize je vefejna instituce hospodafici s verfejnymi prostfedky jako napf.
VSeobecna zdravotni pojistovna (VZP) vybavena k hajeni svych zajmu pfislusnymi
organiza¢nimi slozkami, neni v zasadé duvod, aby vykon svych prav a povinnosti v
zajisStované oblasti v béznych zaleZitostech prenasela na soukromy subjekt, jimzZ je
advokat; pokud tak presto ucini, vzniklé naklady nelze povazovat za vynalozené k
ucelnému uplatnéni a branéni prava (§ 142 o. s. i), takze jejich pfiznani je v rozporu
s pravem stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a s prdvem na majetek €l. 11 odst. 1 Listiny.

Obdobné se jiz Ustavni soud vyjadfil k pozici zdravotni pojitovny ve sporu
o0 Uhradu nasmlouvané zdravotni péce s lékafem pfed obecnymi soudy.?°

Jak jsem jiz uvedla, podani exekucniho navrhu musi byt rutinnim ukonem pro
subjekt nadany opravnénim vést dafiovou exekuci.

Podotykam, Ze obdobné zavéry vyslovil vagi CPZP jiz zastupce vefejného
ochrance prav ve zpravé o Setfeni sp. zn. 2444/2012/VOP/PH, ze dne 18. 12. 2013,
kterou jsem zminila jiz vySe. V reakci natuto zpravu CPZP sdélila, Ze zajistuje
vyfizovani bézné provozni agendy pfedevsSim prostfednictvim svych zaméstnancu
ajen zcela vyjimeéné vyuziva tzv. externich sluzeb. Podle CPZP k tomu dochazi
pouze minimalné a vzdy je pro takovy postup dan odpovidajici divod.

Jako vefejna ochrankyné prav se vSak s popsanou situaci setkavam
jizpodruhé amam zato, Ze pfivykonu bézné agendy tykajici se dluzného
pojistného, pokud nevykazuje zadna specifika, by CPZP neméla sluzeb advokatu

18 .. ustatutdrnich mést Ize presumovat existenci dostateéného materidlniho a personalniho vybaveni

a zabezpec€eni ktomu, aby byla schopna kvalifikované hgjit sva rozhodnuti, prava a zajmy bez toho, aniz
by musela vyuzivat pravni pomoci advokat(. Nebude-li jimi v pfislusném Fizeni prokazan opak, nejsou naklady
na zastoupeni advokatem nakladem ucelné vynalozenym.*

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2010, sp. zn. II. US 3246/09, nebo nalez téhoz soudu ze dne 16. 9. 2010,
sp. zn. I. US 1877/10.

20 Nalez Ustavniho soudu ze 16. 12. 2014, sp. zn. IV. US 474/13.



vyuzivat vibec. Pfipadné oduvodnéné vyjimky z tohoto pravidla (kterych by vSak
z povahy véci mélo byt poskrovnu) by mohly byt zachyceny napf. v metodickém ¢i
jiném vnitfnim predpisu CPZP. Pokyn CPZP k vymahani pohledavek vyméfenych
zdravotni pojistovnou PO-02/2012 vydany 30. 1. 2013 v oddilu B €lanku Il bodu 1
bohuzel bez dalSiho pocCita s moznosti zastoupeni advokatem k podani exeku¢niho
navrhu.

D - Zavéry

I. Zdravotni pojistovna je opravnéna vymahat nedoplatky na pojistném na zdravotni
pojisténi sama nafizenim darfiové exekuce. VyuZije-li pravniho zastoupeni
advokatem k formalizovanému rutinnimu ukonu spoc€ivajicimu v podani navrhu
na nafizeni exekuce (exekuénimu navrhu) k soudnimu exekutorovi, porusuje tim
povinnost zakotvenou ustanovenim § 5 odst. 3 a § 175 odst. 2 dafového radu.

II. Naklady zdravotni pojisStovny na pravni zastoupeni advokatem k podani navrhu
na nafizeni exekuce (exeku¢nimu navrhu) k vymozZeni nedoplatku na pojistném
na verejné zdravotni pojiSténi nelze povazovat za naklady ucelné vynalozené
k vymahani naroku ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 exekuéniho fadu.

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k presvédéeni, ze se Ceska
primyslova zdravotni pojistovna dopustila pochybeni spocivajiciho v poruseni
principu hospodarnosti, kdyz se v exekucnim fizeni nechala zastoupit advokatni
kancelafi.

Zpravu o Setfeni zasilam generalnimu fediteli Ceské pramyslové zdravotni
pojistovny JUDr. Petru Varkovi, Ph.D., a Zadam jej, aby se v zakonné |haté 30 dnu
od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténému pochybeni a informoval mé o pfijatych
opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro moje zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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