V Brné dne 25. zafi 2014
Sp. zn.: 7624/2013/VOP/MS

Zprava o Setreni

ve véci pana X. Y.

Pan X. Y., narozeny XXXX (dale jen ,stéZovatel“), t. €. ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici B. na oddéleni pro trvale pracovné nezafaditelné (oddil B), se
na Kancelar vefejného ochrance prav obratil s podnétem dne 2. 12. 2013, ve kterém
si stézovatel na podminky vykonu trestu pro télesné postizené odsouzené v b.
véznici.

A - Predmét Setreni

Dle dokumentace, kterou mi stéZovatel zaslal, trpi nevylécitelnou nemoci.
Z protokolu Ufedni |ékafské komise Vé&zeriské sluzby CR ze dne 11. 12. 2008 se
podava: ,Jde o kmenovy tumor, ktery pfi operaci nelze odstranit, byl ozafovan,
chirurgicky nelze pro nemocného nic podniknout, tumor bude progredovat, ale
pomalu, progn6za Spatna“. StéZovatel byl nejprve schopen se pohybovat pomoci
berli, z divodu progrese onemocnéni je v soucasnosti imobilni z duvodu triparézy.
Jedinou pIné funkéni koncetinou je jeho leva ruka. Dle posledni Iékafské zpravy
(10. 10. 2013, z dokumentace, kterou mi stézovatel poskytl) je nalez v progresi,
stéZovatel ma pfedepsana analgetika. StéZovatel opakované Zadal soud o upusténi
od vykonu zbytku trestu ze zdravotnich davodu.

StéZovatel ve svém podnétu dale uvadi, Ze neni umistén v cele pro imobilni,
nebot téch neni dostatek. Chybi mu tedy potfebné vybaveni, prfedevS§im WC
pro imobilni, servirovaci stolek nad posteli, el. vozik, dostupny tishovy hlasi¢
pro pfipad potifeby Ci nutnosti akutni pomoci. Problematicka je také pomoc ze strany
asistentl (z fad odsouzenych), nebot jsou dostupni pouze po omezenou denni dobu
(asistenti maji pracovni dobu od 6:00 do 19:00 hod.; od 22:00 do 6:00 hod. jsou
odsouzeni na celach uzamykani). StéZovatel je na noc v cele zamykan, aje tedy
odkazan jen na sebe nebo pouzitim hlasiCe (na ktery vSak z postele nedosahne)
na dozorce, ktery teprve zavola asistenta. S ohledem na velmi omezenou moznost
zapojeni se do volnoCasovych aktivit se dozaduje taktéz televize na celu. Konecné
stéZovatel zminil ito, Ze sluzbukonajici dozorce ma posuzovat hlaseni akutnich
pfipadl k Iékafi (od 6. 11. 2009 méla byt zruSena kategorie akutné se hlasicich
odsouzenych k lékafi z divodu jejiho zneuzivani).

Z podnétu je zifejme, zZe se stézovatel domaha budto dovybaveni cely tak, aby
byla uzplsobena pro imobilni osoby a zajisténi Iékafské pomoci v pfipadé potreby,
nebo upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody ze zdravotnich davoda.

V pfipadu jsem zahgjila Setfeni ve véci podminek vykonu trestu stéZovatele.
S vyzvou k vyjadfeni jsem se obratila na feditele Véznice B..



B - Skutkova zjisténi

O zdravotnim stavu stéZovatele vhodné vypovida zaznam MUDr. P. (zdr.
stfedisko Véznice B.) ze dne 4. 12. 2013: ,Pfi vSech zakladnich Zivotnich ukonech
nutna asistence druhé osoby — trvale.”

Z vyjadreni feditele véznice kjednotlivym podminkdm vykonu trestu
stéZovatele! se podava:

1. Stézovatel nezadal o povoleni vlastniho TV pfijimace. Ve véznici maji
odsouzeni moznost vyuzivat pouze vlastni radiopfijimace, nikoliv TV pfijimace. TV
prijimace k zapulj¢eni véznénym véznice nevlastni. StéZovatel ma moznost sledovat
TV na kulturni mistnosti.

2. WC je v samostatné mistnosti, ktera je soucasti kazdé loznice, a v pfipadé
stéZovatele je opatfeno madly k snadné&jSimu vyuZzivani. DoloZeno fotodokumentaci.

3. Servirovaci stolky jsou pouze na pokojich s polohovacimi postelemi, tyto
pokoje jsou na oddéleni H1 pouze dva. Potfeba poskytnuti servirovaciho stolku se
dle vyjadreni vedouciho lékafe véznice MUDr. S. jevi jako relativni, nebot’ stéZovatel
je schopen prfemisténi ke stolku na pokoji, a to bez pomoci druhé osoby. To véznice
prokazuje kamerovym zaznamem z chodby oddéleni ve dnech 9. 1. a 10. 1. 2014,
ze kterého je patrno, Ze stéZovatel se na voziku pohybuje po oddile bez pomoci tfeti
osoby. Ze zaznaml neni zifejmé, jakym zpUsobem na vozik usedne. Dale by
poskytnuti servirovaciho stolku dle Iékafe umocnilo pasivitu pacienta. Nicméné byla
stéZzovateli instalovana hrazdi¢ka k posteli (9. 1. 2014) dle jeho pozadavku.

4. Na oddéleni bylo k 29. 1. 2014 umisténo 15 odsouzenych (trvale pracovné
nezaraditelnych) a 2 odsouzeni plnici funkci zdravotnich asistentd. Z onéch 15 bylo
celkem 13 odsouzenych imobilnich, tj. upoutanych nainvalidni vozik. Kapacita
oddéleni je 18 mist. VSechny pokoje jsou na noc uzamykany. Dale feditel odkazal na
§ 50 odst. 1 vyhladky €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjSich predpisul, podle kterého pokud to podminky ve véznici
umoZznuji, jsou odsouzeni béhem osmihodinové doby ke spanku uzamykani v celach
nebo v loZnicich.

5. Rozvrzeni pracovni doby asistenta zfad odsouzenych je nasledujici:
Pondéli-patek  6:00-9:00, 10:00-12:30, 17:00-18:30 hod. V sobotu a nedéli
08:00-13:00 hod. V dobé, kdy jsou pokoje uzamceny, si odsouzeny musi pfivolat
dozorce prostfednictvim celové signalizace (hlasi¢e) a ten mize nasledné v pfipadé
potfeby zajistit pomoc prostfednictvim asistenta. Na loznici, kde byl stéZovatel na H1
umistén (cela ¢&.104), je celova signalizace umisténa mimo dosah z postele,
po pravé strané dvefi na socialnim zafizeni. Z fotodokumentace, kterou mi feditel
véznice zaslal, je patrné, Ze signalizaci nelze zmacknout z postele, k jejimu pouziti je
nutno opustit postel.

6. StéZovateli byl pfiznan klasicky invalidni vozik, sjehoz pomoci se
na oddéleni pohybuje bez pomoci asistenta. Dle vyjadieni oCniho lIékafe ze dne

1 &j.: VS 240-14/CJ-2014-802121-VOP.



17.12. 2012 je stézovatel schopen pouzivat elektricky vozik pouze v arealu véznice,
resp. nemlze vozik pouzivat jako uc€astnik dopravniho provozu. Na zakladé této
skute€nosti zdravotni pojistovna neschvalila uhradu voziku, viz zapis ve zdravotnické
dokumentaci stéZovatele ze dne 12. 4. 2013.

7. K |ékafi se odsouzeni standardné hlasi v pracovnich dnech formou zapisu
do stanovené knihy, z niz se nasledné vytvofi seznam odsouzenych, ktefi maji byt
navedeni k oSetfeni. Akutni pfipady jsou rovnéz zaznamenany do knihy a o nutnosti
oSetfeni nasledné bezprostfedné informuje asistent sluZbukonajiciho pfislusnika
dozorc€i sluzby, ktery telefonicky kontaktuje zdravotni stfedisko véznice a nasledné je
pacient naveden k oSetfeni.

8. Véznice B. doposud neiniciovala v pfipadé stézovatele Fizeni o upusténi
od vykonu zbytku trestu. Tato Zadost byla realizovana feditelem Véznice Valdice
vroce 2007. Z dokumentace, kterou mi stézovatel poskytl, vyplyva, ze usnesenim
ze dne 9. 3. 2007 (&.J. 7 Nt 205/2007-10) Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl
o upusténi od vykonu zbytku trestu stézovatele z divodu onemocnéni nevylécitelnou
zivotu nebezpeCnou nemoci. Stejné tak rozhodl tentyZz soud pozdéji na navrh
stéZovatele dne 23. 9. 2008 (€.J. 1 Nt 406/208-26). Tato rozhodnuti byla v obou
pfipadech nadfizenym soudem (Vrchni soud v Praze) zruSena. Vedouci Iékaf MUDr.
S. konemocnéni stéZovatele uvedl, Ze je sice nevyléCitelné, ale IéCitelné
ve spolupraci se specializovanymi zdravotnickymi zafizenimi.? Zavérem feditel dodal,
ze 16. 1. 2014 zpracovala Oblastni |ékafska komise ¢.3 stanovisko ve véci
stéZovatele, a to k Zadosti o upusténi od vykonu zbytku trestu, na zakladé pfipisu
Okresniho soudu v B., sp.zn. 0 Nt 2360/2013. Ze stanoviska komise vyplyva
doporuceni k preruSeni vykonu trestu na dobu jednoho roku podle § 325 odst. 1
trestniho fadu. Dle pisemného sdéleni stézovatele ze dne 27. 2. 2014 byl itento
navrh soudem zamitnut.

Dne 18. 6. 2014 doSlo v souvislosti s reorganizaci ve véznici k pfemisténi
odsouzenych z oddilu B na oddil C a naopak.

Ve dnech 25. — 27. 6. 2014 provedli povéfeni pracovnici Kancelare vefejného
ochrance prav ve véznici tzv. systematickou navstévu, béhem které byla pozornost
vénovana i pfipadu stézovatele. Se stéZovatelem samotnym byl proveden rozhovor.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Mam za prokazané, ze stézovatel trpi nevyléCitelnou nemoci, ktera
progreduje.® Dale mam za prokazané, Ze je vsouCasné dobé schopen pohybu
na invalidnim voziku bez pomoci tfeti osoby.* Tim vSak neni dotéeno to, Ze potiebuje
asistenci ve vSech zakladnich Zivotnich ukonech. Vychodiskem pfi posuzovani
tohoto pfipadu je jedna ze zakladnich zasad vykonu trestu, totiz ze trest muze byt
vykonavan jen takovym zplUsobem, ktery respektuje dustojnost osobnosti

2 Cetny prehled vySetteni ve vézeriské ngmocnici na Pankraci i v civilnich zafizenich napfi¢ nékolika Iékafskymi
obory zalozen ve spisu (vyjadfeni MUDr. S. ze dne 9. 1. 2014).

3 Ditkaz stanoviskem Oblastni Iékafské komise &. 3 ze dne 16. 1. 2014.

4 Potvrzeno vyjadfenim vedouciho 1ékafe MUDr. S., vyjadfenim specidlniho pedagoga a vychovatele z oddé&leni
B a dale prfedevSim kamerovymi zaznamy ze dne 9. a 10. 1. 2014.



odsouzeného.®> Oddéleni pro trvale pracovné nezaraditelné odsouzené musi splfiovat
pozadavky na materialné technické vybaveni, které musi odpovidat specifickym
potfebam osob, které jsou napf. upoutany na invalidni vozik. Pfiméfené podminky,
odpovidajici zdravotnim specifikim trvale pracovné nezafaditelnych odsouzenych,
jsou predpokladem pro zajisténi zasady dustojného vykonu trestu odnéti svobody,
jak predpoklada zmifilované ustanoveni §2 zakona o vykonu trestu. Nyni
k jednotlivym bodim.

1. Povoleni vlastniho TV pfijimade. Je mi zfejmé, Ze povoleni TV pfijimace
mohou branit technické Ci jiné prekazky (napf. chybéjici elektrické rozvody). Pokud
vSak takové divody nejsou dany, je namisté TV pfijimace z vlastnictvi odsouzenych
povolovat. Zvlasté pak uimobilnich odsouzenych. Natom nic neméni moznost
sledovani TV na kulturni mistnosti. V tomto ohledu jsou podminky na loznicich
stéZovatele na oddéleni H1 a D1 totozné. Pokud tedy stézovatel o povoleni
vlastniho TV prijimaée pozada, pak za podminek stanovenych pravnimi
predpisy,® pokud tomu nebrani jiné divody, mu véznice ma vyhovét. V daném
pripadé je na stézovateli, aby o TV prijimaé pozadal.

2. WC uzpusobené pro imobilni. Na oddéleni B (konkrétné na loznici
stéZovatele €. 104), kde byl v dobé odeslani podnétu stéZovatel umistén, nebylo
standardni imobilni WC, nicméné stavajici WC bylo doplnéno madly po strané tak,
aby bylo umoznéno jeho snazSi pouZiti i osobou imobilni. Na oddéleni D1, kam byl
stéZovatel premistén, byl v dobé systematické navstévy na loznici €. 109. Pokoj je
propojen s dalsi loznici a pfimo také s mistnosti, na které se nachazi bezbariérova
koupelna stoaletou. Tato koupelna slouzi pro vSechny imobilni odsouzené
na uvedeném oddéleni (v dobé systematické navstévy zde bylo 11 vozickara).
U toalety jsou madla k pfidrzeni k dispozici. S ohledem na prostornost této mistnosti
Ize konstatovat, Ze souCasné WC je pro stéZovatele vhodné&jSi neZz na oddéleni B.
Otazkou spiSe zustava, zda je jedna toaleta dostacujici pro 11 imobilnich, kdy
spoleCné toalety nachodbé nejsou uzplsobeny pro pouzivani imobilnimi
odsouzenymi. Uz v pfipadu jiného odsouzeného z téhoz oddéleni’” jsem dospéla
k zavéru, Ze jedna toaleta (uzptsobena pro imobilni) pro 11 télesné postizenych
osob je naprosto nedostacuijici.

3. Servirovaci stolek. V dobé systematické navstévy jiz stéZovatel
servirovaci stolek mél, stejné tak hrazdu nad posteli. Argumentace |ékafe smérem
k moznosti negativnich vlivd na zdravi stézovatele v souvislosti s nedostatkem
pohybu se jevi pfi pozorovani véznici poskytnutého videozaznamu jako zcestna.
Ze zaznamu je patrno, ze stéZovatel ma pohybu dostatek. O tom, zZe je stéZovatel
schopen se navoziku ke stolku nalozZnici dostat, nepochybuji. Stejné tak vSak
nepochybuji ani o tom, Ze stéZovatel potfebuje asistenci k tomu, aby nejprve na vozik
usedl. Slo o to servirovacim stolkem kompenzovat handicap stéZovatele. Stejné tak

5 Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich predpisu.
6 Ustanoveni § 30 vyhlasky €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpis(.

7 Sp. zn. pfipadu 4420/2014/\VOP/JM.



je vhodno poskytnout stéZovateli ze zdravotnich divodu polohovaci postel.? V dobé
systematické navstévy postel stézovatele polohovaci nebyla.

4. Uzamykani odsouzenych nanoc. Pokud to podminky ve véznici
umoznuji, jsou odsouzeni béhem osmihodinové doby ke spanku uzamykani v celach
nebo v loznicich.® Na oddéleni D1 nejsou odsouzeni na noc uzamykani. Na oddéleni
B naopak ano. Byt uzamykani odkazované ustanoveni fadu vykonu trestu umozriuje,
stéZejni otazkou v daném pripadé je, jaky ma uzamceni vliv ha moznost dovolat se
pomoci, zvlasté v situaci, kdy stéZovatel neni schopen z postele dosahnout
na tisnovy hlasic, viz nize bod 5.

5. Pomoc a pfivolani asistenta. Jako velmi znepokojivé vnimam to,
Ze stéZovatel v dobé uzamceni naloznici (na oddéleni B) mél velmi omezenou
moznost pfivolani pomoci asistenta €i jakékoliv jiné pomoci. Situace, kdy se
stézovatel s triparézou, prokazatelné odkazan v zakladnich zivotnich uUkonech
na pomoc tfeti osoby, nachazi na posteli, uzam¢en sam na loznici bez tisfového
hiasiCe v dosahové vzdalenosti (tedy pfimo u postele), vzbuzuje dojem hazardovani
se Zivotem.

Na oddéleni D1, kde odsouzeni nejsou na noc uzamykani, zjistili povéreni
pracovnici v pribé&hu systematické navstévy, ze u postele stézovatele rovnéz neni
signalizaCni zafizeni. To je umisténo na chodbé oddéleni, tedy zcela mimo dosah
leZiciho stéZovatele. V tomto pfipadé je vSak nutno zminit, Ze oproti oddéleni B je se
stéZzovatelem na loznici umistén pfimo asistent, ktery by mél byt schopen potfebnou
pomoc V pfipadé potfeby poskytnout nebo ji alespon pfivolat (resp. oba asistenti
na daném oddéleni jsou umisténi na dvou propojenych loznicich, z nichz jednu
obyva i stéZovatel). Nutno vSak dodat, Ze jde 0 momentalni situaci — diky aktualnimu
umisténi stézovatele na loznici s asistenty. Tisfiové hlasiCe nejsou ani v ostatnich
loZnicich tohoto oddéleni (D1). V jiz zminovaném pfipadu sp.zn. 4420/2014/VOP/IM
jsem dospéla kzavéru, Ze signalizacni zafizeni nachodbé je u tézce
handicapovanych odsouzenych, jaci jsou umisténi naoddéleni D1,
nedostacujici. Pro pfipad nahlé nevolnosti, pfip. ohrozeni Zivota, ke kterému u zde
umisténych odsouzenych muze snadno dojit (a to nejen vdobé spanku), je
dostupnost tisfiového hlasiCe velmi omezena (zvlasté v dobé& nepfitomnosti
asistentu).

6. Elektricky invalidni vozik. Klasicky invalidni vozik stéZovatel k dispozici
ma. Fakt, Ze Uuhradu elektrického voziku neschvalila zdravotni pojistovna, nemuze jit
k tizi véznice.

7. Hlaseni akutnich pripada k lékafi. Samotny systém hlaseni k lékafi je
predmétem mého zajmu v ramci zjisténi ze systematické navstévy, nebudu jej proto
na tomto misté dale komentovat. Ostatné stéZzovatel sam rozporoval spiSe systém
hlaseni akutnich pfipadl k Iékafi. Ze sdéleni feditele véznice vyplyva, ze iakutni
pfipady jsou evidovany ve stanovené knize na oddéleni. Opravdu akutni pfipady
(tedy napf. epilepticky zachvat, upadnuti do bezvédomi, zastava srdce apod.) feSi

8 Zaznam MUDr. S. ze dne 10. 6. 2014.

9 Ustanoveni § 50 odst. 1 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjSich predpisu.



sluzbukonajici dozorce, ktery kontaktuje zdravotnické stfedisko a nasledné navede
pacienta k oSetfeni, pfipadné pfivola Iékafe. Pfipadu epileptického zachvatu byl
pfitomen povéfeny pracovnik béhem systematické navstévy, odsouzeny byl
bezprostfedné naveden za doprovodu dozorce a dalSiho odsouzeného Kk Iékafi
na zdravotnické stfedisko. Natomto misté tak pouze apeluji na profesionalitu
pfislusnikdl dozoréi sluzby s virou, ze tak jak béhem systematické navstévy
ve véznici bude postupovano bézné.

8. Konflikt vykonu trestu a zdravotniho stavu odsouzeného. Byt neni
v mé pravomoci prosetiovat rozhodovaci €innost soudl, v daném pfipadé povaZzuiji
za vhodné se k vySe popsanym rozhodnutim alespon struéné vyjadfit.

StéZovatel vykonava trest odnéti svobody za zavaznou nasilnou trestnou
¢innost, tomu odpovida i délka jeho trestu — 22 roku odnéti svobody. Konec trestu je
stanoven na 9. 5. 2019. Do vykonu trestu byl z vazby pfeveden dne 18. 6. 1999,
postupné byl pfefazen do 1. prostupné skupiny vnitini diferenciace a diky pfistupu
k vykonu trestu nasledné dne 4. 12. 2007 rozhodnutim soudu pfefazen ze zvySené
ostrahy do ostrahy. V té dobé jiz absolvoval operativni odstranéni nadoru (2006).
Dne 28. 2. 2008 byl zafazen do kategorie trvale pracovné nezaraditelnych z divodu
zdravotnich. Dosud je zafazen v 1. skupiné vnitfni diferenciace.

Lze tedy mit zato, Ze stéZovateliv pfistup k vykonu trestu nevykazuje
nedostatky. Velkou Cast trestu jiz vykonal a je velmi nepravdépodobné (s ohledem
na jeho zdravotni stav), Ze by na svobodé dalSi trestnou €innost pachal (nasilnou
trestnou cCinnost Ize takika vylou€it). S ohledem na zdravotni stav stéZovatele
a zbyvajici délku trestu nelze vyloucit, Ze by jeho trest mohl byt dozivotni. V této
souvislosti poukazuji narozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne
11. 2. 2014, stiznost ¢. 7509/08, ve véci Contrada v. Italy,® kde soud shledal jako
porudeni &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod!! (zakaz muéeni
a nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni) situaci, kdy byl pan Contrada umistén
ve vykonu trestu, ackoliv jeho zdravotni stav nebyl kompatibilni s vézerfiskym
rezimem. Umluva statdim neuklada obecnou povinnost propustit nemocnou osobu
na svobodu. Paklize ale je zdravotni stav uvéznéného natolik zavazny, ze je trvale
neslucitelny se zbavenim svobody, Ci byla stanovena prognéza brzké nevyhnutelné
smrti, mGze dalsi pokraovani zbaveni svobody byt zpohledu &l. 3 Umluvy
problematické (srov. Tekin Yildiz proti Turecku, rozsudek, 10. 11. 2005, €. 22913/04,
§ 72 a 83).

Podotykam, Ze stéZovatelovo onemocnéni je nevyléCitelné, na cemz se
opakované shodli Iékafi civilni i vézensti. Stranou ponechavam to, jestli by v civilnim
zivoté mél dostupné kvalitnéjsi zdravotni sluzby nez ve vykonu trestu, zfejmé vsak je
minimalné to, Ze by si snaze v pfipadé potfeby dokazal zajistit v€asnou Iékarskou
pomoc (napf. telefonem &i jinak).

Situace, kdy se zdravotni stav odsouzeného vyluCuje s vykonem trestu, lze
reSit kratkodobé preruSenim vykonu trestu ze zdravotnich davodu (rozhoduje Feditel

10 Dostupné verejné on-line v databazi HUDOC.
11 sdsleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb.



véznice nebo soud).'? V pfipadé zavaznéjSich zdravotnich stav(l Ize uvaZovat
0 upusténi od vykonu trestu ze zdravotnich divodl, o ¢emz rozhoduje jiz vyhradné
soud.'®* Podminkou pro upusténi od vykonu zbytku trestu, kterd dopada na tento
pfipad, je onemocnéni nevylécitelnou zivotu nebezpecnou nemoci.

Rozhodnuti soudu o upusténi od vykonu trestu ma fakultativni povahu
(srov. zakonnou dikci ,m0ze upustit’). To vS8ak neznamena, Ze by toto procesni
ustanoveni zakotvovalo libovuli soudu pfi upusténi od vykonu nevykonaného zbytku
trestu. Pfi rozhodovani o upusténi od vykonu trestu je tudiz tfeba vzit bedlivé v uvahu
predevSim zavaznost choroby, o kterou se jedna, jeji konkrétni stadium a prubéh,
také v8ak realné mozZnosti véznice zajistit odpovidajici léCebnou péci a vzdy je
namisté uvazit téz délku nevykonaného trestu ¢i jeho zbytku.'* O zavaznosti stavu
stéZovatele vhodné vypovida i to, ze soud jiz dvakrate rozhodl o upusténi od vykonu
zbytku trestu, le€ vzdy byla tato rozhodnuti nadfizenym soudem zruSena, pro mé
z nepochopitelnych davodu, zvlasté pak zohlednim-li vék, zdravotni stav a zbyvajici
délku trestu stéZovatele. Tolik k rozhodovaci ¢innosti soudu v pfipadé stéZovatele.

K podminkam vykonu trestu stéZzovatele pak shrnuji, Ze obdobnymi pfipady
(poruseni lidskych prav pfi vykonu trestu télesné postizenych osob) se pravidelné
zabyva i Evropsky soud pro lidska prava. Podle jeho judikatury staty musi vzit
v potaz zvlastni potfeby riznych skupin osob a podminky jejich detence pfizpasobit
odpovidajicim zplsobem. Tato povinnost plati zejména u fyzicky postizenych osob.*®
Konkrétné v rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. unora 2014,
stiznost &. 2689/12, ve véci Semikhvostov proti Rusku soud shrnuje, Ze &l. 3 Umluvy
smluvnim statim (coz je i Ceska republika) uklada, aby zajistily v&zfitiim ve véznicich
lidsky distojné podminky a aby b&éhem vykonu testu netrpéli a nestradali nad miru,
ktera je nevyhnutelné spojena s pobytem ve véznici, abyla jim, s pfihlédnutim
k praktickym pozadavkim vykonu trestu, zajiSténa zdravotni péce a pfiznivé zivotni
podminky. Pokud vnitrostatni organy hodlaji dlouhodobé véznit osobu se zdravotnim
postizenim, musi zajiSténi odpovidajicich podminek pro pobyt takové osoby vénovat
zvlastni péci.te

Mam zato, Zze Véznice B. nenaplnila pozadavky na distojny vykon trestu
odnéti svobody, co se tyka umisténi stéZovatele na oddéleni B. Zfizeni oddéleni
pro trvale pracovné nezaraditelné totizZ samo o sobé& nepostacuje, jestlize neni také
pfiméfené zafizeno. Z vysledkl Setfeni vyplyva, Ze je kazdy pokoj v oddéleni
vybaven standardnim vézeriskym nabytkem o standardnich rozmérech. Vyhovuijici
vybaveni vSak bylo pouze ve dvou loznicich, které obsahuji polohovaci postele
a servirovaci stolky. Standardni vybaveni ve vétSiné loZnic na oddéleni B ve spojeni
s béznou velikosti loznice nemulze vyhovovat specifikim pohybu imobilnich
odsouzenych nainvalidnim voziku (byt Ize pozitivné hodnotit snahu véznice

12 Srov. ustanoveni § 56 odst. 3 zakona ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich
predpist, a ustanoveni § 325 odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

13 Ustanoveni § 327 odst. 4 trestniho fadu: ,Soud muze upustit od vykonu trestu odnéti svobody nebo jeho
zbytku téz tehdy, zjisti-li, Ze odsouzeny onemocnél nevylécitelnou Zivotu nebezpelnou nemoci nebo
nevylécitelnou nemoci duSevni.“

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 8. 1998, sp. zn. 7 Tzn 77/98.
15 KMEC, Jifi a kol. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 423.
16 Rozhodnuti je vefejné dostupné on-line v databazi HUDOC.



spocivajici alespon v instalaci hrazdi¢ky nad postel ¢i madel k toaleté). Tato situace
jiz neni v pfipadé stéZovatele aktualni, nebot je umistén na oddéleni D1. Nicméné
ani toto oddéleni nevyhovuje vyse uvedenym standardim.

To, ze je stéZovatel na voziku schopen pohybu bez pomoci asistentu, situaci
nijak nezleh€uje, nebot samotny fakt, Ze musi s vynaloZzenim nepfiméfeného usili
obstaravat takové zakladni véci, jako je napf. pfevzeti korespondence mimo pokoj,
pristupnost televize pouze ve spoleCenské mistnosti, tishovy hlasiC nedostupny
nataZenim ruky z postele, je poruSenim zasady ochrany dustojnosti odsouzeného,
tim spiSe v situaci, kdy je jakékoliv opatfeni (napf. pomocna hrazda u postele)
zajisténo az na zadost odsouzeného (oddil B). Neni obtiZzné si pfedstavit zvySené
prikofi (oproti ostatnim odsouzenym bez zdravotniho handicapu), které stéZovatel
pfi zohlednéni jeho zdravotniho stavu podstupuje pfi béZnych dennich aktivitach
a samotném pohybu, kdy vesSkeré Cinnosti (v€etné ovladani klasického invalidniho
voziku) provadi levou rukou.

V této zpravé jsem se zabyvala pouze témi oblastmi, které stéZovatel ve svém
podnétu zminil. DalSi podminky vykonu trestu v b. véznici jsou pfedmétem mych
zjisténi v ramci systematické navstévy véznice.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zadkona o vefejném ochranci prav dospéla k presvédcCeni, Zze se Véznice b.
dopustila pochybeni spodivajiciho v nezajisténi dostate¢nych podminek pro vykon
trestu stéZovatele, v detailech odkazuji na jednotlivé body vyse.

Zpravu o Setfeni zasilam fediteli Véznice B. plk. Mgr. P. a zadam, aby se
v zakonné |haté 30 dnu od jejiho doru€eni vyjadfil ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Mgr. Anna Sabatova, PhD.
vefejna ochrankyné prav



