V Brné dne 17. srpna 2015
Sp. zn.: 7952/2014/VOP/EHS

Zprava o Setreni

ve véci podnétu pana Mgr. D. S.

Dne 11. 12. 2014 jsem obdrzela podn&t Mgr. D. S., bytem XXXXX,
zaméstnance Skoly A (dale také ,stéZovatel®), ve kterém si stéZzoval na postup
Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu (dale také ,OIP* Ci ,oblastni
inspektorat prace®). Z podani vyplyva, Zze jeho zaméstnavatel vydal pracovni Fad
obsahujici ustanoveni o povinné mi€enlivosti zaméstnancu o vécech, se kterymi se
seznami pfi vykonu prace, pficemz poruseni této miCenlivosti bude podle pracovniho
fadu povazovano za zavazné poruseni pracovni kazné. StéZovatel mél za to, Ze toto
ustanoveni je vrozporu se zakonikem prace, proto e-mailem ze dne 8. 12. 2014
podal podnét Oblastnimu inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu za ucCelem
zjednani napravy. V podnétu OIP také uved|, Ze na situaci upozornil statutarniho
zastupce Skoly Mgr. P. S. najednani $kolské rady dne 23. 10. 2014, avsak
bezvysledné. OIP stéZovateli e-mailem ze dne 10. 12. 2014 odpovédél, ze
k takovému ustanoveni vnitfniho predpisu se podle zakoniku prace nepfihliZi
a ztohoto dlvodu nepovazuje OIP zaddvodné provadét kontrolu, arovnéz
nepovazuje za divodné ukladat zaméstnavateli opatfeni, aby vypustil z vnitiniho
predpisu ustanoveni, které je neplatné ex lege. Kromé toho, uvedeni neplatného
ustanoveni do vnitiniho pfedpisu nelze podfadit ani pod Zadnou skutkovou podstatu
spravniho deliktu, tedy zaméstnavatele nelze zatuto vadu vnitfniho predpisu
financné postihnout.

A - Predmét Setreni

Na zakladé vySe popsaného podnétu jsem v souladu s ustanovenim § 14
zakona o verejném ochranci prav! zahdjila ve véci Setfeni. Vedouci oddéleni rodiny,
zdravotnictvi a prace Kancelafe vefejného ochrance prav Mgr. Petra Suplerova
vyzvala vedouciho inspektora dot€eného oblastniho inspektoratu prace k vyjadreni
k podnétu stézovatele a vysvétleni dlvodu, pro ktery neprovedl kontrolu jeho
zaméstnavatele.

B - Skutkova zjisténi

Dne 2. 3. 2015 jsem obdrzela vyjadfeni vedouciho inspektora dotCeného
oblastniho inspektoratu prace, ktery neprovedeni kontroly uzaméstnavatele
stéZovatele zdlvodnil vysokou kapacitni vytizenosti inspektoratu, kdy neni
v moznostech inspektoratu Setfit vSechny podnéty, které obdrzi. Ve svém vyjadreni
uvedl nasledujici skutecnosti.

,Pouze za obdobi 1. 1. 2014 az 31. 8. 2014 obdrzZel inspektorat 1076 novych
podnétu, pficemZ do tohoto obdobi byly dal§i podnéty pfevedeny z roku 2013, kdyZz

1 zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist



do 31. 12. 2013 nebyly vyfizeny. Z uvedenych Cisel je zjevné, Ze napad podnétu je
natolik znacny, Ze je treba peclivé zvazZovat, které podnéty Setieny budou (pficemz je
snaha o maximalizaci poctu Setfenych podnétu) a které Ize vyridit jinym zptisobem.

Toto je pak i pfipad podnétu jmenovaného, z néhoz plyne, Ze zaméstnavatel
sice zfejmé ma ve vnitfrnim predpisu zakotvenu povinnost odporujici zakoniku prace,
k niz se ovSem dle ustanoveni § 305 odst. 1 zakoniku prace neprihlizi, a ktera tedy
nemize mit vuci zaméstnancum Zadné ddsledky. Stejné tak by ani v pfipadé
skonc¢eni pracovniho poméru ¢i jinych dusledki spojenych se stanovenim povinnosti
odporujici zakoniku prace nebylo ze strany soudu a spravnich organt Kk takto
neopravnéné stanovené povinnosti pfihlizeno.

S ohledem navySe uvedené povazZuji za zfejmé, Ze inspektorat musi
vyhodnocovat, které podnéty jsou zasadniho charakteru, a tedy je tfeba je Setfit, kdyz
je evidentni, Ze vuéi zaméstnancim dochazi k poruSovani zakoniku prace, jez ma
na né realny dopad, a které podnéty Ize vyridit vysvétlenim podateli, jako v tomto
pripadé, kdy pochybeni zaméstnavatele pri vyhotovovani vnitiniho pfedpisu Zadny
ucinek vuci zaméstnancum mit nemuze.*”

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Podle ustanoveni § 1 zakona o vefejném ochranci prav plsobim k ochrané osob
pfed jednanim u0fadl a dalSich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud je
Vv rozporu s pravem, neodpovida principum demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz ipfed jejich necinnosti, atim pfispivam k ochrané zakladnich prav
a svobod. Moje pusobnost se tedy vztahuje ina oblastni inspektoraty prace jako
organy statni spravy.

Pro posouzeni postupu dotéeného oblastniho inspektoratu prace povaZzuji
za vhodné se nejprve zaméfit na otazku, zda povinnost micenlivosti v pfipadé
stéZovatele vyplyva ze zakona. To je dale stéZejni pro zaveér, zda je zaméstnavatel
opravnén uvedenou povinnost zakotvit ve vnitfnim pfedpisu (pracovnim fadu).

Zakonik prace? hovofi o povinné mléenlivosti zaméstnancu ve dvou situacich.
Jednak zastupcim zaméstnancu a ¢lenim odborové organizace uklada povinnost
dodrzovat mlcenlivost o divérnych informacich a skuteCnostech, o kterych se
dozvédi pfi vykonu své funkce, pokud by porusenim mic€enlivosti mohlo dojit
k prozrazeni utajovanych informaci nebo poruSeni opravnénych zajmu
zaméstnavatele ¢i zaméstnancuis. V druhém piipadé se povinnost micenlivosti tyka
zameéstnancu instituci vyjmenovanych v ustanoveni § 303 odst. 1 zakoniku prace,
kterym jsou uloZzeny zvySené povinnosti vuCi jejich zaméstnavateli (napf.
Bezpeénostni informaéni sluzba, Vézeriska sluzba Ceské republiky, Policie Ceské
republiky a dalSi zaméstnanci ve vefejné sféfe). A contrario pro zaméstnance
v soukromé sféfe tedy tato povinnost micenlivosti pfimo stanovena neni. Zvlastni
povinnost mli€enlivosti zaméstnancl v urlitych specifickych odvétvich je stanovena
nékterymi zvlastnimi predpisy (napf. zakonem o advokacii, danovym fadem,
zadkonem o bankovnich a postovnich sluzbach a zakonem o statni kontrole).

2 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisl
3 ustanoveni § 276 odst. 3 zakoniku prace



Lze tedy ucinit zavér, Zze stéZovateli jakozto zaméstnanci Skoly A povinnost
miCenlivosti nevyplyva ze zakoniku prace. Obecna povinnost mi€enlivosti neni
uloZzena ani zadnym z pravnich pfedpist upravujicich povinnosti zaméstnancu
ve Skolstvi, neni tedy stanovena jako zakonna povinnost. V takovém pfipadé
muze byt povinnost mi€enlivosti zaméstnance sjednana bud v pracovni smlouvé,
pfipadné v jiné smlouvé (napf. dohoda o micenlivosti). Dobrovolnému prevzeti
povinnosti milCenlivosti timto zplsobem zakonik prace nebrani.* V pfipadé
stéZovatele vSak nenastala ani tato situace.

Pracovni fad je vsouladu s ustanovenim § 306 odst. 1 zakoniku prace
zvlastnim druhem vnitfniho predpisu, ktery rozvadi ustanoveni zakoniku prace podle
zvlastnich podminek uzaméstnavatele, pokud jde o povinnosti zaméstnavatele
a zaméstnance vyplyvajici z pracovnépravnich vztahl. Ustanoveni § 305 odst. 1
zakoniku prace vSak vyslovné zakazuje, aby vnitini predpis zakladal
zameéstnanci zcela nové povinnosti, tedy povinnosti, které nemaji oporu
v zadném pravnim predpisu, nebo zkracoval jeho prava stanovena zakonikem
prace.®> Takové dal$i povinnosti Ize zaloZit pouze na zakladé smlouvy uzaviené mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem (jak uvadim jiz vySe), pokud to neodporuje
kogentnim ustanovenim zakoniku prace a zakladnim zasadam pracovnépravnich
vztah(. Vnitini predpis tedy nesmi ukladat povinnosti zaméstnancim
nad ramec jejich zakonnych, pfipadné smluvné pirevzatych povinnosti. Mize
rozvadét a specifikovat toliko povinnosti, které stanovi pravni pfedpis ¢i smlouva.

Ve zvladtnim postaveni jsou zaméstnavatelé, kterymi jsou Skoly a Skolska
zarizeni zfizovana Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci
a dobrovolnym svazkem obci. Pro zaméstnance téchto zaméstnavatell (v€etné Skoly
A) je pracovni rfad podle ustanoveni § 306 odst. 5 zakoniku prace vydavan
vyhlaskou Ministerstva Skolstvi, mladeze atélovychovy (v dohodé
s Ministerstvem prace a socialnich véci). Tento pravni predpis® mezi stanovenymi
povinnostmi pedagogickych pracovnikli povinnost miéenlivosti nezminuje’.
Zakonik prace sice nevylu€uje (na rozdil od pfedchoziho zakoniku prace, u€inného
do 31. 12. 2006), aby zaméstnavatelé, na néz se vztahuje pracovni fad vydany
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, dalSi zalezitosti upravili jesté
ve vlastnim pracovnim Fadu. Zde vS8ak rovnéz plati, Ze zaméstnavatel timto
zpusobem neni opravnén zaméstnanci ukladat povinnosti nad ramec jeho zakonnych
¢i smluvné pfevzatych povinnosti.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému mam zato, Ze zaméstnavatel nebyl
opravnén stézovateli ulozit povinnost mi¢enlivosti prostifednictvim vnitfniho pfedpisu
(pracovniho fadu), a pokud tak ucinil, jednal v rozporu s ustanovenim § 305 odst.
1 zakoniku prace.

4 Takto sjednanou povinnost mi€enlivosti bych v pfipadé pedagogickych pracovniku vitala.

5 Tento princip vyplyva z ustavni zasady, Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho
mezich (€l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

6 vyhlaska €. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance skol a Skolskych zafizeni zfizenych
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci

7 Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze povinnost mi€enlivosti pedagogickych pracovnik( neni zakonnou, resp. zakonem

ulozenou povinnosti, bylo by stanoveni povinnosti mienlivosti v uvedené vyhlasce v rozporu s vySe zminénou
ustavni zasadou, Zze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich.



Citované ustanoveni § 305 odst. 1 zakoniku prace dale uvadi, ze pokud se
zaméstnavatel od zakazu (ukladat zaméstnancim povinnosti vnitfnim pFfedpisem
nad ramec zakona nebo v rozporu s nim) odchyli, k takovému jednani se nepfihlizi.
Je tfeba poznamenat, Ze ,nepfihlizeni® znamena, Ze se jedna o tzv. nicotné neboli
zdanlivé pravni jednani, nikoli o jednani ,neplatné ex lege®, jak ve své odpoveédi
stéZovateli uvedl inspektorat prace, ¢imz se dopustil terminologické nepresnosti.?

Shrnu-li tedy vySe uvedené, pfi hodnoceni postupu oblastniho inspektoratu
prace vdaném pfipadé jsem dospéla k nasledujicim zavérim. Ackoliv jsem si
védoma, ze oblastni inspektorat prace neni povinen na kazdy podnét reagovat
vykonanim kontroly a kapacitni vytiZzenost organu inspekce prace je opravdu znacna,
nemohu souhlasit s tvrzenim vedouciho inspektora o neduvodnosti provedeni
kontroly a nedlvodnosti uloZzeni opatfeni knapravé, zalozené natom, Ze
k dotéenému ustanoveni vnitfniho pfedpisu se podle zakoniku prace nepfihlizi, nebot
je ,neplatné ex lege”. Pokud bych akceptovala toto vysvétleni, pfipustila bych, aby
oblastni inspektorat prace rezignoval na svou zakladni ulohu, kterou je kontrola
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z obecné zavaznych pracovnépravnich predpisu.

Jsem si rovnéz védoma toho, Ze uvedené jednani zaméstnavatele nelze
podradit pod Zadnou skutkovou podstatu spravniho deliktu. Ani tato skute¢nost vSak
nemulze byt akceptovatelnym divodem pro nevykonani kontroly. Ad absurdum by
pak kazdé dalSi protipravni jednani zaméstnavatele, které by neSlo podfadit
pod nékterou ze skutkovych podstat spravnich deliktl, bylo vylou¢eno ze statni
kontroly. Oblastni inspektorat prace sice nemlze zaméstnavatele financné
postihnout (jak OIP spravné sdélil stézovateli), nicméné ma v takovych situacich (i
s ohledem na své preventivni plsobeni) moznost vykonat kontrolu, konstatovat
poruseni ustanoveni zakoniku prace a ulozit zaméstnavateli opatieni k odstranéni
zjisténého nedostatku ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci
prace. To muze byt prozaméstnance leckdy ucinnéjSi nez pfipadny nasledny
finanCni postih zaméstnavatele. Ulozit opatfeni k odstranéni zjisténého nedostatku
v8ak nelze bez vykonani kontroly.

Kromé toho, uloZeni opatfeni k odstranéni zjisténého nedostatku by v tomto
pfipadé, dle mého nazoru, bylo Zadouci i s ohledem na to, Zze ne kazdy zaméstnanec
Skoly A (na rozdil od stéZzovatele) ma povédomi o tom, Ze stanovena povinnost
micenlivosti je ve vnitinim pFedpisu ulozena nad ramec zakona, atudiz tuto
povinnost neni povinen respektovat. |toto je divod, pro ktery by mél oblastni
inspektorat prace kontrolu stézovatelova zaméstnavatele zaradit do planu kontrol
a nasledné konstatovat, Ze povinnost mi€enlivosti byla vnitfnim pfedpisem uloZena
nad ramec zakona, Cimz se zameéstnavatel odchylii od zakazu uvedeného
v ustanoveni § 305 odst. 1 zakoniku prace, a ulozit opatfeni k odstranéni zjisténého
nedostatku tak, aby kultivoval pracovni prostfedi u zaméstnavatele a naplnil své
zakonné poslani.

8 Zdanlivost neboli nicotnost pravniho jednani je takova vlastnost urcitého projevu vile, pro kterou Ize projev vile
povaZovat za pravné bezvyznamny. Pravni jednani, které je zdanlivé, z pravniho pohledu neexistuje, a nemUze
mit proto ani zadny normativni vyznam (ij. zakladat, rusit ménit subjektivni prava a povinnosti). Oproti vySe
uvedenému pfipadu, pokud by napfiklad vnitfni pfedpis nebyl vydan pisemné, nebo by byl vydan se zpétnou
ucinnosti, nebyl by nicotny, ale zcela nebo v dotéené Casti neplatny (ustanoveni § 305 odst. 2 zakoniku prace).
Nasledek neplatnosti se od nicotnosti liSi tim, Zze pravni jednani existuje, ale nezpusobuje pravni U€inky pravé
z daivodu jeho neplatnosti.



K vyjadfeni vedouciho inspektora, Ze ,ani v pripadé skonceni pracovniho
poméru ¢i jinych disledkt spojenych se stanovenim povinnosti odporujici zakoniku
prace by ze strany soudu a spravnich organt nebylo k takto neopravnéné stanovené
povinnosti pfihlizeno®, uvadim, Ze nicotnym ustanovenim dotéeny zaméstnanec,
ktery by nemél o nicotnosti ¢asti pracovniho fadu povédomi, a byl by s nim v souladu
S nicotnym ustanovenim rozvazan pracovni pomér pro zavazné poruseni pracovni
kazné®, by se nejprve musel sam obratit na soud. Takovym situacim by mél OIP
v ramci svého preventivniho pusobeni pfedchazet, a to pravé prostrfednictvim ulozeni
opatfeni k odstranéni nedostatku zjisténého pfi kontrole.

V neposledni fadé pfi hodnoceni postupu oblastniho inspektoratu prace
nemohu také odhlédnout od skuteCnosti, ze pfed podanim podnétu oblastnimu
inspektoratu prace stéZzovatel na situaci upozornil statutarniho zastupce skoly Mgr. P.
S. najednani 8kolské rady dne 23. 10. 2014, av8ak knapravé ze strany
zaméstnavatele nedo$lo. Tato skuteCnost byla oblastnimu inspektoratu prace znama,
presto byl necinny a kontrolu, jejimz vyusténim by bylo uloZeni opatfeni k odstranéni
zjisSténého nedostatku, nevykonal.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k prfesvédceni, ze se Oblastni
inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu dopustil pochybeni spocéivajiciho
v neéinnosti, tedy v nezafazeni kontroly zaméstnavatele Mgr. D. S. do planu kontrol
oblastniho inspektoratu prace.

Zpravu o Setfeni zasilam JUDr. LuboSi Zaveskému, povérfenému
zastupovanim vedouciho inspektora dotéeného oblastniho inspektoratu prace,
a zadam, aby se v zakonné |hité 30 dnu od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténému
pochybeni ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Mgr. AnnaS abatova,PhD.,v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

9 Terminologie z pfedchoziho zakoniku prace, u¢inného do 31. 12. 2006.



