Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Zprava dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b)

zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,,zakon o vefejném ochranci prav*)

o jednotlivych vécech, v nichz nebylo dosazeno dostateénych opatreni
k napravé ani postupem podie § 20

V této zpravé informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky o
pfipadech, kde se mi (nebo mé zastupkyni) nepodafilo dosahnout dostateéného
zjednani napravy ani cestou vyrozumeéni nadfizeného uradu.

Pochybeni Ceského telekomunikaéniho ufadu pfi rozhodovani sporu
o penézité plnéni za sluzby elektronickych komunikaci

Vécné jde o spor o penézité plnéni existujici mezi spoleCnosti Telefonica O2
Czech Republic, a. s. (dale také ,poskytovatel sluzby“) a spole¢nosti BIOSOL, s.r.o.
(dale také ,stéZovatelka“). Smlouva, kterou stéZovatelka podepsala s poskytovatelem
sluzby elektronickych komunikaci, neobsahovala zadny konkrétni udaj o sjednaném
druhu sluzby a jemu odpovidajicim cenovém tarifu. Na podkladé této neurcité
smlouvy Cesky telekomunikaéni Gfad vyhovél navrhu poskytovatel sluzby a rozhodl
o platebni povinnosti stéZovatelky.

Ma-li ufad rozhodnout (dle navrhu pfedloZzeného poskytovatelem sluzby) spor
o penézité plnéni, které predstavuje soucCet dluznych Castek cen za poskytnuté
sluzby elektronickych komunikaci, a svym rozhodnutim nastolit pravni jistotu mezi
ucastniky Fizeni, musi se dle mého nazoru zabyvat tim, zda existuje smluvni zaklad
pro uctovani cen (pro predlozené faktury) ze strany poskytovatele sluzby
(navrhovatele) a soucCasné tim, zda ceny byly uctovany ve vySi platné v dobé
poskytnuti sluzby.

Zaplaceni ceny je podle ustanoveni § 64 odst. 1 zakona €. 127/2002 Sb., o
elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také ,zakon o
elektronickych komunikacich®) jednou ze zakladnich povinnosti u€astnika sluzby
elektronickych komunikaci. V tomto ustanoveni se uvadi, ze ,ucastnik, popfipadé
uZivatel verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, je povinen uhradit za
poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby*. Mam za to, ze
v dané véci pfedevSim toto ustanoveni, ve spojeni s ustanovenim § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich, nebylo ufradem aplikovano spravné.



V ramci spravniho uvazeni musi ufad feSit, zda skutec¢né doslo ze strany
odpurce (stézovatelky) k poruseni povinnosti v zakonem vymezeném rozsahu, tj. zda
navrhovatel (poskytovatel sluzby) pozZaduje jim vyuctované ceny v souladu
s ustanovenim § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. V daném pfipadé
vSak ufad takové uvahy vibec neucinil, ale naprosto formalné pfevzal z navrhu
poskytovatele sluzby celkovou sumu fakturami vyucétovanych cen za jednotliva
obdobi do vyroku svého rozhodnuti, aniz by se jakkoli vyporadal stim, zda
stéZovatelka, skute€né nebo jen dle navrhu poskytovatele sluzby, porusila svou
povinnost zaplatit cenu za poskytnutou sluzbu ve vySi platné v dobé poskytnuti této
sluzby.

Pokud stézovatelka proti vyuctovani cen poskytovatelem sluzby z jakéhokoli
ddvodu nebrojila, tj. neuplatnila reklamaci u poskytovatele sluzby a nasledné
nepodala namitku proti vyfizeni reklamace u ufadu, nelze z jeji pasivity dovozovat
souhlas s vyuctovanim cen a rovné€Zz nelze znevyuziti jejich zakonnych prav
presumovat spravnost vySe vyucétovanych cen za poskytnuté sluzby. Poskytovatel
sluzby sice predlozil obvyklé pisemné podklady jako listinné dikazy pro rozhodnuti
sporu u ufadu, obsahu téchto podkladl se ale ufad nevénoval s nalezitou péci.
Pokud by tomu tak bylo, musel by nutné dospét k zavéru, ze nelze vibec objektivné
urCit, zda stéZovatelka skute¢né porusila svou vySe uvedenou zakonnou povinnost.
Nejpodstatnéjsi listinny ddkazni prostfedek (smlouva) totiz neobsahuje dostatek
informaci, aby mohlo byt objektivné postaveno najisto, Zze nezaplatila cenu ve vysi
platné v dobé poskytnuti sluzby.

VySe uvedené jsem shrnul do zavéreéného stanoviska vydaného dne
19. &ervence 2011 nasledovné: Cesky telekomunikaéni Gfad rozhodl spor mezi
navrhovatelem a odpurcem v rozporu s ustanovenim § 129 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich ve spojeni s ustanovenim § 64 odst. 1 téhoz zakona,
nebot se nezabyval tim, zda v navrhu pozZadovany penézity narok navrhovatele
(poskytovatele sluzby) je opravnény, co do duvodu i vySe (ij. zda uctovana cena
odpovida vysi platné v dobé poskytnuti sluzby).

Jako opatreni k napravé jsem navrhl okamzité vydani usneseni o zahajeni
prezkumného fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu (vzajemna vyména nazorl
v dané véci jiz probéhla v dostate€ném rozsahu a Casova naléhavost byla dana
faktem, ze se blizilo ro¢ni vyroCi nabyti pravni moci rozhodnuti). Navrhl jsem také
obecné opatieni spocivajici v upravé ufadem uzivaného rozsahu poucovaci
povinnosti. Usiloval jsem o to, aby ufad v pouceni rozhodnuti o rozkladu kromé
obvyklé fraze ,Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho radu nelze
odvolat® uvadél pouéeni o soudni ochrané nasledujiciho nebo obdobného znéni:
,Ucastnik fizeni méa prdvo doméhat se rozhodnuti ve véci, o niz bylo rozhodnuto
Ceskym telekomunikadnim uradem, Zalobou dle &&sti paté obanského soudniho
fadu (ustanoveni § 244 a nasl.). Zaloba musi byt podana ve Ihité dvou mésict od
doruc¢eni tohoto rozhodnuti.“ Navrhovana opatfeni k napravé predseda Rady
Ceského telekomunikagniho Gfadu neugéinil (pfipis ze dne 17. 8. 2011 &j. CTU-
19 425/2009-603/V1.vyi.).

Cesky telekomunikadni Gfad jako uUstfedni spravni Gfad pro vykon statni
spravy v oblasti sluzeb elektronickych komunikaci nema nadfizeny ufad, ktery bych
mohl vyrozumét o neprovedeni mnou navrhovanych opatfeni k napravé v konkrétni



véci. Zakon o vefejném ochranci prav pro takovou situaci sice predpoklada
vyrozumeéni vlady, takovy postup jsem vSak neshledal smysluplny a rozhodl se
informovat pfimo Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

V Brné dne 20. ledna 2012

JUDr. Pavel Varvarovsky

vefejny ochrance prav



