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. Uvodni slovo Moniky
Simunkové, zastupkyné
verejneho ochrance prav

Védecky seminar, na némz zaznély prisp€vky prezentované v rocence, kterou
drzite vruce, se konal v Fijnu 2021, a to po ro¢ni pauze zptisobené covidovymi
opatrenimi. A prave i dopad mimoradnych opatfeni souvisejicich s onemoc-
néni covid-19 do Zivota cizinct je jednim z hlavnich témat prispévku.

Je nepochybné, Ze tzv. covidova opatreni zasdhla riiznymi formami do Zi-
vota nas vSech. U cizincti mtZeme hovorit zejména o zasazich do prava na
rodinny zZivot nebo do prava na osobni svobodu. Za dobu, kdy mi byla svéfena
cizinecka agenda, jsem pochopila, Ze jde o jednu z nejkomplexnéjsSich oblas-
ti prava, kdy je tfeba vychazet z fady evropskych smérnic a mezinarodnich
umluv. A prave jejich icel a principy bylo tfeba o to vic vyuzivat v dobé covidu.
M¢é kolegyné a kolegové den co den fesili bezprecedentni situace rozdélenych
rodin ¢i partnert a zkoumali zdkonnost prijimanych mimoradnych opatfeni.
Vérim, Ze do obdobné situace se jiZ nedostaneme, a pokud ano, snad jsme se
poucili a nebude dochazet k nékolikameési¢nimu odlouceni rodin ¢i k neza-
konnému omezovani volného pohybu osob z tretich zemi.

O tom, Ze je dalezité o tématech z cizineckého a uprchlického prava ho-
vorit, svedéi i to, Ze i pres nékolikaletou tradici seminaiti ma tato rocenka
tradi¢né nékolik set stran a jsem si jista, Ze i dalsi a dal$i seminafe budou
nabité novymi problémy, se kterymi se praxe potyka.

Veérim, Ze konani téchto seminaf jiZz vbudoucnu Zadnd epidemie nenaru-
§i a v Kancelari verejného ochrance prav se potkame opét osobné i v dalsich
letech.
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. Poznamka editoru

O SOUCITU

Hugo Grotius rozliSuje ve Ttech knihach o pravu vale¢ném a mirovém (De
Jure Belli ac Pacis —1625) jednotliva prava cizincti i uprchlikti. Cizinctim pfi-
pisuje pravo na nezbytnosti Zivota, jako je strava, Saty ¢iléky, ale i pravo vlast-
nit ve staté pobytu opusténou a neirodnou ptdu. Prichazejicimu cizinci by
zase nemél byt odmitnut trvaly pobyt, byl-li vyhnan z vlasti a hleda-li utocisté
v jiné zemi.

Ptivodni, historické podoby azylu, jak piSe, byly ur¢eny Zadonicim, ktefi se
stali obétmi nezaslouZeného pronasledovani. Azyl byl projevem lidského sou-
citu vaci nestastnym prosebniktim. AvSak clona boZi ochrany neméla slouzit
tém, ktefi spachali zlo¢iny vtéi lidstvu ¢i byli nebezpecim pro spole¢nost. Ti
museli ocekavat zaslouZeny trest. Pro jakykoli imyslny ¢in nemohl byt zlo¢in-
ci udélen azyl. Takovy ¢in byl z povahy samé hiisny.

Az stred nasledujiciho odstavce prinasi nezastrené tajemno. Zajisté také
anti¢ti Rekové postupovali podle shora uvedené zasady. AvSak v textu se na-
jednou objevuje neznamy prvek. Jako vzdy si Grotius bere k jeho vysvétleni na
pomoc epické ¢i poetické prameny. Poukazuje mimo jiné na Thebaidos libri
XII. Statius ve dvanacté knize pripomina, jak kdysi byly Athény pohostinnym
meéstem - polis.

Na posvéceném misté, podle zakonného pravidla a svatych ritualt, bylo
udéleno spolec¢né utocisté tém, ktefi byli porazeni ve valce nebo vyhosténi.
Toto misto bylo vzdaleno vzteku a hrozeb. K nému se mohli obracet vSichni
vyhnani pohromou valky. Statius skute¢né¢ odkazuje na vSechny, kteri prosili
o oltarni ochranu. Jejim davodem nebylo jen bozi smilovani, ale téZ soucit
coby znamka lidstvi.

O NEZE

William Blackstone obraci v komentari k anglickym zdakontim z roku 1783
pozornost k néze prokazované pravnimi predpisy. Néhu i litost podle jeho
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nazoru zasluhuji cizinci, kteri prichazeji proto, Ze nemaji Zadnou jinou volbu.
Jejich utek z domovského statu je zptisoben vnéjsi pricinou, a nikoli dobro-
volnou volbou. Pri¢inu Blackstone ovSem neupresnuje. U anglickych zakont
zaznamenava velkou n¢hu (great tenderness) zakont vaéi tém, kdo prichazeji
spontanné z ciziny.

O LEX TENERA

Néha ¢i laskavost nemusi byt jen sdileny pravnimi akty. Jejich uloha neni je-
dina. Mohou se taktéZ pouZit jako axiologicka hlediska posuzujici normativni
obsah. Podle obou hledisek by bylo vérohodné hodnoceni souboru zakont,
jejichz predmeétem a ti¢elem je poskytnuti do¢asné ochrany valeénym uprch-
liktim z Ukrajiny. Tyto zakony jsou prvofadymi pravnimi prostfedky ochrany
i pomoci. Pro né by mohlo platit réeni tenera lex sed lex.
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1. Pokus o skalu vyhrad

verejného poradku

v cizineckych a azylovych
vécech aneb neni vyhrada
jako vyhrada

PAVEL PORIZEK*

1. UVOoD

Navazuji na své prispévky z predchozich roc¢enek uprchlického a cizinecké-
ho prava (2016, 2017 a 2019), které se vénovaly vykladu vyhrady verejného
poradku v kontextu volného pohybu ob¢anti EU a jejich rodinnych pfislus-
nikud,! odepreni vstupu,? ukonceni prechodného bezvizového pobytu® a krat-
kodobych viz*. V nedavné dobé Soudni dviir Evropské unie (dale jen ,.SDEU")
v rozsudku ve spojenych vécech C-381/18 a C-382/18 G. S. a V. G. vylozil
vyhradu verejného poradku ve smérnici 2003/86/ES o pravu na slouceni
rodiny transponované do zakona o pobytu cizincti® v podobé dlouhodobého
pobytu za ticelem slouceni rodiny. A nejnovéji se v rozsudku ve spojenych
vécech C-503/19 a C-592/19 UQ@ a SI vyjadril k vyhradé verejného poradku

*  Kancelaf vefejného ochrance prav, Brno.

! PORIZEK, P. Vyklad vyhrady vefejného pofadku v jednotlivych ustanovenich zékona o po-
bytu cizinct (¢ast I Obéané EU ajejich rodinni pfislusnici). In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.)
Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2016. 2., rozsifené vydani. Brno: Kancelaf verej-
ného ochrance prav, 2017, s. 108-228.

2 PORIZEK, P. Vyklad vyhrady vetejného pofadku v jednotlivych ustanovenich zakona o poby-
tu cizinct (¢ast II Tretizemci — odepieni vstupu, Schengensky informacni systém, evidence
nezadoucich osob a souvisejici aspekty). In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Rocenka uprchlic-
Ieého a cizineckého prava 2017. Brno: Kancelaf verejného ochrance prav, 2018, s. 21-123.

3 PORIZEK, P. Vyklad vyhrady vefejného poradku v jednotlivych ustanovenich zakona o po-
bytu cizincti [¢ast III Tretizemci - odepreni vstupu, ukoné¢eni prechodného bezvizového
pobytu - § 19, kratkodoba viza a souvisejici aspekty (pfedchozi konzultace - ¢l. 22 vizového
kodexu, soudni vyluka - § 171 odst. 2 a 3)]. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Rocenica uprch-
lického a cizineckého prava 2019. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2020, s. 19-94.

4 Tamtéz.

5 Zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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obsaZené ve smérnici 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusni-
ki tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Tu musime na
urovni zakona o pobytu cizinct1 zohlednit pri uplatiiovani institutu trvalého
pobytu a dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta na tizemi Ceské republiky.
SDEU vylozil vyhradu verejného poradku, resp. bezpec¢nosti kromé ob-
lasti volného pohybu osob jiz v rad€ stéZejnich unijnich pravnich predpist
regulujicich postaveni tretizemcti a uprchlikt1 [kromé uvedenych smeérnic se
jedna napt. o navratovou smérnici,® Schengensky hrani¢ni kodex (dale jen
+SHK"),” kvalifika¢ni® ¢i prijimaci smérnici®]. V prispévku se pokusim v ram-
ci doposud vyjudikovanych vyhrad predstavit jejich $kalu a porovnat kritéria
pro jeji pouziti. Poukazi na to, Ze se pri uplatnéni vyhrady vefejného poradku
v raznych situacich (u riznych skupin osob) muiZe lisit mira ochrany jednot-
livce na strané jedné a Sife manévrovaciho prostoru ¢lenského statu na strané
druhé. Zaroven vsak plati, Ze i nadale existuji vyhrady verejného poradku,
obsazené v unijnich predpisech tykajicich se prist¢hovalecké politiky, azylu
akontrol na hranicich, které na vylozZeni ze strany SDEU ¢ekaji.’° V nékterych
pripadech mtiZeme na zakladé dosavadni judikatury SDEU pomérné presved-
¢ivé dovodit vyklad doposud nejudikovanych vyhrad.! U jinych vSak 1ze cestu,

po niz se SDEU pfi interpretaci vyhrady vyda, jen stézi predvidat.

6 Smeérnice 2008/115/ES o spole¢nych norméach a postupech v ¢lenskych statech pri navra-

ceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi.

Narizeni 2016/399, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshraniéni

pohyb osob.

8 Smeérnice 2011/95/EU o normach, které musi splnovat statni prislusnici tietich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli poZivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (pfepracované znéni).

9 Smeérnice 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijiméani Zadatelti o mezinarodni
ochranu (prepracované znéni).

10 Tak napf. neexistuje judikatura SDEU k vyhrad¢ verejného poradku obsazené ve vizovém
kodexu (nafizeni 810/2009), smérnici 2009/50/ES o podminkéch pro vstup a pobyt stéat-
nich prislusniku tretich zemi za tiéelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvali-
fikaci (tzv. modré karty: od 19. listopadu 2023 bude tato smérnice nahrazena smérnici
2021/1883), smérnici 2004/81/ES o povoleni k pobytu pro statni piislusniky tretich zemi,
ktefi jsou obétmi obchodovani s lidmi nebo obdrzZeli pomoc k nedovolenému piist¢hova-
lectvi a ktefi spolupracuji s prislusnymi organy, ¢i ve smérnici 2014/66/EU o podminkach
vstupu a pobytu statnich prislusniku tfetich zemi na zdkladé prevedeni v rameci spole¢nosti.

I Lze tak napf. dospét k zavéru, Ze vyhradu verejného poradku pri zamitnuti Zadosti o krat-
kodobé schengenské vizum podle vizového kodexu, pri prohlaseni viza za neplatné a pri
jeho zru$eni musime vykladat shodné jako tutéZ vyhradu obsazenou v ¢l. 6 odst. 1 pism. e)
SHK. To znamena shodné s vykladem, k némuz dospél SDEU v rozsudku ve véci C-380/18
E. P., se zohlednénim Sirokého prostoru pro uvazeni piijejim uplatnéni. V podrobnostech
viz PORIZEK, P., op. cit. 3, s. 60-65.
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Vychozim bodem bude vyhrada verejného poradku uplatnovana pri ome-
zeni volného pohybu osob. Na jedné strané poskytuje ob¢antim EU a jejich
rodinnym prfislusnikim nejvyssi standard ochrany, na stran¢ druhé dava
¢lenskym statiim nejuzsi prostor pro jeji uplatnéni. Zaroven jde o nejlépe
uchopitelnou vyhradu, k niZ historicky existuje mnoho rozhodnuti SDEU
a odborné literatury. Dale popisu, ve kterych pripadech prevzal SDEU stejna
kritéria pro jeji pouziti mimo kontext volného pohybu osob (tureé¢ti pracovnici,
navratova smérnice, dlouhodobé pobyvajici rezidenti, mezindrodni ochrana).
Zaroven pripomenu minimalné tfi situace (studenti a vyzkumnici, odepreni
vstupu a slouceni rodiny), ve kterych se SDEU pri vykladu vyhrady verejné-
ho poradku védome od judikatury uplatnované pri omezeni volného pohybu
osob odchylil. A pro dotéené osoby standard ochrany snizil a naopak dal ¢len-
skym statiim vice manévrovaciho prostoru k jejimu pouziti. Zaroven uvidime,
ze nékteré smérnice obsahuji hned nékolik vyhrad verejného poradku a Ze
podminky pro jejich pouziti se mohou lisit. Jinymi slovy, 1ze hovorit o riznych
standardech pro uplatnéni vyhrady verejného poradku.

Zminim rovnéZ dopady judikatury SDEU do vnitrostatniho prava. V. mno-
ha pripadech jsou prislusna ustanoveni zakona o pobytu cizincti zavadéjici,
primo odporuji unijnimu pravu, pripadné vyZaduji eurokonformni vyklad.
Analyzuji tak napt. skutkové podstaty tykajici se spachani umyslného trest-
ného ¢inu, vedeni v evidenci nezadoucich osob (dale jen ,ENO®) ¢i nesplnéni
podminky trestni zachovalosti jako dtivod pro zamitnuti Zadosti (popf. nepro-
dlouZeni ¢i zruseni pobytu), zdsadu primérenosti ¢i zasah do soukromého
arodinného Zivota.

2. OBCANE EU A JEJICH RODINNi PRiISLUSNiICI

21 Obéané EU

Pri srovnani jednotlivych vyhrad si mtiZeme pomoci tivahou, kterou prove-
dl generalni advokat G. Pitruzzella ve svém stanovisku ve spojenych vécech
C-381/18 a C-382/18 G. S. a V. G. Jako jednu ze dvou moznosti, jak k dtivo-
dam verejného poradku pristupovat, kterou preferuje, je pojimat uvedené da-
vody jako soustredné kruznice. V jejich stfedu stoji obéan Unie. A, [¢]im ddle
se vzdalujeme od stiedu a od zdlkladniho postaveni, které je prizndno obéaniim
Unie, tim vétsi prostor pro uvdzeni je ponechdn ¢lenskym stcdtiim pri posuzovdni
diwodti verejného porddiu®.'? A jak opakované SDEU uvedl, status obc¢ana

12 Bod 49 stanoviska.
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Unie je predurcen byt zakladnim statusem statnich prislusnikti élenskych
stati,'® ze kterého vyplyvaji urc¢ita prava a vysady v jinych ¢lenskych statech,
ve kterych pobyvaji'. Nemuize se tedy jednat o prazdnou skordapku,'® resp.
o prazdny nebo symbolicky pojem'S.

Jsou to tak ob¢ané EU, ktefi pozivaji nejvyssi ochranu pred uplatnénim
vyhrady vefejného poradku. Clensky stat méa ve vztahu k této skupiné nejuzsi
manévrovaci prostor pro jeji uplatnéni, vymezeny zejména ¢l. 27 a 28 smeér-
nice 2004/38/ES a bohatou judikaturou SDEU. Pouziti vyhrady verejného
poradku vuci obc¢antim EU musi byt zaloZeno vyluéné na osobnim chovani
doty¢né osoby a musi se dodrZet zasada primérenosti. Pfedchozi odsouzeni
za trestny ¢in samo o sob€ nepostacuje. Osobni chovani musi predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zédkladnich
zajmu spolecnosti. Hrozba musi existovat v okamziku, kdy je volny pohyb
omezovan. Z existence odsouzeni lze vychazet pouze do té miry, pokud okol-
nosti, které vedly k odsouzeni, ukazuji na osobni chovani, které predstavuje
trvajici ohroZeni verejného poradku. Osobni chovani doty¢ného musi vyvola-
vat do budoucna konkrétni nebezpeci novych zavaznych poruseni verejného
poradku. Pravo volného pohybu vyZaduje extenzivni vyklad. Naproti tomu vy-
hradu verejného poradku jako vyjimku z této zakladni zasady je treba vykladat
restriktivné a jeji dosah nemohou ¢lenské staty urcovat jednostranné.”

Pri vyhosténi obc¢ana EU musi byt zohlednény faktory uvedené v ¢l. 28
odst. 1 smérnice. Obcana EU s trvalym pobytem lze vyhostit pouze, pokud je
naplnén prah zavaznych ditvodua verejného poradku.'® Nejvy$si miru ochra-
ny pozivaji ob¢ané EU s nepretrzitym desetiletym pobytem, které 1ze vyhostit
pouze z naléhavych diivodi1 verejné bezpecnosti (nikoli verejného poradku).'®

2.2 Rodinni prislusnici ob¢ani EU

Prakticky ve stejném postaveni se nachazi rodinni prislusnici obéantt EU.
Jedinou odchylku predstavuje ¢l. 28 odst. 3 smérnice 2004/38/ES, tykajici

13 Viz bod 31 rozsudku ve véci C-184/99 Grzelczyk a cela fada dalsich rozhodnuti.

4 Viz bod 28 stanoviska generdlniho advokata L. A. Geelhoeda ve véci C-209/03 Bidar.

5 Viz bod 111 stanoviska generédlniho advokata M. Watheleta ve véci C-115/15 NA.

6 Viz bod 28 stanoviska generalniho advokéta L. A. Geelhoeda ve véci C-209/03 Bidar.

7V podrobnostech odkazuji na PORIZEK, P., op. cit. 1, s. 108-228.

18V podrobnostech tamtéz, s. 154-156. V rozsudku ve véci C-145/09 Tsakouridis (bod 54)
podradil SDEU pod zavazné davody veiejného poradku nedovoleny organizovany obchod
s omamnymi latkami. Jinak k vykladu ¢l. 28 odst. 2 smérnice 2004/38/ES existuje pouze
minimum judikatury SDEU.

19V podrobnostech tamtéz, s. 157-163.
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se vyhosténi. , [Z]nacné posiluje ochranu*?® ob¢ant EU (nikoli tedy i jejich
rodinnych prislusniku), ktefi meéli poslednich deset let pobyt v hostitelském
¢lenském staté [¢l. 28 odst. 3 pism. a)],?! ¢i pokud jsou nezletilymi osobami
[€l. 28 odst. 3 pism. b)]?2. Tyto ob¢any EU lze vyhostit pouze z ,naléhavych
duwodtl tgkajicich se verejné bezpecnosti“. TakZe napf. rodinny prislusnik,
ktery pobyva na tizemi hostitelského ¢clenského statu nepretrzité 12 let na
zakladé povoleni k trvalému pobytu, se nebude moci v pripadé vyhosténi
(jako jeho manzel - ob¢an EU) dovolat mozZnosti vyhosténi pouze z naléha-
vych diivodu verejné bezpecnosti. Naopak ¢lensky stat bude moci pristou-
pit k vyhosténi jiz pri splnéni ,zdvaznych divodii tykajicich se verejného
poradku®.

20 Viz bod 28 rozsudku SDEU ve véci C-145/09 Tsalkouridis. Obdobné viz bod 72 rozsud-
ku SDEU ve spojenych vécech C-331/16 a C-366/16 K. a H. F. a bod 60 rozsudku téhoz
soudu ve spojenych vécech C-316 a C-424/16 B a Vomero. Pojem ,naléhavé daivody* ve-
fejné bezpecnosti je vyrazné striktnéjsi nez pojem ,zavazné davody" ve smyslu ¢l. 28
odst. 2 smérnice 2004/38/ES a omezuje se na ,vyjimecéné okolnosti ve smyslu bodu 24
oduvodnéni uvedené smeérnice. Predpokladd nejen existenci zasahu do verejné bezpec-
nosti, ale tento zasah musi byt obzvlasté zavazny (viz body 40 a 41 rozsudku SDEU ve
véci C-145/09 Tsakouridis, na které SDEU odkazal i v bodech 19 a 20 rozsudku ve véci
C-348/09P. L).

21 SDEU v nékolika svych rozsudcich blize objasnil vyznam tohoto ustanoveni: C-145/09
Tsakouridis (dopady opusténi tizemi ¢lenského statu na preruseni desetiletého pobytu,
poskytujiciho zvySenou ochranu pred vyhosténim - je zapotrebi individualné vyhodno-
tit rozhodujici aspekty kazdé z nepritomnosti a zda nedoslo k presunuti centra zajmua
dotyéné osoby do jiného statu; drogovou kriminalitu 1ze podradit pod vyhradu verejné
bezpecnosti ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 smérnice 2004/38/ES), C-348/09 P. I. (trestné ¢iny
uvedené v ¢l. 83 odst. 1 druhém pododstavci SFEU mohou, pokud jsou pachéany zvlasté
zavaznym zpusobem, spadat pod vyhradu verejné bezpecnosti podle ¢l. 28 odst. 3 uve-
dené smérnice), C-400/12 M. G. (doba deseti let musi byt v zasadé nepretrzita a pocita se
zpétné od vydani rozhodnuti o vyhosténi), C-193/16 E (okolnost, Ze se ob¢an EU nacha-
zi v dobé rozhodovani o vyhosténi ve vykonu trestu bez vyhlidky na brzké propusténi,
nevylucuje naplnéni prahu pro pouziti vyhrady verejné bezpecnosti), C-316 a C-424/16
B a Vomero [ochrana pred vyhosténim podle ¢l. 28 odst. 3 pism. a) podléha podmince,
Ze dotyény ob¢an EU ma (nabyl) pravo trvalého pobytu ve smyslu ¢l. 16 a ¢l. 28 odst. 2
smérnice 2004/38/ES; uvéznéni obc¢ana EU nemusi automaticky vést k preruseni ne-
pretrzitosti desetiletého pobytu a ztraté zvySené ochrany pired vyhosténim podle ¢l. 28

se ¢l. 28 odst. 3 pism. a) nevztahuje na ob¢ana EU, ktery nema pravo trvalého pobytu
v hostitelském clenském staté].

22V podrobnostech k vykladu ¢l. 28 odst. 3 pism. b) viz PORIZEK, P, op. cit. 1, s. 161-163, 216,
217, 219.
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2.3 Obc¢ané EU a jejich rodinni prislusnici — pfipady pouziti
standardu pro omezeni volného pohybu osob mimo ramec
smérnice 2004/38/ES (€l. 20, 21, 45 a 56 Smlouvy o fungovani
Evropské unie)

Ve vztahu k ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,.SFEU"), s du-
razem na prava plynouci z ob¢anstvi EU, SDEU opakované rozhodl, Ze , existuji
velmi zvldstni situace, v nichZ navzdory tomu, Ze se neuplatni sekunddrni pravo
tykajici se prava pobytu stdtnich prislusnikt tretich statit a Ze dotycny obcéan
Unie nevyuzil svobody pohybu, musi byt statnimu prislusnikovi tretiho statu,
ktery je rodinngm prislusnikem tohoto obéana, prizndno prdvo pobytu, nebot
Jinak by byl popren uzitecny ticinek obcéanstvi Unie, jestlize by v diisledku ode-
preni takového prdva byl tento obéan nucen opustit tizemi Unie chapané jako
celek, a byl tak zbaven moznosti skutecné vyuzivat podstatné cédasti prav ply-
noucich z tohoto statusu“?. Tyto pripady se tykaji zejména nezletilych ob¢ant
EU nizkého véku, kteri sice nevyuzili svého prava volného pohybu a pobyvaji
v Clenském state¢, jehoz maji statni prislusnost, nicméné jsou zavisli na péci
rodice - tfetizemce.?* Ve vyjimecénych pripadech se vSak mutiZe jednat i o dalsi
kategorie rodinnych prislusniki.?® Pokud se ¢lenské staty rozhodnou nepfi-

23 Viz bod 29 rozsudku SDEU ve véci C-304/14 CS a odkazy na cit. judikaturu.

24 Viz napt. rozsudky SDEU ve (spojenych) vécech C-34/09 Zambrano, C-165/ 14 Rendon Marin
(pokud jde o syna $panélské statni pfislusnosti pobyvajiciho ve Spanélsku), C-304/14 CS,
C-133/15 Chavez-Vilchez a ostatni (v tomto rozsudku se soud vyjadiuje ke Kkritériim pro
posouzeni skutecné zavislosti s ohledem na pripadnou péci druhého rodic¢e - ob¢ana EU;
dakazni bremeno leZi na rodi¢i - tfetizemci, avSak svoje povinnosti ohledné moznosti péce
rodi¢em - obéanem EU a pii posouzeni rozsahu zavislosti nese i ¢lensky stat), C-356/11
aC-357/11 0., S. a L. (viz zejména body 51-60 rozsudku; situace déti — ob¢ant1 EU, jejichz
matky - tretizemky se znovu provdaly za tietizemce a jejichZ otcové jsou ob¢any EU, a kdy
navic z nového svazku vzesly déti, které jsou obc¢any tretich zemi; pouto mezi ditétem niz-
kého véku - ob¢anem EU a jeho rodi¢em - tfetizemcem neni omezeno na biologické rodi-
Covstvi).

Viz napf. situace manzela/manzelky - tietizemce v pripadé existence takového vztahu
zavislosti, kdy by nepriznani odvozeného prava pobytu znamenalo, Ze jeho/jeji manzel/
manzelka bude nucen/a doprovazet dotéeného prislusnika treti zemé a opustit tizemi EU
jako celek (viz rozsudek SDEU ve véci C-836/18 RH). AvSak ,pouha skutec¢nost, Ze pro
statniho prislusnika ¢lenského statu mtize byt Zadouci z divodtt hospodarskych nebo pro
zachovani rodinné jednoty na tizemi Unie, aby s nim mohli jeho rodinni prislusnici, kteri
nemaji statni prislusnost ¢lenského statu, pobyvat na tizemi Unie, nestac¢i sama o sobé
k uc¢inéni zavéru, Ze by ob¢an Unie byl nucen opustit tizemi Unie, kdyby takové pravo ne-
bylo priznano* (viz bod 38 rozsudku SDEU ve véci C- 87/12 Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku
a odkaz na citovanou judikaturu). V rozsudku ve véci C-82/16 K. A. a dalsi SDEU piipustil,
Ze ve vyjimeénych pripadech (obecné plati, Ze dospé€lé osoby jsou v zasadé schopny Zit ne-
zévisle na svych rodinnych prislusnicich) muze i zavislost mezi dvéma dospélymi osobami
zaloZit odvozené pravo pobytu na zékladé ¢l. 20 SFEU. A to pokud ,,s prihlédnutim ke vSem
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znat rodici, pripadné jinému rodinnému prislusnikovi odvozené pravo pobytu
na zakladé vyhrady verejného poradku, mohou tak uéinit pouze za stejnych
podminek, za kterych lze uvedenou vyhradu uplatnit pro omezeni volného
pohybu osob.?¢

Obdobné zavéry lze ucinit ve vztahu k situacim, které souvisi s ¢l. 21
SFEU. Nejprve zminme situace nezletilych ob¢anti EU, kteri spadaji pod
pojem opravnénd osoba ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38/ES (tzn.
pobyvaji v jiném clenském staté, neZ jehoZ jsou obc¢any) a jsou zavisli na
péci a vyziveé svého rodice — tfetizemce.?” Toho nelze podiadit pod definici
rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 téZe smérnice. Presto i v téch-
to pripadech, pokud se ¢lensky stat rozhodne na zakladé vyhrady verejného
poradku nepriznat rodi¢i - tfetizemci odvozené pravo pobytu, musi naplnit
standard skutec¢né, aktudalni a dostatecné zavazné hrozby pro néktery ze
zakladnich zajmti spole¢nosti.?® K aktivaci ¢l. 21 SFEU dochazi i v situacich,
kdy se obc¢an EU, ktery se usadil v hostitelském ¢lenském staté a pobyval
zde spolu se svym rodinnym piisluSnikem, navraci spolu s nim do svého
domovského statu. Podminky pro priznani odvozeného prava pobytu rodin-
nému prislusnikovi na zaklade¢ ¢l. 21 SFEU by za téchto okolnosti v zasadé
nemeély byt prisnéjsi neZ podminky stanovené smérnici 2004/38/ES pro
priznani takového prava pobytu, pokud by §lo o rodinného prislusnika mi-
grujiciho ob¢ana EU.?° Z toho lze dovodit, Ze i v téchto pripadech podléha
uplatnéni vyhrady verejného poradku stejnym kritériim jako pri jejim po-
uziti v souvislosti s omezenim volného pohybu. Shodné zavéry lze ucinit
i v situacich, kdy ob¢an EU, poté co vyuZil pravo volného pohybu, nabyl
statni prislusnost hostitelského ¢lenského statu a zaroven si ponechal své
dosavadni ob¢anstvi.®°

Lze dovodit, Ze stejny standard, ktery vyplyva z ¢l. 27 smérnice 2004/38/
ES a souvisejici judikatury SDEU, by se mél uplatnit minimalné ve dvou

relevantnim okolnostem nemuze byt doty¢né osoba Zadnym zptisobem odloucena od ro-
dinného prislusnika, na kterém je zavisla“ (bod 65 rozsudku).

26 Viz bod 36 a nasl. rozsudku SDEU ve véci C-304/14 CS, bod 81 a nasl. rozsudku ve véci
C-165/ 14 Rendon Marin a bod 90 a nasl. rozsudku ve véci C-82/16 K. A. a dalsi.

27 Viz rozsudky SDEU ve vécech C-200/02 Zhu a Chen, C-86/12 Alokpa a Moudoulou (kromé
¢l. 21 SFEU argumentuje SDEU i ¢l. 20), C-165/ 14 Rendon Marin (pokud jde o dceru polské
statni prislusnosti pobyvajici ve Spanélsku, body 38-67 rozsudku; SDEU na jeji situaci
vztahuje i ¢l. 20 SFEU).

28 Viz body 54-67 rozsudku SDEU ve véci C-165/ 14 Rendén Marin.

29 Viz rozsudky SDEU ve vécech C-133/15 Chavez-Vilchez a ostatni (body 54, 55), C-673/16
Coman a ostatni, C-456/12 O. a B., C-291/05 Eind a C-370/90 Singh.

30 Viz rozsudek SDEU ve véci C-165/16 Lounes (viz zejména bod 61 rozsudku, podle néhoz
iv téchto pripadech nesmi byt podminky pro priznani odvozeného prava pobytu pro rodin-
ného prislusnika pfisnéjsi neZ podminky stanovené smérnici 2004/38/ES).
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dalSich situacich, ve kterych nelze uplatnit posledné uvedenou smeérnici pri-
mo, nebot ze strany ob¢ana EU nebude splnéna podminka usazeni v jiném
¢lenském staté EU.* Nepriznanim odvozeného prava pobytu rodinnému pri-
slusnikovi by vSak mohlo dojit k naruseni (odrazeni od) vykonu zakladnich
svobod zarucenych SFEU. Ptijde o pripady, kdy bude ob¢an EU vyuZzivat pra-
va volného poskytovani sluzeb podle ¢l. 56 SFEU v jinych ¢lenskych statech,
prestoze se vZadném z nich neusadil,*® nebo pokud bude za ur¢itych okolnos-
ti pfeshrani¢nim pracovnikem (tzv. pendlerem), ktery se mtZe dovolat ¢l. 45
SFEUS33 34

3. POUZITIi STEJNEHO STANDARDU NA VYHRADU
VEREJNEHO PORADKU JAKO U OMEZENi VOLNEHO
POHYBU 0SOB VUCI TRETIZEMCUM

Mimo ramec volného pohybu osob pristupuje SDEU k vykladu vyhrady verej-
ného poradku dvojim zpusobem. Ve tfech doposud judikovanych situacich
(studenti a vyzkumnici, odepreni vstupu a slou¢eni rodiny) se védome odchylil
od podminek stanovenych pro pouZiti vyhrady verejného poradku jako davo-
du pro omezeni volného pohybu osob, a to s ohledem na znéni prislusnych
ustanoveni, jejich kontext a cile pravnich predpist, jichZ jsou soucasti. Vyhra-
dam priznal autonomni, jedine¢ny obsah, pouzitelny primarné pouze v ramci
konkrétniho predpisu (v podrobnostech viz kapitoly 4 a 5). A nutno dodat, Ze

31 Viz ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38/ES.

32 Viz rozsudek SDEU ve véci C-60/00 Carpenter.

33 Viz rozsudek SDEU ve véci C-457/12 S. a G.

3% Argumentace SDEU v rozsudku ve véci C-60/00 Carpenter je do zna¢né miry vystavéna
na ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,EULP*)
a judikature Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,ESLP"). Pouze bod 44 rozsud-
ku obsahuje urcity naznak zohlednéni judikatury SDEU k vyhradé verejného poradku
v kontextu omezeni volného pohybu osob, podle niZ samotné poruseni predpist regulu-
jicich vstup a pobyt cizincti k uplatnéni uvedené vyhrady nepostacuje. Zminuje i budouci
nebezpedi pro vefejny poiadek. V rozsudku ve véci C-457/12 S. a G. s ohledem na okol-
nosti projednavanych pripada primy odkaz na pouzitelny standard vyhrady vefejného
poradku chybi. Pfesto mam za to, Ze tyto situace je nutné postavit naroven judikature
SDEU k ¢l. 20 a 21 SFEU. Nelze prijmout argument, Ze by mohla byt ochrana ob¢ana
EU pred pouzitim vyhrady vefejného poradku vii¢i jeho rodinnému prislusnikovi nizsi
v situacich, ve kterych by mohlo dojit k dotéeni prava na volny pohyb sluzeb (¢l. 56) a pra-
covnik (€l. 45), ve srovnani se zasahem do prava na svobodu pohybu a pobytu (¢l. 21) ¢i
prav vyplyvajicich z ob¢anstvi EU (¢€l. 20). Jinymi slovy, Ze by napf. pravo na volny pohyb
pracovniku (¢l. 45) bylo slabsim pravem neZ pravo na svobodu pohybu a pobytu (¢l. 21).
Naopak, ve vSech téchto pripadech musi byt rozsah ochrany poskytovany obé¢anovi EU
stejny.
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v téchto pripadech snizil standard ochrany tfetizemce oproti pouziti vyhrady
v kontextu volného pohybu osob a naopak rozsiril prostor ¢lenského statu
pro jeji pouziti.

du, ktery je uplatiiovan pro omezeni volného pohybu osob.?5 Tzn. standardu,
podle n€hoz lze uplatnit vyhradu verejného poradku pouze, pokud osobni
chovani doty¢né osoby predstavuje aktualni, skute¢né a dostate¢né zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti. To , zpravidla znamend,
Ze se u dotycneho jednotlivce predpoklddd, Ze se takto bude chovat i v budotuc-
nu”.%% Argumentace SDEU v téchto pripadech postrada blizsi zdavodnéni
pro prevzeti judikatury k ¢l. 27 a 28 smérnice 2004/38/ES mimo jeji ramec.
Vyjimku predstavuje rozsudek ve veéci C-373/13 H. T., ktery se tyka vyhrady
verejného poradku/bezpecénostiv ¢l. 24 odst. 1 puvodni kvalifikaéni smérnice
2004/83/ES. SDEU v ném uved], Ze i kdyZ smérnice 2004/38/ES sleduje jiné
cile nez smérnice 2004/83/ES, a ,,ackoli ¢lenské stdty maji moznost v soula-
du s vnitrostatnimi potrebami, které se mohou v jednotlivych ¢lenskych stcdtech
av riznych obdobich lisit, urc¢it poZadavky verejného porddku a verejné bezpec-
nosti [...], nic to nemeéni na tom, Ze se rozsah ochrany, kterou spolecnost zamysli
poskytnout svym zdkladnim zdjmum, nemiiZe ménit v zdvislosti na pravnim
postavent osoby, kterd tyto zdajmy porusuje”.3”

35 Viz napt. body 29 a 30 rozsudku SDEU ve véci C-380/18 E. P. Soud v ném nejprve pii-
pomnél podminky pro uplatnéni vyhrady verejného poradku jako diivodu pro omezeni
volného pohybu ob¢anu EU a jejich rodinnych prislusnikt (osobni chovani predstavujici
skute¢nou, aktudlni a dostate¢né zavaznou hrozbu, kterou je dotéen neéktery ze zakladnich
z4jmu spolec¢nosti). A poté dodal, Ze uvedeny pojem ,byl nasledné vyloZen tymz zptisobem
v kontextu fady smérnic upravujicich postaveni statnich prislusnika tfetich zemi, kteri ne-
jsou rodinnymi piislusniky ob¢ana Unie®. Vyslovné zminuje rozsudky ve vécech C-554/13
Z.Zh. al. O. (€l. 7 odst. 4 navratové smeérnice), C-373/13 H. T. (€l. 24 odst. 1 ptivodni kvalifi-
kacni smérnice 2004/83/ES) a C-601/15 PPUJ. N. [¢l. 8 odst. 3 prvni pododstavec pism. e)
prijimaci smérnice]. Viz téZ body 72 a 73 stanoviska generalniho advokata P. Pikaméaea
ve véci C-18/19 WM. Viz rovnéz GROENENDIJK, K. Brexit: Free Movement of Union Citi-
zens and the Rights of Third-Country Nationals under Threat? In: GRUTTERS, C., MAN-
TU, S., MINDERHOUD, P. (eds.) Migration on the Move: Essays on the Dynamics of Migration.
Leiden - Boston: Brill/Nijhoff, 2017, s. 299, 300. Autor jako priklady rozsudku, v nichz
SDEU analogicky pouZzil judikaturu k vyhradé veiejného poradku v kontextu volného po-
hybu osob, zminuje véci C-554/13 Z. Zh. al. O., C-373/13 H. T. a C-601/15 PPU J. N.

36 Bod 30 rozsudku SDEU ve véci C-348/09 P. I. (obdobné viz bod 23 rozsudku ve véci
C-193/16 E).

37 Bod 77 rozsudku. Viz téZ bod 88 stanoviska generdlni advokatky E. Sharpstonové ve véci
C-601/15 PPUJ. N.
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3.1 Tureéti pracovnici a jejich rodinni pfislusnici

Prvni z kategorii, vi1¢i niZ SDEU podminil pouZiti vyhrady verejného poradku
stejnymi limity jako omezeni volného pohybu osob, predstavuji turecti statni
prislusnici, kterym byla priznana prava na zakladé Dohody o pridruzeni mezi
EHS a Tureckem.*® Na rozdil od ob¢anti EU a jejich rodinnych prislusnikt
nepozivaji ture¢ti pracovnici (a jejich rodinni prislusnici) zvySenou ochranu
pred vyhosténim podle ¢l. 28 odst. 2 a 3 pism. a) smérnice 2004/38/ES. A to
ani za pouziti analogie. Pri vyhosténi tureckych pracovniku a jejich rodin-
nych prislusnikt se pouzije ¢l. 12 smérnice 2003/109/ES.?® Vyhradu verej-
ného poradku v tomto ustanoveni, jak dale uvidime, vSak musime vykladat
obdobné jako vyhradu slouZici k omezeni volného pohybu osob (tzn. za pouZiti
standardu skutec¢né, aktualni a dostate¢né zavazné hrozby pro zakladni zajem
spole¢nosti; poZzadavek restriktivniho vykladu; odsouzeni za trestny ¢in samo
o sobé nepostacuje). Kazdopadné, zvlastni pravni upravu, tedy ¢l. 28 odst. 2
a 3 pism. a) smérnice 2004/38/ES, pri vyhostovani tureckych pracovnikt
aplikovat nelze.

3.2 Navratova smérnice

SDEU se zabyval vykladem vyhrady verejného poradku ve trech ¢lancich na-
vratové smérnice, a to konkrétné v ¢l. 7 odst. 4, 6 odst. 2 a 16 odst. 1 (druha
véta). Ve vSech pripadech pouzil na tyto vyhrady analogicka kritéria jako pro
omezeni volného pohybu osob.

Na zakladé vyhrady verejného poradku lze neopravnéné pobyvajicimu tie-
tizemci (za stejnych podminek jako omezit volny pohyb osob) neposkytnout

38 Viz zejména body 59, 66 a 67 rozsudku SDEU ve véci C-371/08 Ziebell k vyhradé ve-
fejného poradku obsazZené v ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/80 a odkazy
na drivéjsi judikaturu SDEU. Shodné i TERLOUW, A. Voluntary Departure of Irregular
Migrants and the Exception of Public Order: The Case of Z. Zh. & 1.O. v Staatssecretaris
voor Veiligheid en Justitie, Case C-554/13, 11 June 2015. European Journal of Migrati-
on and Law. Vol. 18 (2016), s. 133; ACOSTA, D. Court of Justice of the European Union
(Ninth Chamber), WT v Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara, Case C-448/19,
Judgment of 11 June 2020, EU:C:2020:467. European Journal of Migration and Law.
Vol. 22 (2020), s. 460, 461; BOELES, P., BROUWER, E. GROENENDIJK, K., HILBRINK, E.,
HUTTEN, W. Public Policy Restrictions in EU Free Movement and Migration Law. General
Principles and Guidelines. Amsterdam: Meijers Committe, 2021, s. 33, 34. Dostupné z:
https://www.commissie-meijers.nl/wp-content/uploads/2021/10/meijers_committee_-_
public_order_in_eu_migration_law.pdf

39 Viz bod 79 rozsudku SDEU ve véci C-371/08 Ziebell.
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vibec ¢i zkratit standardni lhtitu k dobrovolnému opusténi tizemi (C-554/13
Z.Zh.al 0.).*°

A tataz vyhrada verejného poradku se pouZije jako diivod pro vydani roz-
hodnuti o navraceni neopravnéné pobyvajiciho tretizemce, ktery je drzitelem
povoleni k pobytu vjiném ¢lenském staté. Jedna se o vyjimku z pravidla, pod-
le néhoz by mélo byt uvedenym osobam umoznéno odebrat se neprodlené
do ¢lenského statu, ktery jim vydal povoleni k pobytu, aniz by byly postiZeny
rozhodnutim o navraceni (C-240/17 E).*! V souladu s uvedenym rozsudkem,
tedy v analogickém standardu jako pri omezeni volného pohybu osob, musi
byt vykladana vyhrada verejného poradku uvedena v § 50a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct.*?

V rozsudku ve véci C-18/19 WM SDEU dovodil, Ze vyhrada verejného po-
radku ¢i bezpecnosti (vyslovné v ¢l. 16 odst. 1 navratové smérnice neuvedend)
muZe vyjimeéné odtivodnit zajisténi tretizemce pro tcely vyhosténi nikoli ve
zvlastnim zajistovacim zatrizeni, ale ve véznici oddélené od béznych veézin.*

40V podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit. 2, s. 96-103. Viz téz CARLIER, J.Y. LE-
BOEUF, L. Droit européen des migrations. Journal de droit européen. Vol. 3, No. 22 (2016),
s. 112 (dle autoru je vyklad vyhrady verejného poradku v tomto rozsudku v souladu s vy-
kladem rozvinutym SDEU v ramci volného pohybu ob¢anti EU). Obdobné doporuceni Ko-
mise (EU) 2017/2338 o zavedeni spolecné ,piiruc¢ky k navraceni osob”, kterou maji pri-
slusné organy ¢lenskych stati pouzivat pii plnéni tikolt1 souvisejicich s navracenim osob
(dale jen ,Prirucka k navraceni osob*), ¢ast 11.5 (L 339/126). Jak uvadi S. Peers, SDEU
v uvedeném rozsudku, na rozdil od nazoru generalni advokatky E. Sharpstonové, uplat-
nil na vyhradu verejného poradku v ¢€l. 7 odst. 4 navratové smérnice analogii se smérnici
2004/38/ES (viz PEERS, S. Jump before you're pushed: the CJEU rules on the voluntary
departure of irregular migrants. Eulawanalysis.blogspot.com [online]. Dostupné z: http://
eulawanalysis.blogspot.com/2015/06/jump-before-youre-pushed-cjeu-rules-on.html). Viz
téZ TERLOUW, A, op. cit. 38, s. 131, 133. Podle autora SDEU rozsudkem ve véci C-554/13
Z.Zh. al. O. potvrdil, Ze verejny poradek v navratové smérnici nema odliSny vyznam od téhoz
pojmu obsaZeného ve smérnicich 2004/38/ES, 2003/109/ES a2003/86/ES s ohledem na
odlisné cile téchto smérnic. Po rozsudku ve spojenych vécech C-381/18 a C-382/18 G. S.
a V. G. je ovSem tfeba tento zavér poupravit. Pokud jde o smérnici 2003/86/ES, SDEU dal
v uvedeném rozsudku vyhradeé vefejného poradku ve smérnici 2003/86/ES autonomni vy-
znam, odlisny od kritérii pro omezeni volného pohybu osob (v podrobnostech viz kapitolu 4).
Naopak, pokud jde o smérnici 2003/109/ES, zavéry autora, podle nichZ by se na vyhradu
vefejného poradku v €l. 6 odst. 1 uvedené smérnice méla pouzit podobna kritéria jako pro
omezeni volného pohybu osob, potvrdil SDEU v rozsudku ve spojenych vécech C-503/19
a C-592/19 UQ a SI (v podrobnostech viz kapitolu 3.3).

41V podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit. 2, s. 104-106.

42V podrobnostech tamtéz, s. 106-118. Viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
5 Azs 432/2019-29 ze dne 21. prosince 2020 (zejména body 25, 26).

43 Pokud jde o situaci v Ceské republice, § 130 odst. 1 zadkona o pobytu cizincti sice hovo-
i o tom, Ze vykon rozhodnuti o zajiSténi v reZimu tohoto zdkona se zpravidla (nikoli tedy
kategoricky) vykondva v zafizeni pro zajisténi cizincti, moznou alternativu ve véznici vSak
vyslovné neuvadi. Stavajici znéni § 130 odst. 1 se do zakona dostalo jizZ novelou zdkonem
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A pro jeji uplatnéni prevzal standard pro omezeni volného pohybu osob, tedy
individualni chovani predstavujici skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné
ohroZeni nékterého zakladniho zajmu spole¢nosti nebo vnitrni ¢i vnéjsi bez-
pecnosti dotéeného ¢lenského statu.**

3.2.1 Zakaz vstupu a vyhosténi

3.2.1.1 Vazné ohrozeni vefejného poradku jako duvod pro uloZeni
zakazu vstupu nad pét let (€l. 11 odst. 2 véta druha navratové
smernice)

SDEU se vyhradou verejného poradku uvedenou v ¢l. 11 odst. 2 vété druhé
navratové smérnice prozatim podrobné nezabyval. Nicméné, z rozsudku ve
véci C-601/15 PPUJ. N. 1ze dovodit, Ze i pro uplatnéni vyhrady verejného po-
radku jako diivodu pro uloZeni zdkazu pobytu nad pét let musi byt minimalné
splnéna tataz kritéria jako pro omezeni volného pohybu osob. SDEU se v ném
vyjadroval k podminkam pro zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu, které-
mu byl v minulosti uloZen zakaz vstupu na izemi Nizozemska na dobu 10 let
v dasledku opakovaného pachani trestné ¢innosti.*® Uvedl, Ze , dtody, které
vedly vnitrostdtni orgdny k zdveéru, ze individualni chovdni Zalobce v ptiwvodnim
Fizeni predstavuje vazné ohrozeni verejného porddku, verejné bezpecnosti nebo
ndrodni bezpecnosti ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2008/115, mohou rovnéz
odtvodnovat zajisteni z diwodit vychdzejicich z ochrany ndrodni bezpecnosti
nebo verejného pordadku ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 proniho pododstavce pism. e)
smeérnice 2013/33. Je vsak nutné ovérit, Ze pri takovém zajisteni byla strikt-
né dodrzena zdsada proporcionality a Ze tyto duwody jsou i naddle platné*.*6
A jestlize tak SDEU nastavil v tomto rozsudku prah pro zajisténi zZadatele
o mezinarodni ochranu na zakladé vyhrady verejného poradku analogicky

€. 428/2005 Sb., tedy pred transpozici navratové smérnice zakonem ¢. 427/2010 Sb. Du-
vodova zprava k zakonu ¢. 428/2005 Sb. (k bodu 135, k hlavé XII) zadné blizsi vysvétle-
ni k pouZziti prislovce ,zpravidla“ neuvadi. Rozdilova tabulka k zakonu ¢. 427/2010 Sb.
k transpozici ¢l. 16 odst. 1 navratové smérnice mléi. Ani zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisti s vykonem rozhodnuti o zajisténi cizin-
ce podle zakona o pobytu cizincti nepocitd. V § 72 upravuje pouze zvlastnosti vykonu trestu
odsouzenych cizincti. S ohledem na uvedené nelze vykon rozhodnuti o zajisténi v rezimu
zakona o pobytu cizincti ve véznici realizovat.

4 Vizbody 41-46 rozsudku. Viz téZ body 75-86 stanoviska generalniho advokata P. Pikaméea
v dané véci.

45 J.N., tunisky statni prislusnik, spachal v letech 1999 az 2015 36 trestnych ¢int (vétsinou
kradezi) a byl za tyto ¢iny 21krat odsouzen.

4 Bod 73 rozsudku.
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s omezenim volného pohybu osob, musi byt tento standard zachovan i pro vy-
hradu verejného poradku podle ¢l. 11 odst. 2 véty druhé navratové smérnice.

Jeste dale jde pri svém vykladu €l. 11 odst. 2 generalni advokatka E. Shar-
pstonovave véci C-225/ 16 Ouhrami.*” Svoji argumentaci stavi do znaéné miry
na svém stanovisku (a rozsudku) ve véci C-554/13 Z. Zh. a I. O., ktery se tyka
vyhrady verejného poradku v ¢l. 7 odst. 4 navratové smeérnice. Zduraznuje
striktni vyklad vyhrady uvedené v ¢l. 11 odst. 2.*® Poru$eni norem trestniho
prava sice predstavuje jednani v rozporu s vefejnym poradkem, samo o sobé
vSak k uloZeni zakazu vstupu nad 5 let nestaci. Generalni advokatka pouka-
zuje zejména na znéni ¢l. 11 odst. 2 navratové smeérnice, podle néhoz se musi
jednat o ,vazné“ ohrozZeni verejného poradku, a dale na bod 14 odtivodnéni
navratové smeérnice (zvaZeni vSech vyznamnych okolnosti jednotlivého pri-
padu).*®

K odlisSnym znénim ¢l. 7 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 2 navratové smérnice uvadi:
,Normotvtirce pouzitim pridavného jména ,vdazné‘ stanovil, Ze prahovd hodno-
ta odtwodnujici zdkaz vstupu, ktery presahuje pét let, je vyssi nez prahovd
hodnota pro zkrdceni lhiity k dobrovolnému opusteni ve smyslu ¢l. 7 odst. 4
této smérnice. Ne kazdé [poruseni] (v minulosti platného) trestniho prdva pred-
stavuyje (budouci) ,vazné ohrozZeni verejného poradku’ ve smyslu ¢l. 11 odst. 2.
Vnitrostdtni orgdny musi provést posouzeni z hlediska budouci hrozby ze stra-
ny dané osoby pro spolec¢nost. Clenskému stdtu, ktery se odvoldvd na tuto
vyjimikcu, tedy prislusi, aby prokdzal, Ze, nebude-li uloZen delsi zdkaz vstupu,
dojde k vaznému ohrozeni zdjmit verejného porddku. “*° V navaznosti na bod
14 odtvodnéni navratové smérnice zduraznuje pozadavek individualniho
posouzeni, zohlednéni i jinych skuteénosti neZ samotného neopravnéného
pobytu a nemoznost vychazet z obecné praxe ¢i pouhé domnénky.” A dale
pokracuje: ,Z poZadavku na individudlni prezkum a ze zdsady proporciona-
lity pro ¢lensky stdt vyplyvad povinnost, aby ndlezité zohlednil osobni chovdni
dotceného stdatniho prislusnika treti zemé a vnimané budouci riziko, které toto
chovdni predstavuje pro verejny pordadek. Z toho vyplyvd, Ze skutecnost, Ze je
statni prislusnik treti zemé podezrely ze spdchani ¢inu, ktery je kvalifikovdn

47 Viz téz PORIZEK, P., op. cit. 2, s. 102-103 a MAJCHER, 1. The European Union Returns Di-
rective and Its Compatibility with International Human Rights Law. Analysis of Return Deci-
sion, Entry Ban, Detention, and Remouval. Leiden - Boston: Brill/Nijhoff, 2020, s. 250, 251.
Pokud jde o detailni popis pribéhu vyjednavani znéni ¢l. 11 odst. 2 a prijeti pridavného
jména ,vazné“, viz LUTZ, F. The Negotiations on the Return Directive. Nijmegen: Wolf Legal
Publishers, 2010, s. 55, 56.

8 Bod 70 stanoviska.

49 Body 71 a 72 stanoviska.

50 Bod 73 stanoviska.

51 Bod 74 stanoviska.
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Jjako precin nebo trestny ¢in podle vnitrostdtnich prdvnich predpisti, ¢i byl za
takovy ¢in odsouzen v trestnim rizeni, nemiiZze sama o sobé odtwodnit konsta-
touvdni, Ze tato osoba predstavuje ,vazné ohrozZeni verejného porddku’ ve smyslu
¢l. 11 odst. 2 smeérnice o navraceni. K uplatnéni vyjimky uvedené v ¢l. 11 odst. 2
smeérnice o navraceni nicméné miiZe stacit existence nélolilka predchozich od-
souzeni za trestné ¢iny, prokazuji-li zavedeny vzorec chovdni ze strany dotéené
osoby. “%?

SDEU v rozsudku ve véci C-554/13 Z. Zh. a I. O. na vyhradu verejného po-
fadku v ¢l. 7 odst. 4 navratové smérnice pouzil kritéria pro omezeni volného
pohybu osob. Jiz v tomto pripadé je tak prah pro uplatnéni vyhrady verejného
poradku nastaven vysoko. Jaky bude prah pro pouziti pojmu ,,vdzné ohroZzeni
verejného pordadiu” podle ¢l. 11 odst. 2 navratové smérnice, ktery ma byt podle
nazoru generalni advokatky vyssi? Na tuto otazku nelze dat jednoduchou od-
poved.

Kazdopadné uvahu generalni advokatky povaZuji za spravnou. Lze si vy-
pomoci systematickym vykladem [vztahem mezi ¢l. 7 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1
pism. a) a ¢l. 11 odst. 2 navratové smérnice] a prostou logikou. Clanek 11
odst. 1 pism. a) navratové smérnice uklada ¢lenskym statiim povinnost®® spo-
jit rozhodnuti o navraceni se zakazem vstupu v pripad¢, kdy nebyla poskyt-
nuta lhtta k dobrovolnému opusténi tizemi. Toto ustanoveni tak odkazuje na
¢l. 7 odst. 4 navratové smeérnice, ktery jako jeden z dtivodul pro neposkytnuti
¢i zkraceni lhiity uvadi i vyhradu verejného poradku. A tuto vyvhradu SDEU
vylozil v rozsudku ve véci C-554/13 Z. Zh. a I. O. analogicky s judikaturou
k omezeni volného pohybu osob na zakladé téZe vyhrady. To jinymi slovy zna-
mena, Ze rozhodnuti o navraceni musi byt spojeno se zakazem vstupu vzdy,
pokud doty¢ny predstavuje hrozbu pro verejny poradek, ktera napliuje (musi
napliiovat) prah pro omezeni volného pohybu osob. Jde o prvni (prostou) vy-
hradu verejného poradku v daném kontextu. A dale, podle ¢l. 11 odst. 2 se
délka zakazu vstupu stanovi po fadném uvazeni vsech vyznamnych okolnosti
jednotlivého pripadu a v zasadé nesmi prekrocit 5 let. Délku péti let 1ze prekro-
¢it, predstavuje-li doty¢na osoba ,vazné“ ohrozeni verejného poradku nebo ve-
fejné/narodni bezpecénosti (druhd, kvalifikovana vyhrada verejného poradku).
Prah pro uplatnéni této druhé vyhrady verejného poradku musi byt logicky

52 Tamtéz.

53 Viz MAJCHER, L., op. cit. 47, s. 243, 244; PAHLADSINGH, A. The Legal Requirements
of the Entry Bans: The Role of National Courts and Dialogue with the Court of Justi-
ce of the European Union. In: MORARU, M., CORNELISSE, G., DE BRUYCKER, P. Law
and Judicial Dialogue on the Return of Irregular Migrants from the European Union. Ox-
ford - New York: Hart Publishing, 2020, s. 107; Priru¢ka k navraceni osob, ¢ast 11.4
(L 339/125).
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vy$si, resp. nemutZe byt stejny (¢i dokonce nizsi) nez u prvni vyhrady verej-
ného poradku. V takovém pripadé by pro zakaz pobytu do péti i nad pét let
postacovalo naplnéni prahu pro uplatnéni vyhrady verejného poradku podle
¢l. 7 odst. 4 [vnavaznosti na ¢l. 11 odst. 2 pism. a)]. A obsah druhé vyhrady by
byl vyprazdnén. Jeji samostatné zakotveni by postradalo smysl (bylo by nad-
bytecné) a takovy vyklad by byl v rozporu s predstavou (unijniho) racionalniho
zadkonodarce.%*

Jediny smysluplny vyklad obou vyhrad musi byt ten, Ze v pripadé, pokud
doty¢na osoba predstavuje hrozbu pro verejny poradek, ktera v souladu s roz-
sudkem ve véci C-554/13 Z. Zh. a I. O. (tedy analogicky s kritérii pro omezeni
volného pohybu osob) povede k neposkytnuti Ihtity k dobrovolnému opusténi
uzemi a k uloZeni zakazu pobytu, nesmi zakaz pobytu prekrocit pét let. Jen
pokud bude hrozba pro verejny poradek (plati i pro vyhrady verejné/narodni
bezpecnosti) vys$si neZ hrozba vyjudikovana SDEU v uvedeném rozsudku ve
vztahu k vyhradé uvedené v ¢l. 7 odst. 4, mutiZe ¢lensky stat stanovit zakaz
pobytu v délce nad pét let.

S ohledem na uvedené se domnivam, Ze Komise v Pfirucce k navraceni
osob plné nedocenila dopady rozsudku ve véci C-554/13 Z. Zh. a l. O. na vy-
klad €l. 11 odst. 2 navratové smérnice. Uvadi, Ze navratova smérnice neobsa-
huje Zadnou definici, pokud jde o pfesny vyznam tohoto pojmu. Judikaturu
SDEU k ostatnim smérnicim v oblasti migrace a v ramci volného pohybu
osob nelze pouzit na vyhradu verejného poradku pfimo, ,jelikoZ se dotéené
zdlezitosti a kontext lisi“. Nabizi jako urc¢ité voditko nékteré aspekty (propor-
cionalita a uZite¢ny ucinek smeérnic) obsazené v judikature SDEU a primo
odkazuje i na pokyny Komise®® k vykladu pojmu vetejny poradek a verejna
bezpecénost v ramci volného pohybu. A nasledné pripousti, Ze SDEU v bodé¢
48 rozsudku ve véci C-554/13 Zh. a O. ,vyslovné poturdil, Ze je moznd analo-
gie s jeho judikaturou tykajici se smérnice 2004/38/ES"%. Faktory, které mo-
hou ¢lenské staty vzit pri zjiStovani vaZného ohrozZeni verejného poradku,
verejné bezpecnosti nebo narodni bezpec¢nosti v ttvahu, mohou byt trestné
¢iny i zavazné spravni prestupky (napt. opakované pouziti faleSnych doklada
totozZnosti, opakované a imyslné poruseni pravnich predpisti v oblasti migra-
ce). Zadny z téchto faktorti véak nemuize byt povazovan sam o sobé za faktor,
ktery automaticky znamena ohroZeni verejného poradku: clenské staty musi

54 Viz analogicky bod 50 stanoviska generalniho advokata M. Szpunara ve véci C-205/13
Hauck.

5 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé. Pokyny pro lepsi provadéni a uplatnovani
smeérnice 2004/38/ES o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikti svobodné se
pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stata, oddil 3 (dale jen ,Sdéleni Komise 2009%).

56 Prirucka k navraceni osob, ¢ast 11.5 (L 339/126).
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provést individualni posouzeni v§ech vyznamnych okolnosti a dodrZet zasadu
proporcionality.5”

Komise tedy nastavila podminky pro vydani zakazu vstupu nad 5 let vy-
soko. Chybi vSak tivaha, ktera by zohlednila provazanost ¢l. 7 odst. 4 s ¢l. 11
odst. 1, resp. 2 navratové smérnice a pozadavek na analogické uplatnéni kri-
térii pro omezeni volného pohybu osob. Tento zaver 1ze dovodit z rozsudku ve
véci C-554/13 Z. Zh. al. O. Trestni a spravni soudy v Nizozemi z uvedeného
rozsudku dovodily, Ze zakaz vstupu vydany na zaklade vyhrady verejného po-
radku vyzaduje existenci skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné hrozby pro
zakladni zajem spole¢nosti. V této véci nepoloZily predbéZnou otazku SDEU,
nebot uvedeny zavér povazovaly na zakladé judikatury SDEU za jasny.® Nic-
méné ani tato praxe (v zasadé spravnd) nedava odpovéd na shora uvedené
(a spravné) argumenty generalni advokatky E. Sharpstonové ve véci C-225/16
Ouhrami. Podle nich musi byt prah pro uplatnéni vyhrady verejného poradku
v ¢l 11 odst. 2 navratové smeérnice vyssi nez ten, ktery nastavil SDEU v rozsud-
ku ve véci C-554/13 Z. Zh. a I. O. pro tutéZ vyhradu obsaZenou v ¢l. 7 odst. 4
téZe smeérnice. Lze uvedeny vyssi prah vymezit podrobnéji, konkrétnéji? Uvi-
dime, Ze jen stézi.

Pouziti pridavného jména ,vazny“ nabizi na prvni pohled srovnani s ¢l. 28
odst. 2 smérnice 2004/38/ES (zvySena ochrana pred vyhos$ténim pro ob¢any
EU arodinné prislusniky s trvalym pobytem), ktery v ceském jazykovém zné-
ni pouziva pojem ,zavazné®® dtivody tykajici se vefejného poradku nebo verej-
né bezpecnosti“. Realné upotiebeni uvedeného srovnani je vsak sporné, a to
nejméné ze dvou duvodu. Kontext obou ustanoveni, ktera stanovi vyssi prah
pro uplatnéni vyhrady verejného poradku s vyuzitim pfidavného jména vaz-
ny, resp. zavazny, je totiz odlisny. Clanek 28 odst. 2 odrazi zvysenou ochranu
integrovanych ob¢ant EU a jejich rodinnych prislusnikti pred vyhosténim.
Naproti tomu ¢l. 11 odst. 2 véta druha navratové smérnice bezprostredné s mi-
rou integrace nesouvisi. Zaruc¢uje obecné zvySenou ochranu pred uloZenim
zakazu pobytu nad 5 let, bez ohledu na stupen integrace doty¢né osoby (tyto
faktory se zohledni aZ nasledné pfi uplatnéni zasady proporcionality). Kro-
meé toho judikatura SDEU k ¢l. 28 odst. 2 a 3 smérnice 2004/38/ES uvadi,
kdy osoby, na které tato ustanoveni dopadaji, jeSt€ mohou byt vyhostény, ale

57 Prirucka k navraceni osob, ¢ast 11.5 (L 339/126). Obdobné viz LUTZ, F., MANANASHVI-
LI S. Return Directive 2008/115/EC. In: HAILBRONER, K., THYM, D. (eds.) EU Immigrati-
on and Asylum Law. Second edition. Miinchen: C. H. Beck, 2016, s. 711. Autofi v podstaté
parafrazuji Prirucku k navraceni osob.

58 PAHLADSINGH, A., op. cit. 53, s. 109.

5 Jindjazykova znéni ¢l. 11 odst. 2 a 28 odst. 2 pouzivaji totozné pojmy (v angli¢tiné ,serious”,
ve francouzstiné ,grave®, v némcéiné ,schwerwiegend").
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nestanovi nic konkrétniho k tomu, kdy nemohou. Nic kromé vagnich frazi
nenaznacuje, jaka dodate¢na ochrana vlastné existuje.®° Jinymi slovy, neexis-
tuje judikatura, ktera by bliZe osvétlila, co se mysli ,zavaznymi dtivody” podle
¢l. 28 odst. 2 uvedené smeérnice.®

Problematicky by byl i pokus o srovnani s ¢l. 24 odst. 1 vétou druhou
kvalifikaé¢ni smérnice 2004/83/ES, resp. 2011/95/EU. V ¢eském jazykovém
znéni pouzivaji spojeni , zdavazné ditvody bezpecnosti stdtu nebo verejného po-
radku” a tuto vyhradu SDEU vyloZil v rozsudku ve véci C-373/13 H. T. Stejné
tak nelze pouzit ani analogii s ¢l. 21 odst. 2 pism. a) uvedenych smérnic, které
v ¢eském jazykovém znéni uvadi formulaci ,zdvazné diwody pro to, aby byl
povazovdn za nebezpeci pro bezpecnost c¢lenského statu”.

Pres vySe uvedené lze shrnout, Ze uplatnéni vyhrady verejného porad-
ku podle ¢l. 11 odst. 2 véty druhé navratové smérnice vyZaduje analogicky
s omezenim volného pohybu osob existenci skute¢né, aktualni a dostatecné
zavazné hrozby pro zakladni zajem spolec¢nosti. Zaroven by mélo existovat
jasné rozliSeni mezi ,standardni“ hrozbou pro verejny poradek, ktera vede
k uloZeni zakazu vstupu do péti let [¢l. 11 odst. 1 pism. a) v navaznosti na ¢l. 7
odst. 4 navratové smérnice| a vaZznym ohrozZenim verejného poradku [¢l. 11
odst. 2 véta druha navratové smérnice], které umoznuje ulozit zakaz vstupu
nad 5 let.5? Lze tak souhlasit s generalni advokatkou E. Sharpstonovou, pod-
le niz 1ze k uloZeni zakazu vstupu nad 5 let pristoupit pti existenci nékolika
predchozich odsouzeni za trestné ¢iny, prokazuji-li zavedeny vzorec chova-
ni dotéené osoby. Samotné odsouzeni za trestny ¢in ¢i pfecin nestaci.®® Jak
dale uvidime, tyto zaveéry maji svoji relevanci pri vykladu vyhrady verejného
poradku obsazené v § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizincti
v pripadech, kdy dojde k uloZeni zakazu vstupu na tizemi ¢lenskych statt nad
5 let (v podrobnostech viz kapitolu 3.2.1.3).

50 GUILD, E., PEERS, S., TOMKIN, J. The EU Citizenship Directive. A Commentary. Second
edition. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 288.

6 PORIZEK, P, op. cit. 1, s. 156.

62 Viz analogicky Sdéleni Komise 2009, kapitola 3.4, s. 13. Ve vztahu k ¢l. 28 smérnice
2004/38/ES uvadi, Ze ,musi existovat jasné rozliSeni mezi normalnimi, ,zdvaZznymi* a ,na-
1éhavymi‘ diivody, ze kterych muiZe byt rozhodnuto o vyhosténi®.

63 Bod 74 stanoviska ve véci C-225/16 Ouhrami. Nicmén¢, jak uvedl SDEU jiz v rozsudku ve
véci 30/77 Bouchereau (bod 29), zjisténi skuteéného, aktudlniho a dostateéné zavazného
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmui spole¢nosti sice obecné znamena, Ze dotyény
jednotlivec ma tendenci pokracovat v budoucnu v jednani, které predstavuje takovéto
ohrozZeni. Muze vSak téz dojit k tomu, Ze pouhé drivéjsi jednéni (napf. s ohledem na
okolnosti, povahu a zavaznost trestného ¢inu) naplnuje podminky takovéhoto ohroZeni
(obdobné viz bod 56 rozsudku ve spojenych vécech C-331/16 a C-366/16 K. a H. F.).
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3.2.1.2 Vyhrada vefejného pofadku jako divod pro uloZzeni zakazu
vstupu podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu
cizincu

Vnitrostatni judikatura spravnich soudt dlouhodobé a konzistentné na vy-
hradu verejného poradku v § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona o pobytu ci-
zincu aplikuje stejna kritéria jako na pouziti téZe vyhrady pro omezeni volného
pohybu osob.%* Tzn. standard skute¢ného, aktualniho a dostatec¢né zavazného
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Soudy své zavéry sta-
vi na analogickém pouziti zavért, k nimz dospél rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni €. j. 3 As 4/2010-151 ze dne 26. 7. 2011. V ném
NSS vesmés spravné®® vylozil vyhradu verejného poradku v § 119 odst. 2
pism. b) jako diivod pro vyhosténi ob¢ana EU a jeho rodinného prislu$nika.®®
V nove¢jsich rozhodnutich NSS se objevuje i stru¢na argumentace s odkazy na
rozsudky SDEU k navratové smeérnici, ve kterych dal tento soud judikovanym
vyhradam stejny obsah jako vyhradé verejného poradku v kontextu omezeni
volného pohybu osob.5”

Vyklad, ktery zaujaly spravni soudy, prestoZe neni detailné odtivodnén,
povazuji za spravny hned z nékolika diivodt. Nepochybné Ize souhlasit s ar-
gumentaci odkazem na zminé€nou judikaturu SDEU k vyhradam verejné-
ho poradku obsazenym v navratové smeérnici. Institut spravniho vyhosténi
predstavuje transpozici navratové smeérnice. A jestliZze SDEU ve vSech tfech
rozsudcich k této smérnici, ve kterych se k vyhradé vyjadroval, vZdy prevzal
standard pro omezeni volného pohybu osob, neni davod se od tohoto vykladu
odchylit ani pfi uloZeni spravniho vyhosténi.

64 Viz napt. odkazy na judikaturu obsazené v bodé 7 rozsudku NSS €. j. 6 Azs 409/2020-
27 ze dne 13. 4. 2021 ¢i v bodech 19 a 20 rozsudku NSS €. j. 5 Azs 381/2020-24 ze dne
19.2.2021.

55 Pokud jde o kritiku nékterych zavért NSS z tohoto usneseni (viz zejména rozsifeni obsahu
vefejného poradku i na normy mimopréavni), viz PORIZEK, P., op. cit. 1, s. 121, 122 a zejmé-
na PORIZEK, P., op. cit. 2, s. 85-95.

56 Viz napf. zfejmé prvni rozsudek s touto argumentaci ¢. j. 5 As 70/2010-109 ze dne
31.5.2012. NSS v ném uvedl, Ze si je védom rozdilti mezi § 119 odst. 2 pism. b) [uplatni se
na obc¢any EU ajejich rodinné piislusniky s pfechodnym pobytem] a § 119 odst. 1 pism. a)
bodem 2 [tyka se vyhosténi tietizemcu]. Presto nevidi diivod vykladat pojem ,vefejny po-
radek”, resp. ,zavazné naruseni verejného poradku®, uzity v § 119 v uvedenych pripadech
rozdilné.

67 Viz napf. bod 12 rozsudku NSS ¢. j. 6 Azs 333/2020-30 ze dne 16. 12. 2020, ktery odka-
zuje na rozsudky SDEU ve vécech C-554/13 Zh. a O., C-18/19 WM a C-240/17 E (obdobné
viz bod 9 rozsudku NSS ¢. j. 6 Azs 409/2020-27 ze dne 13. 4. 2021, bod 16 rozsudku &. j.
1 Azs 430/2020-23 ze dne 18. 2. 2021 nebo bod 13 rozsudku ¢. j. 1 Azs 431/2020-24 ze dne
22.12.2020).
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Za siln¢jsi a presvedciveéjsi povazuji argument zaloZeny na provazanosti
¢l. 7 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 pism. a) navratové smeérnice. Podle prvné uvedené-
ho ¢lanku navratové smérnice nemusi ¢lensky stat poskytnout lhtitu k dob-
rovolnému opusténi tizemi (v rozmezi od 7 do 30 dnti) nebo ji mtiZze zKratit,
pokud doty¢na osoba predstavuje hrozbu pro vefejny poradek. A tuto vyhradu
verejného poradku vylozil SDEU v rozsudku ve véci C-554/13 Z. Zh. a I. O.
shodné jako vyhradu pro omezeni volného pohybu osob. A podle ¢lanku 11
odst. 1 pism. a) musi ¢lensky stat obligatorné spojit rozhodnuti o navraceni se
zakazem vstupu, jestliZe nebyla tretizemci poskytnuta lhtita k dobrovolnému
opusténi uzemi,®® tedy jestlize predstavuje hrozbu pro verejny poradek ve smy-
slu él. 7 odst. 4 navratové smérnice. Clanek 11 odst. 1 pism. a) odkazuje na
hrozbu pro verejny poradek uvedenou v ¢l. 7 odst. 4. Jde stale o jednu a tutéz
hrozbu. V jednom pripadé predstavuje diivod pro neposkytnuti lhtity k dob-
rovolnému opusténi tizemi a ve druhém pripadé je tato hrozba diivodem pro
uloZeni zakazu vstupu.

Jak tomu bude v situaci, kdy dojde ke zkraceni (nikoli neposkytnuti) Ihtity
k dobrovolnému opusténi tizemi? V tomto pripadé nema clensky stat povin-
nost ulozit zdkaz vstupu. MtiZe ho vSak ulozit v souladu s druhym pododstav-
cem Cl. 11 odst. 1 navratové smeérnice.®® Bude i v téchto pripadech existovat
vazba mezi vyhradou verejného poradku jako diivodem pro zkraceni lhity
k dobrovolnému opusténi tizemi a vyhradou verejného poradku jako fakulta-
tivnim diivodem pro uloZeni zdkazu vstupu? Ano. Vrozsudku ve véci C-554/13
Z. Zh. a I. O. SDEU vylozil vyhradu verejného poradku v ¢l. 7 odst. 4 shodné
s vyhradou pro omezeni volného pohybu osob i pro pripad zkraceni standardni
Ihtity k dobrovolnému opusténi iizemi. A pokud tak ¢lensky stat podle druhého
pododstavce ¢l. 11 odst. 1 fakultativné ulozi zdkaz vstupu v situaci, kdy doslo na
zaklade vyhrady verejného poradku pouze ke zkraceni lhiity k dobrovolnému
opusténi, bude i tato vyhrada opét odkazovat na ¢l. 7 odst. 4 navratové smér-
nice. I v tomto pripadeé je tak nutné vyhradu vetrejného poradku jako fakulta-
tivni dtivod pro uloZeni zakazu vstupu vykladat shodné s kritérii, ktera SDEU
uplatnuje na tutéz vyhradu v souvislostech s omezenim volného pohybu osob.

Vnitrostatni zakonodarce transponoval ¢él. 7 odst. 1 a 4 navratové smérnice
do § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincti.”® Ten cizinecké policii umoznuje,
rozhoduje-li o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a), stanovit dobu
k vycestovani krat$i nez 7 dni.” Clanek 11 odst. 1 se promitl do § 118 odst. 1

58 Viz bod 51 rozsudku SDEU ve véci C-546/19 BZ.

59 Tamtéz.

70V podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit. 2, s. 100-103.

7 Je otazkou, zda tato pravomoc zahrnuje i moznost neposkytnuti Zadné doby k vycestovani
(slovy smérnice lhuity k dobrovolnému opusténi tizemi).
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zadkona o pobytu cizinct.”? Alze dovodit, Ze se spolu s odst. 2 téhoz ¢lanku od-
raziliv § 119 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti. Ten v bodu 2 obsahuje
vyhradu verejného poradku jako daivod pro uloZeni spravniho vyhosténi az na
10 let.”® Existuje tak jasnd vazba mezi § 118 odst. 1 a3 a § 119 odst. 1 pism. a)
bodem 2 zakona o pobytu cizincti, které predstavuji transpozici ¢l. 7 odst. 4
a ¢l. 11 odst. 1 a 2 navratové smeérnice. Z tohoto divodu lze prenést uvedené
uvahy tykajici se navratové smérnice i na zakon o pobytu cizincu. A vyhradu
verejného poradku uvedenou v § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 v pripad¢ ulo-
zeni zakazu vstupu do 5 let (nikoli tedy do 10 let, jak predvida ustanoveni,
v podrobnostech viz dale) je tfeba vykladat v souladu se zavéry, k nimz doSel
SDEU v rozsudku ve véci C-554/13 Z. Zh. a I. O. Pro jeji aktivaci tak musi
byt splnény analogicky stejné pozadavky jako pri pouziti vyhrady verejného
poradku pri omezeni volného pohybu osob (tedy standard skute¢né, aktualni
a dostate¢né zavazné hrozby pro néktery ze zakladnich zajmut spole¢nosti;
samotné odsouzeni za trestny ¢in nepostacuje; hrozba do budoucna).

Tento zavér lze podpofrit jesté dalSim argumentem, a to rozsudkem SDEU
ve véci C-240/17 E k vyhrad¢ verejného poradku v ¢l. 6 odst. 2 navratové
smeérnice. Pfipomenme, Ze aby mohl ¢lensky stat na zakladé vyhrady ve-
fejného poradku rozhodnout o navraceni tretizemce, ktery je drzitelem
povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté, musi i v tomto pripadé¢ vyhrada
splnovat poZadavky na omezeni volného pohybu osob. Vnitrostatné se tento
standard musi uplatnit na vyhradu verejného poradku uvedenou v § 50a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ktery predstavuje transpozici ¢l. 6
odst. 2 navratové smérnice.” Pokud tak tetizemec pobyva na tizemi CR ne-
opravneéneg, tzn. v rozporu s podminkami stanovenymi v ¢l. 6 SHK,”® musi se

72 Viz rozdilova tabulka k novele zakona o pobytu cizinct ¢. 427/2010 Sb. (k § 118 odst. 1).
78 Tamtéz [k § 119 odst. 1 pism. a) bod 2]. Viz téz duvodova zprava k téze novele, k bodium
228, 229, 231 a 232 - k § 119 odst. 1 tvodni ¢ast, § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 a 3; § 119
odst. 1 pism. b) bod 9; § 119 odst. 1 pism. c) bod 4. Uvadi: .V navaznosti na ¢lanek 11 Smeér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, kdy délka zdkazu vstupu na tizemi
¢lenskych statti Evropské unie nad 5 let je vyjimkou, do$lo k tipravé zarazeni dtivoda pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.” Zakonodarce reagoval na ¢l. 11 odst. 2 navratové
smeérnice tim, Ze zrusilbod 3 § 119 odst. 1 pism. a), ktery umoznoval cizinecké policii ulozZit
zékaz vstupu azZ na 10 let ,jestliZe cizinec opakované umyslné porusuje pravni predpisy
nebo mari vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti®.

Formulace zvolena vnitrostatnim zdkonodarcem (by mohl narusit zdvaznym zptisobem

vetejny poradek) je zavadéjici. Cl. 6 odst. 2 hovoti o prosté vyhradé vetrejného poradku (z dii-

vodu verejného poradku) bez adjektiva zavazny.

7 Pro vyhradu vefejného poradku v ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK stanovil SDEU v rozsudku ve
véci C-380/18 E. P. nepomérné nizsi standard (na vyklad této vyhrady se nepouziji stej-
na kritéria jako na vyhradu slouzici pro omezeni volného pohybu osob; ¢lensky stat ma
Pri jejim pouZiti Siroky prostor pro uvaZeni: lze ji uplatnit pfi jakékoli hrozbé pro verejny

74
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primarné rozhodnout o povinnosti opustit izemi podle § 50a zakona o poby-
tu cizincti. Jen kdyby tretizemec predstavoval hrozbu pro verejny poradek,
ktera splnuje parametry vyhrady pro omezeni volného pohybu osob, nemusi
se rozhodnout o povinnosti opustit izemi. Ale Ize ho primo vyhostit, protozZe
predstavuje hrozbu pro verejny poradek podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu
2 téhoz zakona. To znamena, Ze ve vztahu k tfetizemctim, ktefri jsou drziteli
povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté, maji vyhrady verejného porad-
ku obsazené v § 50a odst. 1 pism. b) a § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 stejny
obsah. Jde stale o tutéz vyhradu, kterou je tfeba v obou pripadech vylozZit
v souladu s pozadavky pro pouZziti téZe vyhrady jako diivodu pro omezeni
volného pohybu osob. A poloZme si otazku: ,Lze jednu a tutéZ vyhradu ob-
sazenouv § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 vykladat odliSné podle toho, zda se
jedna o tretizemce s povolenim k pobytu v jiném ¢lenském staté, ¢i nikoli?
Lze pripustit, aby byl standard pouziti vyhrady verejného poradku v tom-
to ustanoveni pro cizince bez pobytu v jiném ¢lenském staté jiny (nizsi),
neZ vuci tretizemetim s pobytem v jiném ¢lenském staté?” Domnivam se,
ze nikoli. I rozsudek SDEU ve véci C-240/17 E tak potvrzuje, Ze vyhradu
verejného poradku v § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizin-
cit musime vykladat shodné s touz vyhradou, vyloZenou SDEU v kontextu
omezeni volného pohybu osob. Zavéry, k nimZ dospé¢la domaci judikatura
spravnich soudu, jsou spravné.

3.2.1.3 Vyklad vyhrady verejného pofadku podle § 119 odst. 1 pism. a)
bodu 2 zakona o pobytu cizincl v pfipadech ulozeni zakazu
vstupu nad 5 let

V kapitole 3.2.1.1 jsme na zakladé tivah generalni advokatky E. Sharpstono-
vé ve véci C-225/16 Ouhrami a dalSich argumentti dospéli k zavéru, Ze podle
¢L. 11 odst. 2 navratové smérnice podléha uloZeni zakazu vstupu na zakladé
vyhrady vefejného poradku nad 5 let prisné€jSim kritériim neZz uloZeni zakazu
vstupu do 5 let. Reflektuje vnitrostatni pravni uprava tyto pozadavky? Nikoli.
Znéni § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizincti, které umoznuje
ulozit zdkaz vstupu azZ na 10 let, nerozliSuje mezi uloZzenim zdkazu vstupu do
5 let a nad tuto hranici.”® Pro obé situace zavadi jedinou vyhradu verejného

poradek) nez pro tutéz vyhradu obsazenou v ¢l. 6 odst. 2 v rozsudku ve véci C-240/17 E.
V podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit. 3, s. 20 a ndsl.

76 Naopak srov. pravni tipravu § 11 odst. 3 némeckého zakona o pobytu, vydéle¢né ¢innosti
a integraci cizinctl na spolkovém tizemi, kterd mezi uloZenim zékazu vstupu a pobytu do
5 let a nad tuto hranici rozliSuje: ,Rozhodnuti o délce zédkazu vstupu a pobytu spada do
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poradku, formulovanou navic matoucim zptisobem z pohledu ¢l. 11 odst. 2,
resp. 1, a¢l. 7 odst. 4 navratové smérnice. Pracuje totiZ s formulaci , zdvazngm
zptisobem narusit verejny porddek*, ktera odkazuje spiSe na ¢l. 11 odst. 2 na-
vratové smérnice (,vdzné ohroZeni verejného poradku®). Ten stanovi standard
pro pouZziti vyhrady pfi uloZeni zakazu vstupu nad 5 let.

Pri aplikaci § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona o pobytu cizincu je
tak nutné rozliSovat, zda bude spravni vyhosténi spojeno se zakazem vstu-
pu do 5 let nebo nad 5 let.”” V prvnim pfipadé musi byt vyhrada verejného
poradku vykladana v souladu se standardnimi pozadavky kladenymi na
tutéz vyhradu pri omezeni volného pohybu osob. Zakaz vstupu nad 5 let 1ze
v souladu s vyvody generalni advokatky E. Sharpstonové ve véci C-225/16
Ouhrami ulozit v pripadech existence nékolika predchozich odsouzeni za
trestné ¢iny (popr. pii opakovaném a imyslném zavazném poruseni prav-
nich predpisti v oblasti migrace)”®, prokazuji-li zavedeny vzorec chovani
dotéené osoby. Samotné odsouzeni za trestny ¢in ¢i precin nestaci. Obdob-
né zavéry lze uéinit ve vztahu k vyhradé bezpecnosti statu v § 119 odst. 1
pism. a) bodu 1 posledné uvedeného ustanoveni. Tato situace, netypicka
z pohledu interpretace vnitrostatniho prava, kdy se kvtili poZadavku euro-
konformniho vykladu musi jedno a totéZ ustanoveni zakona vykladat odlis-
né podle délky zakazu vstupu, je dusledkem nedokonalé transpozice ¢l. 11
navratové smeérnice.

3.2.1.4 Problematické aspekty metody jazykového vykladu spravnich
soudu pfi interpretaci § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona
o pobytu cizincl

Opakované jsem (a nejen ja’®) v predchozich prispévcich (a ostatné i v tom-
to) vénovanych vyhradam verejného poradku v zdkonu o pobytu cizinct

diskreé¢ni pravomoci. Tato délka mtiZe presahnout pét let, pouze pokud byl cizinec vyhostén
po odsouzeni za trestny ¢in nebo pokud predstavuje vaZnou hrozbu pro vefejnou bezpec-
nost nebo verejny poradek. Délka zdkazu vstupu nesmi presahnout deset let* (viz bod 13
rozsudku SDEU ve véci C-546/19 BZ).

77 Tento zavér ostatné vyplyva i z Prirucky k navraceni osob, ¢ast 11.5 (L 339/126).

78 Bude nepochybné rozdil mezi piipady opakovaného pouziti faleSnych prukazt totoZnosti
¢i jinych dokladt a mezi méné zavaznymi piestupky (napf. pozdni nahlaSeni zmény uby-
tovani). Viz rovnéz Piirucka k navraceni osob, ¢ast 11.5 (L 339/126).

79 Viz HONUSKOVA, V. Aplikace vyhrady vefejného pofadku pfi zasazich do osobni svobody.
In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Spole¢ny evropsky azylovy systém: zdsahy do osobni svobo-
dy. Sbornik z védeckého semindre uskutecnéného dne 12. cervna 2009 v Kanceldri verejného
ochrdnce prdv. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2010, s. 221, 222.
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upozornoval na to, Ze z pohledu unijniho prava vedou formulace (¢asy, vidy,
privlastky spojené s vyhradou) zvolené vnitrostatnim zakonodarcem c¢asto
k mylnym a zavadéjicim zavéram.® Vyse jsem uvedl, Ze spravni soudy vykla-
daji vyhradu verejného poradku v § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona o po-
bytu cizinct spravné. BohuZel, i v jejich rozsudcich se objevuji nékteré sporné
argumenty, které stavi na jazykovém srovnani s jinymi vyhradami verejného
poradku zakotvenymi v zakonu o pobytu cizincu.

V rozsudku &. j. 5 Azs 209/2016-27 ze dne 12. 1. 2017 Nejvyssi spravni
soud uvadi: , V projedndvaném pripadé je nutno aplikovat § 119 odst. 1 pism. a)
bod 2 zdlkona o pobytu cizinctl, nebot stézovatel neni rodinngym prislusnilkkem
obéana EU. Pro uplatnéni pravidla v tomto ustanoveni postaci pouhd existen-
ce dtwodného nebezpecdi, Ze by stéZovatel mohl narusit verejny porddek. Pro
osoby, které nejsou rodinnymi prislusniky obéana EU, je tedy tprava prisnéjsi
a nepodminuje uloZeni spravniho vyhosténi tim, Ze cizinec zdvaznym zptso-
bem verejny porddek opravdu narusuje. “ NSS tak stavi na jazykovém srovnani
s uloZenim spravniho vyhosténi ob¢anovi EU a jeho rodinnému prislusnikovi
z prechodného pobytu podle § 119 odst. 2 pism. b), které zni ,zavazngm zpt-
sobem narusuje verejny porddelk”. Naproti tomu podle § 119 odst. 1 pism. a)
bodu 2 1ze tretizemci uloZit spravni vyhosténi jiz , je-li ditvodné nebezpeci, ze
by cizinec mohl pri pobytu na tizemi zdvaznym zpiisobem narusit verejny po-
radelc“. Z toho dovozuje, Ze ve srovnani s rodinnymi prislusniky ob¢antt EU
je uplatnéni vyhrady verejného poradku vii¢i tretizemetim prisnéjsi. Jinymi
slovy, stavi je do slabsiho postaveni a dava cizinecké policii $irsi prostor pri
jejim pouziti. Pritom eurokonformni vyklad obou ustanoveni musi byt shod-
ny. V obou pripadech v souladu s vykladem vyhrady vefejného poradku jako
dtivodu pro omezeni volného pohybu osob. A navic, pri uloZeni spravniho
vyhosténi se zakazem vstupu nad 5 let je ochrana tretizemce jesté vySsi a jde
nad tento zakladni standard. Lze ji v souladu s ¢l. 11 odst. 2 navratové smér-
nice pouZit pouze, pokud tretizemec predstavuje ,vazné ohrozeni verejného
poradku®.

V radé novéjSich rozsudktl Nejvyssiho spravniho soudu k § 119 odst. 1
pism. a) bodu 2 zadkona o pobytu cizincu se objevuje tato argumentace: , Nej-
vysSi spravni soud rovnéz upozornuje, Ze ticelem § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2
zdkona o pobytu cizinctl je predevsim ochrana verejného porddku do budouc-
na (jde v prvé radé o opatreni, nikoli o trestani za jedndni v minulosti). Toto
ustanoveni umozriuje spravni vyhosténi cizince, ktery by mohl narusit verej-
ny poradek - nikoli cizince, ktery verejny porddek narusil [jak stanovi § 75

8 Viz PORIZEK, P., op. cit. 1, s. 181-186. PORIZEK, P., op. cit. 2, s. 66-68. PORIZEK, P.,
op. cit. 3, s. 26-28.
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odst. 2 pism. e) a f) ve vztahu k diivodiim pro zamitnuti zadosti o povolent k tr-
valému pobytu - srov. primérené rozsudek Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne
18. 4. 2013, ¢. j. 5 As 73/2011-146, ¢. 2882/2013 Sb. NSS, ve vztahu k § 871
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinctl, ¢i rozsudek ze dne 19. 11. 2020, ¢. j.
6 Azs 181/2020-42, ve vztahu k ¢l. 9 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES ze
dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni stcdtnich prislusnikt tfetich zemi,
kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty]. “®' Nejvy$§si spravni soud sta-
vi na jazykovém srovnani znéni § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 (hrozba do
budoucna) s § 75 odst. 2 pism. e) a f) zakona o pobytu cizincti. Ustanoveni
§ 75 odst. 2 pism. e) po¢ita s moZnosti zamitnout Zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu jak pro pripad naruseni verejného poradku v minulosti
(-zdvaznym zptisobem narusil”), tak do budoucna (by mohl ,zdvaznym zpti-
sobem narusit“).8? Pismeno f{), které vztahuje hrozbu pro verejny poradek
k jinému ¢lenskému statu EU, pocita pouze s ohroZenim v minulosti.®?
SDEU v Cerstvém rozsudku ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19 UQ
a SI vztahl kritéria pro omezeni volného pohybu osob (standard skute¢né,
aktualni a dostateéné zavazné hrozby pro néktery ze zakladnich zajmui spole¢-
nosti) analogicky i na vyklad vyhrady verejného poradku v ¢l. 6 odst. 1 smérni-
ce 2003/109/ES jako davodu pro nepfiznani postaveni dlouhodobé pobyva-
jiciho rezidenta.®* Vnitrostatné maji zavéry SDEU dopady na institut trvalého
pobytu. A to z toho davodu, ze Ceska republika provazala fizeni o udéleni
trvalého pobytu s pfiznanim postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
podle smérnice 2003/109/ES. Tim, Ze zakonodarce tyto dva instituty prova-
zal, musi byt i samotné fizeni o trvalém pobytu podle § 68 zakona o pobytu
cizincti vedeno v souladu s poZadavky smérnice 2003/109/ES. Z toho plyne

81 Viz bod 14 rozsudku ¢. j. 1 Azs 431/2020-24 ze dne 22. 12. 2020. Obdobne¢ i rozsudky &. j.
1 Azs 430/2020-23 ze dne 18. 2. 2021 (bod 17), €. j. 6 Azs 409/2020-27 ze dne 18. 4. 2021
(bod 10) nebo ¢. j. 6 Azs 333/2020-30 ze dne 16. 12. 2020 (bod 13).
Do prijeti novely provedené zdkonem ¢. 222/2017 Sb. pocitalo toto ustanoveni [tehdejsi
pism. )] pouze s hrozbou pro verejny poradek do budoucna. Dtivodova zprava k uvede-
nému zakonu k rozsireni pouziti vyhrady i do minulosti uvadi [k bodiim 94 a95 -k § 75
odst. 2 pism. f), g) a h)]: .Nova pismena g) a h) jsou v zdsadé pouze zpiesnénim stavajicich
pismen f) a g) [stavajici pism. e) a f), pozn. P. P.], ¢imz maji byt odstranény vykladové pro-
blémy souvisejici s otdzkou, zda ditvodem pro nevydani povoleni k trvalému pobytu mutize
byt i zavazné naruseni verejného poirddku nebo ohroZeni bezpecnosti statu v dobé pired
podanim Zadosti. V dnes$ni tipravé se uvedené dovozuje pouze vykladem. S ohledem na
zavaznost této otazky je proto vhodné upravit tyto diivody explicitné.*
Tento davod je z pohledu unijniho prava sporny, v podrobnostech viz kapitolu 3.3.1.3.
8¢ VizBOELES, P., BROUWER, E., GROENENDIJK, K., HILBRINK, E., HUTTEN, W., op. cit. 38,
s. 33-35.
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pozadavek eurokonformniho vykladu diivodt pro zamitnuti trvalého pobytu.®®
Vyhrady verejného poraddku v § 75 odst. 2 pism. e) a f) zdkona o pobytu cizin-
ct1 tak musi byt vykladany analogicky s touz vyhradou, ktera slouZi k omeze-
ni volného pohybu osob. Jinymi slovy obdobné¢ s vykladem, k némuz dospél
rozsireny senat NejvySsiho spravniho soudu v usneseni €. j. 3 As 4/2010-151
ze dne 26. 7. 2011 ve vztahu k § 119 odst. 2 pism. b). Hrozba musi existovat
v okamziku rozhodovani o (nejudéleni trvalého pobytu a do budoucna. Vyhra-
du vefejného poradku z § 75 odst. 2 pism. €) (jednu ze dvou), kterd sméruje
do minulosti (,,zdvazngm zptisobem narusil®), tak nelze viibec pouZit. A druha
zvyhrad smérujici do budoucnosti (, diiwodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl|...]
zdvaznym zptisobem narusit”) musi byt interpretovana eurokonformné, v sou-
ladu se zavéry, k nimz dosp€l SDEU v rozsudku ve spojenych vécech C-503/19
a C-592/19 UQ a SI. Tedy analogicky s vykladem vyhrady slouZici k omezeni
volného pohybu osob. Pokud odhlédnu od toho, Ze vyhrada verejného porad-
ku v § 75 odst. 2 pism. {) je v rozporu s unijnim pravem, i ona (nehledé na
formulaci smérujici do minulosti) musi byt vykladdna eurokonformné a sou-
ladné se zavéry SDEU v rozsudku ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19
UQ a SI, resp. obdobné s vyhradou, ktera je diivodem pro omezeni volného
pohybu osob.

Vidime tak, Ze interpretace vyhrady verejného poradku v § 119 odst. 1
pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct (zamérené do budoucna), zaloZena
na porovnani se znénim vyhrad vefejného poradku v § 75 odst. 2 pism. e) af),
které sméruji do minulosti, je problematicka. Bez ohledu na odlis$né formulace
zvolené vnitrostatnim zakonodarcem musi byt vyklad vSech tfi vyhrad v pod-
staté stejny. A to takovy, Ze se na tyto vyhrady analogicky uplatni obdobna
kritéria, jako bychom na zakladé vyhrady vefejného poradku omezovali volny
pohyb osob [jinymi slovy 1ze vyjit ze zavért rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni €. j. 3 As 4/2010-151 ze dne 26. 7. 2011 ve vztahu
k § 119 odst. 2 pism. b)].

8V podrobnostech srov. PORIZEK, P. Migrace cizincti do CR z pohledu vefejného ochran-
ce prav. In: SCHEU, H. CH. (ed.) Migrace a kulturni konflikty. Praha: Auditorium, 2011,
s. 166-168. Taktéz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Azs 95/2016-29 ze dne
15. 6. 2016, bod 19 a nasl.
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3.2.1.5 Vyklad dal$ich vyhrad vefejného poradku jako divodu pro
spravni vyhosténi podle zakona o pobytu cizincu
[§ 119 odst. 4, 5 a 6, § 120 odst. 1 pism. b)]

3.2.1.5.1 Vyhrada verejného poradku — § 119 odst. 4 zakona o pobytu
cizinct

Ustanoveni § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti obsahuje obecnou prav-
ni tpravu divodtr pro ukladani vyhosténi cizinctim z pfechodného pobytu®®.
Ustanoveni § 119 odst. 4 téhoz zakona pouze ve vztahu k cizinctim s dlou-
hodobym pobytem za ti¢elem slouceni rodiny,*” studia a védeckého vyzku-
mu®® zuzuje davody pro uloZeni spravniho vyhosténi obecné uvedenév § 119
odst. 1.8 Vyhradu verejného poradku v § 119 odst. 4 je tak zapottebi vykladat
stejné jako tutéZ vyhradu v § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 (viz kapitoly 3.2.1.2
a 3.2.1.3). Tedy obdobné jako vyhradu verejného poradku slouzici k omeze-
ni volného pohybu osob (standard aktualni, skutec¢né a dostate¢né zavazné
hrozby pro néktery ze zakladnich zajmui spole¢nosti). Na tomto zavéru nemeé-
ni nic fakt, Ze samotné vyhrady vefejného poradku obsazené ve smérnicich
2003/86/ES a 2004/114/ES® (pfedchtuidkyné smérnice 2016/801) vylozil
SDEU odliSné (Sireji) od standardu, ktery pouZzil pfi vykladu vyhrad v navra-
tové smeérnici.®! Pri ukladdani spravniho vyhosténi se zdkazem vstupu se do-

8 Kvymezeni prechodného pobytu viz § 17 zdkona o pobytu cizincti.

87 Ktery predstavuje transpozici smérnice 2003/86/ES o pravu na slouc¢eni rodiny.

88 Tyto dva druhy dlouhodobych pobyt1 predstavuji transpozici smérnice 2016/801 o pod-
minkach vstupu a pobytu statnich prislusnikt tfetich zemi za ti¢elem vyzkumu, studia,
staze, dobrovolnické sluzby, programu vyménnych pobytu zakt ¢i vzdélavacich projektti
a ¢innosti au-pair.

89 Tento vyklad odpovida znéni davodové zpravy k novele provedené zakonem ¢. 428/2005 Sb.,
ktera poprvé zavedla v § 119 ztuZeni diivodti pro uloZeni spravniho vyhosténi cizinctim
s dlouhodobym pobytem za ticelem slouéeni rodiny (tehdejsi odst. 3). Uvadi (k bodu 122 -
k §119 odst. 3), Ze ,jedinymi duvody pro ukonéeni pobytu v téchto pripadech muiZe byt
pouze ohroZeni bezpecnosti statu nebo zavazné naruseni vefejného poradku anebo verej-
ného zdravi (vycet zavaznych nemoci stanoven vyhlaskou ¢. 274/2004 Sb.) - se zietelem
k tomu muZe byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano pouze z diivodti uvedenych
v § 119 odst. 1 pism. a) bod 1 nebo 2“. Novela provedena zdkonem ¢. 161/2006 Sb. vztahla
tyto ztizené dtivody pro uloZeni spravniho vyhosténi i na cizince s dlouhodobym pobytem
za icelem studia (viz dtivodovou zpravu, k bodiim 78 a 80 - k § 119 a § 119a). Obecné lze
fict, Ze zizenim duvodu pro vyhosténi u téchto skupin cizincti chtél zfejmé vnitrostatni
zédkonodarce sladit davody, které uvedené smérnice (2003/86/ES a 2004/114/ES, resp.
2016/801) predpokladaji pro neudéleni (neprodlouzeni, odnéti) pobytu.

9% O podminkach prijimani statnich prislusnik tfetich zemi za i¢elem studia, vyménnych
pobyta Zakt, neplacené odborné piipravy nebo dobrovolné sluzby.

91 Viz rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-381/18 a C-382/18 G. S. a V. G., ktery se tykal
vykladu vyhrady verejného poiddku v ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice 2003/86/ES [zamitnuti
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téeni tretizemci nenachazi v reZimu smeérnice 2003/86/ES ¢i 2016/801, ale
dopada na né€ navratova smérnice, véetné ¢l. 11.92 Co lze povazZovat za matou-
ci, je formulace, kterou zvolil vnitrostatni zakonodarce. V § 119 odst. 4 uvadi
Lzdvazngm zpusobem narusuje verejny poradek*, cozZ je znéni odlisné od § 119
odst. 1 pism. a) bodu 2 (,je-li diivodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl pri pobytu
na tzemi zavazngm zpusobem narusit verejny porddelk*). Pfritom eurokonform-
ni vyklad téchto vyhrad musi byt v obou pripadech shodny.

3.2.1.5.2 Vyhrada verejného poradku — § 119 odst. 5 zakona o pobytu
cizinct

Ustanoveni § 119 odst. 5% upravuje vyhosténi tretizemcu, ktefi na tizemi po-
byvaji na zakladé dlouhodobého pobytu rezidenta jiného ¢lenského statu EU.*
Jeho znéni je problematické hned v nékolika ohledech. Predstavuje transpo-
zici €l. 22 odst. 1 az 3 smérnice 2003/109/ES. Posledné uvedena smérnice
vSak byla prijata pred prijetim navratové smérnice, proto se ¢l. 22 smérnice
2003/109/ES musi vykladat s prihlédnutim k hmotnépravnim a procesnim
zarukam obsaZenym v navratové smérnici.®® Bohuzel vnitrostatni pravni
uprava vyhostovani rezidentt1 jinych ¢lenskych statt na prijeti navratové
smérnice adekvatné nereagovala.

Zvlastni uprava vyhostovani rezidentt jiného ¢lenského statu se do zdkona
o pobytu cizinct dostala novelou provedenou zakonem ¢. 161/2006 Sb.%¢ Ze

Zadosti o vstup a pobyt za ticelem slouceni rodiny (odst. 1), resp. odnéti povoleni k pobytu
(odst. 2) nebo zamitnuti prodlouzeni doby jeho platnosti (odst. 2)]. Pokud jde o smérnici
2004/114/ES, viz rozsudek ve véci C-544/ 15 Fahimian, tykajici se vykladu vyhrady verejné
bezpecnosti v ¢l. 6 odst. 1 pism. d) této smérnice (vyhrada verejné bezpecnosti jako duvod
pro neudéleni, resp. neprodlouZeni ¢i odnéti povoleni k pobytu).

92 Navic ani jedna z uvedenych smérnic nema zvlastni apravu tykajici se vyhosténi.

9 _Rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery na tizemi pobyva na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu rezidenta jiného ¢lenského statu Evropské unie, 1ze vydat pouze
v pripadé, Ze tento cizinec ohroZuje bezpec¢nost statu nebo zavaznym zptisobem narusuje
vefejny poradek, a s ohledem na zavaznost jeho jednani nepostacuje zruseni platnosti to-
hoto povoleni; souhlasi-li s takovym postupem prislusny organ ¢lenského statu Evropské
unie, ktery rezidentovi jiného ¢lenského statu Evropské unie toto pravni postaveni priznal,
policie cizince vyhosti mimo tizemi statti Evropské unie, které jsou vazany zvlastnim prav-
nim predpisem Evropskych spolecenstvi.”

94 Viz § 42c zédkona o pobytu cizinct. Tento druh dlouhodobého pobytu predstavuje transpo-
zici kapitoly III (¢l. 14 az 23) smérnice 2003/109/ES.

9%  Viz THYM, D. Long Term Residents Directive 2003/109/EC. In: HAILBRONER, K., THYM, D.
(eds.) EU Immigration and Asylum Law. Second edition. Miinchen: C. H. Beck, 2016, s. 516.

9% Dtivodova zprava k bodum 78 a 80 (k § 119 a § 119a) k zavedeni tehdejsiho odst. 4 uvadéla:
.V § 119 odst. 4 se v souladu se Smérnici Rady 2003/109/ES stanovi davody mozZného
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srovnani znéni prvni véty a véty za stfednikem je patrné, Ze prvni véta to-
hoto ustanoveni umoznuje na zakladé vyhrad vefejného poradku a bezpec-
nosti vyhostit rezidenta jiného ¢lenského statu i na iizemi jiného ¢clenského
statu EU (fakticky toho, ktery postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
priznal). Mimo uzemi ¢lenskych stata EU ji 1ze vyhostit pouze tehdy, pokud
s tim souhlasi ¢lensky stat, ktery doty¢né osobé priznal postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta. Tato konstrukce davala smysl pred prijetim navratové
smeérnice a jeji transpozici do zakona o pobytu cizinct. V této dobé¢ totiz § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery obsahuje definici spravniho vyhosténi,
umoznoval cizince vyhostit i na izemi jiného ¢lenského statu EU.°” Posledné
uvedené ustanoveni (a dal$i souvisejici) vSak nasledné zmeénila novela, kte-
ra transponovala navratovou smérnici.®® V souladu s definicemi navraceni,
rozhodnuti o navraceni a zdkazu vstupu, obsaZenymi v navratové smérnici,”
se uklada spravni vyhosténi a zakaz vstupu vzdy na tizemi vSech ¢lenskych
stattt EU a zemi pridruzenych k Schengenu.'°° Jinymi slovy, tfetizemci (véetné
osob s dlouhodobym pobytem rezidenta jiného ¢lenského statu) nelze ulozit
spravni vyhosténi (a vyhostit ho na tizemi ¢lenského statu, ktery mu priznal
postaveni dlouhodobé¢ pobyvajiciho rezidenta) se zakazem vstupu jen na tize-
mi Ceské republiky. Tato konstrukce (obsazena v § 119 odst. 5) je v rozporu
s navratovou smérniciis § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Po prijeti navratové smérnice musime § 119 odst. 5 vykladat s prihlédnu-
tim k ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice. Osobu s dlouhodobym pobytem rezi-
denta jiného ¢lenského statu musime povazZovat za drZitele povoleni k poby-
tu v jiném ¢lenském staté podle posledné uvedeného ¢l. 6 odst. 2 navratové
smeérnice. Tzn. Ze uplatnéni prvni véty § 119 odst. 5 pfichazi do ivahy pouze
tehdy, pokud budou splnény podminky véty za strednikem a dojde k vyhosténi
osoby s dlouhodobym pobytem rezidenta jiného clenského statu mimo tizemi

ukonceni prechodného pobytu na tizemi formou spravniho vyhosténi, jde-li o cizince, ktery
ma na uzemi jiného statu Evropské unie povolen trvaly pobyt a pfiznano pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolec¢enstvi.*

97V dobé prijeti novely - zdkona ¢. 161/2006 Sb. znélo néasledovné: ,Spravnim vyhosténim se
rozumi ukonéeni pobytu cizince na tizemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani
z Uzemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizemi. Dobu, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na tizemi, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince.
V oduavodnénych piipadech 1ze rozhodnutim stanovit hrani¢ni prechod pro vycestovani
z izemi.”

9 Viz novelu - zédkon ¢. 427/2010 Sb. a divodovou zpravu k bodiim 226 a 227 (k § 118 odst. 1
a § 118 odst. 2 a 3)akbodum 228,229,231 a232 [k § 119 odst. 1 ivodni ¢ast, § 119 odst. 1
pism. a) bodu 2 a 3; § 119 odst. 1 pism. b) bod 9; § 119 odst. 1 pism. c) bodu 4].

9 Viz ¢l. 3 body 3, 4 a 6 navratové smérnice.

100 Viz stavajici znéni § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Viz tézZ PORIZEK, P., op. cit. 3, s. 35
anasl. Viz tézZ bod 45 stanoviska generalniho advokata P. Pikaméea ve véci C-546/19 BZ.
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¢lenskych stata EU.'! Vyhradu verejného poradku obsazenouv § 119 odst. 5
zakona o pobytu cizincti musime vykladat minimalné ve stejném standardu,
k némuz dosel SDEU v rozsudku ve véci C-240/17 E k vyhradé vefejného po-
radku v ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice. Pripomenme, Ze podle SDEU k tomu,
aby mohl ¢lensky stat vydat na zakladée vyhrady verejného poradku rozhodnuti
o navraceni tretizemci, ktery je drzitelem povoleni k pobytu vjiném ¢lenském
staté, musiivtomto pripadé vyhrada v zasadé splnovat poZadavky na omezeni
volného pohybu osob.!°? Vyhradu verejného poradku v § 119 odst. 5 proto mu-
sime vylozit prinejmensim stejné jako stejnou vyhradu v § 119 odst. 1 pism. a)
bodu 2 (viz kapitoly 3.2.1.2 a 3.2.1.3).

Pro¢ zminuji ,prinejmensim stejné“? Jde o to, jak jsem jiZ uvedl, Ze osoby
s dlouhodobym pobytem rezidenta jiné¢ho ¢lenského statu 1ze nepochybné
povazovat za osoby s povolenim k pobytu v jiném c¢lenském staté podle ¢l. 6
odst. 2 navratové smeérnice. Dopada tak na né vyhrada vefejného poradku
podle tohoto ustanoveni (,z diwodtl verejného pordadku®), vylozena SDEU
v rozsudku ve véci C-240/17 E. Clanek 22 odst. 3 smérnice 2003/109/ES
vSak zavadi vySsi standard v podob¢ ,zdvaznych divodii tykajicich se verej-
ného poradku nebo verejné bezpecnosti®. Ten je prinejmensim jazykovée nasta-
ven vySe nez vyhrada verejného poradku v ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice
(»z dtwodtl verejného porddku®). Je rovnéZ nastaven vySe neZ prosta vyhra-
da verejného poradku jako davod pro zamitnuti ¢i odnéti (zruSeni) povoleni
k pobytu rezidenta jiného ¢lenského statu (vnitrostatné dlouhodobého pobytu
rezidenta jiného ¢lenského statu EU) podle ¢l. 22 odst. 1 pism. a) smérnice
2003/109/ES.'* Ten odkazuje na ¢l. 17 téZe smérnice (vyhrada verejného
poradku a bezpecnosti jako duivod pro zamitnuti Zadosti o pobyt rezidenta
jiného ¢lenského statu EU).

Pripominam, Ze SDEU v €¢erstvém rozsudku ve spojenych vécech C-503/19
a C-592/19 UQ a SI vztahl kritéria pro omezeni volného pohybu osob i na
vyklad vyhrady verejného poradku v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES
jako duavodu pro nepriznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.
A je otazkou, zda se tento standard uplatni i na vyhrady verejného poradku
v kapitole III smérnice 2003/109/ES. Tedy v situacich, které se netykaji pri-
mo pfiznani (odnéti) postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, ale jeho
pobytu v jinych ¢lenskych statech. Pokud by tomu tak ale mélo byt a stejny
standard by se uplatnil i u vyhrad verejného poradku v kapitole III smérnice
2003/109/ES, tedy i u vyhrady verejného poradku v ¢l. 22 odst. 1 pism. a)

101 To je ostatné postup, ktery predjima ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2003/109/ES.
102y podrobnostech k tomuto rozsudku viz PORIZEK, P., op. cit. 2, s. 104 a nasl.
105 Viz THYM, D., op. cit. 95, s. 516.
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smérnice (zjednodusené receno, stejny standard jako pro omezeni volného
pohybu), musel by byt prah pro spusténi vyhrady verejného poradku jako
davodu pro vyhosténi osoby s dlouhodobym pobytem rezidenta jiného ¢len-
ského statu nastaven vySe (vySe nez v rozsudcich SDEU ve véci C-240/17 E,
resp. ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19 UQ a SI).

Aniz bych v této véci zaujal definitivni stanovisko,'* za minimalni standard
pro vyklad vyhrady verejného poradku v § 119 odst. 5 povazuji zavéry SDEU
v rozsudku ve véci C-240/17 E. Vyhradu verejného poradku v tomto ustano-
veni tak musime vykladat obdobné jako pfi omezeni volného pohybu osob
(skute¢na, aktualni a dostateé¢né zavazna hrozba pro néktery ze zakladnich
z4jmu spolec¢nosti). Pfi posouzeni primérenosti se navic musi prihlédnout
k tomu, Ze bude vyhostovan tretizemec, ktery v jiném ¢lenském staté ziskal
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, coZ znamena, Ze v ném pobyval

104 1.ze totiz pfinejmensim uvazovat o tom, Ze by se pfi vykladu vyhrad vefejného poradku
v kapitole III smérnice neuplatnil stejny, vysoky standard (srovnatelny s vykladem vy-
hrady verejného poradku jako diivodem pro omezeni volného pohybu), k némuz dospél
SDEU ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19 UQ a SI ve vztahu k ¢€l. 6 odst. 1 smérnice
2003/109/ES (vyhrada verejného poradku jako diivod pro nepriznani pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta), ktery lze prenést i na dalsi vyhrady vefejného porad-
ku obsazené v kapitole II smérnice 2003/109/ES (vyhrada verejného poradku jako diivod
pro odnéti postaveni rezidenta, resp. jeho vyhosténi). Bylo by tak moZné zvaZovat, zda se
na vyhrady verejného porddku obsazené v kapitole III (s vyjimkou ¢l. 22 odst. 3; vyhradu
vefejného poradku v tomto ustanoveni musime vyklddat minimalné v souladu s rozsudkem
SDEU ve véci C-240/17 E, tedy obdobné jako pri omezeni volného pohybu osob) neuplatni
nizsi standard, k némuz dospél SDEU v rozsudku ve véci C-380/18 E. P. V ném SDEU vy-
lozil vyhradu verejného poradku v €l. 6 odst. 1 pism. e) SHK. A s vyuZitim jazykového, sys-
tematického a teleologického vykladu dospél k zavéru, Ze pozadavky ¢l. 27 odst. 2 smérnice
2004/38/ES (tedy standard skute¢né, aktualni a dostateéné zavazné hrozby pro néktery
ze zakladnich zajmu spole¢nosti) se na vyhradu verejného poradku pri odepreni vstupu
neuplatni. A stejny vyklad vyhrady vefejného poradku se uplatni obecné i v situacich po-
psanych v él. 21 odst. 1, 2 a 2a Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. éervna
1985 mezi vladami statti Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Fran-
couzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich, podepsana
dne 19. ¢ervna 1990 v Schengenu (Ut. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SPU*). Tedy v situacich, kdy se na zakladé vyhrady
vefejného poradku ukoncuje pifechodny pobyt cizinctl (avSak bez vydéani rozhodnuti o na-
vraceni), ktefi jsou drziteli povoleni k pobytu (pod které by bylo mozné podradit i tfetizemce
s postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta) ¢i dlouhodobého viza v jiném ¢lenském
staté EU (v podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit. 3, s. 24 a nésl.). Na druhé strané ¢l. 21
odst. 1, 2 a 2a SPU, ktery odkazuje na ¢l. 6 odst. 1 SHK, mifi na kratkodobé pobyty (do 90
dnu) vjinych ¢lenskych statech nez v téch, ve kterych ma tretizemec povolen pobyt (¢i které
mu udélily dlouhodobé vizum), a jejich pfipadné ukonc¢ovani. Naproti tomu v piipadé po-
byt podle ¢asti Il smérnice 2003/109/ES (tzn. pobyt osoby v postaveni rezidenta v jiném
¢lenském staté, nez ve kterém toto postaveni nabyl) ptijde o pobyty delsi nez 3 mésice (viz
¢l. 14 odst. 1 smérnice 2003/109/ES).
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alespon 5 let.'%% A dalsich nékolik let mohl pobyvat i na tizemi CR v postaveni
cizince s dlouhodobym pobytem rezidenta jiného ¢lenského statu EU. Obec-
né tak ptjde o osobu, u nizZ bude miska ramenné vahy, na niZ bude poloZen
rodinny a soukromy zZivot, velmi tézk4.'°¢

Z pohledu unijniho prava povazuji za nevhodnou konstrukci zakona o po-
bytu cizinct, podle niZ je udélovan vyjezdni prikaz tretizemci s dlouhodobym
pobytem rezidenta jiného ¢lenského statu, kterému je tento pobyt rusen ¢i
neprodlouzen.'”” Clanek 22 odst. 1 a2 smérnice 2003/ 109/ES se musi vykla-
dat s ptrihlédnutim k ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice, ktery Ceska republika
transponovala do § 50a (rozhodnuti o povinnosti opustit izemi nebo tizemi
¢lenskych stata EU).'°® Osoba s dlouhodobym pobytem rezidenta jiného ¢len-
ského statu EU bude vzdy osobou s povolenim k pobytu v jiném ¢lenském
staté EU podle ¢l. 6 odst. 2 navratové smeérnice. Bylo by tak nepochybné vhod-
néjsi ukoncovat (zrusenim, neprodlouzenim) pobyt dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta jiného ¢lenského statu EU vydanim rozhodnuti o povinnosti opustit
uzemi CR. Tzn. stejné jako u vech ostatnich tietizemcn, ktefi maji povoleni
k pobytu v jiném ¢lenském staté, aby bylo zfejmé, Ze dotycna osoba je povinna
opustit pouze tizemi CR, nikoli tizemi ¢lenskych stata EU.'%° Rozhodnuti podle

105 Viz ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/109/ES.

106 Viz KRATOCHVIL, J. Posuzovani pfiméfenosti v cizineckém zakoné. In: JILEK, D., PORI-
ZEK, P. (eds.) Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2019. Brno: Kancelar verejného
ochrance prav, 2020, s. 113, 122.

107 Viz § 46b odst. 4 (zruseni) a 50 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti (neprodlouzeni).
Posledné uvedené ustanoveni sice nezminuje neprodlouZeni dlouhodobého pobytu, domni-
vam se vSak, Ze musi dopadat i na neprodlouzeni dlouhodobého pobytu rezidenta jiného
¢lenského statu EU. Za sporné a nelogické lze povazovat i to, Ze zdkon o pobytu cizinca
stanovi davody pro zru$eni dlouhodobého pobytu rezidenta jiného ¢lenského statu (§ 46b
odst. 1 a 2) odli$né od divodt1 pro neprodlouzeni téhoz pobytu (§ 44a odst. 3 v navaznosti
na § 35 odst. 3 a § 37). Duvody pro neprodlouZeni tohoto pobytu jsou stanoveny nepomeér-
né Sifeji nez pro jeho zruseni. Pritom unijni Gprava zakotvuje diivody pro neprodlouzeni
a odnéti (zruseni) shodné v jednom ustanoveni (¢l. 22 odst. 1 smérnice 2003/109/ES).

108 Viz PORIZEK, P., op. cit. 2, s. 106 a nasl.

199 Na jedné strané vyjezdni prikaz vydavany podle § 46b odst. 4 a § 50 odst. 1 pism. b) ne-
bude mit v pripadech zruSeni ¢i neprodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu reziden-
ta jiného ¢lenského statu EU povahu rozhodnuti o navraceni podle navratové smérnice.
Doty¢na osoba nebude nucena opustit izemi celé EU, ale bude se moci presunout na
uzemi toho ¢lenského statu, ktery ji postaveni rezidenta priznal. Na strané druhé, v téch
pripadech, kdy nebude mit tretizemec povolen pobyt (¢i disponovat jinym opravnénim
k pobytu) v jiném c¢lenském stat€, mé obecné vyjezdni prikaz vydavany v navaznosti na
zru$eni ¢i neprodlouzeni pobytu povahu rozhodnuti o navraceni podle navratové smeérnice
(viz €l. 6 odst. 6 této smérnice). Nuti tietizemce opustit tizemi celé EU. Nejenom z pohledu
jednotného uplatriovani ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice, ale i pro maximalni zachovani
jednotné povahy vnitrostatni aplikace vyjezdniho pfikazu (z pohledu navratové smérnice),
by bylo vhodné udélovat pfi zruseni ¢i neprodlouzZeni dlouhodobého pobytu rezidenta

51



§ 50a odst. 1 pism. b) a ¢) totiz neni rozhodnutim o navraceni podle navratové
smeérnice, které stanovi povinnost opustit izemi vSech c¢lenskych statt EU
a zemi pridruZenych k Schengenu.

3.2.1.5.3 Vyhrada bezpecnosti statu a odsouzeni za zvlast zavazny
zlocin — § 119 odst. 6 zakona o pobytu cizincl

Ustanoveni § 119 odst. 6 zakona o pobytu cizinctt upravuje vyhosténi treti-
zemce s dlouhodobym pobytem rezidenta jiného ¢lenského statu EU, které-
mu bylo postaveni rezidenta ve smyslu kapitoly II smérnice 2003/109/ES
pfiznano v navaznosti na udéleni mezinarodni ochrany. Pocita s tim, Ze v pri-
padé, kdy bude u jiného clenského statu, ktery doty¢né osobé udélil mezi-
narodni ochranu, ovéreno,'° Ze rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany je
nadale platné, 1ze ji vyhostit na izemi jiného ¢lenského statu (prvni dvé véty).!!!
Mimo uzemi €lenskych statit EU lze doty¢nou osobu vyhostit, jen pokud pred-
stavuje hrozbu pro bezpecnost statu nebo byla pravomocné odsouzena za
zvlast zavazny trestny ¢in, a s takovym postupem souhlasi ¢lensky stat, kte-
ry této osobé priznal postaveni rezidenta, resp. udélil mezinarodni ochranu
(treti véta). Ustanoveni § 119 odst. 6 bylo do zakona o pobytu cizincti vloZeno
novelou - zakonem ¢. 103/2013 Sb. Predstavuje transpozici ¢l. 22 odst. 3a
smeérnice 2003/109/ES, vloZeny smérnici 2011/51/EU, ktera rozsirila ob-
last ptisobnosti smérnice 2003/109/ES na osoby pozivajici mezinarodni
ochrany.

Stejné jako § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizinct je i odst. 6 vadny hned
v nékolika ohledech. Ustanoveni § 118 odst. 1 v navaznosti na zasady obsaze-
né v navratové smérnici neumoznuje uloZit vyhosténi se zdkazem vstupu jen
na tizemi Ceské republiky. Z tohoto pohledu tak prvni dvé véty § 119 odst. 6
nedavaji smysl. Pokud odhlédnu od nepouZitelnosti téchto ustanoveni, neu-
pravuji navic ani diivody, které 1ze pro vyhosténi rezidenta s udélenou mezi-
narodni ochranou pouzit. Resi pouze otazku, zda rozhodnuti o mezinarodni
ochrané je ¢i neni platné.

jiného ¢lenského statu rozhodnuti o povinnosti opustit izemi CR podle § 50a zdkona

o pobytu cizincu.

Zpravidla pujde o ten ¢lensky stat, ktery zaroven doty¢né osobé priznal postaveni dlouho-

dobé pobyvajiciho rezidenta EU. Nicméné mohou nastat situace, kdy budou oba ¢lenské

staty odlisné (viz ¢l. 8 odst. 5 ¢i ¢l. 12 odst. 3a a 3b smérnice 2003/109/ES).

1S ohledem na znéni ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2003/109/ES ma zfejmé vnitrostatni zakono-
darce na mysli ten ¢lensky stat, ktery dotyéné osobé priznal postaveni dlouhodobé pobyva-
jiciho rezidenta (bez ohledu na to, zda pujde o ten samy ¢lensky stat, ktery udélil doty¢né
osobé mezinarodni ochranu).
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Obezretnost vyZzaduje i treti véta § 119 odst. 6 zakona o pobytu cizincti.
Podle ¢l. 22 odst. 3a smérnice 2003/109/ES nelze obecné osobu v postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, které byla udélena mezinarodni ochrana
(a v mezidobi nedoslo k jejimu odnéti), vyhostit mimo tizemi ¢lenskych stata.
Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje navraceni (vyhosténi) rezidenta (a zaro-
ven uprchlika) v souladu s ¢l. 21 odst. 2 kvalifikacni smérnice (2004/83/ES,
nyni 2011/95/EU)."2 Vyhrady bezpecénosti statu a odsouzeni za zvlast zavazny
trestny ¢in predstavuji vyjimky ze zasady nenavraceni uprchlikti podle ¢l. 33
odst. 2 Zenevské umluvy."® Az dotud by se mohlo zdat, Ze z pohledu treti véty
§ 119 odst. 6 zakona o pobytu cizinct je vSe v poradku. Zasada nenavrace-
ni obsazena v ¢l. 33 odst. 2 Zenevské tumluvy, resp. ¢l. 21 odst. 1 kvalifikac-
ni smérnice 2004/83/ES (2011/95/EU) nema absolutni povahu. Musime
vSak pripomenout odkaz na ¢l. 21 odst. 1 kvalifikaéni smérnice 2004/83/
ES (2011/95/EU), obsazeny ve druhém pododstavci ¢l. 22 odst. 3a smérnice
2003/109/ES. Pri navraceni uprchlikt jsou ¢lenské staty povinny dodrzo-
vat své mezinarodni zavazky, resp. k navraceni uprchlika mtiZze dojit pouze,
pokud to uvedené zavazky nevylucuji.’* K témto mezinarodnim zavazktim
patri zasada nenavraceni, pokud by doty¢na osoba byla vystavena muceni
nebo nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni anebo trestu. Je obsazena v celé
radeé lidskopravnich tmluv'® i v unijnim pravu''®. A ma absolutni povahu.
Obecné tak s ohledem na uvedené zavazky nebude mozZné rezidenta jiného
¢lenského statu v postaveni uprchlika mimo izemi EU vyhostit. To potvrdila
ijudikatura SDEU.'”

Pokud jde o praktické pouziti, je § 119 odst. 6 vyprazdnén. Osobu v posta-
veni rezidenta a zaroven uprchlika nelze vyhostit ve smyslu, jak tento pojem
(vyhosténi) upravuje zakon o pobytu cizincti. Tzn. do ¢lenského statu, ktery
doty¢né osobé priznal postaveni rezidenta, resp. udélil mezinarodni ochranu,
se zdkazem vstupu pouze na tizemi Ceské republiky. Rovnéz ji nebude moz-
né s ohledem na absolutni povahu zakazu mucéeni vyhostit do zemé ptivodu.
Situace, kdy bude uvedena osoba predstavovat hrozbu pro verejny poradek

112 Viz THYM, D., op. cit. 95, s. 516.

13 Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, ve znéni Newyorského protokolu
z roku 1967 (sdéleni ministerstva zahraniénich véci ¢. 208/1993 Sb.).

14 Viz ¢l. 21 odst. 1 a 2 kvalifikaéni smérnice 2004/83/ES (2011/95/EU).

15 Viz ¢l. 3 EULP, ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech &i ¢l. 3 Umlu-

vy proti muéeni. V podrobnostech viz PORIZEK, P. Vstup cizince na tizemi stdtu. Pohled me-

zindrodniho, unijniho a ¢eského prdva. Praha: Linde, 2013, s. 252 a nasl.

Viz ¢l. 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny EU, ¢l. 5 navratové smérnice. Viz téZ bod 11 odtivodnéni

smeérnice 2011/51/EU.

17 Viz rozsudky ve véci C-673/19 M, A a T (zejména bod 40) a ve spojenych vécech C-391/16,
C-77/17 aC-78/17 M a X, X (zejména body 93-95 a 110 a odkazy na cit. judikaturu).
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¢i bezpecnost, 1ze fesit pouze zrusenim!*® ¢i neprodlouzenim!® dlouhodobé-
ho pobytu rezidenta jiného ¢lenského statu a udélenim vyjezdniho prikazu.
V pripad¢ nesplnéni povinnosti vycestovat v dobé stanovené vyjezdnim prika-
zem lze uvazovat o vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi podle § 50a
odst. 1 pism. b) ¢i c) zakona o pobytu cizinct.'?° Vyhostit rezidenta s udélenou
mezinarodni ochranou, jak bylo opakované zminéno, nelze. Na rozdil od ¢eské
pravni tpravy'?! unijni pravo obecné nebrani zajisténi rezident1 v postaveni
uprchlikti pfi nuceném premisténi do jiného ¢lenského statu (ktery jim pri-
znal postaveni rezidenta, resp. udeélil mezinarodni ochranu) a pfi dodrzZeni
zaruk stanovenych EULP a Zenevskou umluvou'?2,

3.2.1.5.4 Vyhrada verejného poradku — § 120 odst. 1 pism. b) zakona
0 pobytu cizinct

Ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti umoznuje vyhos-
tit a ulozit zakaz vstupu na tizemi ¢lenskych stattt EU aZ na 10 let cizinctim
s trvalym pobytem, ,je-li diivodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl pri pobytu na
tizemi zavaznym zptisobem narusit vefejny poradek*. I v téchto pripadech pti-
jde o osoby, na které dopada ¢l. 11 odst. 1 a 2 navratové smérnice. Neexistuje
tak jakykoli daivod odchylit se od vykladu vyhrady vefejného poradku v § 119
odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct piivyhostovani cizincti s pie-
chodnym pobytem (kapitola 3.2.1.2). Pokud bude v téchto pfipadech uloZzen
zdkaz vstupu nad 5 let, je zapotrebi v navaznosti na ¢l. 11 odst. 2 navratové

18 Viz § 46b odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.

119 Viz § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a), § 56 odst. 1 pism. g)
a § 9 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct. Na pouziti vyhrady verejného poradku jako
davodu pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu rezidenta jiného ¢lenského statu, které
vyzaduje z prvniho ustanoveni zdkona ¢tyrikrat ,preskoc¢it” na jeho dalsi ustanoveni, aby-
chom se dobrali findlni skutkové podstaty, 1ze demonstrovat uzivatelsky diskomfort pro
vSechny, ktefi s touto normou pracuji.

120 Po prijeti navratové smérnice se i na rezidenta s postavenim uprchlika uplatni ¢l. 6 odst. 2
této smérnice. Jako vhodnéjsi se tak jevi stejné jako u ostatnich rezidentt (ktefi nejsou
zaroven uznanymi uprchliky) ukoncéovat pobyt téchto osob pfimo vydanim rozhodnu-
ti o povinnosti opustit izemi CR. Pfipomenime rovnéz povinnost ¢lenského statu, ktery
priznal tfetizemci postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, takovou osobu okamzité
a bez formalit prevzit zpét, pokud ji je vdruhém ¢lenském staté povoleni k pobytu odinato
&i neprodlouzeno (v podminkach Ceské republiky ptijde o situaci, kdy bude dotyéné osobé
zru$en ¢i neprodlouzen dlouhodoby pobyt rezidenta jiného ¢lenského statu EU).

121 Viz § 124, § 124a a § 124b zakona o pobytu cizincu, které upravuji davody pro zajisténi.
Nepocitaji se zajiSténim tretizemce, kterému bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit
tzemi CR podle § 50a odst. 1 pism. b) a c).

122 Viz rozsudek SDEU ve véci C-673/19M, Aa T.

54



smeérnice zohlednit zvlastnosti obsazené v kapitole 3.2.1.3. I v pripad¢ vyhos-
téni cizince s trvalym pobytem musi byt dodrZen obdobny standard jako pri
omezeni volného pohybu osob (skute¢na, aktualni a dostate¢né zavazna hroz-
ba pro néktery ze zakladnich zajmui spole¢nosti). Oproti cizinctim vyhostova-
nym z pfechodného pobytu bude obecné¢ ochrana cizinct s trvalym pobytem
pred vyhosSténim zesilena, a to s ohledem na dodrZeni zasady primérenosti.
Plati totiz, Ze s urcitymi vyjimkami'?® 1ze trvaly pobyt ziskat az po péti letech
pobytu'?* cizince na tizemi CR.

Uvedeny zavér lze navic podeprit ve vztahu k tém cizinctim s trvalym po-
bytem, kteri budou zaroven v postaveni dlouhodobé pobyvajicich rezidentt
EU. A to z toho diivodu, Ze Ceska republika provézala fizeni o udéleni trvalé-
ho pobytu s priznanim postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podle
smérnice 2003/109/ES.!?® Pokud bude vyhostovan cizinec s trvalym pobytem
v postaveni rezidenta, je zapotrebi vyhradu vefejného poradkuv § 120 odst. 1
pism. b) vykladat i s prihlédnutim k ¢l. 12 smérnice 2003/109/ES a judika-
ture SDEU. Ze zakona o pobytu cizinct 1ze totiZ dovodit, Ze vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince s trvalym pobytem zanikne platnost
rozhodnuti o priznani pravniho postaveni rezidenta.'*® Tento diisledek je na-
vic souladny s ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/109/ES, podle né¢hoz do-
chazi ke ztraté postaveni rezidenta, pokud je doty¢na osoba vyhosténa.

Pripomenme, Ze SDEU v nedavném rozsudku ve spojenych vécech
C-503/19 a C-592/19 UQ a Sl vztahl kritéria pro omezeni volného pohybu osob
inavyklad vyhrady verejného poradku v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES
jako davodu pro nepriznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho reziden-
ta. Stejna vyhrada verejného poradku je uvedena v ¢l. 12 odst. 1 smérnice
2003/109/ES'" jako duvod pro vyhosténi rezidenta. Po vydani uvedeného
rozsudku nelze mit jakékoli pochybnosti o tom, Ze stejny standard, ktery

123 Viz § 66 odst. 1 ¢i § 67 zakona o pobytu cizinct.

124 Viz § 68 odst. 1 tamtéz.

125 Viz § 83 tamtéz.

126 Vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zanika platnost povoleni k trvalému poby-
tu [viz § 76 pism. b) zakona o pobytu cizincti]. A podle § 85 odst. 3 téhoZ zdkona ,platnost
rozhodnuti o priznani pravniho postaveni rezidenta na tizemi zanika zruSenim platnosti
povoleni k trvalému pobytu®“. PfestoZe posledné uvedené ustanoveni pocitd pouze se zru-
Senim (nikoli se zanikem) trvalého pobytu, z logiky véci plyne, Ze zanik postaveni rezidenta
musi byt spojen i se zdnikem (nikoli jen zrusenim) trvalého pobytu. To lze dovodit i z dal-
$ich dtivodti pro zanik trvalého pobytu obsaZenych v § 76 zakona o pobytu cizincti (Gmrti,
nabyti obéanstvi CR). Predstava mrtvého cizince, kterému zanikl trvaly pobyt, ale ztistalo
zachovano postaveni rezidenta, je absurdni.

,Clenské staty mohou uéinit rozhodnuti o vyhosténi dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
pouze tehdy, predstavuje-li uvedena osoba skute¢né a dostatec¢né zavazné ohrozeni verej-
ného poradku nebo verejné bezpecnosti.” Vyhosténi se nesmi zakladat na ekonomickych

127
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SDEU uplatnil ve vztahu k vyhradé verejného poradku v ¢l. 6 odst. 1, se pou-
Zije ina vyklad téZe vyhrady obsaZené v ¢l. 12 odst. 1. I pro spusténi této vyhra-
dy musi byt naplnény obdobné pozadavky jako pfi omezeni volného pohybu,
tzn. Ze doty¢ny cizinec musi predstavovat skute¢nou, aktualni a dostate¢né
zavaznou hrozbu pro zakladni zajem spolec¢nosti. Odsouzeni za trestny ¢in
nebude samo o sobé dostatecné.!?® K tomuto zavéru ostatné dospéli nékteri

autori jiz pred vydanim uvedeného rozsudku ve spojenych vécech C-503/19
a C-592/19 UQ a SI.'*° A bylo mozné ho predjimat i z rozsudku SDEU ve véci
C-371/08 Ziebell.*3°

Nadto, iroven hrozby vyZadovana ¢l. 12 odst. 1 je zna¢né vySsi nez ta podle
¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES.'® Tento zavér potvrzuje i bod 16 odu-
vodnéni smérnice 2003/109/ES, podle n¢hoz by dlouhodobé pobyvajicim
rezidentim méla byt priznana zesilend ochrana proti vyhosténi.'3? Uvedené
pozadavky se musi zohlednit minimalné pri dodrZovani zasady pfimérenosti
a zakladnich prav dotéené osoby, zejména prava na respektovani rodinného
a soukromého Zivota.'*® To se ostatné promita do nutnosti zohlednit faktory
uvedené v ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2003/109/ES. 134

davodech (odst. 2). A odst. 3 vymezuje faktory, které je zapotiebi pred vydanim rozhodnuti
o vyhosténi zohlednit.

128 Viz analogicky bod 83 rozsudku ve véci C-371/08 Ziebell a rozsudky ve véci C-636/ 16 Pastu-
zano (bod 27) a C-448/19 WT.

129 Viz PEERS, S., GUILD, E., ARCARAZO, D. A., GROENENDIJK, K., MORENO-LAX, V. EU
Immigration and Asylum Law. Volume 2: EU Immigration Law. Second revised edition.
Leiden - Boston: Koninklijke Brill NV, 2012, s. 313, pozn. ¢. 102 a odkazy na cit. literaturu.

180 Viz body 79-85 rozsudku. Pripomenme, Ze tento rozsudek se tyka vyhrady verejného po-
fadku v €l. 14 rozhodnuti ¢. 1/80 Rady pridruzeni ve vztahu k tureckym pracovnikaim a je-
jich rodinnym prislusnikiim. SDEU odmitl pri vyhosténi tureckého statniho prislusnika
s desetiletym pobytem v hostitelském ¢lenském staté pouzit zesilenou ochranu poskytova-
nou ob¢antim EU ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38/ES. Jako referen¢ni rdmec pro
vyhosténi uvedené osoby pouzil €l. 12 smérnice 2003/109/ES. A kromé samotného textu
¢l. 12 odst. 1 az 3 smérnice 2003/109/ES odkazal pri vykladu vyhrady verejného poradku
v posledné uvedeném ¢lanku i na ustalenou judikaturu ,Soudniho dvora tykajici se vyhra-
dy vychazejici z vefejného poradku v oblasti volného pohybu pracovnika, ktefijsou statnimi
prislusniky ¢lenskych statti Unie, jeZ je stanovena Smlouvou a obdobné pouZitelna v ramci
dohody EHS-Turecko* (viz bod 81 rozsudku). Tzn. Ze uz v tomto rozsudku pouZil na vyhradu
vefejného poradku v ¢l. 12 smérnice 2003/109/ES svoji judikaturu k téZe vyhradé uplat-
nované na turecké pracovniky, ktera je zaloZena na analogickém pouziti vyhrady verejného
poradku pfi omezeni volného pohybu pracovnikt. Shodné viz BOELES, P., HEIJER, M. D.,
LODDER, G., WOUTERS, K. European Migration Law. 2nd edition. Antwerp - Oxford - Port-
land: Intersentia, 2014, s. 188.

131 PEERS, S., GUILD, E., ARCARAZO, D. A., GROENENDIJK, K., MORENO-LAX, V., op. cit. 129,
s. 313.

132 Viz rovnéz bod 24 rozsudku SDEU ve véci C-636/ 16 Pastuzano.

133 Viz bod 82 rozsudku SDEU ve véci C-371/08 Ziebell.

134 Viz body 26 a 27 rozsudku SDEU ve véci C-636/ 16 Pastuzano.
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Zavér, podle néhoZ musime ve vztahu k cizinctim s trvalym pobytem, kteri
budou zaroven osobami v postaveni dlouhodobé pobyvajicich rezidentr EU,
vyhradu verejného poradku obsaZenou v ¢l. 120 odst. 1 pism. b) zakona o po-
bytu cizinct vykladat obdobné, jako tutéZ vyhradu slouzici k omezeni volného
pohybu osob, je tak zaloZen nejenom na ¢l. 11 odst. 1 a 2 navratové smeérnice,
aleina ¢l. 12 smérnice 2003/109/ES.

3.2.2 Zajisténi
3.2.2.1 Vyhrada vefejného pofadku a &l. 15 odst. 1 ndvratové smérnice

Podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct policie zajisti tfetizemce
za Ucelem spravniho vyhosténi, pokud nepostacuje uloZeni zvlastniho opatre-
ni za ticelem vycestovani (tzv. alternativy k detenci), jestliZe existuje nebezpedi,
ze by mohl , zdvaznym zptisobem narusit verejny porddelk*. Je tento diivod pro
zajisténi v souladu s navratovou smérnici? Ta upravuje zajisténi ve svém ¢lan-
ku 15. Odstavec 1 vyslovné uvadi pouze dva diivody, a to a) nebezpeci skryvani
se a b) vyhybani se ¢i ztéZovani pripravy navratu nebo uskute¢rniovani vyhos-
téni. Tyto diivody jsou vSak uvozeny prislovcem .zejména“. Znamena to tedy,
Ze dva zminéné duvody pro zajisténi nejsou taxativni a ¢lenské staty mohou
vnitrostatni legislativou zavést dalsi davody pro zajisténi?

Vétsina odborné verejnosti se priklani k tomu, Ze s ohledem na pouZi-
ti prislovce zejména je vycet diivodt pro zajisténi v ¢l. 15 odst. 1 navratové
smérnice demonstrativni.’*®* Na ¢em panuje shoda, je zavér, Ze s ohledem na
rozsudek SDEU ve véci C-357/09 PPU Kadzoev (Chuc¢barov) nelze zajisténi
za Ucelem vyhosténi na zaklade vyhrady vefejného poradku zalozit na ¢l. 15
navratové smérnice.’*®* V ném SDEU uved], Ze ,[mJoznost umistit osobu do

185 Viz MAJCHER, L, op. cit. 47, s. 384 a odkazy na literaturu v pozn. ¢. 134. Tento postoj zasta-
va i Komise, viz Pfiruc¢ka k navraceni osob, ¢ast 14.1 (L 339/140). Nékteri autori z vloZeni
pojmu ,zejména” v pribéhu legislativniho procesu dovozuji, Ze jde o pouhé jazykové cvi-
¢eni, které nema Zadné zamérné dalekosahlé dusledky [viz LUTZ, F., MANANASHVILI S.,
op. cit. 57, s. 736]. Jini naopak tymz legislativnim procesem dokladaji, Ze vloZeni pojmu ,ze-
jména“ bylo zamérem predkladatelti navrhu smérnice (viz MAJCHER, L., op. cit. 47, s. 384).

136 BOELES, P., HEIJER, M. D., LODDER, G., WOUTERS, K., op. cit. 130, s. 395; PEERS, S.,
MORENO-LAX, V., GARLICK, M., GUILD, E. EU Immigration and Asylum Law. Volume 3:
EU Asylum Law. Second revised edition. Leiden - Boston: Brill Nijhoff, 2015, s. 527; MAJ-
CHER, L, op. cit. 47, s. 386. Autorka zminuje, ze kromé Ceské republiky pouZziva na zakladé
vnitrostatni legislativy vyhradu vefejného poradku jako duavod pro zajiSténi vice nez tetina
¢lenskych stati. Kromé toho vyjadiuje pochybnosti o slucitelnosti zajiSténi za tcelem vy-
hosténi na zdkladé vyhrad vefejného poradku a bezpec¢nosti ¢i trestné ¢innosti s pozadav-
kem zakonnosti, obsazenym v él. 5 odst. 1 EULP. Tato ustanoveni postradaji pravni jistotu,
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zajisténi z diwodti verejného porddikcu a verejné bezpecnosti se nemiiZe zakldadat
na smérnici 2008/115%.*3” Tomuto zavéru odpovida i historicky vyklad. V pru-
béhu prijimani navratové smérnice se nékteré clenské staty a nasledné pri
projednavani v Evropském parlamentu i Vybor pro ob¢anské svobody, spra-
vedlnost a vnitini véci (LIBE) pokusily rozsirit davody pro zajisténi za i¢elem
vyhos$téni o vyhradu verejného poradku. Komise tento argument opakova-
né odmitla s tim, Ze zajisténi v téchto pripadech nemuiZe slouzit jako forma
slehkého vézeni“. Smyslem zajiSténi je zabezpecit, aby osoba nemarila vykon
vyhosténi, nikoli ochrana spole¢nosti pred osobou, ktera predstavuje hrozbu
pro vefejny poradek ¢i bezpecnost. Touto argumentaci presvédcila i Evropsky
parlament.!38

Z rozsudku SDEU ve véci C-357/09 PPU Kadzoev (Chuc¢barov) nékteri au-
tori dokonce dovozuji, Ze diivody pro zajisténi podle ¢l. 15 odst. 1 navratové
smérnice nelze interpretovat jako demonstrativni.’®® Stejny zavér dovozuje
S. Peers z rozsudku SDEU ve véci C-146/14 PPU Mahdi. Uvadi, Ze otazka, zda
u neopravnéné pobyvajiciho cizince hrozi nebezpeci skryvani se, musi byt
posouzena individualné a na zakladé objektivnich kritérii; neopravnéné po-
byvajici cizinec nemuiZe byt zajiStén ¢isté z dtivodu, Ze nedisponuje priitkazem
totoznosti, bez toho, aby bylo zvazovano uplatnéni mirnéjSiho donucovaciho
opatreni. Zda se tak, Ze rozsudek SDEU v této véci omezuje dtivody zajiSténi na
pripady nebezpeci utéku nebo zt€Zovani procesu navraceni, navzdory zjevné
demonstrativnimu znéni (,zejména®).’*® Rovnéz v rozsudku ve véci C-61/11

nebot je sporné, zda ohledy na veiejny poradek mohou ospravedlnit spravni, a nikoli re-
presivni zajiSténi za ti¢elem vyhosténi (tamtéz, s. 387). Viz rovnéz Prirucka k navraceni
osob, ¢ast 14.11 (L 339/140). Komise na jedné strané odmitd, aby bylo zajiS§téni za ticelem
vyhosténi vyuZivano jako forma ,lehkého vézeni“. A s odkazem na rozsudek SDEU ve véci
C-357/09 PPU Kadzoev (Chu¢barov) pripomina, Ze ti¢elem ¢lanku 15 navratové smérnice
neni ochrana pred osobami, které piedstavuji hrozbu pro verejny poradek ¢i bezpec¢nost.
Na strané druhé Komise pripousti, Ze ,[p]fi posuzovani, zda existuje nebezpeci utéku, vSak
1ze vzit v titvahu minulé chovani/jednani osoby, ktera predstavuje hrozbu pro verejny pora-
dek a bezpecnost (napf. nedodrZovani spravniho prava v jinych oblastech, nez jsou pravni
predpisy tykajici se migrace, nebo poruseni trestniho prava) (viz oddil 1.6). Pokud minulé
chovéni/jednani dotéené osoby umoznuje dospét k zavéru, Ze tato osoba nebude pravde-
podobneé jednat v souladu se zdkonem a bude se vyhybat navraceni, muze to odaivodnovat
rozhodnuti, Ze existuje nebezpeci uteku*®.

137 Bod 70.

138V podrobnostech viz LUTZ, F., MANANASHVILI, S., op. cit. 57, s. 736, 737 ¢i LUTZ, F.,
op. cit. 47, s. 69.

139 Viz MAJCHER, L., op. cit. 47, s. 385 a odkazy na literaturu v pozn. ¢. 134. Viz tézZ PEERS, S.,
MORENO-LAX, V., GARLICK, M., GUILD, E., op. cit. 136, s. 527.

140 Je pravdou, Ze v tomto rozsudku muzeme najit napf. tuto tivahu, kterd, zda se, opomiji
prislovce ,zejména“ z ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice (bod 61): ,Druhy pozadavek vyply-
vajici z ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115 uklada prezkum vécnych podminek uvedenych
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PPU El Dridi SDEU rozhodl, Ze k zajisténi mutiZe dojit, ,pouze” pokud je navra-
ceni ,ohroZeno jednanim® neopravnéné pobyvajiciho cizince.*!

Podle J. Bornemanna a H. Dériga vSak nelze vyloucit, Ze by vyhrada ve-
rejného poradku jako duvod pro zajiSténi mohla obstat ve svétle ¢l. 72 SFEU,
ktery vyjima z ptisobnosti prava EU vnitrostatni opatfeni k udrZeni verejného
poradku a na ochranu vnitfni bezpec¢nosti.*? Autofi s odkazy na judikaturu
némeckych spravnich soudt analyzuji ustanoveni némeckého zakona o po-
bytu, vydéleéné ¢innosti a integraci cizincti na spolkovém tizemi'®. Umoznuje
zajistit cizince za ticelem vyhosténi, pokud predstavuje nebezpedi pro bezpec-
nost Némecka nebo teroristickou hrozbu a rozhodnuti o vyhosténi nelze vy-
konat okamzité. Zminuiji, Ze Spolkovy spravni soud sice rozhodl o zakonnosti
tohoto ustanoveni s ohledem na navratovou smérnici, nevyjasnil vSak, zda
tento duvod zajisSténi spada do ptisobnosti navratové smérnice, nebo zda se
jedna o pripustné paralelni opatfeni stanovené vnitrostatnim zakonodarcem
na zdkladé jeho vlastni pravomoci (soud pouzil opatrné formulace a potvrdil
udajnou pouZitelnost navratové smeérnice v takovém pripadé). Neni tedy jis-
té, zda je toto ustanoveni uréeno k provedeni navratové smeérnice, nebo zda
predstavuje opatifeni na ochranu vnitini bezpec¢nosti, které je vyslovné vynato

v ¢l. 15 odst. 1 této smérnice, které byly zdkladem ptivodniho rozhodnuti o zajisténi dotce-
ného statniho prislusnika tieti zemé. Organ rozhodujici o pripadném prodlouZeni zajisténi
tohoto statniho prislusnika nebo o jeho pripadném propusténi musi tedy predné urcit, zda
mohou byt v konkrétnim pripadé ti¢inné uplatnéna jina dostateéné ucinna, avsak mir-
néjsi donucovaci opatfeni, zadruhé, zda hrozi nebezpeci skryvani se uvedeného statniho
prislusnika, a zatieti, zda se posledné uvedeny vyhyba pripravé navratu ¢i uskutec¢rova-
ni vyhosténi, nebo je jinak ztéZuje.” Naopak z jiné tivahy z téhoz rozsudku by bylo mozné
dovodit, Ze SDEU piedpoklada i jiné duvody pro zajisténi nez ty vyslovné uvedené v ¢l. 15
odst. 1 navratové smérnice (bod 67): ,Zadruhé je existence takového nebezpeci skryvani
se jednim z dGivodt vyslovné uvedenych v €l. 15 odst. 1 smérnice 2008/115 k odtvodnéni
umisténi v zajisténi statniho prislusnika tfeti zemé, v jehoz pripadé probiha fizeni o navra-
ceni, aby bylo toto navraceni pripraveno nebo provedeno vyhosténi.” Taxativni vycet davoda
pro zajisténi za i¢elem vyhosténi z ¢l. 15 navratové smérnice ziejmé dovodil i generalni
advokat M. Wathelet ve svém stanovisku ve véci C-534/11 Arslan: .V tomto ohledu smi byt
statni prislusnik treti zemé zajistén, pouze pokud ,o jeho [...] navraceni probihd rizeni, za
ucelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi’, a pokud v jeho pripadé ,hrozi nebezpeci
skryvani se’ nebo pokud ,se vyhyba pripraveé navratu ¢i uskuteénovani vyhosténi nebo je
jinak ztézuje™ (bod 60).

1“1 Viz PEERS, S. EU Justice and Home Affairs. Volume I: EU Immigration and Asylum Lauw.
Fourth edition. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 517.

142 Viz BORNEMANN, J., DORIG, H. Civil Judge as Administrator of Return Detention: The
Case of Germany. In: MORARU, M., CORNELISSE, G., DE BRUYCKER, P. Law and Judicial
Dialogue on the Return of Irregular Migrants from the European Union. Oxford - New York:
Hart Publishing, 2020, s. 220, 221.

143 Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstéatigkeit und die Integration von Ausldndern im
Bundesgebiet (dale jen ,AufenthG*), § 62 odst. 3 bod 3, ktery odkazuje na § 58a.
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z pusobnosti prava EU v souladu s ¢lankem 72 SFEU. Autofi s ohledem na
rozsudek SDEU ve véci C-357/09 PPU Kadzoev (Chucbarov) zpochybnuji slu-
¢itelnost tohoto diivodu zajisténi s davody stanovenymi v navratové smeérnici.
Predpokladaji tak, Ze uvedeny diivod pro zajisténi vyjadiuje vnitrostatni pra-
vomoc, ktera i¢inné zmirnuje zavazna rizika pro narodni bezpecénost, a ni-
koliv provadi navratovou smérnici. Jeho cilem muZe byt ochrana verejného
poradku i v prubéhu fizeni o navraceni.!**

Obstoji tak vyhrada verejného poradku jako dtavod pro zajisSténi za uce-
lem vyhosténi? Argumentaci zaloZenou na ¢l. 72 SFEU povaZuji za spornou,
ato s ohledem na zavéry, ke kterym dospél SDEU v rozsudcich ve (spojenych)
vécech C-808/18 Evropskd komise proti Madarsku,'*® C-715/17, C-718/17
aC-719/17"¢a C-18/19 WM. V uvedenych pripadech se ¢lenské staty pokusily
s odkazem na ¢l. 72 SFEU vymanit vnitrostatni opatieni k udrZeni verejného
poradku a vnitini bezpecnosti z pisobnosti unijniho prava, coZ SDEU odmitl.
Priznal ¢lenskym statiim pravomoc prijmout uvedena opatreni, ,,z toho vsak
nevyplyvd, Ze se na takovd opatreni vitbec neuplatni unijni pravo*.'*” Odchylka

144 Jiz generdlni advokat J. Mazéak ve svém stanovisku ve véci C-357/09 PPU Kadzoev (Chuc-
barov) uznal, Ze prestoZe nelze v Zzadném piipadeé pripustit piekroc¢eni maximalni doby pro
zajisténi stanovené ¢l. 15 odst. 5 a 6 navratové smérnice (tedy celkem 18 mésict), . [jle tfeba
dodat, Ze vzdy prichazi v avahu zajisténi z diivodu agresivniho chovéni na jiném pravnim
zékladé podle vnitrostatniho prava, jako napriklad na zakladé pravni tpravy zabezpecujici
ochranu veiejného poradku ¢i na zdkladeé trestniho prava“ (pozn. ¢. 38). Podle C. Costellové
se SDEU v samotném rozsudku k této zasadni otdzce, vznesené generdlnim advokatem,
zda navratova smérnice podobné kroky ¢lenskych statt predjima ¢i nikoli, nevyjadril (viz
COSTELLO, C. The Human Rights of Migrants and Refugees in European Law. Oxford: Ox-
ford University Press, 2016, s. 300).

145 Madarsko tvrdilo, Ze ¢lanek 72 SFEU umoznuje ¢lenskym statiim odchylit se od unijnich
pravidel prijatych podle ¢lanku 78 SFEU v oblasti azylu, doplikové ochrany a do¢asné
ochrany, pokud by dodrZovani téchto pravidel branilo ¢lenskym statiim v tom, aby mohly
odpovidajicim zptisobem fesit mimoradnou situaci vyznacujici se piijezdem velkého poctu
Zadatelti o mezinarodni ochranu. V daném pripadé z toho podle Madarska vyplyvalo, Ze
vnitrostatni pravidla pro fizeni vedena v tranzitnich prostorech Részke a Tompa se mohou
odchylovat od €l. 24 odst. 3 a ¢l. 43 smérnice 2013/32 (bod 213 rozsudku).

146 Polsko a Madarsko namitaly, Ze mohly na zakladé ¢l. 72 SFEU neuplatiovat nékterd z roz-
hodnuti o relokacich Zadatelti o mezinarodni ochranu (2015/1523, 2015/1601). General-
ni advokatka E. Sharpstonova ve svém stanovisku v téchto spojenych vécech uvedla (bod
212): ,Clanek 72 SFEU tudiZ neni - jak tvrdi Polsko a Madarsko — kolizni normou, ktera
uprednostiuje pravomoc ¢lenského statu pred opatifenimi pfijatymi unijnim normotvar-
cem nebo rozhodovacim organem, je to spiSe norma o koexistenci. Pravomoc jednat v dané
oblasti ztastava ¢lenskému statu (nebyla prenesena na Evropskou unii). Prijata opatieni
nicméné musi byt v souladu se vSeobecnymi zasadami, k jejichZ dodrZovani se ¢lensky stat
zavazal, kdyz se stal ¢lenskym statem, a vSemi relevantnimi ustanovenimi obsazenymi ve
Smlouvach nebo v unijnich sekundarnich pravnich predpisech.”

147 A doplnil: ,Jak uz totiz konstatoval Soudni dvtir, Smlouva stanovi vyslovné odchylky po-
uzitelné v situacich, jeZ mohou mit vliv na verejny poradek nebo na verejnou bezpecnost,
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stanovenav ¢l. 72 SFEU musi byt vykladana restriktivné. A tento ¢lanek ,nelze
vykladat tak, Ze ¢lenskym stdtiim prizndvd pravomoc odchylit se od ustanoveni
unijniho prdava prostym odkazem na odpovédnost, kterou maji za udrZovdni
verejného pordadku a ochranu vnitini bezpecnosti“.48

Avrozsudku ve véci C-18/19 WM SDEU odmitl uvedenou snahu pfimo ve
vztahu k navratové smérnici.’*® Uvahy, které SDEU pouzil ve vztahu k ¢l. 16
odst. 1 smérnice, jsou plné prenositelné i na pripadnou snahu opfit zajisténi
tretizemce za ti¢elem vyhosténi o ¢l. 72 SFEU a vylouéit ptisobnost ¢l. 15 na-
vratové smérnice. V dané véci doslo k zajisténi tuniského statniho prislusnika
na zakladé § 58a odst. 1 AufenthG'°, nebot predstavoval zvlastni hrozbu pro
narodni bezpecénost. Nasledné byl na zakladeé § 62 odst. 1 AufenthG'' pro
ucely vyhosténi umistén ve véznici. A za téchto podminek se némecky Spol-
kovy soudni dvir obratil na SDEU s predbéZnou otazkou, ,.zda ¢l. 16 odst. 1
smérnice 2008/115 musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze brdni vnitrostatni prav-
ni dpravé, kterda umoznuje, aby neopravnéné pobyuvajici stdtni prislusnil treti
zemé byl zagjistén ve véznici pro ucely vyhosteni oddélené od béznych véznii

pouze v ¢lancich 36, 45, 52, 65, 72, 346 a 347 SFEU, kter¢ se tykaji vyjimeénych a jasné
vymezenych pripadu. Z toho nelze vyvodit zavér, Ze existuje obecna vyhrada, ktera by byla
inherentné obsaZena ve Smlouvé a ktera by vylucovala vSechna opatieni prijata za ti¢celem
zajisténi verejného poradku nebo verejné bezpecnosti z rozsahu ptisobnosti unijniho prava.
Uznani existence takové vyhrady nezavisle na zvlastnich podminkdach ustanoveni Smlouvy
by mohlo ohrozit zavazny charakter unijniho prava a jeho jednotné uplatriovani.” Viz bod
143 rozsudku ve spojenych vécech C-715/17, C-718/17 a C-719/17 a odkazy na cit. judi-
katuru (obdobneé viz bod 214 rozsudku ve véci C-808/ 18 Evropslci komise proti Madarsku
abod 28 rozsudku ve véci C-18/19 WM).

148 Viz bod 215 rozsudku ve véci C-808/18 Evropskd komise proti Madarsku a odkazy na cit.
judikaturu.

149 Podle ¢l. 16 odst. 1: ,Zajisténi se zpravidla vykonava ve zvlastnich zajistovacich zafizenich.
Nemtize-li ¢lensky stat poskytnout ubytovaci prostor ve zvlastnim zajiStovacim zarizeni
a musi-li se uchylit k umisténi ve véznici, musi byt zajisténi statni prislusnici teti zemeé
oddéleni od béZznych vézina.” Pfipomenme, Ze v rozsudku ve véci C-18/19 WM SDEU dovodil,
ze vyhrada verejného poradku ¢i bezpecénosti (vyslovné v ¢l. 16 odst. 1 navratové smérnice
neuvedend) muze vyjimec¢né odtivodnit zajisténi tietizemce pro tcely vyhosténi nikoli ve
zvlastnim zajistovacim zarizeni, ale ve véznici oddélené od béznych véznu.

150 Podle tohoto ustanoveni: ,Na zakladé progndzy zalozené na zjisténych skute¢nostech mtize
nejvyssi organ spolkové zemé bez predchoziho vyhostovaciho opatieni za ticelem odvraceni
mimoradného nebezpeéi pro bezpecnost Spolkové republiky Némecko nebo teroristické
hrozby vydat rozhodnuti o vyhosténi cizince. Rozhodnuti o vyhosténi je vykonatelné oka-
mzité; upozornéni na moznost vyhosténi se nevyzaduje” (viz bod 12 rozsudku).

151 Podle tohoto ustanoveni: ,Zajisténi za ticelem vyhosténi se zpravidla vykonava ve zvlast-
nich zajistovacich zarizenich. Neni-li na spolkovém tizemi zvlastni zajistovaci zatizeni nebo
predstavuje-li cizinec vaZnou hrozbu pro télesnou integritu a Zivot tietich osob nebo pro vy-
znamné pravem chranéné zajmy vnitini bezpecnosti, mtZe byt zajiSténi vykonano v jinych
vézenskych zarizenich; v takovém pripadé musi byt osoby zajisténé za ui¢elem vyhosténi
umistény oddélené od béznych véznu [...].*

61



z duwodu, zZe predstavuje vaznou hrozbu pro télesnou integritu a Zivot tretich
osob nebo pro ndrodni bezpec¢nost*.152
Svédska vlada se pokusila zpochybnit pouzitelnost ¢lanku 16 navratové
smeérnice s odkazem na ¢l. 72 SFEU. Argumentovala tim, Ze spole¢na pristé-
hovalecka politika EU, do niZ spada navratova smeérnice, se nedotyka vyko-
nu odpovédnosti ¢lenskych stati za udrZovani verejného poradku a ochra-
nu vnitini bezpecnosti. Tyto staty maji i nadale pravomoc prijmout tii¢inna
bezpecnostni opatreni v souvislosti se zajiSténim neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusniku tretich zemi pro tiCely vyhosténi. Podle Svédské vlady je
pritom § 62a odst. 1 AufenthG opatienim nezbytnym pro udrZovani vefejného
poradku a ochranu vnitini bezpeénosti Némecka.!5®
Tyto argumenty SDEU odmitl: ,24. V této souvislosti je treba pripomenout,
Jalk uvedl generdlni advokdt v bodé 29 svého stanoviska, Ze rozsah ptisobnosti
smeérnice 2008/115, ktera byla prijata zejména na zdkladé ¢l. 63 prvoniho podo-
dstavce bodu 3 pism. b) ES, coZ je ustanoveni prevzaté do ¢l. 79 odst. 2 pism. c)
SFEU, obsazeného v treti ¢asti hlavé V. Smlouvy o FEU tykajici se ,prostoru svobo-
dy, bezpecnosti a prava‘, je treba posuzovat s prihlédnutim k cellcové systematice
této smernice. 25. Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/115 se tato smérnice vztahuje
na statni prislusniky tretich zemi neoprdavnéné pobyuvajici na tizemi ¢lenského
statu. Odstavec 2 tohoto ¢lanku uvddi situace, ve kterych maji clenské staty moz-
nost tuto smérnici nepouzit. Zdadnad skutecnost ve spise, ktertj byl predlozen Soud-
nimu dvoru, nenasvedcuje tomu, Ze situace Zalobce v ptwodnim fizeni spadad
pod nékterou ze situaci uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 uvedené smérnice. 26. Situace
Zalobce v ptiwodnim fizeni, na néhoz se vztahuje rozhodnuti o zajisténi ve véznici,
Jjez bylo prijato na zdkladeé § 62a odst. 1 AufenthG, jehoz cilem je provést ¢l. 16
odst. 1 smernice 2008/115 do némeckého prdavniho rdadu, podle vSeho spadd do
oblasti ptisobnosti této smérnice a konkrétné do oblasti ptisobnosti jejiho ¢l. 16
odst. 1. 27. V projedndavaném pripadé nemiize byt pouhé uplatnéni ¢lanku 72
SFEU dostatecné k vylouceni pouziti smérnice 2008/115, i kdyZz vnitrostatni prav-
ni tprava dotéend ve véci v ptivodnim rizeni odkazuje na existenci vazné hrozby
pro télesnou integritu a Zivot tretich osob nebo pro vyznamné prdavem chranéené
zdjmy vnitini bezpecnosti, aby mohlo byt zajisténi vykoncno ve véznici. |[...] 29.
Cldnek 72 SFEU, ktery stanovi, Ze hlava V Smlouvy o FEU se nedotykd vyjkonu
odpovédnosti ¢lenskych stdtil za udrzovani verejného pordadku a ochranu vnitrni
bezpecnosti, nelze vyklddat tak, Ze prizndvad ¢lenskym stdatiim pravomoc nepou-
Zit ustanoveni unijniho prdava, v projedndavané véci ¢lanku 16 smeérnice 2008/115,
na zdkladé pouhého poukdzdni na tyto odpovédnosti [...]. “15

152" Bod 22 rozsudku.
158 Bod 238 rozsudku.
5% Viz téz body 26-45 stanoviska generalniho advokata P. Pikaméea v dané véci.
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Jeho uvahy jsou plné prenositelné i na zajisténi neopravnéne pobyvajiciho
tretizemce za ucelem vyhosténi. Na takovou osobu jednoznaéné dopada ¢l. 2
odst. 1 navratové smérnice, a tim i jeji ¢l. 15. Vyjimky uvedené v ¢l. 2 odst. 2
smeérnice, které umoznuji ¢lenskym statiim navratovou smérnici nepouZit,
nezminuji situaci zajisténi tretizemce za tc¢elem vyhosténi z diivodu hrozby
pro verejny poradek.!®® Pokud chce ¢lensky stat zajistit tietizemce za Gicelem
vyhosténi na zakladé vyhrady verejného poradku, nemuiiZze se z ptisobnosti
¢l. 15 navratové smérnice vyvazat s odkazem na ¢l. 72 SFEU.

Jedinou cestu, kterou lze ospravedlnit zajiSténi tretizemce za tc¢elem vy-
hosténi na zaklade vyhrady verejného poradku, predstavuje podradit tento
diivod pod ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice. Lze takového vykladu dosah-
nout privédomi zavéru, k némuz dospél SDEU ve véci C-357,/09 PPU Kadzoev
(Chucbarov) a podle néhoz ,moZnost umistit osobu do zajisténi z diwodti verejné-
ho porddku a verejné bezpecnosti se nemiize zakldadat na smérnici 2008/115%?

Pripomenme si okolnosti pripadu, za nichZ odpovédél SDEU na poloZenou
otazku ve véci C-357/09 PPU Kadzoev (Chucbarov). SDEU reagoval na otazku,
ktera se tykala davodt pro mozné prekroc¢eni maximalni doby zajisténi stano-
vené ¢l. 15 odst. 5 a 6 navratové smérnice. Jak uvedl, podstatou ¢tvrté ,otdzky
predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115 umoznuje,
aby prestoze uplynula maximdlni doba zajisténi stanovend touto smérnici, nebyl
dotycny bezodkladné propusten z ditvodu, Ze nemad Zdadné platné doklady, Ze
se chovd agresivné a nemad Zddné vlastni prostredky na obZivu ani ubytovdni
ani prostredky poskytnuté za timto ticelem ¢lenskgm stdtem®.**¢ SDEU nejprve
zdliiraznil, Ze ¢l. 15 odst. 5 a 6 navratové smérnice nepovoluji prekroc¢eni ma-
ximdlnich lhut pro zajisténi stanovenych v téchto ustanovenich.’”” Nasledné
dodal: ,MozZnost umistit osobu do zajisténi z dilvodil verejného porddku a verej-
né bezpecnosti se nemiiZe zakladat na smérnici 2008/115. Proto Zddnd z okol-
nosti uvedenych predklddajicim soudem nemiize sama o sobé predstavovat
diwod zajisténi na zdkladé ustanoveni této smérnice. “158 A svoje tivahy shrnul

185 Viz téZ rozsudek SDEU ve véci C-61/11 PPU El Dridi: ,32. Jak vyplyva z jejiho nazvu i z jejiho
¢lanku 1, smérnice 2008/115 zavadi ,spole¢né normy a postupy’, které musi kazdy ¢len-
sky stat pouZzit pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tietich zemi.
Z vyse uvedeného vyrazu, ale i z celkové systematiky této smérnice vyplyva, Ze se ¢lenské
staty mohou od uvedenych norem a postupti odchylit pouze za podminek stanovenych tou-
to smérnici, zejména za podminek uvedenych v jejim ¢lanku 4. 33. Z toho plyne, Ze i kdyZ
odstavec 3 tohoto ¢lanku 4 umoznuje ¢lenskym statim prijmout nebo zachovat ustanoventi,
noveni smérnice 2008/115, pokud jsou slucitelna s touto smérnici, tato smérnice nicméné
uvedenym statiim neumoznuje pouzit prisnéjsi normy v oblasti, kterou upravuje.”

156 Bod 68 rozsudku.

157 Tamtéz, bod 69.

158 Tamtéz, bod 70.
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takto: ,V diisledku toho je tireba odpovédét na c¢turtou otdazku, Ze ¢l. 15 odst. 5
a 6 smeérnice 2008/115 must byt vykladdn v tom smyslu, Ze neumoznuje, jest-
lize uplynula maximadlni doba zajisténi stanovend touto smérnici, aby dotycny
nebyl bezodkladné propustén z dilvodu, Ze nema Zddné platné doklady, Ze se
chovd agresivné a nemad Zddné vlastni prostredky na obZivu ani ubytovdni ani
prostredky poskytnuté za timto ticelem c¢lenskym stdatem. “1%°

Na prvni pohled by se nabizelo vztahnout zavéry SDEU z rozsudku ve
véci C-357/09 PPU Kadzoev (Chuc¢barov) pouze na ¢l. 15 odst. 5 a 6 navratové
smeérnice. Odpoveéd na ¢tvrtou otazku z uvedeného rozsudku by se pak dala
vylozit tak, Ze SDEU odmitl, Ze by vyhrady verejného poradku a bezpecnosti
mohly slouzit jako podklad pro dalsi zajisténi tfetizemce poté, co jiZ uplynuly
maximalni lhtity pro zajisténi v ¢l. 15 odst. 5 a 6 navratové smeérnice. Nebo
jinymi slovy, jestliZe uplynula maximalni doba zajisténi podle ¢l. 15 odst. 5 a 6,
nelze doty¢éného tretizemce omezovat na svobodé jen z toho dtivodu, Ze nema
platné doklady, chova se agresivné ¢i nedisponuje prostredky na obzivu ani
ubytovani. Jediné tento vyklad umoznuje sladit oba rozsudky. Tim by nedoslo
k zddnému konfliktu mezi zavéry z rozsudku ve vécech C-357/09 PPU Kadzoev
(Chuébarov) a C-18/19 WM.

Nicméné z nasledné judikatury SDEU lze dovodit, Ze odpovédi na ¢tvrtou
otazku z rozsudku ve véci C-357/09 PPU Kadzoev (Chuc¢barov) musime apli-
kovat i na ¢l. 15 odst. 1 navratové smeérnice. Ve spojenych vécech C-924/19
PPU a C-925 PPU FMS, FNZ, SA, SA junior proti Madarsku poloZil spravni
a pracovnépravni soud v Segedinu SDEU tuto predbéznou otazku: ,Je s bo-
dem 16 odtwodnéni a s ¢l. 15 odst. 1 [smérnice 2008/115], ve spgjeni s ¢lan-
kem 6 a ¢l. 52 odst. 3 Listiny, slucitelné to, Ze k zajisteni stdatniho prislusnika
treti zemé doslo pouze z toho dilvodu, Ze vii¢i nému bylo prijato rozhodnuti
o navrdceni a Ze kvtili nedostatku materidlnich prostredkii nemiiZe uspokojovat
své potreby (ubytovani a obzivu)?“'*© SDEU nejprve pripomnél, Ze ¢lenské
staty ,mohou dotcenou osobu zbavit osobni svobody jejim zajistéenim pouze
v pripadé, kdy vykon rozhodnuti o navrdceni formou vyhosténi miiZe byt s ohle-
dem na posouzeni kazdé konkrétni situace ohrozen jedndnim této osoby“.1%!
A ,okolnost, Ze vii¢i statnimu prislusnikovi treti zemé bylo vyddno rozhodnuti
o navrdceni a uvedeny stdtni prislusnik treti zemé neni schopen uspokojovat
své potreby, proto nepostacuje k jeho zajisténi na zdkladé ¢lanku 15 smérnice
2008/115".'%2 A s odkazem na body 68 a 79 rozsudku ve véci C-357/09 PPU

159 Tamtéz, bod 71.

160 Ctvrtd otazka pism. b), viz bod 79 rozsudku.

161 Viz bod 269 rozsudku, ve kterém SDEU odkézal na bod 39 rozsudku ve véci C-61/11 PPU
El Dridi.

162 Tamtéz, bod 270.
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Kadzoev (Chucbarov) doplnil, Ze ,tato okolnost totiZ neni jednou z okolnosti,
které by mohly ohrozit ti¢innost rizeni o navrdceni a rizeni o vyhosteéni, kdyby
nebylo vyddno zajistovact opatieni®.'®® A svoje tivahy SDEU shrnul tak, Ze
,Clanek 15 smérnice 2008/115 brani tomu, aby byl stdtni prislusnik treti zemé
zajistén pouze z dilvodu, Ze viici néemu bylo vyddno rozhodnuti o navrdceni
a nemtiZze uspokaojovat své potieby“.164

Pres zavéry SDEU z rozsudku ve (spojenych) vécech C-357/09 PPU Kad-
zoev (Chucbarov) a C-924/19 PPU a C-925 PPU FMS, FNZ, SA, SA junior proti
Madarsku mam za to, Ze vyhrada verejného poradku (stejné tak i bezpecnos-
ti) mtize byt jako diivod pro zajisténi tretizemce za ucelem piipravy navratu
nebo vykonu vyhosténi podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice uplatnéna. A to
za podminky, Ze existuje prima souvislost mezi dtivody verejného poradku
a bezpecnosti a i¢innosti vykonu rozhodnuti o navraceni formou vyhoste-
ni. Jinymi slovy, pokud by diivody verejného poradku a bezpe¢nosti ohrozily
ucinnost vykonu rozhodnuti o navriaceni formou vyhosténi, kdyby k zajisténi
nedoslo, 1ze k prijeti tohoto opatieni pristoupit.'®®* Na podporu tohoto vykladu
se nabizi hned nékolik argumentu.

Za prvé, takovy vyklad nebude v rozporu s €l. 5 odst. 1 pism. f) EULP.
Pripomenime, Ze podle bodu 24 oduvodnéni dodrZuje navratova smérnice
zakladni prava a cti zasady uznané zejména Listinou zakladnich prav EU
(dale jen ,Listina EU"). A prava uvedena v ¢l. 6 Listiny EU ,,odpovidaji praviim
zarucenym éldnkem 5 EULP a omezeni, kterym miiZe byjt oprdvnéné podiizen
vylkon prav zakotvenych v pronim z téchto ustanoveni, nesméji prekrocit meze
povolené druhym z téchto ustanoveni®.'®® A ,&l. 5 odst. 1 pism. f) EULP nevy-
Zaduje, aby zbaveni svobody osoby, proti které béZi rizeni o vyhosténi, bylo
povaZovdno za nezbytné, naprt. proto, aby ji bylo zabrdnéno spdchat trestny ¢in
nebo utéct”.'” Pokud tak budou splnény dal$i pozadavky na prubéh vyhosténi

vyplyvajici z ¢l. 5 EULP a judikatury ESLP (zejména vedeni fizeni s naleZitou

165 Tamtéz, bod 271.

164 Tamtéz, bod 272.

165 Viz bod 39 rozsudku SDEU ve véci C-61/11 PPU El Dridi. Viz rovnéz bod 36 rozsudku SDEU
ve véci C-329/11 Achughbabian: ,Clanek 15 uvedené smérnice stanovi, Ze dotyéného lze
zajistit pouze za ticelem pripravy a uskute¢néni vyhosténi [...].*

166 Viz bod 47 rozsudku SDEU ve véci C-601/15 PPUJ. N. Obdobné viz bod 49 stanoviska gene-
ralni advokatky E. Sharpstonové ve véci C-18/16 K ¢i body 57 a 61 stanoviska generalniho
advokata M. Szpunara ve véci C-673/19M,Aa T.

167 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 499. Obdobné viz bod 62 stanoviska gene-
ralni advokatky E. Sharpstonové ve véci C-601/15 PPUJ. N., ktera odkazuje v pozn. ¢. 34 na
rozsudek ESLP Conka proti Belgii ze dne 5. kvétna 2002, stiznost &. 51564 (bod 38 a citovana
judikatura) a Nabil a dalsi proti Madarsku ze dne 22. zari 2015, stiZznost ¢. 62116/12 (bod 28).
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péci; absence svévole, zIého imyslu a snahy klamat; primérenost),'®® zajisténi
vyhostovaného tretizemce na zdkladé vyhrady verejného poradku z pohledu
¢l. 5 odst. 1 pism. f) obstoji. AvSak tento vyklad apriori nevylucéuje, Ze rozsah
ochrany poskytovany ¢l. 15 navratové smérnice mtize byt $irsinez ¢l. 5 EULP.'%°

Pro demonstrativni vycet davodu pro zajisténi podle ¢l. 15 odst. 1 navrato-
vé smeérnice sved¢i jazykovy vyklad s ohledem na pouZiti prislovce ,zejména“
a srovnani s davody pro zajisténi uvedenymi v ¢l. 8 odst. 3 prijimaci smérnice
2013/33/EU a v ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin III'"°, které jsou koncipovany
taxativné.'”!

Lze vyuzit i systematicky vyklad v ramci navratové smérnice. Vyhrada ve-
fejného poradku se prolina vS§emi fazemi navratového rizeni, odstupnovany-
mi od téch nejméné invazivnich ve formé poskytnuti lhiuity k dobrovolnému
opusténi tizemi azZ po nejvice restriktivni zasah do svobody jedince ve formé
zajisténi.'”? Vyhrada verejného poradku mutiZe byt divodem, ktery aktivuje na-
vratovou smérnici.'”® Zaroven muize slouzit jako duivod k tomu, Ze tfetizemci,
kterému bylo vydano rozhodnuti o navraceni, nebude poskytnuta (¢i bude
zkracena) standardni lhiita k dobrovolnému opusténi tizemi.'™ Na zakladé

168V podrobnostech viz napt. body 78 a 80 rozsudku SDEU ve véci C-601/15 PPU J. N. a body
62, 127-130, 132 a 135 stanoviska generalni advokatky E. Sharpstonové v tézZe véci.

169 Viz ¢l. 52 odst. 3 Listiny EU.

170 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cervna 2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statti (prepracované znéni).

71 Tuto tvahu pouZzil estonsky Nejvys$si soudni dvur ve své Zadosti o rozhodnuti o pred-
bézné otazce ve véci C-241/21 I. L. (viz bod 26 Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéz-
né otazce podle ¢l. 98 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora Evropské unie ve véci
C-241/21 1. L.). Na druhé strané uvedeny soud pripomind, Ze SDEU opakované zdtiraznil
restriktivni vyklad ustanoveni navratové smérnice tykajicich se zajisténi. To by mohlo
hovorit proti vykladu, Ze vy¢et diivodu pro zajisténi uvedeny v ¢l. 15 odst. 1 ,nema byt
chépan jako taxativni® (rozsudky ve vécech C-61/11 PPU El Dridi, C-146/14 PPU Mahdli,
C-47/15 Affuma C-118/19 WM). V podrobnostech k tomuto dtlezitému fizeni pfed SDEU
(z pohledu tématu piispévku), které by mélo dat kone¢nou odpovéd na otazku, zda lze
vyhrady verejného poradku a bezpec¢nosti uplatnit jako diivod pro zajisténi vyhostova-
ného tretizemce, viz dale. Pokud jde o taxativni vyéet dtivoda pro zajiSténi v prijimaci
smérnici 2013/33/EU, viz téZ bod 104 a odkazy na cit. judikaturu v rozsudku SDEU ve
véci C-36/20 PPU VL.

172 Viz bod 41 rozsudku SDEU ve véci C-61/11 PPU El Dridi.

178 Viz ¢l. 3 bod 2 navratové smérnice, ktery odkazuje na ¢l. 6 SHK, a tedy i na vyhradu ve-
fejného poiadku pod pism. e). Pokud jde o vyklad této vyhrady, viz rozsudek SDEU ve
véci C-380/18 E. P. V ném soud nastavil pro jeji pouziti odliSny standard (nizsi, pokud
jde o ochranu dot¢ené osoby a naopak vyssi, pokud jde o manévrovaci prostor ¢lenského
statu pri jejim pouZiti) oproti své judikature k vyhradam veiejného poradku obsazenym
v navratové smeérnici.

7 Viz ¢€l. 7 odst. 4 navratové smeérnice a rozsudek SDEU ve véci C-554/13 Z. Zh. a L. O.
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stejné vyhrady, podle niZ tretizemci nebylo umoznéno vyuzit Ihiitu k dobrovol-
nému opusténi tizemi, lze pristoupit k jeho vyhosténi.'”® Totozna vyhrada je
dtavodem pro obligatorni uloZeni zakazu vstupu'”® a podle jeji kvalifikované
obdoby ve formé vazného ohroZeni verejného poradku lze pristoupit k ulozZe-
ni zdkazu vstupu nad 5 let'””. A nejnovéji SDEU v rozsudku ve véci C-18/19
WM dovodil, Ze vyhrada verejného poradku a bezpecnosti mtuze odtvodnit
zajisténi tretizemce za ucelem vyhosténi v béZné véznici,'”® prestoze tato vy-
hrada neni v ¢l. 16 odst. 1 navratové smérnice vyslovné obsazena'”.

Pokud jde o posledné uvedeny rozsudek, jsem si védom toho, Ze SDEU
se nevyjadroval k dvodiim zajisténi za iic¢elem vyhosténi podle ¢l. 15 odst. 1
navratové smérnice, ale k podminkam zajisténi podle ¢l. 16 téZe smérnice.'s°
Presto predstava, Ze by nékoho, kdo predstavuje tak zavaZnou hrozbu pro
narodni bezpecénost jako WM ve véci C-18/19,'8! bylo mozné zajistit ve véznici,
tedy uplatnit viaéi nému mnohem zavaznéjsi donucovaci opatreni ve srovnani
se zajisténim ve zvl4Stnim zajistovacim zarizeni pro cizince,'®? ale nebylo by ho
mozné vubec zajistit ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice, ptisobi

175 Viz ¢l. 8 odst. 1, ktery odkazuje na ¢l. 7 odst. 4 navratové smérnice. Vyhosténim navratova
smérnice rozumi ,vykon povinnosti navratu, totiZ fyzické dopraveni osoby mimo tizemi
doty¢ného ¢lenského statu” (¢l. 3 bod 5).

76 Viz ¢l. 11 odst. 1 pism. a), ktery odkazuje na ¢l. 7 odst. 4 navratové smeérnice.

177 Viz ¢l. 11 odst. 2 véta druha navratové smeérnice.

78 Viz bod 45 rozsudku: ,Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 77 svého stanoviska,
pozadavek skute¢ného, aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozZeni nékterého ze zaklad-
nich z&ajmu spolecnosti jako daivodu pro zkraceni nebo vylouceni lhtity k dobrovolnému
opusténi iizemi statnim prislusnikem treti zemé podle ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115, je
a fortiori nezbytny k odtivodnéni vykonu zajiSténi pro ucely vyhosténi ve véznici na zakladé
¢l. 16 odst. 1 druhé véty smérnice 2008/115.¢

179 Viz bod 75 stanoviska generalniho advokata P. Pikaméea v dané véci.

180 Predkladaci rozhodnuti neupiesnuje, zda bylo, predtim nebo souc¢asné, vydano jiné roz-
hodnuti tykajici se konkrétné nafizeni zajiSténi dotyéného z diivodi uvedenych v ¢l. 15
odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2008/115 ¢i zda predmétem tohoto jediného rozhodnuti
Amtsgericht (okresni soud) ze dne 18. srpna 2017 je jak zminéné nafizeni zajisténi, tak
stanoveni konkrétniho zptisobu vykonu tohoto opatfeni, tedy umisténi dotyéného migranta
do véznice, zaloZené na samostatném odtvodnéni. Je nesporné, Ze ustanoveni § 62a odst. 1
AufenthG, na kterém se predmétné rozhodnuti zaklada, neprejima podminky odtivodnujici
zajisténi definované v ¢lanku 15 smérnice 2008/115. V kazdém pripadé poukazuji na to,
Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka nikoliv podminek pro narizeni zajisténi,
jak jsou vymezeny v tomto ustanoveni, ale podminek vykonu zajisténi, které jsou uvedeny
v ¢lanku 16 zminéné smérnice” (viz pozn. €. 4 stanoviska generalniho advokata P. Pikamaea
ve véci C-18/19 WM). Z téchto tivah generdlniho advokata by se mohlo zdat, Ze povaZzuje
davody pro zajisténi obsaZené v ¢€l. 15 odst. 1 navratové smérnice za taxativni.

181 Jednalo se o osobu s radikalné islamistickym smyslenim, prevadéce a naborare pro teroris-
tickou organizaci Islamsky stat, u néhoz existovala pravdépodobnost, Ze v Némecku spacha
teroristicky utok (viz body 11, 12, 83 a 85 stanoviska generalniho advokata).

182 Viz bod 77 stanoviska generalniho advokata P. Pikaméaea ve véci C-18/19 WM.
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nelogicky. SDEU umoznil na zakladé¢ vyhrady verejného poradku a bezpec¢nos-
ti ,za ticelem zqjisténi radného pribéhu fizeni o vyhosténi“'®® vykon zajisténi
ve véznici oddé€lené od béZnych véznu. A tedy vlastné nejinvazivnéjsi zasah do
osobni svobody jedince, ktery navratova smeérnice zna. Zaroven pro uplatnéni
uvedenych vyhrad nastavil velmi vysoky standard srovnatelny s omezenim
volného pohybu osob (skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohroZeni né-
kterého zakladniho zajmu spole¢nosti nebo vnitini ¢i vnéjsi bezpecnosti). Za
predpokladu, Ze hrozba stejné intenzity ze strany vyhostovaného cizince bude
existovat v dobé rozhodovani o zajiSténi podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smeér-
nice, a pokud by v pfipadé nezajisténi dot¢ené osoby mohlo dojit k ohroZeni
fadného prubéhu fizeni o vyhosténi, 1ze presvédcivé dovodit, Ze by mél mit
¢lensky stat mozZnost zohlednit zachovani verejného poradku a bezpec¢nosti
jiz pfi samotném rozhodnuti o zajisténi. Ostatné pfipomenme, Ze podle né-
mecké pravni upravy predstavuje zvlastni hrozba pro narodni bezpecnost
(jinymi slovy kvalifikovana vyhrada narodni bezpecnosti) podle § 58a odst. 1
AufenthG duvod pro zajisténi za Gcelem vyhosténi podle § 62 odst. 3 bodu 3
téhoz zdkona.'®* Posledné uvedené ustanoveni ma dvoji cil: nesleduje pouze
zabezpeceni vyhosténi, ale také odvraceni bezpecnostnich hrozeb, které jsou
specifikovany v § 58a odst. 1 AufenthG.'8®

JiZ jsem vzpomnél, Ze pokud neopravnéneé pobyvajici tietizemec predstavuje
hrozbu pro verejny poradek, nemusi mu byt podle ¢l. 7 odst. 4 navratové smér-
nice poskytnuta lhtita k dobrovolnému opusténi tizemi [a zaroveri mu musi byt
ulozen zdkaz vstupu podle ¢l. 11 odst. 1 pism. a) navratové smeérnice]. Cilem této
odchylky je umoznit dot¢enému ¢lenskému statu, aby zajistil dodrZovani svého
verejného poradku.'®® Zaroven ma v této situaci ¢lensky stat podle ¢l. 8 odst. 1
navratové smérnice povinnost , prijmout veskerd opatreni nezbytna k vyhosténti,
tj. podle ¢l. 3 bodu 5 uvedené smeérnice k fyzickému dopraveni osoby mimo tizemi
uvedeného clenslkého statu”.'®” Do této logiky plné zapada ivaha, Ze tytéZ ohledy
verejného poradku muiZe clensky stat uplatnit i jako diivod pro zajisténi podle
¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice (za dodrZeni dalsich hmotnépravnich poza-
davkt obsaZenych v tomto ¢lanku) za podminky, Ze by jinak doslo k ohrozeni
vykonu rozhodnuti o navraceni formou vyhosténi. To si 1ze predstavit napt.

83 Viz bod 41 rozsudku SDEU ve véci C-18/19 WM.

184 Podle § 62 odst. 3 bodu 3 némeckého AufenthG lze zajistit cizince za ticelem vyhosténi, po-
kud viaé¢i nému bylo vydano rozhodnuti o vyhosténi podle § 58a zakona, které nelze vykonat
okamzité. A podle § 58a odst. 1 AufenthG lze vydat rozhodnuti o vyhosténi vici cizinci ,za
ucelem odvraceni mimoradného nebezpeéi pro bezpeénost Spolkové republiky Némecko
nebo teroristické hrozby*.

185 BORNEMANN, J., DORIG, H., op. cit. 142, s. 220 a odkaz na judikaturu v pozn. ¢. 49.

186 Viz bod 72 rozsudku SDEU ve véci C-554/13 Z. Zh. a I. O.

187 Viz bod 35 rozsudku SDEU ve véci C-329/11 Achughbabian.

68



v situaci, s niZ se na SDEU obraci se Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
estonsky Nejvyssi soudni dvur (véc C-241/21), pokud by hrozilo nebezpeci, Ze
se doty¢na osoba dopusti béhem pobytu na svobodé pred vyhosténim trestného
¢inu, jehoZ vyjasnéni a stthani mtiZe podstatné ztiZit vikon vyhosténi. 's®

Dle mého soudu by odpovéd SDEU na tuto otazku méla byt kladna. Opa-
kované ve své judikature zdtiraziiuje povinnost ¢lenskych statti uc¢init veske-
ra vhodna opatreni k plnéni zavazku, které vyplyvaji z navratové smeérnice,
a zdrzet se vSech opatfeni, jeZ by mohla ohrozit dosazeni jejich cil(.'®® Témi
jsou zavedeni ti¢inné politiky pro vyhostovani a dobrovolny navrat pii plném
respektovani zdkladnich prav a diistojnosti doté¢enych osob.'*° Analogicky 1ze
odkazat na argumentaci SDEU z rozsudku ve véci C-329/11 Achughbabian.
Soud v ném uved]l, , Ze jak z povinnosti logjality ¢lenskych stattl, tak z poZadav-
ki na ucinnost pripomenutych zejména ve ¢turtém bodé odilvodnéni smérnice
2008/115 vyplyvd, Ze povinnost, kterou ¢lanek 8 této smérnice uklddd ¢lenskym
statiim, tj. povinnost provést vyhosténi v pripadech vyjmenovanych v odstavci 1
posledné uvedeného ¢lanku, musi byt splnéna v co nejkratsi dobé. Tak by tomu
zjevné nebylo, kdyby poté, co byl konstatovdn neoprdavnény pobyt stdtniho pri-
slusnika treti zemé, dotycny ¢lensky stdt pred vykonem rozhodnuti o navrdcent,
¢i dokonce jesté pred prijetim tohoto rozhodnuti vedl trestni stthdni, po kteréem
by pripadé ndsledoval trest odnéti svobody. Takovyto postup by odddilil vyhos-
teni (vyse uvedeny rozsudelk El Dridi, bod 59), a ostatné ani neni vyjmenovdn
mezi diiody pro odklad vyhosténi uvedenymi v ¢lanku 9 smérnice 2008/115%.19!
V dané véci se SDEU vyjadroval k francouzské pravni tipravé, podle niz se tre-
tizemci uloZi trest odnéti svobody jiZ z toho davodu, Ze neopravnéné vstoupil
na statni iizemi nebo tam neopravnéne pobyva. Tedy k situaci odlisné od té,
na kterou miri estonsky Nejvyssi soudni dvir ve véci C-241/21 (ztiZzeni vykonu
vyhosténi v diisledku mozZzného spachani trestného ¢inu). Pfesto 1ze logiku,
kterou SDEU pouzil v rozsudku ve véci C-329/11 Achughbabian, prenést i na
véc C-241/21. Jestlize ¢lensky stat prokaze, Ze u vyhostovaného cizince exis-
tuje hrozba spachani trestného ¢inu, jehoz vyjasnéni a trestni stthani (s pfi-
padnym uloZenim trestu odnéti svobody) mtiZe ohrozit i¢innou a rychlou

188 Estonsky Nejvyssi soudni dviir polozil SDEU toto otdazku: ,Musibyt ¢l. 15 odst. 1 prvni véta
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolec-
nych norméch a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusniku tretich zemi vykladén v tom smyslu, Ze ¢lenské staty mohou zajistit
statniho prislusnika tieti zemé, u n€jZ hrozi nebezpedi, Ze se béhem pobytu na svobodé pred
vyhosténim dopusti trestného ¢inu, jehoZ vyjasnéni a stthani mtiZze podstatné ztiZit vikon
vyhosténi?*

189 Viz napf. bod 43 rozsudku SDEU ve véci C-329/11 Achughbabian.

190 Viz napft. bod 48 rozsudku SDEU ve véci C-181/16 Gnandi.

91 Bod 45 rozsudku.

69



realizaci vyhosténi, mtiZze (ba dokonce musi, jak plyne z vysSe uvedeného) vy-
hradu verejného poradku a bezpec¢nosti jako davod pro zajisténi dle ¢l. 15
odst. 1 navratové smérnice pouzit.'92

Abychom sladili uvedené tivahy se zavéry, které uc¢inil SDEU v rozsudcich
ve (spojenych) vécech C-357/09 PPU Kadzoev (Chucbarov) a C-924/19 PPU
a C-925 PPU FMS, FNZ, SA, SA junior proti Madarsku, musime je vylozit tak,
Ze davody verejného poradku a bezpecnosti nelze pouzit samy o sobé¢,'*® bez
toho, aby existovala prima souvislost mezi témito okolnostmi a ii¢innosti vy-
konu rozhodnuti o vyhosténi.’** Pripomenme, Ze SDEU se v posledné uvede-
nych pripadech vyjadroval za okolnosti, kdy dotéeny tfetizemec nemél platné
doklady, choval se agresivné a nemél Zadné prostredky na obZivu ani ubyto-
vani, resp. s ohledem na nedostatek materialnich prostredktt nemohl uspo-
kojovat své potreby (ubytovani a obzivu). Pokud by vS§ak duvody verejného
poradku a bezpecnosti ohroZovaly ti¢innou realizaci rozhodnuti o vyhosténi,
1ze je pro zajisténi pouZzit. Zaroven existuje nepochybné rozdil, pokud jde o in-
tenzitu hrozby pro vefejny poradek, mezi osobou, u niZ realn¢ hrozi, Ze spacha
trestny ¢in, a mezi osobou, ktera nema platny cestovni doklad ¢i prostredky
k zajiSténi obZivy a ubytovani.

Pri védomi rozdilnych pravnich reZimu zajiSténi neopravnéné pobyvaji-
cich tretizemct1 podle navratové smérnice a Zadateln o mezinarodni ochra-
nu'®® Ize na podporu zavéru, podle néhoz nejsou davody pro zajisténi podle
¢l. 15 odst. 1 navratové smeérnice taxativni, vyuzit i rozsudek SDEU ve véci
C-601/15 PPU J. N. SDEU v ném posuzoval soulad ¢l. 8 odst. 3 prvniho pod-
odstavce pism. e) prijimaci smérnice 2013/33/EU, ktery umoznuje na zakla-
dé vyhrad verejného poradku / bezpec¢nosti zajistit Zadatele o mezinarodni

192 Viz rovnéz a contrario bod 271 rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-924/19 PPU a C-925
PPU FMS, FNZ, SA, SA junior proti Madarsku.

195 Viz bod 70 rozsudku ve véci C-357/09 PPU Kadzoev (Chucbarov).

194 Skutecnost, Ze nékdo nema platné doklady, nemusi sama o sobé ohroZovat realizaci vyhos-
téni. Lze ji kompenzovat mirnéj$imi donucovacimi opatfenimi zajistujicimi dostupnost
dotcené osoby (pravidelné hldseni se atd.). Pokud jde o agresivni chovéni, pfipomenme, Ze
v piipadé C-357/09 PPU se mé€lo jednat o agresivni chovani béhem zajisténi, nikoli pied
nim, které navic S. Kadzoev rozporoval. Obecné nelze z faktu agresivniho chovani v dobé
zajisténi (vzdy bude zaleZet na individualnich okolnostech, na mife, intenzité a povaze agre-
sivity) bez dalsiho dovozovat, Ze doty¢nd osoba naplni vysoky prah (viz dale) pro spusténi
vyhrady verejného poradku a bezpecnosti jako duvodu pro zajisténi. Jinymi slovy, to, Ze
se nékdo choval agresivné v dobé, kdy byl zajiStén, nemusi samo o sobé vést k zavéru, Ze —
pokud zajistén nebude - ohrozi ti¢innost realizace vyhosténi. A pokud jde o nedostatek
materialnich prostfedkil, s ohledem na zavaznost zdsahu do osobni svobody bude zajisténi
z tohoto davodu zjevné nepifiméiené.

195 Viz napf. bod 45 rozsudku ve véci C-357/09 PPU Kadzoev (Chuc¢bharov) a bod 52 rozsudku
ve véci C-534/11 Arslan.
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ochranu, s ¢l. 6 Listiny EU. A v navaznosti na ¢l. 52 odst. 3 Listiny EU i soulad
s ¢L. 5 odst. 1 pism. f) druhou éasti véty EULP, ktera umoziiuje zbavit svobody
osobu, ,,proti niZ probihd rizeni o vyhosténi nebo vydani*. Dospél k zavéru, Ze
,prijetim ¢l. 8 odst. 3 proniho pododstavce pism. e) smérnice 2013/33 pritom
unijni zdkonoddrce nenarusil trovert ochrany poskytovanou ¢lankem 5 odst. 1
pism. f) druhou cédsti véty*.'*¢ Jinymi slovy, zajisténi Zadatele o mezinarodni
ochranu, se kterym je vedeno rizeni o vyhosténi, na zakladé vyhrady verejného
poradku a bezpec¢nosti neni v rozporu s EULP.'9

SDEU se nasledné vyjadril k zavéram rozsudku ESLP ve véci Nabil a dalsi
proti Madarsku'®®. V ném ESLP sice rozhodl (bod 29), Ze zbaveni svobody na
zakladé €l. 5 odst. 1 pism. f) druhé &asti véty EULP ,miize byt odiwodnéné
pouze tehdy, probihd-li Fizeni o vyhosténi nebo vyddni, a v pripadé, Ze toto rFizeni
neni vedeno s ndleZitou péci, prestdvd byt zajisteni s ohledem na toto ustanoveni
odtivodnéné, nicméné tento rozsudek nevyloucil moznost ¢lenského stdtu pro-
vést, pri dodrzeni zdrulk stanovenych timto ustanovenim, zajisténi statniho pri-
slusnika treti zemé, viici néemuz bylo vyddno rozhodnuti o navrdceni, spojené se
zdlazem vstupu, pred poddnim zadosti o mezindrodni ochranu”.'*® Podle SDEU
ESLP , rovnéz upresnil, Ze existence probihajictho azylového rfizeni sama o sobé
neznamend, Ze zajisténi osoby, kterd podala Zddost o azyl, neni provedeno ,za
ticelem vyhostént’, jelikoz pripadné zamitnuti této Zadosti miiZe umoznit vykon
opatient Ikt vyhosténi, o nichz jiz bylo rozhodnuto®.?°° SDEU dale zdtiraznil, Ze
,Fizeni zahdjené na zdkladé smérnice 2008/115, v ramci néhoz bylo prijato roz-
hodnuti o navrdcenti, pripadné spojené se zcdlkazem vstupu, musi pokracovat od
stadia, v némz bylo preruseno z ditvodu podani Zdadosti o mezindrodni ochranu,
pokud tato Zadost byla zamitnuta v pronim stupni, takZe takové rizeni stdle
,probihd‘ podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) druhé édsti véty EULP* 2!

Uvedeny rozsudek ve véci C-601/15 PPU J. N. svédci ve prospéch vykla-
du, podle néhoZ je mozné zajistit z diivod1 vefejného poradku a bezpecnosti
vyhostovaného tretizemce v rezimu ¢l. 15 navratové smérnice, pokud by ji-
nak doslo k ohroZeni realizace rozhodnuti o vyhosténi a pri splnéni ostatnich
hmotnépravnich podminek uvedeného ¢lanku. OdliSny vyklad vede s ohle-
dem na mozZnou provazanost navratového a azylového fizeni*** k zavéram,

196 Bod 77 rozsudku.

197V rozsudku SDEU ve véci C-18/ 16 K obstaly z pohledu ¢lanku 5 odst. 1 odst. 1 pism. f) i da-
vody uvedené pod pism. a) a b) ¢l. 8 odst. 3 prijimaci smérnice 2013/33/EU.

198 Stiznost ¢. 62116/12, rozsudek ze dne 22. zaii 2015 (bod 29).

199" Bod 78 rozsudku.

200 Bod 79 rozsudku.

201 Bod 80 rozsudku, ktery odkazuje na body 75 a 76.

202 Viz téz divod pro zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu uvedeny v ¢l. 8 odst. 3 pism. d)
prijimaci smérnice 2013/33/EU.
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které nepusobi presvédcive. Predstavme si tretizemce, kterému bylo vydano
rozhodnuti o vyhosténi se zakazem vstupu a ktery predstavuje hrozbu pro
verejny poradek naplnujici vysoky prah pro zajisténi podle rozsudku SDEU ve
véci C-601/15 PPUJ. N. Takového tfetizemce by nebylo mozné zajistit v rezimu
navratové smeérnice. Pokud by vSak podal Zadost o mezinarodni ochranu, k za-
jisténi by mohlo dojit. AvSak v okamzZiku zamitnuti Zadosti v prvnim stupni,
resp. po rozhodnuti o opravném prostiedku proti tomuto rozhodnuti,?*® by
musel byt opét neprodlené propustén. Dava v takovém pripadé smysl, resp.
ma vubec opodstatnéni zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu (po dobu,
kdy nelze realizovat rozhodnuti o vyhosténi s ohledem na podanou Zadost) za
situace, kdy bude dopredu ziejmé, Ze tentyz diivod pro zajisténi vyhostova-
ného tretizemce v okamziku zamitnuti Zadosti v prvnim stupni (pfipadné za-
mitnuti opravného prostredku) nadale neobstoji? Nebude v takovém pripadé
dtvod pro zajisténi podle ¢l. 8 odst. 3 pism. €) pfijimaci smérnice 2013/33/EU
vyprazdnén?2°* Nemély by naopak diivody pro zajisténi v popsané situaci vre-
Zimech navratové a prijimaci smérnice spolu korespondovat?

Dale 1ze odkazat i na rozsudek SDEU ve véci C-718/19 Ordre des barreaux
Jfrancophones et germanophone a dalsi. V ném SDEU dospél k zavéru, Ze vyhra-
da verejného poradku obstoji jako diivod pro zajisténi obc¢ana EU a jeho rodin-
ného prislusnika, vii¢i kterym bylo predtim z tychz dtivodui pfijato rozhodnuti
o vyhosténi.2?> SDEU pouze s ohledem na pozadavek primérenosti rozporoval
maximalni délku zajisténi aZ na 8 mésicu, ktera je podle belgického prava im-
plementujiciho navratovou smeérnici stejna jako maximalni doba pro zajisté-
ni tiretizemct.2°¢ Jsem si védom zvlastnosti davodu pro zajisténi obéantt EU
a jejich rodinnych prislusniku, které vychazi z dovolenych omezeni svobody
pohybu a pobytu podle ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2004/38/ES. Presto by ptisobi-
lo ponékud disproporéné, kdyby ve vztahu k ob¢antim EU a jejich rodinnym
prislusniktim, které 1ze obecné ve srovnani s ostatnimi kategoriemi tretizemetl
povazovat za osoby s nejvysSsi mirou ochrany pred zasahy do jejich prav ze

203 Viz bod 96 rozsudku SDEU ve véci C-36/20 PPU VL (obdobné viz rozsudek SDEU ve véci
C-269/18 PPU Cad, S.).

204V této souvislosti pfipominam, Ze ¢l. 8 odst. 3 pism. d) prijimaci smérnice 2013/33/EU
pokryva pouze situace, kdy byla doty¢na osoba jiZ zajiSténa v reZimu navratové smérnice
.za ucelem pripravy navraceni nebo vykonu vyhosténi a mohou-li ¢lenské staty na zékladé
objektivnich kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiZ mél moznost pristupu k azy-
lovému fizeni, radné dolozit, Ze existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze zadatel ¢ini
zadost o mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti
o navraceni®. V rozsudku ve véci C-186/21 PPU J. A. dospél SDEU k zavéru, Ze uz sama
skutec¢nost, Ze Zadatel o mezinarodni ochranu mél moznost piistupu k azylovému fizeni,
predstavuje objektivni kritérium uvedené v tomto ustanoveni.

205 Viz bod 60 rozsudku.

206 Viz bod 60 a nasl. rozsudku.
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strany c¢lenskych statt, bylo mozné vyhradu verejného poradku jako davod
pro zajisSténi za icelem vyhosténi pouzit a viaéi ostatnim tretizemctim nikoli.

MuiZzeme shrnout, Ze pokud budou naplnény ostatni hmotnépravni pod-
minky pro zajisténi tretizemce za GiCelem vyhosténi v ¢l. 15 navratové smér-
nice®’” a pokud existuje pfima souvislost mezi diivody vefejného poradku
abezpecnosti a i¢innosti vykonu rozhodnuti o vyhosténi, 1ze uvedené diivody
pro zajisténi uplatnit, prestoze je ¢l. 15 odst. 1 smérnice vyslovné neuvadi.*®
Definitivni odpovéd na uvedenou otdzku by mohl dat SDEU v rozsudku ve
shora uvedené véci C-241/21.

3.2.2.2 Vyklad vyhrady vefejného pofadku jako divodu pro zajisténi
tfetizemce za ucelem vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct (v navaznosti na ¢l. 15 odst. 1 navratové
smérnice)

Jestlize prijmeme vyklad, podle néhoz Ize vyhradu vefejného poradku jako dii-
vod pro zajisténi tfetizemce za ti¢elem vyhosténi podle ¢l. 15 odst. 1 navratové
smeérnice pouzit, bude jeji vyklad veelku jednoduchy. Musi byt totiZ shodny
s vykladem, k némuz dospél SDEU k vyhradé verejného poradku v €l. 7 odst. 4
navratové smérnice v rozsudku ve véci C-554/13 Z. Zh. al. O., resp. v rozsud-
cich ve véci C-18/19 WM (€l. 16 odst. 1 navratové smérnice) a C-601/15 PPUJ.
N. [¢l. 8 odst. 3 prvni pododstavec pism. e) pfijimaci smérnice 2013/33/EUJ.
Jinymi slovy, je zapotfebi ji v zasadé vykladat stejné jako vyhradu verejného
poradku v kontextu omezeni volného pohybu obc¢anti EU a jejich rodinnych
pfislusniki. Tento zavér lze uéinit na zdkladé dvou hlavnich argumentti.
Ostatné alespon prozatim takto vylozil SDEU vyhradu vefejného poradku ve
vSech trech rozsudcich k navratové smérnici, ve kterych se timto neuréitym
pravnim pojmem zabyval (C-554/13 Z. Zh. al. O., C-240/17 E a C-18/19 WM).

207 Zejména, aby byla s nalezitou peclivosti vykonavana priprava na vyhosténi, existoval realny
predpoklad vyhosténi a neuplynula maximalni doba zajisténi.

208V navrhu prepracovaného znéni navratové smérnice [COM(2018) 634 final, 12. 9. 2018]
se jiz vyhrady verejného poradku a verejné a narodni bezpecnosti jako diivody pro zajisteé-
ni vyslovné objevuji [navrZeny ¢l. 18 odst. 1 pism. c)]. Komise jejich doplnéni odtivodiiuje
nasledovneé: ,[V] pravidlech pro zajiSténi je zapotrebi provést cilené zmény. Za prvé se v po-
slednich letech objevila nova rizika, ktera vyZaduji mozZnost zajistit neopravnéné pobyvajici
statni prislusniky tretich zemi, ktef'i predstavuji hrozbu pro vefejny poradek nebo narodni
bezpecnost, je-li to povaZovano za nezbytné. I kdyZ se jedna o novy dtivod pro zajisténi v sou-
vislosti s Fizenimi o navraceni, tento davod pro zajiSténi jiz existuje v acquis v oblasti azylu.”
Z této argumentace lze dovodit, Ze podle Komise za stavajici pravni tpravy nelze vyhrady
verejného poradku a bezpecnosti jako davody pro zajisténi pod ¢l. 15 névratové smérnice
podradit.
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Zaprvé, vrozsudku ve véci C-61/11 PPU El Dridi SDEU uved], Ze navratova
smeérnice zavadi pro navraceni presny postup a v jeho ramci stanovi poradi
jednotlivych po sobé jsoucich fazi. Jednotlivym fazim odpovida odstuprniovani
opatreni, které je zapotrebi prijmout k vykonu rozhodnuti o navraceni. A to
od téch, ktera poskytuji doty¢né osobé nejvétsi svobodu (poskytnuti lhtity
k dobrovolnému vycestovani), aZ po ta, ktera omezuji jeji svobodu nejvice, tedy
zajisténi.?® Zajisténi , predstavuje nejzdvaznéjsi opatieni omezujici svobodu”,
které navratova smeérnice zna.?'° V rozsudku ve véci C-554/13 Z. Zh. a L. O.
dosp¢l SDEU k zavéru, Ze na vyhradu verejného poradku jako dtaivod pro zkra-
ceni ¢i neposkytnuti standardni lhtity k dobrovolnému opusténi tizemi se
uplatni obdobny standard jako na tutéz vyhradu slouzici k omezeni volného
pohybu obéanti EU a jejich rodinnych prislusnikt. SDEU tedy pouZil tento
vysoky standard pro prijeti opatfeni, které zasahuje do svobody doty¢né osoby
nepomérneé méneé intenzivnéji nez zajisténi. Z toho plyne, Ze stejny standard,
tedy pozadavek skute¢ného, aktualniho a dostateé¢né zavazného ohroZeni né-
kterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti, je a fortiori nezbytny k odtivodnéni
zajisténi za icelem vyhosténi na zakladeé ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice.?"

Za druhé, v rozsudku ve véci C-601/15 PPU J. N. dospél SDEU k zavéru,
Ze shodna kritéria jako pfi omezeni volného pohybu osob, tedy existence indi-
vidualniho chovani predstavujiciho skuteé¢né, aktualni a dostate¢né zavazné
ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti, se uplatni i v pripadé,
pokud chce ¢lensky stat na zakladé vyhrady verejného poradku zajistit Zada-
tele o mezinarodni ochranu podle ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. e)
prijimaci smérnice 2013/33/EU. Stejny standard se musi uplatnit i na zajis-
téni tretizemce v reZimu navratové smérnice. Jiny vyklad by postradal logiku.
A jde ostatné o stale stejné intenzivni zasah do osobni svobody jednotlivce.
Zajisténi neopravnéné pobyvajiciho tretizemce podle navratové smérnice je
donucovacim opatfenim, které ma stejnou povahu jako zajisténi podle priji-
maci smérnice 2013/33/EU.2!2

Pripomenme, Ze jedna a taZ osoba, ktera bude predstavovat stale stejnou
hrozbu pro verejny poradek, se muZe presouvat z reZimu navratové smeér-
nice do reZimu prijimaci smérnice 2013/33/EU. Pokud by byl standard pro
zajisténi na zaklade vyhrady verejného poradku podle navratové smeérnice
nastaven niZe nez podle prijimaci smérnice, mohlo by dojit k situaci, Ze do-
tyéna osoba, ktera mohla byt zajiSténa v reZimu navratové smeérnice, bude

299 Viz body 34-41 rozsudku.

210 Tamtéz, bod 42.

211 Viz analogicky argumentace SDEU v bodu 45 rozsudku ve véci C-18/19 WM.

212 Viz body 224 a 225 rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-924/19 PPU a C-925 PPU FMS,
FNZ, SA, SA junior proti Madarsku.
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muset byt propusténa v okamziku podani Zadosti o mezinarodni ochranu.
A nasledné muze byt zajiSténa poté, co dojde k zamitnuti Zadosti v prvni in-
stanci. Zaroven lze jen stézi prijmout myslenku (viz vySe), Ze by mohla byt
vyhrada verejného poradku pro zajisténi (nejzavaznéjsi zasah do osobni svo-
body) vykladana Sifeji nez tataZ vyhrada jako dtivod pro neposkytnuti ¢i zkra-
ceni lhuty k dobrovolnému opusténi tizemi. Kdyby byl standard pro zajisténi
na zakladé vyhrady verejného poradku podle navratové smérnice nastaven
vyse nez u prijimaci smérnice, mohla by byt naopak dana osoba zajiSténa
jen v prib¢hu prvoinstanéniho fizeni o mezinarodni ochrané. Predtim ani
potom nikoli. Navic takovy vyklad neodpovida zavéram SDEU z rozsudku ve
véci C-18/19 WM. V ném uplatnil SDEU stejny standard jako v rozsudku ve
véci C-601/15 PPU J. N. na vyhradu verejného poradku jako diivod pro zajis-
téni tretizemece ve véznici. Tedy na odtivodnéni prijeti opatreni, které zasahuje
do osobni svobody citelnéji, zavaznéji nez zajisténi ve zvlastnim zajistovacim
zarizeni pro cizince. Pripustit, Ze by standard pro pouZziti vyhrady verejného
poradku u méné invazivniho opatreni (zajisténi ve zvlaStnim zarizeni) musel
byt vy$si nez u zavaznéjsiho zasahu do osobni svobody (zajisténi ve véznici),
se prici pozadavkum logiky.

Pristup domaci rozhodovaci praxe k vykladu vyhrady verejného porad-
ku jako diivodu pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincti 1ze demonstrovat na nedavné judikature spravnich souda k prezku-
mu zajisténi v souvislosti s porusovanim protiepidemickych ochrannych
opatreni Ministerstva zdravotnictvi.?!® Uvedené ustanoveni lze povazovat za
transpozici ¢l. 15 navratové smérnice.?"* Judikatura krajskych soudti nebyla
jednotna. Cast soudt1 povazovala ohrozeni vefejného zdravi v navaznosti na
poruseni ochrannych opatreni Ministerstva zdravotnictvi za zavazné naruse-
ni vefejného poradku podle § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.?®

213V této ¢asti budu ¢astecné cerpat z prispévku (prezentace) S. Sladekové s nazvem Judika-
tura k zajiSténi cizincti z doby pandemie. Zaznél na seminari Aktualni otdzky uprchlického
acizineckého prava, ktery se konal dne 22. fijna 2021 v Kanceléri veiejného ochrance prav
v Brné.

214 Vyhradu verejného poradku jako duvod pro zajisténi obsahoval zakon o pobytu cizincu jiz
v dobé svého prijeti v roce 1999. Nicméné zdkonem ¢. 427/2010 Sb., ktery transponoval
navratovou smeérnici, doslo k novelizaci § 124 zdkona s odtivodnénim, Ze ,,[d]Gvody zajis-
téni cizince byly dany do souladu” s navratovou smérnici (viz dtivodova zprava k posledné
uvedenému zakonu, k bodu 253 - k § 124).

215 Viz rozsudky Méstského soudu v Praze sp. zn. 2 A 28/2020 ze dne 2. 7. 2020, sp. zn.
16 A 31/2020 ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 4 A 41/2020 ze dne 8. 10. 2020, rozsudek Kraj-
ského soudu v Plzni sp. zn. 17 A 70/2020 ze dne 7. 8. 2020, rozsudek Krajského soudu
v Brné sp. zn. 34 A 20/2020 ze dne 14. 7. 2020, rozsudek Krajského soudu v Ustni nad
Labem sp. zn. 78 A 21/2020 ze dne 19. 10. 2020 atd. (citovano podle prezentace S. Slade-
kové, op. cit. 213).
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Cast judikatury tento vyklad odmitla. Poruseni ochranného opatfeni lze po-
vazovat za hrozbu pro verejné zdravi, nikoli pro verejny poradek.?'® Prestoze
ani judikatura Nejvys$siho spravniho soudu nebyla jednotna,*” vétsinove se
priklonila k zavéru, Ze ohroZeni verejného zdravi nelze podradit pod vyhradu
vefejného poradku.?’® Vrozsudku €. j. 8 Azs 257/2020-37 ze dne 23. 3. 20212
pouZzil Nejvyssi spravni soud na vyklad vyhrady verejného poradku v § 124
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu stejny standard jako na tutéz vyhra-
du slouzici k omezeni volného pohybu osob.??° Jak je patrné z vySe uvedené
argumentace k ¢l. 15 odst. 1 navratové smeérnice, jde o spravny vyklad.

3.3 Dlouhodobé pobyvajici rezidenti
(vnitrostatni dopady do trvalého pobytu)

JiZ jsem opakované vzpomnél, Ze nejnovéji pouzil SDEU v rozsudku ve spo-
jenych vécech C-503/19 a C-592/19 UQ a SI kritéria pro omezeni volného
pohybu osob i na vyklad vyhrady verejného poradku v ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2003/109/ES jako davodu pro nepfiznani postaveni dlouhodobé pobyvajici-
ho rezidenta.?*!

SDEU nejprve pripomneél znéni druhého pododstavce ¢l. 6 odst. 1 smér-
nice 2003/109/ES. Z n¢j vyplyva, Ze zamitnuti Zadosti o priznani postaveni

216 Viz rozsudky Krajského soudu v Brné sp. zn. 41 A60/2020 ze dne 11. 11. 2020 a Krajského
soudu v Praze sp. zn. 42 A7/2020 ze dne 14. 12. 2020 (citovano podle prezentace S. Slade-
kové, op. cit. 213).

217 Viz napft. rozsudek ¢. j. 9 Azs 210/2020-29 ze dne 5. listopadu 2020, v némz NSS potvrdil
opravnénost zajisténi tretizemce na 40 dni za poruseni podminek vstupu stanovenych ochran-
nym opatienim. NSS rovnéZ v nékolika pripadech odmitl kasa¢ni stiZznosti krajskych reditel-
stvi policie proti rozsudktim krajskych soudti, které zrusily rozhodnuti o zajisténi z davodu
nepriméiené délky zajisténi (stanovené na 60 dnu s tim, Ze by méla postacovat cca 14denni
doba karantény). V téchto pripadech NSS zdkonnost samotného zajiSténi nefesil (viz rozsudky
¢.j. 10 Azs 223/2020-31 ze dne 29. 9. 2020 a €. j. 9 Azs 166/2020-27 ze dne 21. 10. 2020).

218 Viz napf. rozsudky €. j. 8 Azs 216/2020 ze dne 17. 2. 2021 a ¢. j. 4 Azs 284/2020-19 ze dne
12.2.2021. NSS v nich poukdzal na provazanost § 119 odst. 1 pism. a)bodu 2 s § 124 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincti. V obou piipadech jde o tentyZ verejny poradek, stejnou
skutkovou podstatu. Obdobné viz rozsudek €. j. 6 Azs 333/2020-30 ze dne 16. 12. 2020
(pravni véta: ,Cizinec, ktery vstoupil na tizemi Ceské republiky v dobé, kdy to bylo zakdzano
ochrannym opatienim ministerstva zdravotnictvi vydanym v souvislosti s vyskytem onemoc-
néni covid-19, nepredstavuje bez dalSiho nebezpe¢i pro verejny poradek ve smyslu § 119
odst. 1 pism. a) bodu 2 zékona &. 326/ 1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky*).

219 Publ. pod €. 4185/2021 Sh. NSS.

220 Viz body 11 a 14 rozsudku. Ke stejnému zavéru piedtim dospél jiz Krajsky soud v Brné
v rozsudku sp. zn. 41 A 60/2020 ze dne 11. 11. 2020 (bod 18).

221 Viz BOELES, P., BROUWER, E. GROENENDIJK, K., HILBRINK, E., HUTTEN, W., op. cit. 38,
s. 33-35.
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rezidenta na zakladé vyhrady verejného poradku nebo bezpec¢nosti ,,vyzadu-
Jje zohlednéni a poméreni nékolika faktorti, a sice na jedné strané zdvaznost
nebo povahu trestného ¢inu, kterého se dopustila dotcend osoba, nebezpeci,
které predstavuje pro verejny porddelk a verejnou bezpecnost, a na druhé strané
délicu jejtho pobytu v hostitelském ¢lenském staté, jakoz i jeji pripadné vazby
s timto ¢lenskym stdatem”.2?2 K tomu dodal, Ze ,zohlednéni vSech téchto falkto-
rit vyZaduje posouzeni kazdého jednotlivého pripadu”. To ,,vylucuje, aby bylo
dotycné osobé odepreno priznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta pouze z toho diwodu, Ze mad zaznam v rejstriku trestit bez ohledu na
_Jjeho povahu*.223

Nasledné s odkazem na bod 52 rozsudku SDEU ve spojenych vécech
C-331/16 a C-366/16 K. a H. F. a tam citovanou judikaturu doplnil: , Takovy
vyklad ¢l. 6 odst. 1 smeérnice 2003/109 je potuvrzen ustdlenou judikaturou Soud-
niho dvora, podle které opatreni odiivodnénd pomoci diodtl verejného pordadiku
nebo verejné bezpecnosti lze prijmout pouze tehdy, kdyz se po konkrétnim po-
souzenti kazdeho jednotlivého pripadu prislusngmi vnitrostdtnimi organy ukdze,
Ze osobni chovdni dotyc¢né osoby predstavuje v soucasné dobé [jinymi slovy ak-
tudlni, pozn. P. P.| skute¢né a dostate¢né zcdvazné ohrozeni nékterého ze zcllad-
nich zdajmu spolecnosti. “*>* Rozsudek v posledné uvedenych spojenych vécech
C-331/16 aC-366/16 K. a H. F. se tykal vyhrady vefejného poradku v kontextu
volného pohybu osob [¢l. 27 odst. 2, 28 odst. 2 a 28 odst. 3 pism. a) smérnice
2004/38/ES]. A v bodu 52 tohoto rozsudku SDEU odkazuje na rozsudek ve
spojenych vécech C-482/01 a C-493/01 Orfanopoulos a Oliveri, ve kterém Slo
opét o vyklad vyhrady verejného poradku v souvislosti s omezenim volného
pohybu pracovnikut, a rozsudek ve véci C-371/08 Ziebell. Ten, jak jsem uve-
dl, se tyka vyhrady verejného poradku ve vztahu k tureckym pracovniktim
a jejich rodinnym prislusnikiim. A SDEU v ném odkazuje na svoji drivéjsi
judikaturu k témto osobam, ktera je zaloZena na analogickém pouZiti vyhrady
verejného poradku pii omezeni volného pohybu pracovniki.??®

222 Bod 38 rozsudku.

223 Tamtéz, bod 39.

224 Tamtéz, bod 40.

225 Viz body 58, 59, 66, 67 a 81-84 rozsudku SDEU ve véci C-371/08 Ziebell. Pravé s ohledem
na posledné uvedeny rozsudek nemusi byt zavéry, k nimz dospél SDEU v rozsudku ve spo-
jenych vécech C-503/19 a C-592/19 UQ a SI ve vztahu k vyhradé verejného poradku v ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2003/109/ES, prekvapivé. V rozsudku ve véci C-371/08 Ziebell pouzil
SDEU jako referen¢ni ramec pro vyklad vyhrady vefejného poradku v ¢l. 14 rozhodnuti
¢. 1/80 Rady pridruzeni ¢l. 12 (Ochrana pied vyhosténim) smérnice 2003/109/ES (bod
79 rozsudku). A kromé samotného znéni ¢l. 12 smérnice 2003/109/ES (bod 80 rozsudku)
pouzil i dosavadni judikaturu k tureckym pracovnikiim (body 81-84 rozsudku), zaloZe-
nou na vykladu vyhrady vefejného poradku pri omezeni volného pohybu pracovnikt. Na
body 82 a 83 rozsudku ve véci C-371/08 Ziebell odkazal SDEU primo pri vykladu ¢l. 12
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Z uvedeného vyplyva, Ze pro pouziti vyhrady verejného poradku jako
divodu nepriznani postaveni rezidenta podle ¢lanku 6 odst. 1 smérnice
2003/109/ES musi byt naplnén obdobny standard jako pri uplatnéni vy-
hrady verejného poradku k omezeni volného pohybu osob. Aplikace vyhrady
musi byt zaloZena vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby a pri dodrZzeni
zasady priméfenosti. Predchozi odsouzeni za trestny ¢in samo o sobé nepo-
stacuje. Osobni chovani musi predstavovat skuteé¢né, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti. Hrozba musi
existovat vokamziku, kdy se rozhoduje o priznani postavenirezidenta. Z exi-
stence odsouzeni 1ze vychazet pouze do té miry, pokud okolnosti, které vedly
k odsouzeni, ukazuji na osobni chovani, které predstavuje trvajici ohroZeni
verejného poradku. Osobni chovani dotyéného musi vyvolavat do budoucna
konkrétni nebezpeci novych poruseni verejného poradku. Vyhrada musi byt
vykladana restriktivné. Jinymi slovy, ptjde v zasadé o stejny vyklad, k né-
muz dospél rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni &. j.
3 As 4/2010-151 ze dne 26. 7. 2011 ve vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) zdkona
o pobytu cizincu.

Shodny vyklad vyhrady vefejného poradku, ktery se uplatni pri (ne)pfizna-
ni postaveni rezidenta, se musi uplatnit i pfi fakultativnim odnéti postaveni
rezidenta podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES. Hrozba pro verejny po-
fadek ma v obou ustanovenich stejny vyznam.??¢ Tento pristup dava logiku
i z pohledu samotného ¢lanku 9 odst. 3. K odnéti postaveni rezidenta totiz
muZe dojit i v pripad¢, pokud hrozba pro verejny poradek, kterou rezident
predstavuje, neni diivodem pro vyhosténi. Tzn. hrozba pro odnéti muzZe byt
nizsi neZ hrozba vedouci k vyhosténi rezidenta. A jak bylo uvedeno vyse v ka-
pitole 3.2.1.5.4, uroven hrozby vyZadovana ¢l. 12 odst. 1 je vySSi neZ ta podle
¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES. A stejny zaveér mtiZeme udinitive vztahu
k vyhradé verejného poradku v ¢l. 9 odst. 3.

smérnice 2003/86/ES v rozsudku ve véci C-636/ 16 Pastuzano (bod 27 rozsudku). V ném
uvedl, Ze vyhostit dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta nelze automaticky v daisledku odsou-
zeni v trestnim fizeni, ale Ze musi byt pripad od pripadu zohlednény skute¢nosti uvedené
v ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2003/109/ES (svoje zavéry potvrdil SDEU nésledné v rozsudku
ve véci C-448/19 WT). Jestlize tak vyklad vyhrady verejného poradku v ¢€l. 12 smérnice
2003/109/ES pri vyhosténi rezidenta vychazi mimo jiné z judikatury k omezeni volného
pohybu pracovnikt, bylo logickym krokem uplatnit kritéria pro omezeni volného pohybu
osob na tutéZ vyhradu pri rozhodovani o pfiznani postaveni rezidenta. Na druhé strané si
nelze nevSimnout ur¢ité podobnosti ¢l. 6 a bodu 8 odtvodnéni smérnice 2003/109/ES
s ¢l. 6 a bodem 14 odGivodnéni smérnice 2003/86/ES. Presto se SDEU v uvedenych pri-
padech vydal rozdilnou cestou. Na vyhradu vefejného poradku u rezidentt pouzil kritéria
pro omezeni volného pohybu osob, naopak u slou¢eni rodiny dal této vyhradé jedine¢ny,
autonomni obsah, ktery poskytuje ¢lenskym stattim $irsi prostor pro jeji uplatnéni.
226 Viz THYM, D., op. cit. 95, s. 476.
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Vnitrostatné maji zavéry SDEU dopady na institut trvalého pobytu. Jak jsem
uvedl, Ceska republika provazala fizeni o udéleni trvalého pobytu s pfiznanim
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podle smérnice 2003/109/ES.
Tim, Ze zakonodarce tyto dva instituty provazal, musi byti samotné rizeni o tr-
valém pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizincti vedeno v souladu s poZadav-
ky smérnice 2003/ 109/ES. Z toho plyne poZadavek eurokonformniho vykladu
divodt pro zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu (§ 75 zako-
na o pobytu cizinct) a jeho zruseni (§ 77 téhoz zakona), pokud se bude jednat
o trvaly pobyt pozadovany (udéleny) v ndvaznosti na § 68 zdkona.??” Pokud by
totiz doslo k zamitnuti Zadosti o trvaly pobyt, bude to znamenat, Ze doty¢né
osobé€ nebude priznano ani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.??®
Zaroven podle § 85 odst. 3 zakona o pobytu cizincu , platnost rozhodnuti o pri-
zndni pravniho postaveni rezidenta na tizemi zanikad zruSenim platnosti povoleni
k trvalému pobytu”. Vyhrady verejného poradku a souvisejici skutkové podsta-
ty v § 75 a § 77 zakona o pobytu cizincti musime vykladat v souladu se zavery,
k nimZ dospél SDEU v rozsudku ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19
UQ a SI. Tzn. analogicky s kritérii, jejichZ naplnéni se vyZaduje pro aplikaci
vyhrady verejného poradku jako davodu pro omezeni volného pohybu osob
(standard skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné hrozby pro zakladni zajem
spole¢nosti). Jedna se o obdobny vyklad, k némuz dospél rozsireny senat Nej-
vyssiho spravniho soudu v usneseni €. j. 3 As 4/2010-151 ze dne 26. 7. 2011
ve vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincu.

PaRvrs

3.3.1 Zamitnuti Zadosti o trvaly pobyt

3.3.1.1 Evidence v ENO a nesplnéni podminky trestni zachovalosti
[§ 75 odst. 1 pism. c) a e) zakona o pobytu cizinc(]

Podle § 75 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinca Ministerstvo vnitra zamitne
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, pokud ,je cizinec evidovdn v evi-
denci nezdadoucich osob*.??° Podle pism. €) téhoz ustanoveni se zaddost zamitne,
jestlize , cizinec nespliuye podminku trestni zachovalosti®.?*° Pro pouziti téchto

227 Uvedeny zavér neplati v pripadé trvalych pobytt podle § 66 odst. 1 ¢i § 67 zakona o pobytu
cizinct.

228 Viz § 83 odst. 1 zakona o pobytu cizinctt: ,Ministerstvo v rozhodnuti o povoleni k trvalému
pobytu prizna cizinci pravni postaveni rezidenta [...]."

229 Ustanoveni odkazuje na § 154 zakona o pobytu cizincu, ktery vyjmenovava duvody pro
zafazeni cizince do ENO.

230 Toto ustanoveni odkazuje na § 174, jehoZ odst. 1 povaZuje za trestné zachovalého cizince,
ktery nema ,a) ve vypisu z evidence Rejstiiku trestti zaznam, Ze byl pravomocné odsouzen
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ustanoveni vnitrostatni pravo nevyZaduje posouzeni primérenosti. Je zjevné,
Ze bez zohlednéni eurokonformniho vykladu tato ustanoveni z pohledu unij-
niho prava neobstoji. Nelze je vykladat tak, Ze zarazeni do ENO a nesplnéni
podminky trestni zachovalosti povede automaticky (k takovému vykladu vnit-
rostatni uprava svadi) k zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k trvalému poby-
tu. Ba pravé naopak. Pripomenme, Ze jiZ ze samotného ¢l. 6 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice 2003/109/ES vyplyva pozadavek zohlednit a pomérit
nékolik faktorti. Na jedné strané zavaznost a povahu trestného ¢inu, kterého
se Zadatel o priznani postaveni rezidenta (vnitrostatné zadatel o trvaly pobyt)
dopustil a nebezpeci, které piedstavuje pro vetrejny poiradek Ceské republiky.
Na strané druhé musi byt posouzena délka jeho pobytu a vazby na CR.23' Aby
mohly byt vSechny tyto faktory zohlednény, je nutné posoudit kazdy pripad
individualné. Je vylouceno automaticky zamitnout Zadost o priznani postave-
ni rezidenta (o povoleni k trvalému pobytu) jen z toho dtvodu, Ze dotyény ma
zdznam v rejstriku trestt (neni bezihonny).2*? Stejny zavér plati i v situaci,
kdy byl doty¢ny zarazen do ENO.

Pokud viibec mohou byt uvedené dtuivody pro zamitnuti Zadosti o trvaly
pobyt pouZity, je zapotrebi vyhodnotit divody, které vedly k zarazeni cizince
do ENO.233 A jediné v pripad¢, pokud bude v okamziku rozhodovani o (nejudeé-
leni trvalého pobytu prokazano, Ze tyto duvody dokladaji, Ze osobni chovani
doty¢né osoby predstavuje aktualni, skutec¢né a dostate¢né zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmt spole¢nosti, pri dodrZeni zasady priméfrenos-
ti a posouzeni zasahu do soukromého a rodinného Zivota, 1ze § 75 odst. 1
pism. c) jako duvod pro zamitnuti Zadosti pouzit. Obdobné tivahy plati i pro
davod uvedeny pod pism. e). To, Ze doty¢ny nema takzvané ,¢isty trestni rejs-
tfik“ z CR ¢&i zemé ptivodu, samo o sobé neznamena, Ze lze posledné uvede-
né ustanoveni pro zamitnuti Zadosti pouzit. Tento davod 1ze uplatnit jediné

za spachani trestného ¢inu, b) v dokladu ciziho statu obdobném vypisu z evidence Rejstiiku
trestt zaznam, Ze byl odsouzen za jednani, které napliiuje znaky trestného ¢inu*®.

231 Viz bod 38 rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19 UQ a SI.

232 Tamtéz, bod 37.

233 Podle § 154 odst. 1 muze byt divodem pro zafazeni cizince do ENO i vyhrada vefejného
zdravi, kterou nelze z pohledu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES jako divod pro zamit-
nuti priznani postaveni rezidenta viibec pouZit. Podle téhoZ odstavce muZe byt divodem
pro vloZeni do ENO i hrozba pro verejny poiddek. Nelze vSak vyloucit (spiSe naopak), Ze do
(dalsi otazkou bude aktudlnost hrozby) nez té, ktera je vyZadovana pro spusténi vyhrady
verejného poradku podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES. Pfipomenme, Ze podle ¢l. 24
odst. 2 pism. a) narizeni 2018/1861 muze byt do Schengenského informaéniho systému
(SIS II) (takova osoba bude zaroven vedena i v ENO) vloZena jiZ osoba, ktera byla odsouzena
za trestny ¢in, za ktery ji byl uloZen trest odnéti svobody v délce jednoho roku. V podrob-
nostech k § 154 viz PORIZEK, P., op. cit. 2, s. 64-68.
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v pripadé¢, Ze bude naplnén popsany prah (viz rovnéz kapitolu 3.3) pro spus-
téni vyhrady verejného poradku.

3.3.1.2 Vyhrada vefejného poradku ve vztahu k CR [§ 75 odst. 2 pism. e)
a § 83 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc(]

Vyhrada verejného poradku v § 75 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinct
se musi vykladat shodné se zavéry, k nimz dospél SDEU v rozsudku ve spoje-
nych vécech C-503/19 a C-592/19 UQ a SI. Toto ustanoveni obsahuje vlastné
dvé vyhrady vefejného poradku. Vyhradu, kterd sméruje do minulosti (,zavaz-
nym zptisobem narusil®), nelze vibec pouzit. A druha z vyhrad smérujici do
budoucnosti (,diwodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl [...] zavaznym zptisobem
narusit”) musi byt interpretovana eurokonformné, v souladu se zavéry, k nimz
dospél SDEU v rozsudku ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19 UQ a SI.
Tedy analogicky s vykladem vyhrady slouzici k omezeni volného pohybu osob.
Jinymi slovy obdobné s vykladem, k némuz dospél rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni €. j. 3 As 4/2010-151 ze dne 26. 7. 2011 ve vztahu
k § 119 odst. 2 pism. b). Hrozba musi existovat v okamziku rozhodovani o (ne)
udéleni trvalého pobytu a do budoucna. Stejné musime vykladat i vyhradu
verejného poradku v § 83 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct1,2** prestoze
je jazykové zamérena do minulosti.

3.3.1.3 Vyhrada vefejného pofadku ve vztahu k jinému ¢lenskému statu
EU [§ 75 odst. 2 pism. f) a § 83 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinc]

Podle tohoto ustanoveni Ministerstvo vnitra zadost o vydani povoleni k tr-
valému pobytu zamitne, jestliZe , cizinec ohrozil bezpecnost jiného ¢lenského
statu Evropské unie nebo zavazngm zptisobem narusil jeho verejny porddelc”.

234 Pokud jde o pouziti tohoto ustanoveni, mohou nastat dvé situace. Za prvé pujde o Zadatele,
ktery zZada o trvaly pobyt podle § 68 zakona o pobytu cizincu. V tomto pripadé je dulezité,
aby byl eurokonformni vyklad vyhrady verejného poradku dodrzen uz pii pouziti § 75 zako-
na o pobytu cizincti, nebot neudéleni trvalého pobytu by meélo za nasledek, Ze fakticky bude
dotyéné osobé odepiena mozZnost ziskat i postaveni rezidenta. Do druhé kategorie budou
spadat cizinci, kteri ziskaji trvaly pobyt podle § 66 odst. 1 ¢i § 67 zdkona o pobytu cizin-
cu. Ti obecné nebudou v okamziku udéleni trvalého pobytu spliiovat podminku pétiletého
pobytu na tzemi podle § 68 zdkona o pobytu cizinct. Nicméné po uplynuti uvedené doby
budou moci pozadat o priznani postaveni rezidenta samostatné (viz § 83 odst. 2 zdkona
o pobytu cizincu).
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Pokud pominu formulaci tohoto ustanoveni, ktera sméruje hrozbu pro verej-
ny poradek do minulosti (coZ je v rozporu s poZadavkem na aktualnost hroz-
by), z judikatury SDEU vyplyva, Ze unijni pravo neuklada ¢lenskym statim
pouZzivat jednotnou stupnici hodnot, pokud jde o posuzovani jednani, ktera
mohou odporovat vefejnému poradku. PoZzadavky vefejného poradku se mo-
hou podle potfeb jednotlivych ¢lenskych statt a v raznych obdobich 1isit.2%°
S ohledem na tyto zavéry si lze jen stézi predstavit, ze Ceska republika bude
za jiné Clenské staty vyhodnocovat jejich potieby verejného poradku, resp.
definovat jejich zdkladni zajmy. Hrozbu pro verejny poradek podle ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2003/109/ES tak musime vztahovat vyluéné k tomu ¢lenskému
statu, ktery rozhoduje o priznani postaveni rezidenta (vnitrostatné o udéleni
trvalého pobytu). Ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct
nelze ve vztahu k cizinci, ktery Zada o trvaly pobyt podle § 68 tohoto zakona,
jako davod pro zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu pouZit. Totéz
plati o vyhradé jiného ¢lenského satu EU uvedené v § 83 odst. 1 pism. b) za-
kona o pobytu cizincu.

3.3.2 Zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu [§ 77 odst. 1
pism. h) a i), a odst. 2 pism. a) a f) zakona o pobytu cizincu]

Podle § 77 odst. 1 pism. h) Ministerstvo vnitra zrusi platnost povoleni k trvalé-
mu pobytu, jestlize , byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky
za spdchani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spdchdni timyslného trestného éinu k nepodminéné-
mu trestu odnéti svobody “. Podle pism. i) ke zruseni dojde, pokud .,.byl cizinec
v Ceskeé republice ve 3 a vice pFipadech odsouzen za spdchdni timyslného trest-
ného ¢inu, za podminky, Ze od pravni moci posledniho odsouzeni do zahdjeni
Fizeni o zruseni povolenti k trvalému pobytu neuplynula doba delsi nez 1 rolkc*.
V téchto pripadech nevyzaduje vnitrostatni iprava posouzeni primérenosti
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Dtivodem pro zruseni
trvalého pobytu je podle § 77 odst. 2 pism. f) skuteénost, Ze ,.byl cizinec pra-
vomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spdchadni timyslného trestného
¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let véetné®. V posled-
né uvedeném pripadé zakon vyzaduje posouzeni pfimérenosti.

Tato ustanoveni musime vykladat s prihlédnutim k fakultativnimu ¢l. 9
odst. 3 smérnice 2003/109/ES. A jak bylo uvedeno vyse, vyhrada verejného

235V podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit. 3, s. 80 a odkazy na cit. literaturu a judikaturu.
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poradku v tomto ustanoveni ma stejny obsah jako tataz vyhrada v ¢l. 6 odst. 1
smeérnice 2003/109/ES. I na tyto duvody tak dopadaji zavéry SDEU z rozsud-
ku ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19 UQ a SI (viz kapitolu 3.3 vySe).
Nelze je uplatnit automaticky, k ¢emuz minimalné skutkové podstaty uvedené
v odstavci 1 svadi. Musi dojit k posouzeni zavaznosti spachaného trestného
¢inu a nebezpeci, které takova osoba predstavuje pro verejny poradek na stra-
né jedné,?*® na strané druhé musi byt zohlednéna délka pobytu této osoby
v CR a jeji pfipadné vazby na toto tizemi. Aby se mohl kterykoli z téchto diivo-
da pouzit, musi byt prokdzano, Ze hrozba drzitele trvalého pobytu (rezidenta)
vyplyvajici z jeho trestné ¢innosti predstavuje skute¢né, aktualni a dostatec¢né
zavazné ohrozeni zakladniho zajmu spole¢nosti. Musi byt naplnén obdobny
standard jako v pripadé omezeni volného pohybu osob. Tedy v zasadé¢ ten,
k némuz dospé€l rozsireny senat NejvysSsiho spravniho soudu v usneseni €. j.
3 As 4/2010-151 ze dne 26. 7. 2011 ve vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizincu. O poZadavku posoudit pfimérenost a zasah do soukromého
a rodinného Zivota bez ohledu na to, zda jde o diivod uvedeny v odstavci 1 ¢i
2, nemuze byt z pohledu unijniho prava sporu.

Samotna vyhrada verejného poradku jako diivod pro zruseni trvalého po-
bytu je obsazenav § 75 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincti. Ministerstvo
vnitra trvaly pobyt zrusi, jestliZe , cizinec opakované zavazngm zptisobem naru-
Siverejny porddek nebo prava a svobody druhych anebo je ditvodné nebezpeci,
Ze by mohl ohrozit bezpecnost statu®. Na vyklad této vyhrady dopadaji beze
zbytku vSechny zavéry, které jsem ucinil v predchozim odstavci, resp. v celé
této kapitole vénované vyhradé verejného poradku v kontextu dlouhodobé
pobyvajicich rezidentu (cizincua s trvalym pobytem).

Nadto lze na formulaci zvolené zakonodarcem opét?®” demonstrovat, Ze
dobrat se spravného vykladu jednotlivych vyhrad verejného poradku v zako-
né o pobytu cizinct tim, Ze se spolehneme primarné na jazykovy vyklad, je
bez pouziti eurokonformniho vykladu nemozné. Co ma znamenat formulace
,opakované zdvaznym zptisobem narusi“? V minulosti, nebo v budoucnosti?
A pokud v budoucnosti, pro¢ pouzil zakonodarce prislovce ,opakované“? Uz
pozadavek prokazat v budoucnu opakované zavazné narusSeni verejného po-
radku dramaticky zuZuje manévrovaci prostor spravniho organu. Pro¢ podmi-
nil pouZziti zrovna této vyhrady verejného poradku poZzadavkem na opakované

236 Kromé analogického pouziti kritérii uvedenych ve druhém pododstavci ¢l. 6 odst. 1 smérni-
ce 2003/109/ES a zavért1 SDEU z rozsudku ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19 UQ
a SI, samotny ¢l. 9 odst. 3 obsahuje pozadavek posouzeni zavaznosti protipravniho jednani.

237 Viz kapitolu 3.2.1.4 Problematické aspekty metody jazykového vykladu spravnich soudu pri
interpretaci § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona o pobytu cizincti a odkazy na literaturu
v pozn. €. 79 a 80.
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zavazné naruseni, kdyZ se u Zadné jiné vyhrady verejného poradku v zakoné
o pobytu cizincti neobjevuje? Pro¢ neni tato vyhrada formulovéana stejné jako
tataz vyhrada jako dtivod pro neudéleni trvalého pobytu podle § 75 odst. 2
pism. c)? Pro¢ nastavil prah pro spusténi této vyhrady vyse neZ u téZe vyhra-
dy jako dtavodu pro vyhosténi cizince s trvalym pobytem podle § 120 odst. 1
pism. b), kdyZ by tomu mélo byt pravé naopak? Pro¢ formuluje vyhradu verej-
ného poradku odlisné od vyhrady vefejné bezpecnosti (,je diiwodné nebezpedi,
Ze by mohl ohrozit bezpecnost stdatu®), kdyz ze smérnice 2003/109/ES a judi-
katury SDEU vyplyva, Ze aZ na odliSny obsah jsou podminky pro spusténi
vyhrady vefejné bezpecnosti shodné s vyhradou verejného poradku?23#

Anavic ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/ 109/ES vyhradu (vefejné, narodni) bez-
pecnostinezminuje.?** Je tak tento diivod pro zruseni trvalého pobytu, ktery po-
vede ke ztraté postaveni rezidenta, viibec v souladu se smérnici 2003/109/ES?
A co davod ,,opakované zdvaznym zptisobem narusi [...] prava a svobody dru-
hych“? Co ma vabec tento diivod pro zruseni trvalého pobytu, ktery ¢l. 9
odst. 3 smérnice 2003/109/ES rovnéZ nezna, znamenat? Vysvétleni bude pro-
zaické. Zakon o pobytu cizinct v dobé svého prijeti obsahoval v § 80 odst. 2
pism. b) zamitaci diivod formulovany tak, Ze cizinecka policie, ktera ptivodné
o udéleni a zruSeni trvalého pobytu rozhodovala, povoleni k trvalému pobytu
zru$i, jestliZe , cizinec opakované zdavazngm zptisobem narusi verejny poradel,
ohrozi verejné zdravi anebo ochranu prdv a svobod druhych®. Tzn. ptislovce
~opakované¢“ obsahoval zakon jesté pred prijetim smérnice 2003/109/ES.
PrestoZe nasledné doslo k doplnéni vyhrady bezpecénosti statu®*° a odebrani
vyhrady verejného zdravi,>*! zakonodarce na prijeti posledné uvedené smér-
nice upravou znéni vyhrady vefejného poradku nereagoval. Ve vztahu k cizin-
cum s trvalym pobytem, ktefi budou zaroven rezidenty, tak bude mozné vy-
hradu bezpecnosti statu®*? ¢i prav a svobod druhych pouzit pouze v pripadé,
pokud bude mozZné z osobniho chovani dotc¢ené osoby dovodit, Ze predstavuje
aktualni, skute¢né a dostateéné zavazné ohrozZeni nékterého ze zakladnich
zajmu spole¢nosti.

238 Viz bod 40 rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19 UQ a SI.

239 Viz THYM, D., op. cit. 95, s. 475.

240 Zakonem ¢. 428/2005 Sb.

241 Zakonem ¢. 161/2006 Sb.

242 Prestoze €l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES vyhradu bezpeénosti statu nezminuje, ,,dua-
vody, které podle Soudniho dvora spadaji pod pojem .vefejny poiadek’, mohou byt stejné
tak zahrnuty do pojmu ,vefejnd bezpecnost™. Viz bod 78 stanoviska generalniho advokata
Y. Bota ve véci C-145/09 Tsalkouridis.
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3.3.3 Judikatura spravnich soudu k vyhradé verejného pordadku jako
duvodu pro neudéleni a zruSeni povoleni k trvalému pobytu

Vidéli jsme, Ze spoléhat se pri vykladu vyhrad verejného poradku v zakoné
o pobytu cizinctl na to, Ze znéni zvolend zdkonodarcem maji logiku a odpo-
vidaji poZadavkum unijniho prava, miiZe vést k nespravnym zaveéram. Za-
roven nelze prehlédnout, Ze pred vydanim rozsudku SDEU ve spojenych vé-
cech C-503/19 a C-592/19 UQ a SI (3. zari 2020) mohly panovat pochybnosti,
jak vyhradu verejného poradku u trvalych pobyti navdzanych na smérnici
2003/109/ES eurokonformneé vyloZit. Tedy zda se pfi jejim vykladu uplat-
ni obdobna Kritéria (standard) jako pfi omezeni volného pohybu, nebo zda
bude mit vyhrada verejného poradku v ¢l. 6 odst. 1, resp. 9 odst. 3 smérnice
2003/109/ES svij autonomni, jedine¢ny obsah, odliSny od kontextu omezeni
volného pohybu osob.

Prikladem v zasadé (s jednou dualezitou vyhradou, viz dale) spravného vy-
kladu pouziti vyhrady verejného poradku jako diivodu pro zamitnuti Zadosti
o povoleni k trvalému pobytu mtiZe byt rozsudek NSS €. j. 1 As 175/2012-34%%3
ze dne 6. 2. 2013. NSS spravneé vyhodnotil provazanost tehdejsiho § 75 odst. 2
pism. f) s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES a z toho plynouci pozadavek
eurokonformniho vykladu.?4* NSS vys$el nejprve z jazykového vykladu a pripo-
mneél, Ze ,§ 75 odst. 2 pism. f) zdlona o pobytu cizincti je zaméren do minulosti
(.cizinec zdavaznym zptisobem narusil verejny poiddelk’), aniz by bylo tieba z to-
hoto jednani dovozovat jalkékoliv predpoklady ve vztahu k budoucimu jednani
stézovatele [opacné viz § 75 odst. 2 pism. e)**® zdkona o pobytu cizinctl]. Neni
tedy rozhodujici, zda z jedndni stéZovatele lze dovozovat, Ze v budoucnosti zd-
vaznym zptusobem narusi verejny porddelk*. NSS se v§ak nenechal formulace-
mi zakonodarce zmast a doplnil: ,Naproti tomu je vSak nezbytné, aby jednani
stézovatele bylo mozné hodnotit jako vskutku zdvazné naruseni verejného po-
radku. Obdobné je formulovan i § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct,

Jjehoz vykladem se zabyval rozsireny sendt a ve vztahu k némuz_formuloval
pozadavek skutecného, aktudlniho a dostate¢né zdvazného ohrozeni verejného
poradku. Neni tedy zdadny diwod, proé¢ tyto poZadavky nevztdhnout i na § 75
odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincti, ovSem s tim rozdilem, Ze predevsim
aktualnost a dostatec¢nou zdavaznost ohrozeni verejného porddku je tfeba pro
Ucely trvalého pobytu vyklddat odlisné nez v pripadé vyhosteni obé¢ana EU ¢i
_Jjeho rodinného prislusnika. “

243 Publ. pod ¢. 2338/2013 Sb. NSS.

244 Viz bod 14 rozsudku.

245 Ktery tehdy znél ,je duvodné nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpeénost statu nebo
z4avaznym zpusobem narusit vefejny poradek®.
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Primarni ttvaha NSS, a to davno pred vydanim rozsudku SDEU ve spoje-
nych vécech C-503/19 a C-592/19 UQ a SI, je spravna. Na vyhradu verejného
poradku pfi zamitnuti Zadosti o trvaly pobyt pouzil analogicky standard pro
omezeni volného pohybu, k némuz dospé€l rozsifeny senat v usneseni €. j.
3 As 4/2010-151 ze dne 26. 7. 2011 ve vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) zdkona
o pobytu cizinct. V ném je vyhrada verejného poradku diivodem pro vyhos-
téni ob¢ana EU nebo jeho rodinného prislusnika. Spravna je v zasad¢ i uva-
ha, Ze prah zavaznosti hrozby bude pri neudé€leni trvalého pobytu niZsi nez
v pripadé¢ vyhosténi. VySe jsme ostatné dospéli k zaveéru, Ze uroven hrozby
vyZadovana ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2003/109/ES pro vyhosSténi rezidenta je
vysSi nez ta podle ¢l. 6 odst. 1 pro nepriznani postaveni rezidenta.

Za sporny vSak povazuji zaver, podle néhoZz mutzZe byt hrozba pro néktery
ze zakladnich zajmu spolecnosti v pfipadé neudé¢leni trvalého pobytu méné
aktualni nez v pripadé€ vyhosténi. Pokud vyjdeme z toho, Ze na vyhradu verej-
ného poradku v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES dopadaji analogicky stej-
né pozadavky jako v pfipadé omezeni volného pohybu (coZ vyplyva z rozsudku
SDEU ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19 UQ a SI), takova argumen-
tace neobstoji. Z judikatury SDEU k vyhradé verejného poradku v kontextu
omezeni volného pohybu vyplyva, Ze hrozba pro verejny poradek musi existo-
vat v okamziku prijeti omezujiciho opatfeni vnitrostatnimi organy.?*¢ A v tom-
to ohledu neni rozhodujici, zda jde o omezujici opatreni ve formé neudéleni
kratkodobého viza rodinnému prislusnikovi obéana EU, neudéleni, nepro-
dlouZeni ¢i zruSeni prechodného (trvalého) pobytu nebo o jeho vyhosténi.

Prevedeno na situaci dlouhodobé pobyvajicich rezidentt, pokud jde
o pozZadavek na aktualnost hrozby, nebude rozdil mezi zamitnutim pfiznani
postaveni rezidenta (¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES), jeho odebranim
(€l. 9 odst. 3) ¢i vyhosténim (¢l. 12). Pfimo ve vztahu k pfiznani postaveni re-
zidenta podle ¢l. 6 odst. 1 SDEU?**” v rozsudku ve spojenych vécech C-503/19
a C-592/19 UQ a SI zdtiraznil pozadavek aktualnosti (,v souc¢asné dobé*)
hrozby, s odkazem na svoji diivéjsi judikaturu k vyhradé verejného poradku
v kontextu volného pohybu osob.?*® Tento pozadavek se promitd i do hodno-
ceni aktualnosti hrozby pro verejny poradek pri zamitnuti Zadosti o udéleni

246V podrobnostech PORIZEK, P., op. cit. 1, s. 181-183.

247 S odkazem na judikaturu (bod 52 rozsudku ve spojenych vécech C-331/16 a C-366/16
K. a H. F) k vyhradé vefejného poradku v kontextu volného pohybu osob [¢l. 27 odst. 2,
28 odst. 2 a 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38/ES]. A ta opét odkazuje na judikaturu
k vyhradé verejného poradku v souvislosti s omezenim volného pohybu pracovniku, resp.
k tureckym pracovnikiim a jejich rodinnym prislusniktiim (C-482/01 a C-493/01 Orfano-
poulos a Oliverti, resp. C-371/08 Ziebell).

248 Viz vyse kapitolu 3.3.
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povoleni k trvalému pobytu. Pokud prenesu uvedené zaveéry na skutkové
okolnosti pripadu,?* ktery resil NSS vrozsudku €. j. 1 As 175/2012-34 ze dne
6.2.2013, adobu, ktery uplynula mezi spachanim trestného ¢inu (jednanim,
znéhoz byla vyvozovana hrozba pro verejny poradek) a rozhodnutim Minister-
stva vnitra o zamitnuti zadosti o trvaly pobyt,2*° nejsem si jist, zda by uvedeny
rozsudek z pohledu unijniho prava obstal. Je vSak treba mit na zreteli, Ze byl
vydan v dobé, kdy nebyl blizZ§i obsah vyhrady verejného poradku v ¢l. 6 odst. 1
smeérnice 2003/109/ES znam, resp. SDEU vyloZen.

Prikladem rozsudku, ve kterém se nechal soud nespravné vést?s! (zmast)
formulaci pouzitou vnitrostatnim zakonodarcem, je rozsudek NSS €. j. 6 Azs
32/2020-26 ze dne 2. 4. 2020. Tykal se prezkumu rozhodnuti o zrusSeni tr-
valého pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincti. Najdeme
v ném tuto tivahu: ,V projedndvaném pripadé vsak pro zruseni povoleni k trva-
lemu pobytu postacilo zjisténi, Ze stéZovatel v minulosti spdchal timyslny trestny
¢in a byl za néj odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, nebylo nutné
posuzovat, zda s ohledem na to predstavuje do budoucna hrozbu pro verejny
porddelk. “*52 Naopak, s ohledem na zavéry SDEU z rozsudku ve spojenych vé-
cech C-503/19 a C-592/19 UQ a SI k tomu, aby mohl byt uvedeny dtivod pro
zruSeni trvalého pobytu pouZit, hraje posouzeni budouciho chovani (nebez-
peci opakovani trestné ¢innosti) doty¢né osoby kli¢ovou roli.

Spravnou cestou se naopak vydal NSS v rozsudku €. j. 2 Azs 144/2020-33
ze dne 23. 7. 2020, ve kterém se vyjadroval k vykladu § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizincti. NSS shledal rozpor tohoto ustanoveni s ¢l. 9 odst. 3
smérnice 2003/109/ES, dovodil pfimy tcinek tohoto ¢lanku a formuloval
pozadavek individualizovaného posouzeni hrozby (odsouzeni za spachani

249 Stézovatel nakopl nohou jednoho straznika méstské policie do pravého stehna, dale dva
policisty natlacil na sluZebni vozidlo a kopl do krytky vi¢ka palivové nadrze sluzebniho
vozu (Skoda ve vysi 500 K¢). Trestnim pfikazem Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne
28.3.2006, ¢.j. 2 T 32/2006-37 byl stéZovatel uznan pro tento skutek vinnym z trestnych
¢inli vytrznictvi a titoku na vefejného €initele. Za to mu byl uloZen penéZity trest ve vysi
7 000 K¢, ktery stézovatel ihned (tj. 4. 4. 2006) zaplatil.

250 Ministerstvo vnitra zadost stézovatele o trvaly pobyt zamitlo dne 2. 10. 2009 a ministr vnitra
toto rozhodnuti potvrdil dne 8. 2. 2010.

251 Opét dodejme, Ze tomu tak bylo pred vydanim rozsudku SDEU ve spojenych vécech
C-503/19 a C-592/19 UQ a SI.

252 Viz bod 23 rozsudku. NSS nésledné sviij kategoricky zavér mirné zrelativizoval, to vSak nic
neméni na tom, Ze jeho zékladni vychodisko (posouzeni hrozby do budoucna neni nutné)
je nespravné (,Nejvys$si spravni soud nevylucuje, Ze v hrani¢nich piipadech by chovani
cizince ve vykonu odnéti svobody ¢i dalsi okolnosti spojené s jeho trestnou ¢innosti mohly
hrat roli v rdmci posuzovani povahy a zavaznosti protipravniho jednani, v projednavaném
pripadé vsak ani vzorné chovani stéZovatele ve vykonu trestu odnéti svobody nemuiZe zvratit
zaveér o primérenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu. Jiné specifické okolnosti, k nimz
by bylo mozné prihlédnout, stéZovatel neuvadeél”).
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trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici
tfi roky samo o sobé nepostacuje).?®® Vlastné uz jen chybi odpovéd na otaz-
ku, jaky vykladovy standard se u vyhrady verejného poradku obsazené v ¢l. 9
odst. 3 smérnice 2003/109/ES uplatni. A vySe bylo opakované s odkazem na
rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19 UQ a SI vzpome-
nuto, Ze to bude analogicky obdobny vykladovy standard, ktery se pouZije na
vyhradu verejného poradku slouzici k omezeni volného pohybu. Nasledné
ten samy Sesty senat NSS, ktery se diive nechal (s)vést vnitrostatnim zakono-
darcem (viz rozsudek €. j. 6 Azs 32/2020-26 ze dne 2. 4. 2020), s odkazem na
rozsudek €. j. 2 Azs 144/2020-33 ze dne 23. 7. 2020, spravné k § 77 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinct uvedl, Ze ,ze samotného textu ¢l. 9 odst. 3
smernice 2003/109/ES vyplyvd, Ze ohroZeni verejného porddku je treba posu-
zovat predevsim ve vztahu k aktudlni situaci a do budoucna®.25*

Dalsi krok s odkazem na rozsudky NSS €. j. 2 Azs 144/2020-33 a 6 Azs
181/2020-42 udélal privykladu § 77 odst. 2 pism. f) Krajsky soud v Praze v roz-
sudku €. j. 55 A 123/2020-60 ze dne 22. 4. 2021. Nejdrive spravné na posledné
uvedeny diivod pro zrusSeni trvalého pobytu uplatnil zavéry SDEU z rozsudku
ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19 UQ a SI.?°® A poté vztahl na inter-
pretaci tohoto ustanoveni zavéry, k nimz dospél Ustavni soud v nélezu sp. zn.
US 945/20 ze dne 6. 12. 2020 pti vykladu § 871 odst. 1 pism. €) zdkona o po-
bytu cizinctl. Ten zavadi odsouzeni za timyslny trestny ¢in k nepodminénému
trestu odnéti svobody jako dtivod pro zruseni trvalého pobytu obé¢ana EU a jeho
rodinného piisludnika. A Ustavni soud v uvedeném nélezu (opét spravné) pod-
minil pouZiti posledné uvedené skutkové podstaty dodrZenim ¢lanku 27 odst. 2
smeérnice 2004/38/ES a judikaturou SDEU k vyhradé vefejného poradku jako
davodu pro omezeni volného pohybu osob. Uvaha krajského soudu je spravna.
Na vyklad § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincli se analogicky pouZiji
stejna kritéria jako pri pouziti vyhrady verejného poradku v kontextu omezeni

253 Pravni véta: ,V dusledku primého ui¢inku ¢l. 9 odst. 3 smérnice Rady 2003/ 109/ES o prav-
denty, je spravni organ v rizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77
odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve
znénizakona ¢. 314/2015 Sb., povinen i nad ramec zakonné upravy individualné posoudit,
zda cizinec vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani, kterého se dopustil, skute¢né
ohrozuje verejny poradek, a vysledek tohoto posouzeni véetné skutkovych zjisténi a jejich
posouzeni nélezité prezentovat v odtivodnéni svého rozhodnuti. Zavér, Ze cizinec ohrozuje
vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani, kterého se dopustil, vefejny poradek, nevy-
plyva bez dalsiho ze skuteénosti, Ze byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky
za spachani amyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
presahujici 3 roky.*

254 Bod 23 rozsudku NSS ¢. j. 6 Azs 181/2020-42 ze dne 19. 11. 2020.

255 Viz bod 30 rozsudku.
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volného pohybu osob (standard skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné hrozby
pro néktery ze zakladnich zajmt spole¢nosti; odsouzeni za trestny ¢in samo
o sobé nepostacuje; hrozba musi existovat do budoucna?®® atd.). Tento pristup
by méla judikatura spravnich soudti nasledovat.

3.3.4 Pomérovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného
Zivota pfi zruseni trvalého pobytu

Vyjdéme z rozsudku NSS ¢. j. 2 Azs 144/2020-33 ze dne 23. 7. 2020. V ném
soud shrnuje dvé zakladni judikatorni linie spravnich soudti k pozadavku
na posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota ve
vztahuk § 77 odst. 1 (neexistence poZadavku posoudit pfimérenost ze zakona
o pobytu cizinct) a odst. 2 (naopak poZadavek primérenost posoudit). Zjedno-
duSené receno, prvni z uvedenych linii je postavena na tom, Ze u skutkovych
podstatv § 77 odst. 1 neni povinnost spravniho organu pfimérenost zkoumat.
Pokud je naplnén néktery z davodt1 v uvedeném ustanoveni, dojde ke zruseni
trvalého pobytu bez ohledu na rodinny ¢i soukromy zivot cizince.?” Druhy
pristup zminény soudem v uvedeném rozsudku pripousti, Ze za urc¢itych okol-
nosti k zasahu do soukromého a rodinného Zivota dojit mtze. Ministerstvo
vnitra nemusi v kazdém jednotlivém pripadé priméfenost posuzovat, nebot
obecny test proporcionality provedl jiz zakonodarce. AvSak s ohledem na me-
zinarodnépravni zavazky CR (zejména ¢l. 8 EULP) v pripadech, kdy cizinec
namitku zasahu vznese, je povinnosti spravniho organu se s ni vyporadat.?®®
NSS v uvedeném rozsudku €. j. 2 Azs 144/2020-33 neshledal v uvedenych
pristupech rozpor a uzavtel: ,, Zdkon o pobytu cizinctt neukladd spravnimu organu
zabyvat se ex officio v odiwodnéni rozhodnutidle § 77 odst. 1 tohoto zdkona [véet-
né pism. h) tohoto ustanoveni] primérenosti rozhodnuti v souvislosti s dopadem
do soukromeého a rodinného Zivota cizince. Na druhou stranu tim spravni organ
neni zbaven povinnosti zabyvat se pii rozhodouvdni otdzkou, zda jeho rozhodnuti
nebude predstavovat poruseni mezindrodniho zdvazku Ceské republily vyplyjva-
jiciho z &l. 8 Umluvy. Jelikoz véak Ize diwodné predpoklddat, Ze v naprosté vétsiné
pripadii spravni orgdn z vlastni iniciativy neshledd neprimérenou kolizi zruseni
cizincova povolenti k trvalému pobytu s jeho pravem na soukromy a rodinny Zivot,
nebot v typovych pripadech dle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct tzv. ,obecny

256 Pravé nesplnéni tohoto kritéria (hrozba do budoucna) bylo jednim z divodt, pro¢ rozhodnu-
ti Ministerstva vnitra o zruSeni trvalého pobytu pred Krajskym soudem v Praze v rozsudku
¢.j. 55 A 123/2020-60 ze dne 22. 4. 2021 neobstalo (viz body 35 a 36 rozsudku).

257 Viz bod 33 rozsudku a tam citovana judikatura.

258 Viz bod 34 rozsudku a tam citovana judikatura.
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test proporcionality* provedl jiZ v legislativnim procesu prijimdni dotéenych usta-
noveni sam zdkonoddrce, neni tfeba po spravnim orgdnu poZadovat, aby ve svych
rozhodnutich vZzdy explicitné uvddél, Ze dopad rozhodnuti do soukromého a ro-
dinného Zivota cizince neshledal pohledem ¢&l. 8 Umluvy nepfimérenym. Z toho
nicméné judikatura Nejuyssiho sprdvniho soudu dovodila vgjimlcu v pripadé, kdy
cizinec vznese konkrétni namitku tykajici se neprimérenosti zdasahu do soukrome-
ho a rodinného Zivota. Takovou ndmitku must spravni orgdn pri rozhodovdni dle
§ 77 odist. 1 zdlkona o pobytu cizincti prezicoumatelngm zptisobem vyporadat. “?5°

Z pohledu unijniho prava povazuji uvedeny zaveér za sporny, a to hned v ne-
kolika ohledech. Dtivody pro zruseni trvalého pobytu v § 77 odst. 1 musime
vykladat eurokonformné, v souladu se smérnici 2003/109/ES a judikaturou
SDEU. Zavéry SDEU z rozsudku ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19
UQ a SI k vyhradé verejného poradku jako diivodu pro nepriznani postaveni
rezidenta (neudéleni trvalého pobytu) se plné uplatni i na odebrani tohoto
statusu (zruseni trvalého pobytu).

Predné, podle bodu 3 odtivodnéni smérnice 2003/109/ES , tato smérnice
cti zdkladni prava a zachovdvd zdsady uznané zejména Evropskou umluvou
o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod a Listinou zdkladnich prdv Evrop-
ské unie”.?®° To znamena, Ze kazdé rozhodnuti vydané podle smérnice, vnit-
rostatné kazdé rozhodnuti o neudéleni a zruseni trvalého pobytu (pokud je
zadost podana podle § 68 zakona o pobytu cizinct), vyZaduje s ohledem na ¢l. 7
Listiny EU, resp. ¢l. 8 EULP individualizované posouzeni pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného Zivota.?®! Jinymi slovy, ,aby byla dodrzena zdsada
primérenosti® je nutné, ,aby byla v ramci posuzovani konkrétniho pripadu ncile-
Zité zohlednéna jalk zdvaznost, tak povaha poruseni prava. Z toho plyne, Ze a¢
zdznamv trestnim rejstrikku mtiZze mit vliv na rozhodnuti o odnéti nebo ztrdté prav-
ntho postaveni dlouhodobé pobyuvajiciho rezidenta, je nezbytné komplexni posou-
zeni situace toho, kdo md pravni postaveni dlouhodobé pobyuvajiciho rezidenta “.25%
S ohledem na tento poZadavek neobstoji teze o obecném testu proporcionality
provedeném vnitrostatnim zakonodarcem. Nelze jakkoli rozliSovat, resp. sniZzo-
vat standard poZadavku na posouzeni primérenosti v navaznosti na to, na ko-
lik let byl ¢i nebyl rezident odsouzen k trestu odnéti svobody. JiZ samotné znéni

259 Viz bod 35 rozsudku.

260 Viz rozsudek SDEU ve véci C-571/10 Kamberaj, bod 79.

261 Jak uvedl generalni advokat M. Szpunar ve svém stanovisku ve véci C-579/13 P, S ,[v]nit-
rostatni predpisy, které spadaji do ptisobnosti unijniho prava, musi byt rovnéz v souladu
se zasadou proporcionality” (bod 80), resp. ,[u]platiiovana opatieni musi byt slucitelna se
zakladnimi pravy chranénymi Listinou. Je tfeba zohlednit obzvlasté pravo na soukromy
arodinny zivot (¢lanek 7 Listiny)“ (bod 83).

262 Viz bod 69 stanoviska generédlniho advokata P. Pikaméaea ve véci C-432/20 ZK.

90



¢l. 9. odst. 3 smeérnice vylucuje jakykoli automatismus (,ohroZuje-li vzhledem
k zavaznosti protipravniho jedncdni“) mezi odsouzenim k trestu odnéti svobody
a uplatnénim vyhrady verejného poradku. V rozsudku ve spojenych vécech
C-503/19 a C-592/19 UQ a SI SDEU s odkazem na rozsudek ve véci C-636/ 16
Pastuzano uvedl: ,Pokud jde o ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2003/109, jehoz znéni je
velmi podobné znéni ¢l. 6 odst. 1 druhého pododstavce této smérnice, bylo roz-
hodnuto, Ze rozhodnuti o vyhosténi nemtiZze byt prijato viici statnimu prislusniko-
vi trettho stdtu, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, pouze z diwodu, Ze
byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvdani déle nez jeden rok. “?6% Tato itvaha
plati i pro vyhradu verejného poradku v ¢l. 9 odst. 3, a tedy i pro davody pro
zruSeni trvalého pobytu souvisejici s touto vyhradou, uvedené v § 77 odst. 1
zakona o pobytu cizincti. Jeden rok z uvedené citace tak mtiZeme zameénit s tre-
mi roky zminénymiv § 77 odst. 1 pism. h).

S ohledem na zavazek provést individualizované posouzeni primérenosti
zasahu do soukromého a rodinného Zivota a s ohledem na samotnou podsta-
tu tohoto zavazku (pomeérovani vzdy néceho k nécemu, verejného zajmu v na-
vaznosti na zavaznost hrozby na strané¢ jedné, dopad rozhodnuti do soukro-
mého a rodinného Zivota na strané druhé) musi krome posouzeni zavaznosti
trestného ¢inu dojit i k posouzeni délky pobytu rezidenta na tizemi ¢lenského
statu a jeho vazeb na tento stat. PoZadavek na posouzeni délky pobytu a vazeb,
ktery uplatnit SDEU v rozsudku ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19
UQ a SIve vztahu k €l. 6 odst. 1 (nepfiznani postaveni rezidenta), se o to vice
musi uplatnit u ¢€l. 9 odst. 3 (odebrani tohoto postaveni), prestoZe tento poza-
davek neni v posledné uvedeném c¢lanku vyslovné uveden. Plati totiz, ,Ze dle

Judikatury je pak obecné rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu povazovdno
za zdvaznéjsi zdasah do prdv jednotlivce oproti rozhodnuti o neudéleni povoleni
k pobytu, z ¢ehoz se dovozuje, Ze prezikkum by mél byt v talcovém pripadé inten-
zivngjsi“.?%* Tento zavér plati i pro situaci rezidentt1, drzitel1 trvalého pobytu
na uzemi. Nepfiznani postaveni rezidenta, resp. neudéleni trvalého pobytu
nebude mit dopad na dal$i pobyt rezidenta na tizemi CR, nebot ten tu bude
moci pobyvat na zakladé dosavadniho, prodluZzovaného dlouhodobého pobytu
(z néhoz o trvaly pobyt, resp. o postaveni rezidenta zadal). Naproti tomu zru-
Seni trvalého pobytu a v navaznosti na to i ztrata postaveni rezidenta povedou
v zasadé?®® k tomu, Ze dotyéna osoba bude muset z tizemi vycestovat.

265 Bod 41 rozsudku.

264 Viz bod 30 rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 55 A 123/2020-60 ze dne 22. 4. 2021
a odkazy na cit. judikaturu.

265 Viz § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Podle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizincti z vy-
jezdniho prikazu nelze na tizemi pozadat o jiny typ pobytu, s vyjimkou Zadosti o udéleni
strpéciho viza podle § 33 odst. 1 a o dlouhodoby pobyt za tiicelem ochrany podle § 42e.
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Zavérem lze spornost shora uvedené argumentace NSS z rozsudku €. j.
2 Azs 144/2020-33 demonstrovat na srovnani dvou diivodt pro zruseni tr-
valého pobytu. Podle § 77 odst. 1 pism. h) dojde ke zruSeni trvalého pobytu,
pokud , byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spdchdni
umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce pre-
sahujici 3 roky*“. Ze zakona pro Ministerstvo vnitra v pripadé naplnéni tohoto
davodu neplyne pozadavek na posouzeni primérenosti. Ten nastupuje, pouze
pokud cizinec vznese konkrétni namitku neprimérenosti. Tento mechaniz-
mus je postaven na obecném testu proporcionality provedeném zakonodar-
cem. Tedy na predpokladu, Ze aZ na vyjimecéné pripady pri uplatnéni davoda
podle § 77 odst. 1 k neprimérenému zasahu do soukromého a rodinného
Zivota dojit nemuZe. Naproti tomu, podle § 77 odst. 2 pism. f) dojde ke zrusSe-
ni trvalého pobytu, pokud ,byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spdchdni umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu od-
néti svobody v délce do 3 let véetné“. V tomto pripadé je posouzeni zasahu do
soukromého a rodinného Zivota vyZadovano vzdy.

Vidime, Ze oba divody pro zruseni trvalého pobytu na sebe navazuji, délici
¢aru predstavuje délka nepodminéného trestu odnéti svobody tri roky. Pro¢
zrovna tri? Pro¢ ne dva nebo ¢tyri? Na jakych udrzitelnych a racionalnich
zakladech je postaven obecny test proporcionality provedeny zakonodarcem,
ktery stanovil hranici tri let? Z ¢eho vychazi premisa, Ze pri odsouzeni nad
tri roky dojde k neprimérenému zasahu do soukromého a rodinného Zivota
pouze vyjimecné a do tfi let je zapotiebi posoudit pfimérenost vzdy? Co se
v mezidobi zménilo, kdyz jesté pred prijetim novely (zdkona ¢. 314/2015 Sh.)
existoval poZadavek posoudit primérenost zasahu u jakéhokoli odsouzeni za
spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobo-
dy, tedy i v pripadé odsouzeni nad tri roky? Jak to, Ze najednou muiZe v po-
sledné uvedeném pripadé (odsouzeni k trestu odnéti svobody nad tfi roky)
dojit k neprimérenosti zasahu pouze vyjimec¢né a pred 18. prosincem 2015
(nabyti u¢innosti zakona ¢. 314/2015 Sb.) bylo nutné posoudit primérenost
vzdy?

Jak to, Ze pokud dojde k ukonéeni pfechodného pobytu rodinného pri-
slusnika ob¢ana EU na zakladé odsouzeni za spachani imyslného trestného
¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici tri roky,
musi dojit k posouzeni primérenosti vzdy?2¢¢ Jak to, Ze u jedné kategorie osob
musi byt za stejné situace (odsouzeni nad tfi roky) posouzeni primérenosti

266 Viz § 87f odst. 3 pism. e) zdkona o pobytu cizinctl. Toto ustanoveni navic evokuje ttvahu,
jako by v pripadé odsouzeni do 3 let zdkon posouzeni priméfenosti nevyzadoval, coz je
samoziejmé hloupost.
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provedeno vzdy a u jiné, jen kdyZ zasah neprimeérenosti namitne? Nota bene
za situace, kdy rodinny pfislusnik bude na tizemi na zakladé prechodného
pobytu pobyvat obecné kratsi dobu (pfechodny pobyt rodinného pfislusni-
ka je predstupném trvalého pobytu) nez cizinec s trvalym pobytem, ktery na
uzemi musel pobyvat pred jeho nabytim déle nez pét let. Jaké ma ve srovnani
s cizinci s trvalym pobytem (rezidenty) ratio, Ze u zruSeni trvalého pobytu ob-
¢anu EU a jejich rodinnych prislusnikt musi dojit k posouzeni primérenosti
vzdy, kdyZ dojde k jejich pravomocnému odsouzeni za spachani imyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody, tedy i trestu nad tfi
roky? Jakou ma toto rozdilné zachazeni mezi rezidenty a ob¢any EU a jejich
rodinnymi pfislusniky logiku, kdyZ jsme si opakované ukazali, Ze kritéria pro
uplatnéni vyhrady verejného poradku vtéi rezidenttim jsou v zasadé obdobna
tém, ktera se uplatni na obéany EU a jejich rodinné prislusniky?

Jak to, Ze v § 46a odst. 1 u zruseni dlouhodobého pobytu za ti¢elem slou-
¢eni rodiny byla v ramci obecného testu proporcionality stanovena hranice
jakéhokoli pravomocného odsouzeni za imyslny trestny ¢in, aniZ zakon vyza-
duje provést vyhodnoceni zasahu do soukromého a rodinného zZivota??¢” Pro¢
je u cizincti s trvalym pobytem stanovena hranice tri let a u slou¢eni rodiny
jakékoli pravomocné odsouzeni, které nemusi byt ani trestem odnéti svobody?
Neni viibec vylouceno, Ze cizinec s dlouhodobym pobytem za ti¢elem slouc¢eni
rodiny bude na tzemi pobyvat déle neZ cizinec s trvalym pobytem a Ze jeho
vazby na CR budou s ohledem na konkrétni okolnosti silnéjsi.

Je udrzitelné a obhajitelné, Ze u cizince s trvalym pobytem, ktery byl od-
souzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na dva roky a 11 mésict,
musi dojit k posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného
Zivota vZdy a u odsouzeni na tfi roky a jeden mesic jen tehdy, pokud cizinec
neprimérenost zasahu namitne? Hraji dva meésice zasadni roli vtom, zda bude
pravdépodobnost neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota
zanedbatelna, ¢i nikoli? Lze na téchto dvou mésicich zaloZit rozdilny standard
ochrany pred zasahem do soukromého a rodinného Zivota?

Nejen samotna smérnice 2003/109/ES a judikatura SDEU, ale i prosté
logické uvahy problematizuji zavéry NSS z rozsudku €. j. 2 Azs 144/2020-33.
Eurokonformni vyklad déivodu pro zruseni trvalého pobytu podle § 77 odst. 1,
souvisejicich s vyhradou verejného poradku [pism. h) a i)], které budou mit
za nasledek pozbyti postaveni rezidenta, musi byt takovy, Ze primarni odpo-
védnost za posouzeni primérenosti zasahu lezi na Ministerstvu vnitra. Je to

267 Obdobné viz § 46b odst. 1 zdkona o pobytu cizincti (zru$eni dlouhodobého pobytu rezi-
denta jiného ¢lenského statu EU), § 46d odst. 1 (zruSeni dlouhodobého pobytu za Gc¢elem
védeckého vyzkumu), § 46f odst. 1 pism. j) (zruSeni modré karty) atd.
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Ministerstvo vnitra, které je zatiZeno zakladni povinnosti aktivné a z vlastni
iniciativy vyhledavat a opatrovat podklady, které maji souvislost s (ne)pfi-
meérenosti zasahu. V tomto ohledu vSak bude omezeno pouze na zakladni
skutecnosti, které mu budou znamy z uredni ¢innosti ¢i budou dohledatelné
v informacénich registrech (délka pobytu cizince na Gzemi, existence a pobyt
rodinnych pfislusnikti na tizemi). Je tak zjevné, Ze komplexni a individuali-
zované posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota
se neobejde bez soucinnosti dotc¢ené osoby, nebot budou existovat aspekty
soukromého a rodinného Zivota (okruh pratel, zajmy, spolecenska ¢innost
atd.), které nebude mozné zjistit a vyhodnotit ef officio.?*® Tomuto poZadavku
odpovida povinnost cizince poskytnout Ministerstvu vnitra veskeré relevantni
informace potiebné k posouzeni primérenosti, stanovena § 174a odst. 1 zédko-
na o pobytu cizincti. Pokud tak dotc¢ena osoba dostane prostor (adresna ini-
ciativa smérujici ke zjiSténi vSech relevantnich aspektti soukromého a rodin-
ného zivota musi vzejit od Ministerstva vnitra) tvrdit a prokazat skute¢nosti,
které maji souvislost s (ne)primérenosti zasahu do soukromého a rodinného
Zivota (v ramci oznameni o zahajeni rizeni o zruseni trvalého pobytu, ve vyzvé
spravniho organu, pri pohovoru), nelze pripadnou nesoucinnost klast k tiZi
spravnimu organu. To ale Ministerstvo vnitra nezbavuje povinnosti provést
posouzeni primérenosti rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu na zakladé
shromazdénych podkladu.

Rizeni o zruseni trvalého pobytu lze podfadit pod § 50 odst. 3 vétu druhou
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozd¢jsSich predpisti. Jde o rize-
ni, ve kterém se dotcené osobé uklada povinnost.?®® V navaznosti na zruseni
trvalého pobytu a ztratu postaveni rezidenta bude totiZ cizinci udélen vyjezd-
ni prikaz a stanovena doba k vycestovani, ve které musi z izemi vycestovat.?”°
ZruSeni trvalého pobytu v kombinaci s vyjezdnim prikazem predstavuje
rozhodnuti o navraceni ve smyslu navratové smérnice.?”! Mam za to, Ze to je
primarné Ministerstvo vnitra (a nikoli cizinec, jemuz je trvaly pobyt rusen),
které je povinno zjistit vSechny rozhodné skute¢nosti svédéici ve prospéch
i neprospéch primérenosti rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu. Je tak za-
potrebi odmitnout zavér, podle néhoz bude mit Ministerstvo vnitra pri zruSeni
trvalého pobytu podle § 77 odst. 1 povinnost posoudit pfimérenost zasahu

268 Viz rozsudek NSS €. j. 5 Azs 262/2015-35 ze dne 19. 5. 2016, cit. v KRATOCHVIL, J.,
op. cit. 106, s. 118.

V tomto ohledu nejde o zadné prevratné zjisténi, nebot tento zavér dlouhodobé zastavaji
spravni soudy (viz napt. rozsudek NSS €. j. 6 Azs 161/2020-45 ze dne 30. 7. 2020, zejména
bod 29 a odkazy na citovanou judikaturu).

270 Viz § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

21t Viz bod 51 rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 54 A 163/2018-32 ze dne 15. 3. 2021.
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pouze v pripadé, Ze to cizinec namitne.?”? V tomto ohledu nebude rozdil mezi
dtivody uvedenymi pod odstavcem 1 a 2.

Judikatura spravnich soudu si je v cizineckych fizenich spadajicich pod
§ 50 odst. 3 vétu druhou spravniho radu (vyhosténi, ruseni pobytt) védoma
povinnosti spravniho organu zjistit okolnosti soukromého a rodinného Zivota
ve prospéch i neprospéch doty¢éné osoby. Konstantné vSak zohledrnuje omezené
moznosti spravniho organu pri zjistovani neprimeérenosti zasahu. Zduraznuje,
Ze ,je zejména na samotném cizinci, aby presvedc¢ivym zptisobem turdil, Ze v jeho
pripadé existuje prelcdzka branici vyddni spravniho rozhodnuti. Pfi hodnoceni
primérenosti dopadtl rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota miiZe totiz
spravni orgdn zpravidla vychdzet jen ze skutec¢nosti uvedenych cizincem, nebot
sdm o nich nemd prehled a nemiize ddl, nez kkam jej ticastnik pusti“.?”® V jiném
rozsudku Krajsky soud v Plzni uvadi: ,,Ackoli je Fizeni o zruseni platnosti povo-
leni Ik pobytu zahajovdno z tifedni povinnosti, a Zalovany tak nese odpovédnost
za fadné shromazdeni podikladil pro rozhodnuti, nelze po ném poZadovat, aby
vyhradné z vlastni iniciativy vyhleddval a opatroval diikazy, které by mohly
Svédcit ve prospéch stéZzovatele, tj. které by se tykaly i neprimérenosti tvrzeného
zdsahu rozhodnuti do soukromeého a rodinného Zivota stéZovatele. Je zejména na
samotném cizinci, aby presvédcivym zptisobem turdil, Ze v jeho pripadé existuje
prekdzZka brdnici vydani spravniho rozhodnuti, pripadné o tom nabidl diikazy.
Samotnd moznost vyslechu Zalobce ¢i jeho rodinnych prislusnikii ¢i ndvrh tako-
vého vyslechu vsalk nedostacuji k tomu, aby je spravni organy musely provést. “?™

Lze si poloZit otazku, zda zejména posledné uvedena citace presné vysti-
huje rozloZeni povinnosti pfi zjistovani (ne)primérenosti zasahu rozhodnuti
o zruSeni trvalého pobytu mezi spravni organ a cizince. Z § 50 odst. 3 véty
druhé spravniho radu i z unijniho prava plyne, Ze primarni, stéZejni odpo-
védnost za to, Ze rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu (pokud bude mit za
nasledek ztratu postaveni rezidenta) bude primérenym zasahem do soukro-
mého a rodinného Zivota, lezi na Ministerstvu vnitra, nikoli na cizinci. Mini-
sterstvo vnitra ma zakladni povinnost zjistit i okolnosti ve prospéch cizince,
tedy svédcici pro neprimérenost zasahu v pripadé€ zrusSeni trvalého pobytu.
Ano, je vtomto ohledu omezeno na poznatky z ufedni ¢innosti a informacni

272 Viz bod 34 rozsudku NSS ¢. j. 2 Azs 144/2020-33 ze dne 23. 7. 2020 a tam citovana judi-
katura. Viz rovnéz body 15-17 rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 77 A 109/2021-49 ze
dne 15. 12. 2021.

273 Viz bod 63 rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 55 A 49/2020-75 ze dne 19. 11. 2021
a odkazy na cit. judikaturu. Tykal se vykladu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincta
ve znéni i¢inném do 31. 7. 2018.

27 C.j. 77 A 109/2021-49 ze dne 15. 12. 2021, bod 12 [tykal se § 77 odst. 1 pism. h) zéko-
na o pobytu cizincti]. Obdobné viz bod 29 rozsudku NSS €. j. 6 Azs 161/2020-45 ze dne
30. 7.2020 [§ 77 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct].
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registry. Musi tak nasledovat dalsi krok, kterym je vyzadani souc¢innosti od
cizince, tedy vyzva k poskytnuti relevantnich informaci potiebnych k posou-
zeni primérenosti.?”® Poskytnuti téchto informaci nelze nechat na vyluéné
(nahodné) iniciativé samotného cizince (zde je opét dilezité uvédomit si, Ze
hlavni, zakladni odpovédnost za posouzeni primérenosti nese ministerstvo).
Cizinec by mé€l byt poucen, jaké pro ného mtiZe mit neposkytnuti sou¢innosti
v této véci dasledky. Pokud budou uvedené postupy dodrzZeny, 1ze akceptovat,
Ze odpovédnost (bremeno) za ,kvalitu® posouzeni (ne)primérenosti zasahu
se do zna¢né miry prenesla na samotného cizince. Jinymi slovy, 1ze prijmout
zaver, Ze bude zejména na samotném cizinci, aby presvédcivym zptisobem tvr-
dil, Ze v jeho pripadé existuje prekazka branici vydani spravniho rozhodnuti,
pripadné o tom nabidl dakazy. Cim obecnéji bude cizinec tvrdit a dokladat
skutec¢nosti soukromého a rodinného Zivota, tim obecné&jsi bude (muze byt)
posouzeni (ne)primérenosti zasahu. A obracené, ¢im konkrétnéjsi bude cizi-
nec ve svych tvrzenich, ¢im vice jich dolozi, tim dakladnéjsi a preciznéjsi musi
byt Ministerstvo vnitra ve svém hodnoceni (ne)pfimérenosti zdsahu.?”® V ju-
dikatufe spravnich soudu 1ze najit zavéry, které uvedené tivahy podporuji.>””

3.4 Mezinarodni ochrana
3.4.1 Zajisténi Zadatelli o mezindarodni ochranu

Obdobna kritéria jako pri omezeni volného pohybu osob, tedy existence indi-
vidualniho chovani predstavujiciho skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné

275 Viz § 174a odst. 1.

276 Viz STEHLIK, J. Posuzovani pfiméfenosti dopadu neudéleni dlouhodobého viza za iicelem
strpéni do soukromého a rodinného Zivota cizince. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Rocenka
uprchlického a cizineckého prava 2019. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2020, s. 137.

277 Viz bod 22 rozsudku NSS €. j. 1 Azs 367/2018-34 ze dne 14. 3. 2019: ,Radné a dostate¢né
zjisténi skutkového stavu predpoklada spravni rad v § 3 a § 50 odst. 3, z nichZ vyplyva, Ze
fizeni, ve kterém ma byt z moci tifedni uloZena povinnost, je ovladano zasadou vysetrovaci.
Spravni rad zdaraznuje téZ zasadu objektivniho a nestranného pristupu, podle které je
spravni organ povinen zjistovat veskeré rozhodné okolnosti ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost uloZena. Je to tedy spravni organ, ktery nese v tomto typu
fizeni odpovédnost za fadné soustfedéni podkladt pro rozhodnuti a pripadné také odpo-
védnost za nesplnéni této povinnosti (viz rozsudek ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2 As 52/2013-69).
Nelze ovSem pominout, Ze obecnda povinnost spravnich organti opatrovat podklady pro
rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
je doplnovana povinnosti i¢astnikt rizeni poskytnout potfebnou souéinnost, pripadné
oznacit dukazy na podporu jejich tvrzeni (§ 50 odst. 2 a § 52 v navaznosti na § 3 spravni-
ho radu).” Rozsudek se tykal vykladu § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct jako
davodu pro zruseni trvalého pobytu ob¢ana EU a jeho rodinného prislusnika. Zavéry NSS
jsou vSak plné pienositelné i na § 77 uvedeného zakona.
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ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti nebo vnitini ¢i vnéjsi
bezpecnosti, se uplatni i v pripadé, pokud chce ¢lensky stat na zaklade vyhra-
dy verejného poradku / narodni bezpecnosti zajistit Zadatele o mezinarodni
ochranu podle ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. e) kvalifikacni smér-
nice 2013/33/EU.?"® Uvedeny standard tak musi byt vnitrostatné naplnén
pro zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu na zakladé¢ vyhrad verejné bez-
pecnosti / poradku podle § 46a odst. 1 pism. c) a 73 odst. 3 pism. c) zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozde¢jsich predpisa.>”

3.4.2 Neudéleni/neprodlouzeni (odnéti, ukonceni platnosti) povoleni
k pobytu uznanému uprchlikovi

Clanek 24 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice 2004/83/ES, nyni 2011/95/EU,
opravinuje clenské staty neudélit, resp. neprodlouzit povoleni k pobytu osobam
s priznanym postavenim uprchlika, pokud tomu brani , zavazné ditvody bez-
pecnosti stdatu nebo verejného porddiu a aniz je dotéen ¢l. 21 odst. 3“. Uvedené
vyhrady vylozil SDEU v rozsudku ve véci C-373/13 H. T. I v tomto pripadé soud
vyloZzil tyto vyhrady (jejichZ pouZiti rozsiril i na situace odnéti a ukonceni plat-
nosti povoleni k pobytu) s odkazem na podminky pro omezeni volného pohybu

278 Viz rozsudek SDEU ve véci C-601/15 PPU J. N. (zejména body 65-67). S. Peers v komen-
tari k tomuto rozsudku uvadi: ,Pokud jde o zajisténi [Zadatellt o mezinarodni ochranu]
z divodtr ,vefejného poradku’ a ,narodni bezpecnosti', SDEU pouZzil rozsudky ve vécech
C-373/13 H. T.a C-554/13 Z. Zh. al. O., ve kterych rozhodl, Ze vyhrady verejného poradku
v unijnich prist€hovaleckych a azylovych predpisech musi byt vykladany striktné, v soula-
du se striktnim vykladem této vyhrady v unijnim pravu volného pohybu osob. V rozsudku
ve véci C-601/15 PPU J. N. fekl SDEU to samé o vyhradé narodni bezpecnosti jako diivodu
pro zajisténi Zadatelti o mezinarodni ochranu, a navic i pokud jde o diivody pro uloZeni
zakazu vstupu delSinez 5 let, které jsou stanoveny v navratové smeérnici [¢l. 11 odst. 2]." Viz
PEERS, S. Detention of asylum-seekers: the first CJEU judgment. Eulawanalysis.blogspot.
com [online]. Dostupné z: http://eulawanalysis.blogspot.com/2016/03/detention-of-asy-
lum-seekers-first-cjeu.html. Viz téZ BOELES, P., BROUWER, E. GROENENDIJK, K., HIL-
BRINK, E., HUTTEN, W., op. cit. 38, s. 33, 36. Ddle i judikatura SDEU a odborna literatura
zminénda v pozn. ¢. 35 ¢ibody 172 a 221 rozsudku SDEU ve véci C-808/ 18 Evropsicd komise
proti Madarsku.

279 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€. j. 5 Azs 13/2013-30 ze dne 17. 9. 2013 (publ.
pod ¢. 2950/2014 Sb. NSS). Vném NSS odvazné jesté pied vydanim rozsudku SDEU ve véci
C-601/15 PPUJ. N. a pred nabytim ti¢innosti nové prijimaci smérnice 2013/33/EU uplatnil
na vyhradu verejného poradku v § 46a odst. 1 pism. c) stejné pozadavky, jako pro omezeni
volného pohybu. SDEU dal jeho zdvértim za pravdu. Tehdejsi prijimaci smérnice 2003/9/ES
harmonizované diivody pro zajiSténi Zadateli o mezinarodni ochranu neobsahovala. Za-
roven vsak jeji ¢l. 7 odst. 3 umoznoval zajistit Zzadatele o mezinarodni ochranu z davoda
verejného poradku [viz body 85 a 86 stanoviska generdlniho advokata J. Mazdka ve véci
C-357/09 PPU Kadzoev (Chucbarov)].
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0s0b.?8° Dokonce vyjimecné své diivody pro takovy vyklad strué¢né odtvodnil
(prestoze smeérnice 2004/38/ES sleduje jiné cile nezZ smérnice 2004/83/ES,
nelze ménit rozsah ochrany poskytovany zakladnim zajmtim spolec¢nosti v za-
vislosti na pravnim postaveni osoby, ktera tyto zajmy porusuje).?®! S ohledem
naznéni bodu 28 odtivodnéni smérnice 2004/83/ES (nyni bod 37 odtivodnéni
smeérnice 2011/95/EU) podrobné vylozil, za jakych podminek 1ze vyhradu bez-
pecnosti statu / verejného poradku uvedenou v ¢l. 24 odst. 1 téchto smérnic
pouZzit na pripady, kdy doty¢ny podporuje mezinarodni terorismus.?%?

Ceské jazykové znéni ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/83/ES, resp.
2011/95/EU, které se odrazi i v rozsudku C-373/13 H. T., pouziva spojeni
wzavazné daivody“. S pojmem ,.zavazné diivody” ve spojeni s vyhradou verej-
ného poradku / bezpecénosti pracuje ¢l. 28 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.
Obdobneé i néktera dalsi jazykova znéni pouzivaji v ¢l. 24 odst. 1 smérnice
2004/83/ES, resp. 2011/95/EU stejnou terminologii jako v ¢l. 28 odst. 2
smérnice 2004/38/ES.?83 Naproti tomu néktera jina jazykova znéni odkazuji
v ¢l. 24 odst. 1 smeérnice 2004/83/ES, resp. 2011/95/EU spisSe na ,naléhavé
davody*” podle ¢l. 28 odst. 3 smérnice 2004/38/ES.?8* Jind znéni pouZivaji

280 Viz zejména body 77-80 rozsudku. Viz komentar S. Peerse k tomuto rozsudku: .SDEU
rozhodl, Ze tento pojem [,zavazné duvody bezpecnosti statu nebo verejného poradku’, obsa-
zeny v ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/83/ES, nyni 2011/95/EU] by mél byt vykladan shod-
né s vyhradami verejné bezpecnosti ve smérnici 2004/38/ES, protoZe ,se rozsah ochrany,
kterou spole¢nost zamysli poskytnout svym zakladnim zajmtim, nemuiZze ménit v zavislosti
na pravnim postaveni osoby, kterd tyto zajmy porusuje.” Viz PEERS, S. What if a refugee
allegedly supports terrorism? The CJEU judgment in T. Eulawanalysis.blogspot.com [on-
line]. Dostupné z: http://eulawanalysis.blogspot.com/2015/06/what-if-refugee-allegedly
-supports.html. Obdobné viz PEERS, S., op. cit. 141, s. 275. Viz téZ CARLIER, J.-Y. LE-
BOEUF, L., op. cit. 40, s. 112 a BOELES, P., BROUWER, E. GROENENDIJK, K., HIL-
BRINK, E., HUTTEN, W., op. cit. 38, s. 33, 36. Obdobné viz judikaturu SDEU a odbornou
literaturu zminénou v pozn. ¢. 35.

281 Viz bod 77 rozsudku

282 Viz body 80-93 rozsudku.

283 (1. 24 odst. 1 smérnice 2004/83/ES, resp. 2011/95/EU ve francouzstiné uvadi ,raisons
impérieuses”, stejné jako v ¢l. 28 odst. 2 smérnice 2004/38/ES (v odst. 3 téhoZ ¢lanku jsou
uvedeny ,des motifs graves*). Ve slovenském znéni jsou v ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/83/
ES, resp. 2011/95/EU uvedeny .zavazné dovody”, shodné jako v ¢l. 28 odst. 2 smérnice
2004/38/ES (.,vaznych dovodov*). Odst. 3 pouziva spojeni ,zasadne délezitych dévodoch®.
Obdobneé viz polské znéni prislusnych ustanoveni.

284 Tak napt. italské znéni ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/83/ES, resp. 2011/95/EU se shoduje
s terminologii pouzitou v ¢l. 28 odst. 3 smérnice 2004/38/ES (,imperiosi motivi®, resp. ,mo-
tivi imperativi“; odst. 2 ¢l. 28 smérnice 2004/38/ES zni . gravi motivi®). Obdobné viz némec-
ké (v prislusnych ustanoveni pouziva ,zwingenden Griinden®, naproti tomu v ¢€l. 28 odst. 2
smeérnice 2004/38/ES pojem ,schwerwiegenden Griinden®) ¢i $panélské znéni (¢l. 24
odst. 1 smérnice 2004/83/ES, resp. 2011/95/EU a ¢l. 28 odst. 3 smérnice 2004/38/ES
pracuji se spojenim ,motivos imperiosos®, odst. 2 posledné uvedeného ustanoveni s poj-
mem ,motivos graves").
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v uvedenych pripadech odliSnou terminologii.?®> Zastava tak otazkou, jak si
vylozit argumentaci SDEU v bodu 78 rozsudku ve véci C-373/13 H. T., ve kte-
rém pripomina svoji judikaturu k ¢l. 28 odst. 3 smérnice 2004/38/ES: ,Mi-
moto Soudni dvtir v tomto kontextu rovnéz rozhodl, Ze pojem ,naléhavé ditvody
tykajici se verejné bezpecnosti‘ ve smyslu tohoto ¢l. 28 odst. 3 predpokldadd nejen
existenci zasahu do verejné bezpecnosti, ale rovnéz obzvldstni zdvaznost talko-
vého zdsahu, coz je vyjddieno pouzitim vyrazu ,naléhavé ditvody* (rozsudek
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, bod 41).“ Ma tato zminka znamenat, Ze
wzavazné diivody” podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/83/ES, resp. 2011/95/
EU maji byt vykladany analogicky s ,naléhavymi davody tykajicimi se vefej-
né bezpecnosti“ podle ¢l. 28 odst. 3 smérnice 2004/38/ES? Tedy v souladu
s nejvyssSim standardem ochrany pred vyhosténim, ktery unijni zakonodar-
ce vyclenil pouze pro ob¢any EU, nebot ,naléhavé davody"” je pojem vyrazné
striktnéjsi nez pojem ,,zavazné diivody“?2%¢ S ohledem na skutec¢nost, Ze vnit-
rostatné nema odpovéd na poloZenou otazku praktické dopady,?®” nebudu se
ji podrobné zabyvat. Kazdopadné, vyhrada bezpec¢nosti statu v ¢l. 24 odst. 1
smeérnice 2004/83/ES, resp. 2011/95/EU je Sirsi neZ obdobné formulovana
vyhrada bezpecnosti statu v €l. 21 odst. 2 pism. a) uvedenych smérnic.

Podle ¢l. 21 (ochrana pied navracenim) odst. 2 uvedenych smérnic: , Ne-
vylucyjt-li to mezindrodni zdavazky uvedené v odstavci 1, mohou ¢lenské stdty
uprchlilca navrdtit bez ohledu na to, zda je formdlné uzndn, jestlize a) existuji
zdvazné diwody k tomu, aby byl povazovdn za nebezpeci pro bezpecnost ¢lenskeé-
ho stdtu, v némz se nachazi, b) jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudikem
za zvlast zdavazny trestny ¢in predstavuje nebezpeci pro spole¢nost dotyéného
¢lenskeého stdtu. “ Vidime, Ze znéni ¢l. 21 odst. 2 pism. a) je obdobné formulaci
¢l. 24 odst. 1. Presto dospél SDEU v rozsudku ve véci C-373/13 H. T. k zave-
ru, Ze ,pojem ,zdavazné diwody‘ ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/83 mad

285V anglickém znéni pouziva ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/83/ES, resp. 2011/95/EU formu-
laci ,compelling reasons®, ¢l. 28 odst. 2 smérnice 2004/38/ES ,serious grounds” a odst. 3
téhoz ¢lanku ,imperative grounds®“. Obdobné i chorvatské znéni uvedenych ustanoveni
pouziva rozdilnou terminologii.
286 Viz bod 40 rozsudku SDEU ve véci C-145/09 Tsakouridis.
Podle § 76 zdkona o azylu ma azylant po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni azylu na
tzemi CR trvaly pobyt podle zdkona o pobytu cizincti. Jinymi slovy, s udélenim azylu je
automaticky ze zdkona spojen trvaly pobyt. NemtiZe tak dojit k situaci predvidané ¢l. 24
odst. 1 smérnice 2004/83/ES, resp. 2011/95/EU, kdy by doslo k neudéleni (neprodlouzeni,
odnéti, ukonceni platnosti) trvalého pobytu pri zachovani postaveni azylanta. Na zakladé
vyhrady vefejného poradku / bezpecnosti stadtu miize dojit k nepfiznani (odnéti) postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta [§ 53d odst. 1 pism. b) a § 53e odst. 1 pism. a) a b) za-
kona o azylu], aniz to bude mit za nasledek pozbyti postaveni azylanta. V téchto pripadech
je vSak zapotrebi uvedené vyhrady vykladat v kontextu smérnice 2003/109/ES, s ¢l. 24
odst. 1 smérnice 2011/95/EU nesouvisi.
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$irsi dosah nez pojem ,zdavazné duwody‘ ve smyslu ¢l. 21 odst. 2 této smérnice,
a Ze nékteré ololnosti, které nemaji talkcovou miru zdavaznosti, kterd by ¢lensky
stat opravriovala k uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 21 odst. 2 uvedené smer-
nice a k prijeti rozhodnuti o navrdceni, mohou nicméné tomuto c¢lenskému stdatu
umoznit na zdldadeé ¢l. 24 odst. 1 téZe smérnice zbavit dotycného uprchlilca jeho
povoleni k pobytu*.288 SDEU pripomneél, Ze ¢l. 21 odst. 2 piebira znéni ¢l. 33
odst. 2 (vyjimka ze zdkazu nenavraceni) Zenevské umluvy.?®® Predstavuje az
posledni moznost, pokud nelze vyuzit Zadné jiné opatreni, jak Celit nebezpeci
ze strany uprchlika, nebot nasledky navraceni (ponechaného pro ¢lenské sta-
ty navic jako mozZznost) mohou byt pro doty¢ného drastické.?*® Naproti tomu
neudéleni (neprodlouzeni, odnéti) pobytu podle ¢l. 24 odst. 1 nevede ke ztraté
postaveni uprchlika a tato osoba i nadale poziva vyhod priznanych kapitolou
VII kvalifikaéni smérnice.?** V duchu této logiky se zda, Ze SDEU prisuzuje
vyhradé bezpecnosti statu v ¢l. 14 odst. 4 pism. a) smérnice 2004/83/ES, resp.
2011/95/EU, formulované stejné jako tataz vyhrada v ¢l. 21 odst. 2 pism. a)
uvedenych smeérnic, $irsi rozsah. V pripadé odnéti, ukonceni platnosti ¢i za-
mitnuti prodlouZeni platnosti postaveni uprchlika je tato osoba (na rozdil od
navraceni podle ¢l. 21 odst. 2) zptisobila k pravam uvedenym zejména v ¢l. 32
a 33 Zenevské umluvy.??

Na prikladu vyhrady bezpecnosti statu obsazené v ¢l. 24 odst. 1, ¢l. 21 odst. 2
pism. a) a ¢l. 14 odst. 4 pism. a) smérnice 2004/83/ES, resp. 2011/95/EU
1ze demonstrovat, jak o$idny muiZe byt jazykovy vyklad a naopak, jakou dtle-
Zitost pro pochopeni smyslu a ucelu jednotlivych vyhrad hraje systematicky
a teleologicky vyklad.

288 Bod 75.

289 Viz bod 42 rozsudku a body 58 a 79 stanoviska generalni advokatky E. Sharpstonové
v dané véci. Naproti tomu ¢l. 24 odst. 1 sviij predobraz v Zenevské umluvé nemé a do smér-
nice byl vloZen pri projednavani v Radé na navrh Némecka v reakci na ttoky ve Spojenych
statech americkych dne 11. zari 2001 (viz bod 52 rozsudku a bod 68 stanoviska generalni
advokatky).

290 Viz body 71 a 72 rozsudku. Zde je nutné pripomenout, Ze €l. 33 odst. 2 Zenevské umluvy
je s ohledem na absolutni povahu zakazu navraceni v mezinarodnim pravu lidskych prav
zvelké miry obsoletni. Uvedené se ostatné odrazi i ve znéni odst. 1 a 2 ¢l. 21, které podminu-
ji uplatnem vyjimky podle odstavce 2 souladem s mezinarodnimi zavazky ¢lenskych stati.
Viz JANKU, L. Clanek 14 odst. 4 a 6 kvalifikaéni smérnice: rozpor s Umluvou o pravnim
postaveni uprchliki? In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Roc¢enka uprchlického a cizineckého
prava 2016. 2., rozsifené vydani. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2017, s. 348, 349.
Viz téZ body 94 a 95 rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-391/16, C-77/17 a C-78/17 M,
X X

291 Viz bod 95-99 rozsudku.

292 Viz bod 71 rozsudku a odkaz na ¢l. 14 odst. 6 uvedenych smérnic.
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4. Vyklad VYHRADY VEREJNEHO PORADKU PRI SLOUCENI
RODINY PODLE SMERNICE 2003/86/ES (MIRNEJSI
STANDARD, ALE RESTRIKTIVNi VYKLAD)

4.1 Rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-381/18 a C-382/18
G.S.aV.G.

SDEU se v rozsudku ve spojenych vécech C-381/18 a C-382/18 G. S. a V. G.
pri vykladu vyhrady verejného poradku ve smeérnici 2003/86/ES priklonil
k cesté, kterou zvolil v rozsudku ve véci C-544/14 Fahimian, tykajicim se vy-
kladu vyhrady verejné bezpecnosti v kontextu ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérni-
ce 2004/114/ES*% a v rozsudku ve véci C-380/18 E. P.,2°* ktery se vztahuje
k SHK?%. V téchto rozsudcich priznal s ohledem na znéni prislusnych usta-
noveni, jejich kontext a cile pravnich predpisu, jejichz jsou soucasti, uvede-
nym vyhradam autonomni vyznam, pouZitelny primarné pouze v ramci uve-
denych predpisti.2® I v rozsudku ve spojenych vécech C-381/18 a C-382/18
G. S. a V. G. dal SDEU vyhradé verejného poradku jedine¢ny obsah, platny
primarné pouze pro ucely smérnice 2003/86/ES.

Vyhrada verejného poradku je uvedena v ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice
2003/86/ES jako duivod zamitnuti Zadosti o vstup a pobyt za ti¢elem slouceni
rodiny, resp. odnéti povoleni k pobytu nebo zamitnuti prodlouzeni doby jeho
platnosti. Interpretaci uvedené vyhrady podal SDEU v uvedeném rozsudku ve
spojenych vécech C-381/18 a C-382/18 G. S. a V. G.?" Klicovy zavér, k némuz
SDEU dospél, je ten, Ze na hrozbu pro verejny poradek v kontextu smérnice

293 Tato smérnice byla zruSena a nahrazena smérnici 2016/801. Zavéry, k nimz dospél ohled-
né vyhrady verejné bezpecnosti SDEU v rozsudku ve véci C-544/14 Fahimian, plati i pro
vyhrady verejné bezpec¢nosti a poradku v posledné uvedené smeérnici 2016/801.

294 Neni bez zajimavosti, Ze rozsudek v této véci byl vydan ve stejny den jako rozsudek ve spo-
jenych vécech C-381/18aC-382/18 G. S. a V. G. (11. 7. 2019). V podrobnostech k rozsudku
ve véci C-380/18 E. P. viz PORIZEK, P., op. cit. 3, s. 20-23.

295 Zavéry SDEU z rozsudku ve véci C-380/18 E. P. plati i pro vyhradu vefejného poradku pii
zamitnuti Zadosti o kratkodobé vizum, pri prohlaseni viza za neplatné a pri jeho zruseni
podle vizového kodexu (nafizeni 810/2009) (viz PORIZEK, P., op. cit. 3, s. 60-65) a vnitro-
statné pro stejnou vyhradu obsazenou v § 19 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o pobytu cizinct
(tamtéz, s. 23-28).

2% Ve vztahu ke smérnici 2004/ 114/ES viz napt. EISELE, K. Public security and admission to
the EU of foreign students: Fahimian. Common Market Law Review. Vol. 55 (2018), s. 288.

297 SDEU dospél k obdobnym zavértim jako generalni advokat G. Pitruzzella, a to pfesto, ze
nékteré z argumentt obsazenych v jeho stanovisku nepouzil. Viz napr. odkazy na judika-
turu ESLP k ¢l. 8 EULP (kterému odpovida ¢l. 7 Listiny EU) v bodu 55 stanoviska, ktera
se v rozsudku neobjevuje [v podrobnostech ke stanovisku generdlniho advokata v dané
véci viz PORIZEK, P. Z taju slu¢ovani cizinct z tretich zemi aneb co s rozvedenymi manze-
ly a témi, ktefi si vzali azylanta az po vstupu na tizemi CR (a néco navic k dopadtim ¢l. 6
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2003/86/ES se neuplatni standardy uplatriované pii omezeni volného pohybu
osob podle smérnice 2004/38/ES.2° Jinymi slovy, aby mohl ¢lensky stat uplat-
nit vyhradu vefejného poradku podle ¢l. 6 odst. 1 a 2 uvedené smeérnice, neni
nutné, aby osobni chovani slu¢ujiciho se rodinného prislusnika predstavovalo
skute¢nou, aktualni a dostatecné zavaznou hrozbu, kterou je dotc¢en néktery
ze zakladnich zajmu spole¢nosti doty¢ného ¢lenského statu. A druhy klicovy
zaver je ten, Ze vyhradu verejného poradku nelze uplatnit na zakladé pouhé
skutec¢nosti, Ze byl doty¢ny tretizemec jakkoli odsouzen v trestnim fizeni.
SDEU pritom vysel z jazykového, systematického, teleologického a histo-
rického vykladu.??° Poukézal na to, Ze ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice 2003/86/ES
na rozdil od ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES ,vyslovné nevyzaduje, aby
chovdni dotycéné osoby predstavovalo skutecnou, aktudlni a dostateéné zavaz-
nou hrozbu, kterou by byl dotéen néktery ze zdkladnich zdjmit spolecnosti, aby
tato osoba mohla byt povazovdna za hrozbu pro verejny porddelkc”.3%° To potvrzu-
jeiznéni bodu 14 odiivodnéni smérnice 2003/86/ES, ktery rovnéz naplnéni
uvedeného poZadavku neobsahuje. Naopak, jestliZe pojem verejny poradek
~muZe zahrnovat odsouzeni za spdchani zavazného trestného ¢inu*, nasvédcuje
to tomu, , Ze pouhd existence takového odsouzeni by mohla stacit k prokdzani
hrozby pro verejny poiddek” podle smérnice 2003/86/ES.3%! Odkaz na po-
Zadavek zohlednit zavaznost a druh protipravniho jednani proti vefejnému
poradku ¢i bezpecnosti, uvedeny v ¢l. 6 odst. 2 druhém pododstavci smér-
nice 2003/86/ES, predstavuje , podstatné mirnéjsi standard” nez pozadavky
na omezeni volného pohybu osob. Nadto, ,uvedend povinnost neukldda prt
slusnym orgdniim povinnost systematicky vychdzet ze skuteé¢ného a trvajictho
nebezpeci, jez predstavuje jedndni uvedené osoby*. A ,nezaklddd ani vazbu
mezi pojmem ,hrozba pro verejny porddelk‘ a hrozbou zdsahu do nékterého ze
zdkladnich zdjmil spole¢nosti®.?*> Rovnéz za pomoci historického vykladu

odst. 2 a 17 smérnice 2003/86/ES). In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Ro¢enka uprchlického
a cizineckého prava 2018. Brno: Kancelar veiejného ochrance prav, 2019, s. 83, 84].

29 Kriticky pohled na zavéry SDEU v rozsudku ve spojenych vécech C-381/18 aC-382/18 G. S.
a V. G. nabizi BROUWER, E. Challenges to EU legality in the Field of Asylum and Migration
Law. In: KILPATRICK, C., SCOTT, J. (eds.) Contemporary Challenges to EU Legality. Oxford:
Oxford University Press, 2021, s. 59, 60. Viz téZ BOELES, P., BROUWER, E. GROENEN-
DIJK, K., HILBRINK, E., HUTTEN, W., op. cit. 38, s. 40, 41. Autori predkladaji argumenty
(existence prava na slouc¢eni rodiny; poZadavek restriktivniho vykladu omezeni tohoto pra-
va; zakladni pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota v ¢l. 7 Listiny EU) na
podporu zavéru, podle néhoZz by méla byt vyhrada verejného poradku ve smérnici 2003/86/
ES vykladana obdobné se zasadami obsaZenymi v ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.

299 Viz bod 55 rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-381/18 a C-382/18 G. S. a V. G.

300 Tamtéz, bod 56 (viz téz bod 54).

301 Tamtéz, bod 58.

302 Tamtéz, bod 57.
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1ze dovodit, Ze ptivodné navrhovany pozadavek podminit uplatnéni vyhrady
verejného poradku vyluéné osobnim chovanim doty¢né osoby unijni zako-
nodarce odmitl.?%3

Na strané druhé cilem smérnice 2003/86/ES je usnadnit slouceni rodiny
a ¢lenské staty maji povinnost pfi splnéni podminek uvedenych v kapitole IV
smeérnice slouceni rodiny povolit, aniZ by mohly uplatnit sv(jj prostor pro
uvazeni.’** Vyhrada verejného poradku v ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice musi byt
vykladana restriktivné a jeji uplatnéni podléha zasadé proporcionality.>°® Ne-
muZe tak existovat automaticka spojitost mezi odsouzenim za jakykoli trestny
¢in a aktivaci uvedené vyhrady.®°¢ Tu lze pouzit pouze, pokud ma ,trestny ¢in
talcovy stupen zdvaznosti ¢i takovou povahu, Ze je nutné vyloucit pobyt tohoto
stdatniho prislusnika na tizemi dotycéného clenského stdatu”.?°” Tento zavér je
podporen bodem 14 odiivodnéni smérnice, ktery odkazuje na ,odsouzeni za
spdchdni zdavazného trestného c¢inu”. A specificky ve vztahu k odnéti povoleni
k pobytu nebo zamitnuti prodlouZeni jeho doby platnosti pozadavkem uloZe-
nym v ¢l. 6 odst. 2 druhém pododstavci smérnice, , totiZ vzit v tvahu zdvaznost
nebo druh protipravniho jedndni, jehoz se dand osoba dopustila“.2°® Nadto, pred
uplatnénim vyhrady podle ¢l. 6 smérnice musi ¢lenské staty provést v soula-
du s ¢l. 17 smérnice ,,individudlni posouzeni situace dotycéné osoby s tim, Ze
ndlezité zohledni povahu a pevnost rodinnych vztahti této osoby, délku jejiho
pobytu v ¢lenském stdté, jakoz i existenci rodinnych, kulturnich a socidlnich
vazeb se zemi ptivodu”.3%°

303 Tamtéz, bod 59.

304 Tamtéz, body 60 a 61. Smeérnice explicitné zakotvuje pfi splnéni stanovenych podminek
pravo na slouéeni rodiny [v podrobnostech k povaze prava na slouceni rodiny viz PORI-
ZEK, P. Brana nebo zabrana - problematické aspekty fungovani systému Visapoint. In: JI-
LEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Aktudlni pravni problémy azylového a cizineckého prav. Sbornik
z védeckého semindre uskutecneného dne 10. zdari 2015 v Kanceldri verejného ochrance prav.
Brno: Kancelaf veiejného ochrance prav, 2016, s. 37-40]. K postaveni nositele opravnéni ke
slouceni rodiny v ramci rizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu s jeho rodinnym prislus-
nikem, viz v podrobnostech PORIZEK, P. Postaveni obéana EU (CR) v fizeni o povoleni k pre-
chodnému pobytu. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Pobyt cizincti: vybrané pravni problémy
II. Sbornik z védeckého semindie uskutecnéného dne 26. cervna 2014 v Kanceldri verejného
ochrdnce prav. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2015, s. 74-76. Zde uvedené zavéry
potvrdil ve své judikature i Nejvy$si spravni soud, viz rozsudek €. j. 5 Azs 308/2020-76 ze
dne 18. 2. 2022 (zejména body 16 a 17).

305 Tamtéz, body 62 a 64 rozsudku.

306 Tamtéz, bod 65.

307 Tamtéz, bod 66.

308 Tamtéz, bod 67.

309 Tamtéz, bod 68.
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4.2 Dopady rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-381/18
a C-382/18 G. S. a V. G. na vnitrostatni pravni pravu

4.2.1 Zruseni a neprodlouzeni dlouhodobého pobytu za ucelem
slouceni rodiny

Podle § 44a odst. 4 zdkona o pobytu cizincti se na neprodlouZeni dlouhodo-
bého pobytu za ucelem slouceni rodiny pouziji stejné diivody jako pro jeho
zruseni, uvedené v § 46a zakona.

4.2.1.1 Ustanoveni § 46a odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizincl
(odsouzeni za umyslny trestny ¢&in)

Pripomenme, Ze SDEU v uvedeném rozsudku potvrdil zavéry, podle nichZ nelze
automaticky pristoupit ke zruseni ¢i neprodlouzeni dlouhodobého pobytu za
ucelem slouceni rodiny pouze na zakladé pravomocného odsouzeni za spacha-
ni imyslného trestného ¢inu.®'° Uplatnit davod pro zrus$eni nebo neprodlou-
Zeni dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni rodiny na zakladé véty druhé
§ 46a odst. 1 zdkona o pobytu cizincti, spo¢ivajici v pravomocném odsouzeni
za spachani umyslného trestného ¢inu, lze pouze v pripad¢, pokud ma ten-
to trestny ¢in takovy stupen zavaznosti ¢i takovou povahu, Ze je nutné pobyt
slouc¢eného rodinného prislusnika na tizemi ukoncit. Pfi vaze, o jaké trestné
¢iny se bude jednat, je nutné zohlednit jako ur¢ity referen¢ni ramec odkaz na
zavazné trestné ¢iny, uvedeny v ¢l. 14 odtivodnéni smérnice 2003/86/ES.

A navzdory § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincii musi byt s ohledem
na znéni druhého pododstavce ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2003/86/ES pri zruse-
ni nebo neprodlouzeni dlouhodobého pobytu podle § 46a odst. 1 zohlednén
¢l. 17 smérnice. Obé zminéna ustanoveni smérnice maji pfimy téinek, a Mini-
sterstvo vnitra je tak povinno pri ruseni pobytu podle § 46a odst. 1 ustanoveni
§ 174a odst. 3 zadkona o pobytu cizinct neaplikovat.?’' Clanek 17 smérnice
2003/86/ES vyzaduje individualizované posouzeni okolnosti pripadu, ,v je-
hoz ramci musi byt ndlezité vzata v ttvahu povaha a pevnost rodinnych vztahti
dotyéné osoby a doba trvdni jejtho pobytu v ¢lenském staté, jakoz i existence
rodinnych, kulturnich a socidlnich vazeb se zemi ptiwodu“.?'? Vychazi z kritérii,

310 Viz PORIZEK, P., op. cit. 297, s. 81 (v podrobnostech tamtéz, s. 80-92).

311 Viz bod 183 rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-924/19 PPU a C-925 PPU FMS, FNZ,
SA, SA junior proti Madarsku.

312 Viz bod 58 rozsudku SDEU ve véci C-635/17 E a odkazy na predchozi judikaturu soudu.
Viz téZ bod 53 rozsudku téhoz soudu ve véci C-519/18 TB.
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ktera musibyt podle judikatury ESLP zohlednéna pfi posouzeni primérenosti
zasahu do soukromého a rodinného Zivota, chranéného ¢&l. 8 EULP?'3, Pies-
toZe bylo vélenéni § 174a novelou - zakonem ¢. 427/2010 Sb. odiivodnéno
nespravnou transpozici ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES a vykladovymi
problémy v souvislosti s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES,3" i tato ustano-
veni vychazeji z judikatury ESLP k ¢l. 8 EULP.3'%

Jinymi slovy, v souladu s druhym pododstavcem ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 17 smér-
nice a ¢l. 8 EULP musi byt pfi zru$eni nebo neprodlouzeni dlouhodobého
pobytu za ticelem slouceni rodiny na zakladé véty druhé § 46a odst. 1 zakona
o pobytu cizinci zohlednény faktory uvedené v § 174a odst. 1 zdkona o pobytu
cizincli. Ke zruSeni a neprodlouZeni dlouhodobého pobytu za ticelem slouceni
rodiny nelze pristoupit automaticky pouze na zakladé skute¢nosti, Ze doty¢na
osoba byla pravomocné odsouzena za spachani umyslného trestného ¢inu.
Navic, néktefi autori se domnivaji, Ze ¢l. 17 smérnice 2003/86/ES, ktery vy-
jadfuje unijni zasady testu primérenosti, vyZaduje odlisSny, prisn¢jsi test nez
¢l. 8 EULP.2®

313 HAILBRONER, K., KLARMANN, T. Family Reunification Directive 2003/86/EC. In: HAIL-
BRONER, K., THYM, D. (eds.) EU Immigration and Asylum Law. Second edition. Miinchen:
C. H. Beck, 20186, s. 416, pozn. ¢. 831 a odkazy na tam citované zdroje.

314 Je priznacné, Ze toto dulezité ustanoveni bylo do zdkona vélenéno nikoli na zdkladé rad-
né odtivodnéného vladniho navrhu, ale poslaneckou iniciativou. Stalo se tak zakonem
¢. 427/2010 Sb. Poslanec Zdené€k Boha¢ sviij navrh pfi projednavani na plénu odtivodnil
tim, Ze Evropska komise vytkla Ceské republice nespravnou transpozici ¢l. 28 odst. 1 smér-
nice 2004/38/ES. Dale mélo dojit k odstranéni vykladovych problému v souvislosti s ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2003/109/ES (v podrobnostech dostupné z: https://www.psp.cz/eknih
/2010ps/stenprot/007schuz/s007073.htm#r8). Pritom § 174a, resp. soucasny odstavec 1,
stanovi kritéria posuzovani primérenosti pro vSechny typy fizeni vedenych podle zakona
o pobytu cizincti. Dotyka se tak prakticky vSech unijnich smérnic transponovanych do
zakona o pobytu cizinct, smérnici 2003/86/ES nevyjimaje, nikoli jen onéch dvou smeérnic
zminénych poslancem Bohacem.

315 Faktory uvedené v ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES odrazeji kritéria, kterd rozvinul
ESLP v rozsudcich Boultif proti Svjcarsku (rozsudek ze dne 2. 8. 2001, stiznost &. 54273/00)
a Uner proti Nizozemsku (rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99)
(vizbody 117 a 118 stanoviska generalniho advokata H. Saugmandsgaarda @e ve spojenych
vécech C-331/16 a C-366/16 K. a H. F.; obdobné viz bod 99 rozsudku SDEU ve spojenych
vécech C-482/01 a C-493/01 Orfanopoulos a Oliveri ¢ CRAIG, P., DE BURCA, G. EU Law.
Text, Cases, and Materials. UK Version. Seventh edition. Oxford: Oxford University Press,
2020, s. 852). Rovnéz druhy pododstavec ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES odrazi judi-
katuru ESLP k ¢l. 8 EULP (viz THYM, D., op. cit. 95, s. 464).

316 Viz BOELES, P., BROUWER, E. GROENENDIJK, K., HILBRINK, E., HUTTEN, W., op. cit. 38,
s. 43, 44. Autori argumentuji tim, Ze smérnice 2003/86/ES chrani mnohem silnéjsi pravo
nez ¢€l. 8 EULP. Ze smérnice a judikatury SDEU vyplyva pfi splnéni poZzadovanych podminek
subjektivni pravo na slouéeni rodiny. Naproti tomu ¢l. 8 EULP statim v zasadé ponecha-
va suverenitu v otdzkach kontroly migrace za tiéelem slouceni rodiny. A jelikoZ jsou ve hie
rizna prava, je tieba provést jiné posouzeni pfimérenosti. Druhy davod, pro¢ neni unijni
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4.2.1.2 Ustanoveni § 46a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct
(vyhrada verfejného poradku a bezpecnosti)

Podle § 46a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct1t Ministerstvo vnitra zrusi
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem slouceni rodiny, pokud
»bylo zjisténo, Ze by cizinec mohl pri dalsim pobytu na tizemi ohrozit bezpec¢nost
Ceské republiky nebo zdvaznym zptisobem narusit verejnyj porddek*. S ohle-
dem na § 44a odst. 4 zakona se uvedena skutkova podstata pouzije i pfi pro-
dluZovani dlouhodobého pobytu za ti¢elem slouceni rodiny.

Vyhradu verejného poradku v § 46a odst. 2 pism. c) zakona je rovnéZ nut-
né vykladat v souladu se zavéry, k nimz dospé¢l SDEU v rozsudku ve spoje-
nych vécech C-381/18 a C-382/18 G. S. a V. G. Je dulezité si uvédomit, Ze
skutkova podstata obsazena v posledni vété § 46a odst. 1 je urcitou podsku-
pinou vyhrady verejného poradku, obsazené v ¢l. 6 smérnice 2003/86/ES,
resp. v § 46a odst. 2 pism. c) zdkona o pobytu cizincu. Lze se ptat po smys-
luplnosti zavedeni samostatného dtivodu obsazeného v posledni vété § 46a
odst. 1 za situace, kdy odsouzeni za spachani imyslného trestného ¢inu
pokryva jiz vyhrada verejného poradku v § 46a odst. 2 pism. c) zdkona
o pobytu cizincti. A s védomim toho, Ze uplatnit diivod uvedeny v posled-
ni vété § 46a odst. 1 nelze automaticky. VZdy musi byt zohlednéna zavaz-
nost a druh trestného ¢inu, s pripadnym zohlednénim faktort obsazenych
v § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincti, pokud by spachany trestny ¢in
naplnil prah pro uplatnéni vyhrady verejného poradku podle smérnice

z4sada primeérenosti rovnocenna testu spravedlivého pomérovani, rovnovahy (fair balance-
-test) podle ESLP, souvisi se strukturou unijniho testu pfiméfenosti. Ten nezahrnuje pouze
posouzeni vyvaZenosti (rovnovahy), ale také posouzeni nezbytnosti a vhodnosti. To vyzZa-
duje, aby byla praxe statti vhodna a neprekracovala meze toho, co je nezbytné k zajisténi
cila, kterych maji tato opatfeni dosahnout (v tomto pripadé zajisténi verejného poradkuy).
Dulezitost posouzeni nezbytnosti plyne z rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-381/18
a C-382/18 G. S. a V. G., ve kterém SDEU shledal, Ze odsouzeni za trestny ¢in musi byt
dostatecné zavazné, aby vyvstala potieba odepfit pravo na slouéeni rodiny. Treti davod pro
odlisny test autori dovozuji z rozsudku SDEU ve véci C-557/17 Y. Z a dalsi, ktery se tykal
odnéti povoleni k pobytu na zédkladé podvodu. SDEU v ném dovodil, Ze pouzitelnost unijniho
testu primérenosti vyplyva z faktu, Ze odnéti povoleni k pobytu je diskre¢nim rozhodnutim
prislusného organu: organy mohou odejmout povoleni, coZ znamena, Ze staty maji v tomto
ohledu diskre¢ni pravomoc (bod 51 rozsudku). Uvedené svédci pro konkrétnéjsi posouzeni
priméfenosti nez u él. 8 EULP. Zatimco ¢lanek 8 EULP vyzaduje abstraktni test pfimérenosti
mezi zajmy jednotlivce a zajmy statu, ¢l. 17 smérnice 2003/86/ES vyZaduje konkrétni test
primérenosti mezi zajmy jednotlivce (vykondavajiciho subjektivni pravo na slou¢eni rodiny)
a nezbytnosti a pfimérenosti pouziti konkrétniho diivodu ve smérnici k odepfeni prava na
slouceni rodiny. Jak zajmy jednotlivce, tak zajmy statu jsou v ¢l. 17 smérnice 2003/86/ES
formulovany odli$né.
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2003/86/ES.?"" Na druhé strané neztracejme ze zretele, Ze podle SDEU na-
stoluje ¢l. 6 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2003/86/ES podstatné
mirné€jsi standard, nezZ je standard k pouZziti vyhrady verejného poradku
v kontextu omezeni volného pohybu osob. Pouha existence odsouzeni za
zavazny trestny ¢in muZe postacovat k naplnéni hrozby, aniz by bylo nutné
prokazat existenci skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné hrozby, kterou
je dotcen néktery ze zakladnich zajmt spole¢nosti. Neni nezbytné vychazet
ze skutec¢ného a trvajiciho nebezpeci, neni nutné prokazovat vazbu mezi
hrozbou pro verejny poradek a hrozbou zasahu do nékterého ze zakladnich
zajmu spole¢nosti.

Se znalosti rozsudku ve spojenych vécech C-381/18 a C-382/18 G. S.
a V. G. se k vykladu § 46a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincti vyjadril
NSS v nedavném rozsudku €. j. 5 Azs 135/2019-25 ze dne 24. 11. 2021. Byl
si védom toho, Ze SDEU v uvedeném rozsudku nastavil pro pouZiti vyhrady
verejného poradku k omezeni prava na slouc¢eni rodiny nizsi standard nez
pro oblast volného pohybu osob. Presto s odkazem na to, Ze ¢l. 6 smérnice
2003/86/ES predstavuje opéni ustanoveni, uprednostnil jazykovy vyklad
§ 46a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, ktery pocita se zavaznym na-
ruSenim verejného poradku a hrozbou zavazného naruseni verejného porad-
ku do budoucna.?® Jinymi slovy, dospél k vykladu, ktery stanovi na pouZziti
vyhrady verejného poradku v § 46a odst. 2 pism. c) vy$si standard (zejména
pokud jde o pozadavek hrozby do budoucna) nez ten, k némuz dospél SDEU
vrozsudku ve spojenych vécech C-381/18 aC-382/18 G. S. a V. G. Vychodiska
takové interpretace povazuji za sporna.

Z judikatury SDEU vyplyva, Ze aZ na urcité vyjimky (které se v tomto pri-
padé neuplatni) se stat muze dovolavat vici jednotlivei eurokonformniho vy-
kladu iv jeho neprospéch.®® Pri transpozici smérnice 2003/86/ES novelou —

317V podrobnostech k okolnostem pievedeni znéni § 46a odst. 2 pism. a) do odst. 1 (posledni
véty) téhoZ ustanoveni novelou - zdkonem ¢&. 314/2015 Sb., viz PORIZEK, P., op. cit. 297,
s. 80, pozn. ¢. 109.

318 Viz bod 27 rozsudku: ,Navic je nutné brat v vahu, Ze ¢l. 6 smérnice o pravu na slouceni
rodiny piedstavuje opéni ustanoventi, které ¢lenské staty mohou, ale nemusi nutné vyuzit.
Z toho vyplyva, Ze pokud § 46a odst. 2 pism. c¢) [dfive pism. d)] zdkona o pobytu cizincti
vyslovné vyZaduje, aby .bylo zjiSténo, Ze by cizinec mohl pri dalsim pobytu na tzemi (...
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek’, tedy musi se jednat o zdvazné naruseni
verejného poradku a musi byt dana i hrozba tohoto zavazného naruseni verejného poradku
do budoucna, pak byt by i tyto pozadavky nevyplyvaly pfimo ze smérnice o pravu na slou-
¢eni rodiny, jak je vykladana Soudnim dvorem, musi se v kazdém piipadé uplatnit prave
na zakladé jednoznac¢né dikce citovaného zdkonného ustanoveni.”

319V podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit. 297, s. 71, 72, zejména pozn. ¢. 83 a odkazy na
cit. literaturu a judikaturu. Viz téZ rozsudky NSS €. j. 9 Azs 95/2016-29 ze dne 15. 6. 2016
(bod 25) a 1 As 79/2016-43 ze dne 9. 3. 2017 (bod 36). Viz rovnéz nalez Ustavniho soudu
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zakonem ¢. 428/2005 Sb. zakonodarce vyslovné deklaroval, Ze diivody pro
zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem slouceni rodiny
podle § 46a maji odpovidat vySe uvedené smeérnici.®?° Nejsem si védom toho,
Ze by judikatura SDEU, pokud jde o poZadavek eurokonformniho vykladu,
rozliSovala mezi obligatornimi a opénimi (fakultativnimi) ustanovenimi smér-
nic. Naopak, konstantné zdtraznuje pozadavek eurokonformniho vykladu
dokonce v pripadech pripustné presahujici transpozice smérnic. Tzn. v situ-
acich, kdy se na skutkovy stav pfimo nevztahuje ptisobnost unijniho prava,
ale stavaji se pouzitelnymi aZ na zakladé vnitrostatniho prava, které na unijni
pravo odkazuje.??! Neni bez zajimavosti, Ze SDEU se k podobné situaci vyjadril
praveé v rozsudku ve spojenych vécech C-381/18a C-382/18 G. S. a V. G. Vylo-
zil v ném vyhradu verejného poradku v ¢l. 6 smérnice 2003/86 nikoli pfimo
na pozadi slucovani tretizemec1, ale v situaci, kdy nizozemské pravo podridilo
uvedené smernici sluc¢ovani rodinnych prislusniki nemigrujicich ob¢ant
Nizozemi (na které nedopada smérnice 2004/38/ES).322

NSS se tak mél prinejmensim pokusit o eurokonformni vyklad § 46a
odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincu.*?® Nelze podle mého soudu prikla-
dat zvlastni hlubsi vyznam pouZitému spojeni ,zdvazngm zptisobem®. Ten-
to privlastek zakonodarce pouzil u drtivé vétSiny vyhrad verejného poradku
obsazenych v zakoné o pobytu cizinct,*?* aniZ systematicky, védome a cilené
rozlisuje s ohledem na zakotveni prislusné vyhrady v unijnich predpisech. Za-
roven bod 14 odGivodnéni smérnice 2003/86/ES zminuje, Ze verejny poradek
muZe zahrnovat odsouzeni za spachani zavazného trestného ¢inu a samotny

Slovenské republiky ¢&. j. II. US 440/2011-44 ze dne 11. 10. 2012 (bod 46): ,Podla tedrie
ajudikatury eurépskeho prava pri nepriamom ac¢inku je situacia zlozitejsia, ale zjednodu-
Sene povedané pri nom plati, Ze ak narodny predpis korektne unesie vyklad ovplyvneny
smernicou, mdze ist aj v neprospech jednotlivca. Taziskom zasahu do pozicie jednotlivca
je tak narodny predpis.”

320 Viz bod 59 duvodové zpravy k zakonu ¢. 428/2005 Sb. Pozadavek eurokonformniho vykla-
du se vSak vztahuje nejen na implementované ustanoveni, ale na veskeré vnitrostatni pravo
jako celek. V podrobnostech viz BOBEK, M., BRIZA, P., KOMAREK, J. Vnitrostdtni aplikace
prava Evropskeé unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 153, 154.

321V podrobnostech viz PORIZEK, P. Postaveni obéana EU (CR) v fizeni o povoleni k pfechod-
nému pobytu. Op. cit. 304, s. 59-62.

322 Viz body 38-48 rozsudku.

323 Vjiném rozsudku NSS naopak zdtiraznil pozadavek eurokonformniho vykladu i op¢nich (fa-
kultativnich) ustanoveni smérnic. Viz rozsudek €. j. 2 Azs 144/2020-33 ze dne 23. 7. 2020,
ve kterém se soud vyjadiuje k fakultativnimu ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES (bod 23):
.Nicméneé neni pochyb, Ze po uplynuti implementacni Ihtity je ¢lensky stat povinen, zavede-
-li do svého pravniho fadu ipravu, kterd umozni nad ramec povinnych pravidel plynoucich
ze smérnice omezit pobytovy status dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, takovou tpravu
zavést pouze v mezich prostoru daného ¢lankem 9 odst. 3 smérnice.”

324 Vyjimku predstavuje pouze § 46¢ odst. 1 pism. b) a § 52.
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¢l. 6 odst. 2 druhy pododstavec smérnice vyZaduje zohlednit zavaznost proti-
pravniho jednani. PouZiti privlastku , zdavazngm zptisobem* tak nebrani euro-
konformnimu vykladu § 46a odst. 2 pism. c).

Pokud jde o poZadavek na existenci hrozby do budoucna, ktery NSS dovo-
dil a ktery naopak nevyZaduje SDEU, je pravdou, Ze tento vyklad odrazi jazy-
kové znéni posledné uvedeného ustanoveni (, bylo zjisténo, Ze by cizinec mohl
pFi dal$im pobytu na tizemi ohrozit bezpecnost Ceské republily nebo zdvazngjm
zpusobem narusit verejny pordadelk”). Zaroven se vSak domnivam, Ze by bylo
mozné v souladu se zavéry SDEU dovodit takovou hrozbu i z minulého jedna-
ni, aniZ by bylo nezbytné nutné trvat na prokazani aktualni, trvajici hrozby do
budoucna pro vefejny poradek. Jinymi slovy, z naruseni vefejného poradku
v minulosti dovodit i hrozbu do budoucna. Pripomenme, Ze SDEU v rozsud-
ku ve spojenych vécech C-381/18 a C-382/18 G. S. a V. G. uved], Ze , pojem
,verejny pordde‘ miiZe zahrnovat odsouzeni za spdchdni zdvazného trestného
¢inu, cozZ nasvédcuje tomu, Ze pouhd existence takového odsouzeni by mohla
stacit k prokdzani hrozby pro verejny pordadelk ve smyslu uvedené smérnice*.3?%
Ostatneg, i v kontextu pouziti vyhrady verejného poradku pro omezeni volné-
ho pohybu osob SDEU pripustil, Ze za urc¢itych okolnosti i pouha existence
minulého chovani muiZe stacit k odtivodnéni konstatovani, Ze osobni chovani
doty¢éného jedince predstavuje ohrozZeni, které spliiuje podminky stanovené
v ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38.32¢ Nepochybné by bylo mozZné podobnou
logiku uplatnit i na vyklad vyhrady verejného poradku v § 46a odst. 2 pism. c)
zakona o pobytu cizincti s ohledem na skutec¢nost, Ze SDEU v rozsudku ve
spojenych vécech C-381/18 a C-382/18 G. S. a V. G. nastavil pro pouZiti vy-
hrady verejného poradku v ¢l. 6 smérnice 2003/86/ES , podstatné mirnéjsi
standard” ve srovnani s ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES. Pokud bychom tento
vyklad nepripustili a upfednostnili ¢isté jazykové znéni, dostaneme se do
velkych vykladovych problémti u vyhrady verejného poradku v § 83 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincti jako divodu pro neptfiznani postaveni re-
zidenta. Jazykove je zamérena do minulosti. Nicméné na zakladé rozsudku
SDEU ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19 UQ a SI vyZaduje analogicky
vyklad jako u omezeni volného pohybu osob (tzn. standard skuteéné, aktualni
a dostate¢né zavazné hrozby pro néktery ze zédkladnich zajmu spoleénosti).
V souladu s eurokonformnim vykladem tak vyZaduje prokazani hrozby do
budoucna.??” Pokud bychom v tomto pfipadé uprednostnili ¢isté jazykové zné-
ni, bude v rozporu s pozadavkem eurokonformniho vykladu a nepfipustné

%25 Bod 58 rozsudku.

326 Vizbod 103 stanoviska generalniho advokata H. Saugmandsgaarda @e ve spojenych vécech
C-331/16 aC-366/16 K. aH. F.

327 Viz kapitolu 3.3.1.2.
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by rozsirilo mozZnost pouziti této vyhrady v neprospéch Zadatele o postaveni
rezidenta.

Problemati¢nost priliSného spoléhani se na jazykové formulace zvolené do-
macim zakonodarcem lze demonstrovat na samotném dlouhodobém pobytu
za Ucelem slouceni rodiny. Vyhrada verejného poradku slouzi nejen jako dui-
vod pro zruSeni a neprodlouzeni tohoto pobytu, ale i pro zamitnuti Zadosti®?®.
V posledné uvedeném pripadé sméruje vyhrada verejného poradku rovnéz
do budoucna. Na rozdil od § 46a odst. 2 pism. c) (neprodlouZeni a zruseni)
je uvozena pozadavkem existence ,dtwodného nebezpeci®, nikoli ,zjisténi*
(~-bylo zjisténo*). Ma to znamenat, Ze standard pro pouziti vyhrady verejného
poradku bude u neudéleni odliSny od prodlouZeni a zruseni, resp. mirnéj-
§1, niz§i?%?° Ze znéni odst. 1 a 2 ¢lanku 6 smérnice 2003/86/ES i rozsudku
SDEU ve spojenych vécech C-381/18 aC-382/18 G. S. a V. G. pritom plyne, Ze
vyklad vyhrady verejného poradku pfizamitnuti Zddosti i neprodlouzeni (zru-
Seni) pobytu za ticelem slouceni rodiny bude shodny. Pfes rozdilné formulace
zvolené vnitrostatnim zakonodarcem tak musi byt vyklad vyhrady verejného
poradkuv § 46a odst. 2 pism. c) a § 9 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincti
jednotny.

4.2.1.3 Ustanoveni § 46a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl
(vyhosténi z jiného ¢lenského statu EU)

Podle § 46a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincti Ministerstvo vnitra zrusi
(neprodlouzi) povoleni k dlouhodobému pobytu, jestlize . jiny stdat Evropské
unie nebo smluvni stdt uplatnujici spoleény postup ve véci vyhostovdni rozhodl
o vyhosteni cizince ze svého tizemi z dilvodu odsouzeni cizince k trestu odnéti
svobody v délce nejméné 1 rok anebo pro dilvodné podezreni, Ze spdchal zd-
vaznou trestnou ¢innost nebo takovou ¢innost pripravuje na tizemi nékterého
statu Evropské unie nebo smluvniho stdtu uplatniujiciho spoleény postup ve

328 Viz § 9 odst. 1 pism. h) v navaznosti na § 46 odst. 3 a § 56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu
cizinct.

329 Pokud vyjdeme z jazykového znéni prislusnych ustanoveni, pro pouziti vyhrady vefejného
poradku v § 46a odst. 2 pism. c) musi byt postaveno najisto, Ze by cizinec mohl predstavo-
vat uvedenou hrozbu. Viz definici slovesa ,zjistit" ze Slovniku spisovného jazyka ¢eského
(dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/): ., 1. (co, koho) zkoumanim, Setfenim poznat jako
jisté, oznacit, prohlasit za jisté“. Pokud jde o divodné nebezpeci hrozby, byt je tento prah
nastaven vysoko, hrozba nemusi byt postavena najisto. Viz definici pridavného jména ,.du-
vodny*: , 1. odtvodnény, opravnény: mit d-¢ obavy, pochybnosti, podezieni; d-a nechut 12.
prukazny, presvédcivy: d-a vymluvnost” a podstatného jména ,nebezpeci*: ,nebezpeci, -i
[...] pravdépodobnost, moZnost n¢j. nestésti, Skody ap.“.
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véci vyhostovani, a ddle z diwodtl poruseni prdavnich predpistt upravujicich
vstup a pobyt cizinctl na jejich tizemi“. Tento davod pro zruseni (neprodlou-
Zeni) dlouhodobého pobytu za ti¢elem slouceni rodiny z pohledu smérnice
2003/86/ES neobstoji. Do zakona o pobytu cizincti se dostal novelou - zako-
nem ¢. 428/2005 Sb. s odavodnénim, Ze vycet dvodl pro zruSeni platnos-
ti povoleni k dlouhodobému pobytu za i¢elem spole¢ného souZiti rodiny je
stanoven tak, aby odpovidal smérnici 2003/86/ES a smérnici 2001/40/ES
o vzajemném uznavani rozhodnuti o vyhosténi statnich prislusniku tretich
zemi. Duvod uvedeny v § 46a odst. 2 pism. a) tak v zadsade odpovida ¢lanku 3
odst. 1 posledné uvedené smérnice.

Konstrukce zvolena vnitrostatnim zakonodarcem je vSak mylna. Smérnice
2001/40/ES ma ¢isté procesni povahu.®*° Jak vyplyva z jejiho ¢l. 1 odst. 1,
Jejim tcelem je umoznit, aby jeden ¢lensky stdt uznal rozhodnuti o vyhosténi
vydané prislusngm orgdnem druhého ¢lenského stdtu viici statnimu prislusni-
Iovi treti zemé, ktery se nachdzi na tizemi pruntho ¢lenského statu”.?3! Smér-
nice 2001/40/ES neupravuje podminky, za kterych lze zamitnout Zadost
o udé€leni dlouhodobého pobytu za ti¢elem slouceni rodiny podle smeérnice
2003/86/ES.?32 V praxi ma smeérnice 2001/40/ES jen minimalni dopad.33?

Navic smérnice sama v ¢l. 1 odst. 1 uvadi, Ze se uplatni, aniZ je dotcen
¢l. 23 SPU, jehoz odstavce 2 a 3 byly nahrazeny ¢l. 6 odst. 2 navratové smér-
nice.?** To znamen4, aby mohl jiny ¢lensky stat vydat rozhodnuti o vyhosténi®®
(rozhodnuti o navriaceni) mimo ¢lenské staty EU osobé, kterd ma na tizemi
CRudélen dlouhodoby pobyt za ticelem sloucéeni rodiny, musela by v souladu
se zavery SDEU v rozsudku ve véci C-240/17 E hrozba pro vefejny poradek
dosahovat intenzity srovnatelné s uplatnénim vyhrady verejného poradku
k omezeni volného pohybu osob.?3® Tento postup navic podléha konzultaéni

330 Viz bod 14 rozsudku SDEU ve véci C-448/19 WT.

381 Tamtéz, bod 23.

332 Viz mutatis mutandis bod 24 tamtéz.

333V podrobnostech viz PEERS, S., op. cit. 141, s. 523, 524.

334 Viz Prirucka k navraceni osob, ¢ast 5.4 (L 339/104). Viz téz body 44-46 rozsudku SDEU
ve veéci C-240/17 E.

335 Smeérnice rozumi rozhodnutim o vyhosténi ,kazdé rozhodnuti, které nafizuje vyhosténi,
prijaté prislusnym spravnim organem vydavajiciho ¢lenského statu“. Samotny pojem
vyhosténi nedefinuje. Terminologie smérnice 2001/40/ES neodpovidd pojmum névra-
tové smeérnice. Ta vyhos$ténim rozumi ,vykon povinnosti navratu, totiz fyzické dopraveni
osoby mimo tzemi doty¢ného ¢lenského statu”. To odpovida spise definici ,vykonného
opatieni® v ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2001/40/ES. Rozhodnutim o vyhosténi podle smérnice
2001/40/ES tak musime po prijeti navratové smérnice rozumeét ,rozhodnuti o navraceni*
podle ¢l. 3 bodu 4 navratové smérnice.

336 Viz body 48 a 49 rozsudku SDEU ve véci C-240/17 E.
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procedufe podle &l. 25 odst. 2 SPU.337 Kritéria obsazena v § 46a odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinct1 poZadavktim pro pouZziti vyhrady verejného
poradku v €l. 6 odst. 2 navratové smeérnice, vyloZené SDEU v rozsudku ve véci
C-240/17 E, neodpovidaji. Je tak otazkou, zda po prijeti navratové smérnice
a rozsudku SDEU ve véci C-240/17 E muZze vabec dojit k situaci, kdy jiny
¢lensky stat EU za okolnosti uvedenych v § 46a odst. 2 pism. a) uvedeného
zakona prijme rozhodnuti o navraceni viéi osobé s dlouhodobym pobytem
zaicelem slouceni rodiny v CR. Plati to zejména u diivodu poruseni pravnich
predpisti upravujicich vstup a pobyt cizincti na izemi jiného ¢lenského statu,
ktery zjevné nedosahuje intenzity skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné
hrozby pro néktery ze zakladnich zajmt spole¢nosti.

Ustanoveni § 46a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct nelze pro jeho
rozpor se smérnici 2003/86/ES ke zrusSeni (neprodlouzeni) dlouhodobého
pobytu za ti¢elem slouceni rodiny pouzit. Jedinou vyjimku si snad 1ze pred-
stavit pouze v pripadé€, pokud by bylo mozné ze skutecnosti, k nimz doslo
v jiném ¢lenském staté EU, dovodit, Ze doty¢na osoba predstavuje hrozbu pro
vefejny poradek CR podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/86/ES a pfi splnéni
vSech podminek, které uvedl SDEU v rozsudku ve spojenych vécech C-381/18
aC-382/18 G. S. a V. G. Tato situace je vSak jiZ pokryta § 46a odst. 2 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincu.

4.2.2 Neudéleni dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni rodiny

4.2.2.1 Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) (evidence v ENO) a § 56 odst. 2
pism. a) (nesplnéni podminky trestni zachovalosti)

Podle § 56 odst. 1 pism. ¢) v navaznosti na § 46 odst. 3 zakona o pobytu ci-
zincli Ministerstvo vnitra zadost u udéleni dlouhodobého pobytu za tcelem
slouceni rodiny zamitne, pokud je cizinec evidovan v ENO. Zakon o pobytu
cizincli nepocita s tim, Ze by pri pouziti tohoto ustanoveni méla byt posouzena
primérenost. A podle § 56 odst. 1 pism. c) (opét v ndvaznosti na § 46 odst. 3)
zédkona o pobytu cizinct je davodem pro zamitnuti Zadosti okolnost, Ze Zada-
tel nespliiuje podminku trestni zachovalosti. V poslednim pripadé je alesponi
primo ze zdkona vyzZadovano posouzeni primérenosti.

Obé¢ ustanoveni musime vylozZit eurokonformé v souladu se zavéry SDEU
ve spojenych vécech C-381/18 a C-382/18 G. S. a V. G. Tzn. tato ustano-
veni nelze vykladat tak, Ze zarazeni do ENO a nesplnéni podminky trestni

337V podrobnostech viz tamtéz, body 50-55.
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zachovalosti povede automaticky (v posledné uvedeném piipadé pocita za-
kon alespon s posouzenim primérenosti) k zamitnuti Zadosti o vydani po-
voleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem slouceni rodiny. Obé ustanoveni
musi byt v navaznosti na vyhradu verejného poradku v ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2003/86/ES vykladana restriktivneé a jejich uplatnéni podléha zasadé propor-
cionality. Vedeni v ENO a nesplnéni podminky trestni zachovalosti 1ze pouZit,
pouze pokud ma trestny ¢in takovy stupen zavaznosti ¢i takovou povahu, Ze
je nutné vylouéit (neumoznit) pobyt zadatele na tizemi CR. TotéZ plati i o di-
vodech pro zarazeni do ENO. Je zapotrebi vzit v itvahu zavaZznost nebo druh
protipravniho jednani, jehoZ se dana osoba dopustila. Pfed vydanim rozhod-
nuti musiv souladu s ¢l. 17 uvedené smeérnice dojit k individualnimu posou-
zeni situace Zadatele, se zohlednénim povahy a pevnosti rodinnych vztaht
této osoby, délky jejiho pripadného pobytu v CR, jakoz i existence rodinnych,
kulturnich a socialnich vazeb se zemi ptivodu.

4.2.2.2 Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g) (evidence v SIS II)

Podle § 9 odst. 1 pism. g) v navaznosti na § 46 odst. 3 a § 56 odst. 1 pism. g)
zdkona o pobytu cizinct je dvodem pro zamitnuti Zadosti o dlouhodoby po-
byt za ticelem slouceni rodiny skutecnost, Ze cizinec je veden v SIS II. Zakon
nepocita s posouzenim primérenosti. Stejné jako u zarazeni do ENO (viz vyse
kapitolu 4.2.2.1) nemtiZze uvedenda okolnost sama o sobé jako automaticky
davod pro zamitnuti Zadosti obstat. Lze jej pouzit, pouze pokud okolnosti,
které vedly k zarazeni do SIS II, naplni prah vyhrady verejného poradku v ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2003/86/ES tak, jak ji vylozil SDEU v rozsudku ve spojenych
vécech C-381/18 a C-382/18 G. S. a V. G. Pokud tak vlozila k doty¢nému zZa-
dateli zaznam do SIS II Ceska republika, lze odkazat na argumenty uvedené
vySe v kapitole 4.2.2.1 (vedeni v ENO).

V pfipadé, Ze zaznam vlozil jiny ¢lensky stat, postupuje se podle ¢l. 25
odst. 1 SPU. Ve vétsiné ptripadti zfejmé nebude mozné pouhym zédznamem
v SIS II podlozit, Ze dotyény Zadatel predstavuje hrozbu pro vefejny poradek
podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/86/ES. Pfipomenme, Ze pred vydanim roz-
hodnuti musi Ministerstvo vnitra provést individualni posouzeni v souladu
s ¢l. 17 uvedené smérnice, které nebude mozné uskutec¢nit pouze na zakla-
dé zaznamu v SIS II. Ceska republika by tak méla konzultovat s élenskym
statem, ktery zdznam vlozil a prihlédnout k jeho zajmtim. Clanek 25 odst. 1
SPU poc¢ita s tim, ze ,v takovych pripadech se povoleni k pobytu vydd pouze
ze zdavaznych divodil, zejména humanitdrnich nebo z diwodit vyplyvajicich
z mezindrodnich zdavazkil“. Pod zavazné diivody musime podradit i plnéni
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zavazku z unijniho préava, které ukladaji Ceské republice v pfipadé splnéni
podminek pro slou¢eni podle smérnice 2003/86/ES povinnost dlouhodoby
pobyt za ti¢elem slouceni rodiny udélit.>*® Vyjimku z této povinnosti predsta-
vuje situace, kdy doty¢na osoba predstavuje hrozbu pro verejny poradek podle
¢l. 6 odst. 1 této smérnice, vyloZeného SDEU v rozsudku ve spojenych vécech
C-381/18aC-382/18 G. S. a V. G. Pokud tak po provedené konzultaci nebude
Ministerstvo vnitra schopno prokazat, Ze doty¢ny Zadatel naplnuje uvedeny
standard pro pouZiti vyhrady verejného poradku, musi dlouhodoby pobyt za
ucelem slouceni rodiny povolit. V takovém piipadé musi ¢lensky stat, ktery za-
znam do SIS II vlozil, tento zaznam zrusit. Ponechava si vSak moznost zanést
cizince na svUj vnitrostatni seznam osob pro ucely odepreni vstupu.

4.2.2.3 Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. h) (hrozba pro vefejny pofadek CR)

Podle § 9 odst. 1 pism. h) v navaznosti na § 46 odst. 3 a § 56 odst. 1 g) zdko-
na o pobytu cizincti se Zadost o dlouhodoby pobyt za ti¢elem slouceni rodiny
zamitne, pokud je diivodné nebezpeéi, Ze by cizinec mohl pri svém pobytu
na tzemi zavaznym zptisobem narusit verejny poradek. Vyklad této vyhrady
verejného poradku musi byt obdobny vykladu téZe vyhrady obsazené v § 46a
odst. 2 pism. c) zdkona o pobytu cizinct, proto 1ze odkazat na kapitolu 4.2.1.2.

4.2.2.4 Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. i) (hrozba pro vefejny pofadek
jiného statu v ramci schengenského prostoru)

Obdobneé jako § 9 odst. 1 pism. g) je formulovana vyhrada verejného poradku
pod pism. i) s tou vyjimkou, Ze hrozba se vztahuje na tizemi jiného statu, ktery
je soucasti schengenského prostoru. JizZ k obdobné formulovanym vyhradam
v § 75 odst. 2 pism. f) a § 83 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct1 bylo
zminéno (viz kapitolu 3.3.1.3), Ze z judikatury SDEU vyplyva, Ze unijni pravo
neuklada ¢lenskym statim pouzivat jednotnou stupnici hodnot, pokud jde
o posuzovani jednani, ktera mohou odporovat verejnému poradku. PoZadav-
ky verejného porddku se mohou podle potfeb jednotlivych ¢lenskych stata
avruznych obdobich lisit. S ohledem na tyto zavéry si lze jen stézi predstavit,
ze Ceska republika bude za néktery z 26 stat, které vytvaii schengensky
prostor, vyhodnocovat jeho potreby vefejného poradku. Hrozbu pro verejny
poradek podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/86/ES musime vztahovat vylu¢né

338 Viz bod 29 rozsudku SDEU ve véci C-706/18 X a odkaz na citovanou judikaturu.
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k tomu ¢lenskému stéatu (tzn. k CR), ktery rozhoduje o udéleni dlouhodobé-
ho pobytu za ti¢elem slouceni rodiny. Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. i) zakona
o pobytu cizinct nelze jako dtivod pro zamitnuti Zadosti o povoleni k dlouho-
dobému pobytu za ti¢elem slouceni rodiny pouZit.

5. VYKLAD VYHRADY VEREJNEHO PORADKU
PRI ODEPRENI VSTUPU (U KRATKODOBYCH Viz)
A U STUDENTU (JESTE MIRNEJSi STANDARD,
SIROKY PROSTOR PRO UVAZENI)

5.1 Odepfreni vstupu, kratkodoba viza a § 19 zakona o pobytu
cizincu

Jesté mirnéjsi standard ve srovnani se smérnici 2003/86/ES se v navaznosti
na rozsudek SDEU ve véci C-380/18 E. P. uplatni pfi vykladu vyhrady verej-
ného poradku v ¢l. 6 odst. 1 pism. €) SHK. I vném se SDEU védomé odlisil od
vykladu vyhrady verejného poradku v kontextu omezeni volného pohybu osob
a odmitl standard skute¢né, aktudlni a dostate¢né zavazné hrozby pro nékte-
ry ze zakladnich zajmu spole¢nosti. Oproti rozsudku ve spojenych vécech
C-381/18 aC-382/18 G. S. a V. G., ve kterém SDEU uvadi pozadavek restrik-
tivniho vykladu, naopak pfiznava ¢lenskym stattim pfti zjiStovani hrozby pro
verejny poradek Siroky prostor pro uvazeni. SDEU pripomind, Ze ochrana
hranic by méla zabranit jakékoli hrozbé€ pro verejny poradek, resp. Ze unijni
zakonodarce zamys$lel bojovat proti veSkerym hrozbam pro verejny poradek.
Zaroven se priuplatnéni této vyhrady zohledni zasada primérenosti. Lze dovo-
dit, Ze zavéry SDEU z rozsudku ve véci C-380/ 18 E. P. plati i pro vyhradu verej-
ného poradku prizamitnuti Zadosti o kratkodobé vizum, pfi prohlaseniviza za
neplatné a pri jeho zruseni podle vizového kodexu a vnitrostatné pro stejnou
vyhradu obsazenou v § 19 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o pobytu cizinc1.%°

5.2 Studenti, vyzkumnici a dalSi kategorie osob podle smérnice
2016/801

Oproti slouc¢eni rodiny a smérnici 2003/86/ES, o omezeni volného pohybu
obc¢anu EU a jejich rodinnych pfisluSnikti nemluvé, se jeSté mirnéjsi stan-
dard uplatni pri pouziti vyhrady verejného poradku u studentt, vyzkumnikt

339V podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit. 3, s. 19-94.
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a dalsich kategorii osob podle smérnice 2016/801. Tento zavér 1ze dovodit
z rozsudku SDEU ve véci C-544/15 Fahimian. Tykal se vykladu vyhrady ve-
fejné bezpecnosti v ¢l. 6 pism. d) smérnice 2004/114/ES?**° (byla zruSena
anahrazena smérnici 2016/801, zavéry SDEU Ize plné prenést i na posledné
uvedenou smérnici) jako davodu pro nepfijeti student1 a dalsich kategorii
osob podle smérnice 2004/114/ES. A prestoZe se SDEU v uvedeném rozsud-
ku vyjadroval k vyhradé verejné bezpecnosti, 1ze jeho argumenty prenést i na
vyhradu verejného poradku.?*!

Stejné jako v rozsudcich ve spojenych vécech C-381/18 a C-382/18
G.S.aV. G. avevéci C-380/18 E. P,, SDEU védomé odmitl na vyhradu verej-
né bezpecnosti pouzit stejny standard jako ve vztahu k ob¢antim EU a jejich
rodinnym prislusniktim pri omezeni volného pohybu. S odkazem na bod 14
oduvodnéni smérnice 2004 /114/ES3*2 nastavil standard ,,mozného ohrozeni
verejné bezpecnosti® (plati i pro vefejny poradek).>*® Ten predstavuje nepo-
chybné nizsi (mirn€jsi) standard nez skute¢na, aktualni a dostate¢né zavaz-
na hrozba pro néktery ze zakladnich zajmu spole¢nosti. Pri vyhodnocovani
skutecnosti vedoucich k domnénce o uvedené hrozbé ,miiZe byt zohlednéno
nejen osobni chovdni Zadatele, ale i jiné skutecnosti souvisejici mimo jiné s jeho
profesni drahou”.?** Posouzeni individudlni situace Zadatele tak zahrnuje slo-

340 Obdobneé viz ¢l. 7 odst. 6 smérnice 2016/801.

341 Viz PORIZEK, P, op. cit. 2, s. 119.

342 Obdobneé viz bod 36 odtivodnéni smérnice 2016/801.

343 Viz bod 40 rozsudku: ,Pokud jde o podminku tykajici se existence hrozby pro vefejnou bez-
pecnost, je tfeba poznamenat, Ze zejména na rozdil od ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES [...], ktery vyzaduje, aby opatreni prijaté v zajmu verejné
bezpeénosti bylo zaloZeno vyluéné na osobnim chovani dotyéné osoby a aby toto chovani
predstavovalo ,skute¢né, aktudlni a dostateéné zavazné' ohroZeni tohoto zakladniho zajmu
spolecnosti (viz zejména rozsudky ze dne 22. kvétna 2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300, bod
30, ze dne 13. zari 2016, Rendén Marin, C-165/ 14, EU:C:2016:675, bod 84, a ze dne 13. zari
2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, bod 40), z ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice 2004/114
ve spojeni s bodem 14 jejiho oduvodnéni vyplyva, Ze prijeti statniho prislusnika treti zemé
muiZe byt odmitnuto, pokud se vnitrostatni organy piislusné k vyrizeni Zadosti o udéleni
viza podané timto statnim prislusnikem na zadkladé zhodnoceni skuteé¢nosti domnivaji, Ze
posledné uvedeny piedstavuje byt jen ,mozné‘ ohrozeni verejné bezpec¢nosti.” Viz tézZ bod
74 stanoviska generalniho advokata P. Pikaméea ve véci C-18/19 WM. Obdobny standard
mozného ohroZeni narodni bezpecnosti a veiejného poraddku nastavil SDEU i u vyhrad ob-
sazenych v €l. 5 odst. 4 a 7 rozhodnuti Rady 2015/1523 a 2015/1601 (tykaly se tzv. relokace
uprchliku), viz rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-715/17, C-718/17 a C-719/17, body
157-160.

344 Tamtéz. Viz téz STEHLIK, V. Discretion of Member States Vis-a-vis Public Security: Unveiling
the Labyrinth of EU Migration Rules. International and Comparative Law Review. Vol. 17,
Issue 2 (2017), s. 136. Pttvodni navrh smérnice 2004/ 114/ES, piedloZeny Komisi, obsaho-
val vétu o tom, Ze vyhrady verejné bezpecnosti a poradku mohou byt zaloZeny vylu¢né na
osobnim chovani doty¢né osoby. Tento navrh se setkal v Radé s kritikou a byl odstranén.
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Zitda hodnoceni nejen jeho osobnosti, ale i riiznych okolnosti v zemi ptivodu
zadatele a prognozy o jeho budoucim chovani.®*® Prostor pro zohlednéni sku-
tecnosti, které bezprostredné nesouvisi s osobnim chovanim Zadatele, pred-
stavuje dalsi aspekt, ktery odliSuje vyhradu verejného poradku ve smérnici
2016/801 od téze vyhrady pouZitelné v souvislostech omezeni volného pohy-
bu. V posledné uvedenych pripadech musi byt uplatnéni vyhrady verejného
poradku zaloZeno vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby.346

Shodné s rozsudkem ve véci C-380/18 E. P. (odepreni vstupu podle SHK)
SDEU zdtiraznil , Siroky prostor pro uvdzeni pri hodnoceni rozhodnych sku-
tecnosti s cilem zjistit, zda diiody uvedené v ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice
2004/114, které se tykaji hrozby mimo jiné pro verejnou bezpecnost, brani prijeti
statntho prislusnika treti zeme*.**” Obdobné jako u odepfeni vstupu povazuji
tento aspekt za dulezity pro odliSeni od situace slu¢ujicich se rodinnych pii-
slusnikua podle smérnice 2003/86/ES, nebot u nich SDEU nastavil pozada-
vek restriktivniho vykladu vyhrady verejného poradku. Tento aspekt povazuji
za zasadni pro zaveér, Ze standard pro uplatnéni vyhrady verejného poradku
vuci kategoriim osob podle smérnice 2016/801 je nastaven jesté¢ mirnéji (niZe)
nez u slouceni rodiny podle smérnice 2003/86/ES. Jinymi slovy, ¢lenskeé sta-
ty maji u studentdi, vyzkumnikti a dalsich osob podle smérnice 2016/801 Sir-
$i prostor pro pouZiti vyhrady verejného poradku nez u slouceni rodiny podle
smeérnice 2003/86/ES.

Viz LEHNER, R., GIES, S. Students and Researches Directive 2016/801. In: THYM, D., HA-
ILBRONER, K. (eds.) EU Immigration and Asylum Law. Article-by-Article Commentary. Third
edition. Miinchen: C. H. Beck/Hart/Nomos, 2022, s. 1102, 1077 ¢i EISELE, K., op. cit. 296,
s. 290.

Vizbod 41 rozsudku: ,Posouzeni individualni situace Zadatele o vizum muiZe vtomto ohledu

predpokladat slozitd hodnoceni zaloZena zejména na posouzeni osobnosti tohoto Zadatele,

najeho zaclenéni v zemi, kde ma bydlisté, na politické, socidlni a ekonomické situaci v této
zemi a na pripadné hrozbé, jakou by prijeti uvedeného Zadatele pro ucely studia na tize-

mi doty¢ného ¢lenského statu predstavovalo pro vefejnou bezpecnost, a to s ohledem na

nebezpeci, Ze znalosti, které tentyz Zadatel ziska béhem téchto studii, mohou byt pozdéji

v zemi jeho ptivodu pouZity pro téely ohroZujici uvedenou verejnou bezpeénost. Takova

hodnoceni predpokladaji vypracovani prognoéz o predvidatelném chovani Zadatele o vizum

a musi mimo jiné spoc¢ivat na rozsahlé znalosti zemé, v niZ ma bydlisté, a na analyze rtiz-

nych dokladti a prohlaseni tohoto Zadatele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince

2018, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, body 56 a 57)."

346 Viz bod 40 rozsudku SDEU ve véci C-544/ 15 Fahimian. Viz rovnéz CORNELL, A. J. The Na-
tional Security Challenge to EU Legal Integration. In: ENGELBREKT, A. B.,, GROUSSOT, X.
(eds.) The Future of Europe: Political and Legal Integration Beyond Brexit. Oxford: Hart Pub-
lishing, 2019, s. 162.

347 Tamtéz, bod 42, s odkazem na bod 60 rozsudku SDEU ve véci C-84/ 12 Koushkali. Shrnuto,
.[k] uréeni, zda zadatel o vizum piedstavuje byt jen moznou hrozbu pro vefejnou bezpec-
nost, prislusi témto vnitrostatnim organtim provést celkové posouzeni vSech skutec¢nosti,
kterymi se vyznacuje situace této osoby* (bod 43 rozsudku).
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Na druhé strané, pouziti vyhrady vefejné bezpecnosti (poradku) musi
byt zaloZeno na individualnim posouzeni**® a musi byt fadné odiivodnéno,*°
resp. opirat se o dostatec¢né pevny skutkovy zaklad®*°. Pfi pouziti uvedenych
vyhrad musi byt dodrzena zdsada pifimérenosti®®! a byt zachovana zakladni
prava obsazenav Listiné EU,%5? tzn. veetné prava na respektovani soukromého
arodinného Zivota.

Obdobnym zptisobem jako u nepfijeti osob podle smérnice 2016/801 mu-
sime vyhradu verejné bezpecnosti (poradku) vykladat i pri zamitnuti Zadosti,
odnéti (zruseni) aneprodlouzeni povolenik pobytu podle smérnice 2016/801.%53
Neékteri autori upozornuji, Ze znéni ¢l. 21 odst. 4 (odnéti, neprodlouZeni) je do-
konce pruznéjsi nez ¢l. 7 odst. 6 smérnice 2016/801, tykajici se prijeti (neob-
sahuje formulaci ,jsou povazouvdni za hrozbu®).?3* Naproti tomu budou v téchto
ohledy na respektovani soukromeého a rodinného Zivota.

Uvedené zavéry musime promitnout na vnitrostatni dtivody pro neudé¢le-
ni, neprodlouZeni a zruseni dlouhodobého pobytu za ucelem studia (§ 42d
zadkona o pobytu cizinct) a védeckého vyzkumu (§ 42f uvedeného zakona),
které souvisi s vyhradou verejného poradku. PfestoZe ma v téchto pripadech
Ministerstvo vnitra Siroky prostor pro uvaZzeni a mutZe vychazet i z jinych
skutecnosti nez jen z osobniho chovani, pouziti vyhrady vyZaduje individu-
alni posouzeni a podléha poZzadavku primeérenosti a dodrZovani zakladnich
prav podle Listiny EU. Proto nelze bez dalStho posouzeni automaticky pouzit
jako daivod pro zamitnuti Zadosti o dlouhodoby pobyt za ti¢elem studia § 56
odst. 1 pism. c), resp. § 9 odst. 1 pism. g) (evidence v ENO, resp. v SIS II°%)
a § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct1®*® (nesplnéni podminky trestni
zachovalosti®¥). Bude zapotiebi vyhodnotit okolnosti, které vedly k zarazeni

348 Viz bod 36 oduivodnéni smérnice 2016/801.

319 Tamtéz (shodné bod 14 odtivodnéni smérnice 2004/114/ES).

350 Viz bod 45 rozsudku SDEU ve véci C-544/ 15 Fahimian.

331 Vizbod 36 smérnice 2016/801 (bod 14 odtivodnéni smérnice 2004/ 114/ES vyslovné tento
pozadavek neobsahoval).

352 Viz bod 61 odtivodnéni.

353 Viz ¢l. 20 odst. 1 pism. a) (odkazuje i na ¢l. 7 odst. 6) a ¢l. 21 odst. 4 smérnice 2016/801. Viz
LEHNER, R., GIES, op. cit. 344, s. 1102, 1107.

354 Viz LEHNER, R, GIES, S., op. cit. 344, s. 1107.

3% Viz § 46 odst. 5, ktery odkazuje na § 56 odst. 1 pism. g) a ten na § 9 odst. 1 pism. g) zdkona
o pobytu cizincu.

3% Viz § 46 odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

357 Pavodni smérnice 2004/ 114/ES obsahovala v bodu 14 odtivodnéni urcita voditka (obdob-
né je tomu u smérnic 2003/86/ES a 2003/109/ES) k vykladu vyhrad verejného poradku
abezpecnosti: ,Pojem verejného poradku se mtiZe vztahovat na odsouzeni za spachani za-
vazného trestného ¢inu. V této souvislosti je tieba poznamenat, Ze vefejny poradek a vefejna
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do ENO ¢i SIS 11, resp. k odsouzeni, a to v ramci celkového posouzeni vSech
skutecnosti, kterymi se vyznacuje situace doty¢ného zZadatele. Vyhradu ve-
fejného poradku v § 9 odst. 1 pism. h)3®® zdkona o pobytu cizincti musime
vylozit v souladu s uvedenymi tivahami, zaloZenymi na rozsudku SDEU ve
véci C-544/15 Fahimian.®%°

DalSim divodem pro zamitnuti Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem studia je vyhrada verejného poradku vaéi jinému statu, ktery je
soucasti schengenského prostoru [§ 9 odst. 1 pism. i)]. Shodné s argumenty,
které jsou uvedeny v kapitolach 4.2.2.435° 3 3.3.1.3%¢!, mam za to, Ze tento di1-

vod nelze pro zamitnuti Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem
studia pouZzit.

Pri zruSeni®*®? a neprodlouzeni®**® dlouhodobého pobytu za ucelem stu-
dia se jako u neudéleni pouzije § 56 odst. 1 pism. c) (evidence v ENO), § 56
odst. 2 pism. a) (nesplnéni podminky trestni zachovalosti), § 9 odst. 1 pism. g)
(evidence v SIS II), pism. h) (vyhrady vii¢i CR) a pism. i) (vyhrady vaci smluv-
nim statiim Schengenu) a § 56 odst. 2 pism. b) (doty¢na osoba v poslednich
5 letech porusila povinnost stanovenou zakonem o pobytu cizincti). I v téchto
pripadech plati argumenty, které jsem uvedl vySe u neudé€leni dlouhodobého
pobytu za ti¢elem studia.

Dtivody pro neudéleni dlouhodobého pobytu za tcelem védeckého vy-
zkumu jsou konstruovany obdobné jako u dlouhodobého pobytu za ti¢elem

bezpecnost se vztahuji rovnéZ na pripady, ve kterych statni prislusnik tieti zemeé nalezi nebo
nalezel k uskupeni, které podporuje terorismus, podporuje nebo podporoval takové usku-
peni nebo ma ¢i mél extremistické postoje.” V bodu 36 odtivodnéni smérnice 2016/801 jiz
tento text obsaZen neni.

3% Viz § 46 odst. 5, ktery odkazuje na § 56 odst. 1 pism. g) aten na § 9 odst. 1 pism. h) zdkona
o pobytu cizincu.

3% Ve vztahu k tomuto ustanoveni nastéva zajimava situace, nebot jedno a totéz zakonné usta-
noveni musi byt vyloZeno odlisné podle toho, na jakou kategorii cizincti se pouzije. VySe
v kapitole 4.2.2.3 bylo popsano, Ze ve vztahu k Zadatelim o dlouhodoby pobyt za ticelem
slouc¢eni rodiny musi byt tato vyhrada vyloZena v souladu s rozsudkem SDEU ve spojenych
vécech C-381/18 a C-382/18 G. S. a V. G. V pripadé, Ze bude tento davod uplatnén viéi
Zadateli o dlouhodoby pobyt za ticelem studia ¢i védeckého vyzkumu, je zapotiebi vyhradu
vylozit v souladu se zavéry SDEU v rozsudku ve véci C-544/15 Fahimian.

360 Vyhrada vefejného porddku ve vztahu k jinému statu, ktery je soucasti schengenského pro-
storu, jako diivod pro zamitnuti Zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu za Gi¢elem slouceni
rodiny podle § 9 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizinct.

361 Vyhrada verejného poradku ve vztahu k jinému ¢lenskému statu EU jako duvod pro zamit-
nuti Zadosti o udéleni trvalého pobytu a priznani postaveni rezidenta podle § 75 odst. 2
pism. f) a § 83 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

362 Viz § 46 odst. 5, ktery odkazuje na § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

363V souladu s § 44a odst. 3, ktery odkazuje na § 35 odst. 3 a ten na § 37 odst. 2 pism. a),
se u neprodlouzeni dlouhodobého pobytu za ucelem studia pouziji tytéz davody jako pri
zruseni.
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slouceni rodiny.*** Pri zru$eni a neprodlouzeni®®® tohoto pobytu se pouzije
vyhrada verejného poradku v § 46d odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct1.
Vyklad téchto ustanoveni bude shodny jako v pripadé dlouhodobého pobytu
za Gcelem studia. Lze si pouze postesknout, pro¢ s ohledem na prehlednost,
srozumitelnost a logiku pravni tipravy, nejsou diivody pro neudéleni, nepro-
dlouzeni a zru$eni dlouhodobého pobytu za ticelem védeckého vyzkumu for-
mulovany shodné jako u dlouhodobého pobytu za tcéelem studia. Vzdyt oba
tyto pobyty vychazi z jedné a téZe smérnice 2016/801, ktera, pokud jde o du-
vody pro neprijeti, neudéleni, neprodlouzeni a odnéti pobytu, mezi studenty
a vyzkumniky nerozliSuje.

Bez ohledu na znéni § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct by se pfi uplat-
néni vSech uvedenych dtiivodt meéla uplatnit zasada primérenosti a mélo by
dojit k posouzeni dopadti do soukromého a rodinného Zivota.

6. K SOULADU § 87E ODST. 1 PiSM. A) BOD 2 A ODST. 1
PiSM. 1) ZAKONA O POBYTU CIZINCU S UNIJNIM
PRAVEM

Mohlo by se zdat, Ze tato kapitola pfimo nesouvisi s vyvhradami vefejného
poradku. Zdani klame. Zakonodarce pii posledni novelizaci zakona o poby-
tu cizinct zakonem €. 274/2021 Sb. zavedl ¢tyri nové diivody pro zamitnuti
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob-
¢ana EU. Prvni z nich [§ 87e odst. 1 pism. a) bod 2] dopada jak na rodinné
piislusniky podle § 15a odst. 1 (jejichZ predobraz najdeme s jednou vyjimkou
v €l. 2 odst. 2 smérnice 2004/38/ES) a odst. 2 (vnitrostatné dorovnani rodinni
piislusnici obéanti CR), tak na rodinné ptislusniky podle § 15a odst. 3%6¢ (ten
transponuje ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice) zakona o pobytu cizinct. Dtivody
uvedené v § 87e odst. 1 pism. i) dopadaji jen na vzdalené rodinné prislusniky
podle § 15a odst. 3. VSechny uvedené duvody sankcionuji rodinné prislus-
niky za nedodrzeni pravidel souvisejicich se vstupem a pobytem rodinnych

364 Viz § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

365 Viz § 44a odst. 8, ktery odkazuje na § 46d odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincti.

366 Pro tuto kategorii osob budu dale v textu pouze pro prehlednost a z dtivodu odliSeni této
skupiny od rodinnych prislusnikti podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2004/38/ES pouZzivat ozna-
¢eni ,vzdaleni rodinni prisludnici“ (viz bod 22 stanoviska generalniho advokata M. Bobka
ve véci C-89/17 Banger). Plati totiZ zavér, ktery uc¢inil SDEU jiZ v rozsudku ve véci C-83/11
Rahman a dalsi (bod 32), Ze i tyto osoby jsou .,k ob¢anovi Unie vazany tizkymi a stabilnimi
rodinnymi vztahy z dtivodu specifickych faktickych okolnosti, jako je ekonomicka zavislost,
skutec¢nost, Ze jsou ¢leny domécnosti nebo vazné zdravotni diivody” (obdobné viz bod 60
rozsudku ve véci C-129/18 SM).
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prislusniku, stanovenych zakonem o pobytu cizincu. Lze je tak nepochybné
podradit pod davody verejného poradku. Zaroven lze mit vazné pochybnosti
o jejich sluéitelnosti s poZadavky plynoucimi z unijniho prava.

6.1 Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincli

6.1.1 Rodinni pfislusnici podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct

Novela zakona o pobytu cizincti provedena zdkonem ¢. 274/2021 Sb. umoznu-
jeod 2. srpna 2021 zamitnout na zaklade § 87e odst. 1 pism. a) bodu 2 Zadost
o vydani povoleni k pfrechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU
(CR), pokud je zadost o vydani tohoto povoleni poddna v rozporu s podminka-
miv § 87b odst. 2. Tedy pokud rodinny prislusnik zadost nepoda do 3 mésictt
ode dne vstupu na uzemi, a pokud jiZ na tizemi pobyva, do 3 mésict ode dne,
kdy se stal rodinnym pfislusnikem podle § 15a odst. 1 nebo 2. Cizinci s jinym
opravnénim k pobytu je stanovena povinnost podat Zadost do tfi mésicti ode
dne uplynuti platnosti tohoto opravnéni.

Tato konstrukce je ve zjevném rozporu s unijnim pravem. Povinnost po-
dat zadost o povoleni k prechodnému pobytu do tfi mésict po vstupu na
uzemi stanovila rodinnému piislusnikovi jiZ novela provedena zakonem
¢. 161/2006 Sb.%¢” Dalsi novela - zdkon ¢. 379/2007 Sb. - kvalifikovala ne-
splnéni této povinnosti jako prestupek a zavedla sankci v podobé pokuty.268
A davodova zprava k zavedeni nového prestupku vyslovné uvadéla: , Uvedené
pripady [tzn. nesplnéni povinnosti rodinnym prislusnikem podat zadost do
3 mésict od vstupu na Gzemi, pozn. P. P.] nelze s ohledem na zdsady stanove-
né predpisy ES (konkrétné Smernici Rady 2004/38/ES) resit formou ukonceni
pobytu, ale takové pripady poruseni povinnosti je mozno fesit jako prestupel. “>¢°
Vidime, Ze zakonodarce si byl védom toho, Ze v souladu s unijnim pravem ne-
1ze rodinného prislusnika za nedodrzeni lhtity potrestat zamitnutim zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu.

Zakon ¢. 222/2017 Sb. presunul uvedenou povinnost do odst. 2 § 87b
anove stanovil stejnou lhtitu pro podani Zadosti i ve vztahu k cizinctim, kteri
se stali rodinnymi piisluéniky obéana EU (CR) pi#i pobytu na tizemi. Stale
v§ak bez sankce v podobé zamitnuti Zadosti pii nedodrzeni pozadované lhtty.
Dtivodova zprava k rozsireni pozadavku na podani Zzadosti v 90denni lhtité na

367 Viz tehdejsi § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincti.
368 Viz tehdejsi § 157 odst. 1 pism. y) zdkona o pobytu cizincu.
369 Kbodum 170 a 171 - k § 157 odst. 1 pism. x) a pism. y) a § 157 odst. 2.
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pripady, kdy se cizinec stane rodinnym prislusnikem pfi pobytu na tzemi,
uvadéla: , Pozdni poddni Zadosti md i v téchto pripadech stejné diislediy jako
nepoddni Zddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu do tifi mésictt po
vstupu na tizemi v pripadé rodinného prislusnika obéana Evropské unie, ktery
Je talcovym rodinnym prislusnikem uz v okamzZiku vstupu na tizemi (viz vyse).
Absence véasného poddni Zddosti tak v kazdém pripadé neznamend jeji auto-
matické zamitnuti (zdkon ani takovy diivod pro zamitnuti Zadosti rodinného
prislusnika nestanovi), rodinny prislusnik vSak miiZze podléhat sankci za nespl-
néni povinnosti podat véas Zddost o vydcdni povoleni k prechodnému pobytu (viz
§ 156 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincti a ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2004/38/
ES).*37° I v tomto pfipadeé je patrné, Ze si byl zdkonodarce védom pozadavku
¢l. 9 odst. 3 smérnice 2004/38/ES, podle néhoz lze za nedodrzeni lhtity pro
podani Zadosti stanovit primérené a nediskrimina¢ni sankce. Zamitnuti zZa-
dosti mezi né jednoznacéné nepatfi.

Na uvedeném legislativnim prehledu lze demonstrovat, Ze radikal-
ni zmeénou, k niZ se zakonodarce uchylil novelou provedenou zakonem
¢. 274/2021 Sb. zavedenim sankce v podob¢ zamitnuti Zadosti za jeji pozdni
podani, popira sam sebe.’”!

Pripomenme, Ze ,jakmile stdatnimu prislusnikouvi treti zemé, ktery je rodinngm
prislusnikkem obéana Unie, prislusi na zdkladé smérnice 2004/38 prdvo na vstup
a prdvo pobytu v hostitelskkém ¢lenskeém stdté, tento hostitelsky ¢lensky stdat miize
toto pravo omezit pouze pri dodrzeni ¢lankti 27 a 35 této smérnice”.3"* Vydani
pobytové karty, kterou je zavrseno fizeni o udéleni prechodného pobytu, nema
konstitutivni ti¢inky. SlouZzi pouze k osvédceni stavajicich prav priznanych pii-
mo unijnim pravem.?”® Znemoznit s odkazem na uplynuti lhtity pro podani za-
dosti osvédéeni postaveni rodinného prislusnika uvedenou konstrukci popira.

Dale SDEU kontinualné od vydani rozsudku ve véci C-48/75 Royer potvr-
zuje, Ze nedodrzeni spravnich formalit tykajicich se vstupu, pohybu a pobytu
(pod které 1ze nepochybneé zaradit i poZadavek na podani Zadosti ve stanovené
Ihate) obc¢ant EU a jejich rodinnych prislusnikt nemutiZze odtivodnit uplat-
néni vyhrady verejného poradku ¢i bezpeénosti, resp. ospravedlnit nevydani

370 Kbodu 100 - k § 87b.

371 Duvodova zprava k zakonu ¢. 274/2021 Sb. popsany .veleto¢* zakonodarce nijak blize ne-
zdtvodiuje [srov. rozdily v postaveni rodinnych prislusnikt podle § 15a odst. 3, k ¢l. I bo-
dam 7, 8, 12, 15, 19, 20, 22 az 24, 25, 32, 44, 68, 76 a 79 --§ 18 pism. e), § 20 odst. 4 a 6,
§ 87b odst. 2 a 3, § 87¢ odst. 1 pism. a) a i), § 87e odst. 2, § 87h odst. 1 a 2, § 87i odst. 1
pism. e), § 87p odst. 4, § 87y, § 103 pism. o) a § 118 odst. 7].

372 Viz bod 95 rozsudku SDEU ve véci C-127/08 Metock a dalsi.

373V podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit. 1, s. 152-154. Viz téz ¢&l. 25 odst. 1 smérnice
2004/38/ES, podle néhoz drzeni dokladt o pobytu ,nesmi byt za Zadnych okolnosti pod-
minkou vykonu prava [...], mtZe-li byt existence prav prokazéana jinymi doklady*®.
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povoleni k pobytu.? V souladu s vyslovahym znénim ¢l. 9 odst. 3 smérnice
2004/38/ES a judikaturou SDEU musi byt sankce za nepodani Zadosti ve
stanovené lhuté primérenad, tzn. srovnatelna s témi, které se pouZziji pri po-
dobnych vnitrostatnich poru$enich, napft. ve formeé pokuty. NemtizZe byt nikdy
takové povahy, aby se stala prekaZzkou volného pohybu osob,3”® resp. ohrozila
samotnou podstatu prava pobytu®™. Postih ve formé zamitnuti Zadosti za jeji
pozdni podani, i pokud by to znamenalo, Ze Zadost bude podavana v dobé neo-
pravnéného pobytu rodinného prislusnika na tizemi,*”” je zjevné nepriméreny
arozporny s unijnim pravem. Tyto argumenty potvrzuje i odborna literatura.®”®

Uvedené zavéry lze nepochybné vztahnout na rodinné prislusniky obc¢ana
EU definované v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, ktefi pozZivaji pravo na
vstup a pobyt v hostitelském ¢lenském staté ob¢ana EU.?”° Zamitnutim Z&-
dosti o povoleni k prechodnému pouze z davodu pozdniho podani Zadosti je
do jejich prava v rozporu s ¢l. 9 odst. 3 neprimérené zasaZeno. Vnitrostatné
se bude jednat o kategorii rodinnych prislusniki vymezenou v § 15a odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Znéni ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2004/38/ES splnuje
podminky pro primy ti¢inek.*® A z judikatury SDEU vyplyva, Ze , povinnost
v pripadeé potreby upustit od pouZiti vnitrostdtnich pravnich predpisti odporuji-
cich ustanoveni unijniho prdva, které mad primy ucinelk, pripadd nejen vnitrostdt-
nim soudum, ale rovnéz vsem stdtnim orgdaniim, véetné orgdnit spravnich, jez
maji v ramci svych pravomoci uplatrniovat unijni pravo”.®8! Ministerstvo vnitra
by tak v fizeni o vydani povoleni k prfechodnému pobytu s rodinnym prislus-
nikem obc¢ana EU, na kterého dopada § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
nemeélo § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 pouZit.

37 Viz zejména body 38-51 cit. rozsudku. Obdobné viz rozsudky ve vécech 118/75 Watson
and Belmann, 157/79 Pieck, C-127/08 Metock a dalsi (body 96, 97), C-215/03 Oulane (bod
40), C-408/03 Komise proti Belgickemu krdlovstvi (zejména body 66-71), C-459/99 MRAX
[viz zejména body 73-80; SDEU navic v tomto rozsudku vyslovné zminuje jako priklad ne-
primérené sankce za poruseni pravnich formalit tykajicich se kontroly cizincti i neudéleni
pobytu, tedy stejnou sankci, kterou zavadi § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zédkona o pobytu
cizincu] a dalsi.

375 Viz napft. bod 21 rozsudku SDEU ve véci 118/75 Watson and Belmann ¢i bod 19 rozsudku
ve véci 157/79 Pieck.

376 Viz bod 78 rozsudku SDEU ve véci C-459/99 MRAX.

377 Viz body 73-80 rozsudku SDEU ve véci C-459/99 MRAX.

378 Viz ROGERS, N., SCANNELL, R., WALSH, J. Free movement of persons in the enlarged Eu-
ropean Union. Second edition. London: Sweet & Maxwell, 2012, s. 186, 187 a GUILD, E.,
PEERS, S., TOMKIN, J., op. cit. 60, s. 158, 159.

379 Viz bod 19 rozsudku SDEU ve véci C-83/11 Rahman a dalsi.

380V podrobnostech k podminkam pfimého ti¢inku smérnic viz BOBEK, M., BRIZA, P., KOMA-
REK, J., op. cit. 320, s. 176-183.

381 Viz bod 183 rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-924/19 PPU a C-925 PPU FMS, FNZ,
SA, SA junior proti Madarsku.
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6.1.2 Rodinni pfislusnici podle § 15a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct

Budou stejné zavéry jako ve vztahu k rodinnym prislusnikiim podle § 15a
odst. 1 platit i ve vztahu k rodinnym pfislusnikiim obéant CR podle § 15a
odst. 2 zakona o pobytu cizincti? Tuto kategorii rodinnych prislusnikt je zapo-
tfebi rozdélit na dvé podskupiny. Za prvé na rodinné piislugniky obéant CR,
kteri se s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti mohou dovolat pfimého
ucinku ¢l. 20, 21, 45 a 56 SFEU.*8 V téchto pripadech neni diivod odchylit se
od vykladu, ktery plati pro kategorii rodinnych prislusnikti uvedenych v § 15
odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Pokud jde o zbyvajici rodinné prislusniky
statickych (nemigrujicich) ob&anti CR, ktefi by se nemohli dovolat uvedenych
¢lanku SFEU, pripomenme, Ze rozs$ireni aplikace smérnice 2004/38/ES i na
tyto osoby predstavuje priklad pripustné presahujici transpozice smérnice.8
A ,pokud [..] vnitrostdtni pravni predpisy prizptisobi reSeni situaci, které jsou
Gisté vnitrostatni zdlezitosti, feSenim upravenym unijnim pravem, [...], existuje
Jjasny unijni zdjem na tom, aby se za ticelem predejiti budoucim rozdilngm vykla-
dium dostalo ustanovenim nebo pojmiim prevzatym z unijniho prava jednotného
vykladu, a to bez ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit®, resp. ,aby
bylo zajisténo to, Ze s vnitrostdtni situaci a situaci spadajici do unijniho prava
bude zachdzeno stejné“.*#* Na druhé strané se vnitrostatné dorovnani rodinni
prislugnici statickych obéant CR nemohou dovolat pfimého téinku smér-
nice. Pro né predstavuje ,vykladovy strop” eurokonformni vyklad (nepfimy
ucinek) vnitrostatni pravni dpravy, ktery nesmi byt contra legem. Presto se do-
mnivam, Ze bylo mozné k zajiSténi plného souladu vnitrostatni pravni tpravy
se smérnici 2004/38/ES (¢l. 9 odst. 3) uplatnit na § 87¢ odst. 1 pism. a) bod 2
teleologickou redukci a toto ustanoveni na rodinné prislusniky statickych
obé¢ant1 CR nepouzit.38

382V podrobnostech k témto situacim viz vyse kapitolu 2.3. V téchto pripadech je navic zapo-
tfebi zohlednit i pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢l. 7 Listiny EU),
v piipadech tykajicich se nezletilych déti i nejlepsi (nejvlastnéjsi) zajem ditéte (¢l. 24 odst. 2
a 3 Listiny EU) a zdsadu piiméfenosti. Viz v tomto ohledu napft. rozsudky SDEU ve véci
C-304/14 CS (body 36, 48 a 49 rozsudku) ¢i C-165/14 Rendon Marin (body 66, 81).

383 podrobnostech viz PORIZEK, P. Postaveni obéana EU (CR) v fizeni o povoleni k pfechod-
nému pobytu. Op. cit. 304, s. 59-62.

384 Viz bod 46 rozsudku SDEU ve véci C-394/18 I. G. I. Srl a odkazy na cit. judikaturu. V po-
drobnostech viz PORIZEK, P. Postaveni obéana EU (CR) v fizeni o povoleni k pfechodnému
pobytu, op. cit. 304, s. 59-62.

385 Analogicky lze v této souvislosti odkédzat na argumentaci tykajici se neuplatnéni § 174a
odst. 3 zdkona o pobytu cizinct na rodinné ptislusniky obé¢ana CR [viz PORIZEK, P., op.
cit. 1, s. 137-145]. Za obdobu bezrozporného ustanoveni by v danych souvislostech moh-
lo byt povaZovano ustanoveni § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincti, obsahujici
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V neposledni radé (zejména pokud by posledné uvedeny zavér nebyl prijat)
je nutné si uvédomit, Ze § 15 odst. 2, resp. 1 zakona o pobytu cizincti nedo-
pada na nejblizsi rodinné prislusniky tfetizemct, ale ob¢ana CR. Tzn. osobu,

kterou poji k CR nejuzsi statoobéansky svazek.38¢ Zaroven, pokud jde o rodin-
né prislusniky, vesmés (zejména pokud jde o manzele/manzelky a nezletilé
déti) budou tvoreni osobami, které lze zahrnout pod jadro rodiny. Obéané CR

a jejich nejblizsi se tak mohou dovolat prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota, chranéného ¢l. 17 a 23 Mezinarodniho paktu o obéan-
skych a politickych pravech,®7 ¢l. 8 EULP a ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 323%8 Listiny
zakladnich prav a svobod. V pripadé nezletilych déti je zapotiebi zohlednit
i prislusné €lanky Umluvy o pravech ditéte.38?

Na jedné strane¢ je nepochybné, Ze z téchto zavazkt neplyne statiim obecna
povinnost umoznit vedeni rodinného Zivota na svém uzemi.>*° Na strané dru-
hé, pokud chce stat do prava na rodinny Zivot zasahnout prostrednictvim neu-
déleni povoleni k prechodnému pobytu,**' musi bytiv téchto pfipadech zasah

vyhradu vefejného poradku. A i v tomto piipadé 1ze s ohledem na judikaturu SDEU ar-

gumentovat nevyvratitelnou pravni domnénkou, podle niZ meél zakonodarce v imyslu za-

vedenim § 87e odst. 1 pism. a) bodu 2 plné implementovat smérnici 2004/38/ES. Navic,

z duvodové zpravy k zdkonu ¢. 274/2021 Sb. vyplyva [rozdily v postaveni rodinnych pri-

slusnikt podle § 15a odst. 3, k ¢l. I bodam 7, 8, 12, 15, 19, 20, 22 az 24, 25, 32, 44, 68,

76a79 - § 18 pism. e), § 20 odst. 4 a 6, § 87b odst. 2 a 3, § 87e odst. 1 pism. a) a i), § 87e

odst. 2, § 87h odst. 1 a2, § 87i odst. 1 pism. e), § 87p odst. 4, § 87y, § 103 pism.o)a § 118

odst. 7], Ze zdkonodarce ke zméné § 87e odst. 1 pism. a) piistoupil z toho dtivodu, aby odlisil

postaveni rodinnych prislusnikt podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct od rodinnych
prislusnikt uvedenych v odst. 1 a 2 téhoZ ustanoveni. Nelze tak vyloucit, Ze si nebyl védom

toho, Ze § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 dopadne i na rodinné prislusniky podle § 15a odst. 1

a 2. Vlozeni § 87e odst. 1 pism. a) bodu 2 predstavuje nevédomou, protiplanovou mezeru,

ktera muZe byt prekonana za pouZiti jedné z vnitrostatnich vykladovych metod - teleolo-

gickou redukci.

Statni obcanstvi Ize definovat ,jako ¢asové trvaly, mistné neomezeny, bezprostiedni a hlu-

boky vztah fyzické osoby a statu, za jehoz zaklad lze [...] povazovat socidlni skute¢nost odda-

nosti, opravdové spojeni existence zajmu a citt, spolu s existenci vzajemnych prav a povin-

nosti“. Viz VALASEK, M., KUCERA, V. Stdtni obcanstvi. Komentdr:. Praha: Linde, 2006, s. 9.

387V podrobnostech k dopadu téchto ustanoveni a praxi Vyboru pro lidska prava viz HONUS-
KOVA, V. Ob¢anstvi EU jako davod pro slouéeni rodiny? Acta Universitatis Carolinae Iuridi-
ca. Roé. 69, €. 2 (2014), s. 58, pozn. ¢. 17 & PORIZEK, P., op. cit. 115, s. 287-289.

388 Ktery vyklada Ustavni soud podobné jako ESLP ¢&l. 8 EULP (viz HUSSEINI, F.,, BARTON, M.,
KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 894).

389 Viz zejména ¢l. 3 (nejlepsi zajem ditéte), 9 a 10 (v podrobnostech k tomuto ¢l. viz PORI-
ZEK, P., op. cit. 115, s. 294-296).

3% Viz bod 72 stanoviska generalniho advokata Y. Bota ve véci C-83/11 Rahman a dalsi a od-

kazy na cit. judikaturu ESLP.

Viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 4. fijna 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku,

stiZznost ¢. 12738/10.
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priméfeny.?*? ESLP dava v pripadé rozhodovani o vstupu ¢i udéleni pobytu
(pozitivni povinnost) statiim obecné vice volnosti mezi vyvaZovanim zajmu
statu na regulaci pristéhovalectvi a zajmem jednotlivce na slouc¢eni rodiny.
PorusSeni ¢l. 8 shledal ESLP v téchto pripadech pouze vyjimec¢né s ohledem
na zvlastni okolnosti.?*® Presto nelze vyloudit, Ze by nemusely s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti®*** pred testem primérenosti obstat situace, kdy
bude na jedné strané stat opravdovy rodinny zivot obéana CR s jeho nejblizsi-
mi rodinnymi prislusniky a kdy by jedinym déivodem pro zasah do rodinného
Zivota bylo nepodani Zadosti ve stanovené lhute.

6.1.3 Rodinni pfislusnici podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincl

Jak to bude s moznosti pouzit § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 na vzdalené rodin-
né prislusniky podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincti migrujicich ob-
¢anu EU, jejichz predobraz nalezneme v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES?
Posledné uvedena smérnice obsahuje jen minimum ustanoveni, ktera by

392V podrobnostech k posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
v cizineckych Fizenich viz KRATOCHVIL, J., op. cit. 106, s. 114-130.

393 Viz HONUSKOVA, V., op. cit. 387, s. 61-63. Zasadni roli hral v té&chto pfipadech nejlepsi
zajem nezletilych déti (viz rovnéz judikaturu ESLP zminénou v usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 1276/20 ze dne 31. 3. 2021, IV. A, bod 19 ¢&i PORIZEK, P., op. cit. 115, s. 290~
294). Podle V. Honuskové (op. cit, s. 63) ESLP ,[o]becné trva na tom, Ze rodinny Zivot mtiZe
byt respektovan i jinde, nez na izemi smluvni strany, predevSim v zemi ptivodu partnert
(¢i druhého z partnerti, pokud je jeden obéanem smluvni strany). Nicméné v pripadech,
kde jsou zainteresovany déti, je praxe rtiznoroda, a to jak v otazce setrvani na tizemi, tak
dokonce i v otazce vstupu. O pravu na slouc¢eni rodiny tedy do jisté¢, omezené, miry hovorit
muzeme, avSak pripad od pripadu zobecnéni neni s ohledem na rtiznorodost piipadu témér
mozné. Spojeni s obéanstvim smluvni strany EULP Evropsky soud pro lidska prava nebere
v potaz. Pravo setrvat na tizemi smluvni strany imluvy negarantoval soud ani rodinnym
prislusniktim ob¢anti téchto stat1 s odtivodnénim, Ze mohou Zit rodinny Zivot i v zemi své-
ho partnera, byt zde ucinil nékolik vyjimek".

394 Podle ESLP v piipadeé, ktery se tykda rodinného zivota i pristéhovalectvi, se rozsah povinnos-
ti statu prijmout na své tizemi pribuzné osob, které zde pobyvaji, bude lisit podle konkrét-
nich okolnosti dotéenych osob a obecného zajmu. Faktory, které je tfeba v této souvislosti
vzit v tvahu, jsou rozsah, v jakém by byl rodinny zivot fakticky pferusen, rozsah vazeb ve
smluvnim staté, zda existuji nepiekonatelné prekazky branici rodiné Zit v zemi ptivodu
doty¢ného cizince a zda existuji faktory kontroly piistéhovalectvi (napt. historie porusovani
pristéhovaleckého prava) nebo ohledy na verejny poradek, které svédéi ve prospéch ode-
preni vstupu® (bod 107 rozsudku ze dne 4. fijna 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 12738/10). Ke kritériim, ktera je nutné v téchto situacich zohlednit, viz rovnéz
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1276/20 ze dne 31. 3. 2021, IV. A, bod 6. Klicovou
roli hraje okamzik zaloZeni rodinného Zivota. V pripadé, pokud je zaloZen v dobé, kdy je
pobytovy status doty¢ného nejisty, dojde k poruseni ¢l. 8 pouze vyjimecéné (viz posledné cit.
usneseni Ustavniho soudu, IV. A, bod 17 a odkazy na citovanou judikaturu ESLP).
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vyslovné uvadéla, Ze se na vzdalené rodinné prislusniky nevztahuji, a obra-
ceng, Ze se prislusna ustanoveni smérnice na uvedenou kategorii rodinnych
prislusnikt uplatni.®*® Nicméné, pokud jde o ¢l. 9 smérnice, zda se, Ze odkazu-
je na tutéz pobytovou kartu jako ¢l. 10.3°¢ Clanek 10 smérnice (vydavani poby-
tovych karet) v odst. 1 pism. e) a f) odkazuje na ¢l. 3 odst. 2 smérnice, a je tedy
evidentni, Ze se na vzdalené rodinné prislusniky pouzije.**” Upravuje lhtatu pro
vydani pobytové karty a naleZitosti, které musi rodinny prislusnik k Zadosti
prilozit. Clanek 9 (spravni formality pro rodinné prislusniky, ktefi nejsou stat-
nimi prislusniky Zadného ¢lenského statu) zakotvuje samotné vydani pobytové
karty a lhatu pro jeji podani. Pokud by se nemél ¢l. 9 na vzdalené rodinné
prislusniky vztahovat, iprava v ¢l. 10 odst. 1 pism. e) a f) by postradala smysl

I na vzdalené rodinné prislusniky tak dopada ¢l. 9 odst. 3 smérnice
2004/38/ES, ktery umoznuje pii nesplnéni povinnosti registrace ulozit do-
tycné osobé primérené a nediskriminacni sankce. A jak bylo doloZeno vySe
(kapitola 6.1.1), za takovou sankci nelze povazovat zamitnuti Zzadosti o povoleni
k prechodnému pobytu vylu¢né na zakladé skutecnosti, Ze vzdaleny rodin-
ny prislusnik podal Zadost po uplynuti tfi mésicti. Ve vztahu ke vzdalenym
rodinnym pfisluSniktim migrujicich ob¢antit EU (uvedenym v § 15a odst. 3
zakona o pobytu cizinctl) nelze § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 pro rozpor s ¢l. 9
odst. 3 smérnice 2004/38/ES pouzit. Podpurneé 1ze odkazat na judikaturu
SDEU k ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES (v podrobnostech viz dale kapi-
tolu 6.2.1). Ve vztahu ke vzdalenym rodinnym prislusnikiim pozaduje, aby
vnitrostatni tprava jejich Zadosti oproti ostatnim tretizemctim zvyhodnila,
usnadnovala jim vstup a pobyt a zarucovala, Ze budou vZdy peclivé posouzeny
jejich osobni poméry. Témto poZzadavkum § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona
o pobytu cizinct odporuje.

Pokud jde o rodinné prislusniky ob¢anti CR, odkazuji mutatis mutandis
na argumentaci vyse k rodinnym prislusnikiim podle § 15a odst. 2 (viz ka-
pitolu 6.1.2). Ani v téchto pripadech nelze vyloucit, Ze se budou moci ob¢ané
CR dovolat pfimého tiéinku ¢él. 2039, 2139, 45 a 56 SFEU. V pripadé ostatnich
statickych ob¢anti CR a jejich vzdalenych rodinnych pfislusnika se domni-
vam, Ze by bylo mozZné k zajiSténi plného souladu vnitrostatni pravni apravy
se smérnici 2004/38/ES (¢l. 9 odst. 3) uplatnit na § 87e odst. 1 pism. a) bod 2

3% Viz GUILD, E., PEERS, S., TOMKIN, J., op. cit. 60, s. 82.

39 Tamtéz.

397 Viz bod 46 rozsudku SDEU ve véci C-89/17 Banger.

39 Viz rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-356/11 a C-357/11 O., S. a L. a situace nevlast-
niho otce - tfetizemce, ktery bude pobytové opravnéni odvozovat od nezletilého ob¢ana CR.

399 Viz rozsudek SDEU ve véci C-89/17 Banger a situace partnera, ktery se bude navracet
s obéanem CR do Ceské republiky poté, co vyuzil svého prava na volny pohyb.
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teleologickou redukci a toto ustanoveni na rodinné prislusniky statickych
obéant CR nepouzit.*°°

6.2 Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. i) a rodinni pfislusnici podle
§ 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincl

6.2.1 Obecné uvahy

Novela zakona o pobytu cizincti provedena zakonem ¢. 274/2021 Sb. zménila
dosavadni pojeti definice rodinnych pfislusnikt ob¢anti EU v § 15a zakona
o pobytu cizincti. Ten byl postaven na prakticky totoZzném postaveni rodinnych
prislusnikt migrujicich obé¢ant EU podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2004/38/ES,*%!
statickych obéant CR*? a vzdalenych rodinnych pfisludnikt podle ¢l. 3 odst. 2
uvedené smérnice?®®. Novelou — zdkonem ¢. 274/2021 Sb. doslo v fad€ ohleda
k odliSeni postaveni posledné uvedené kategorie osob (§ 15a odst. 3) a ke zhor-
Seni jejich postaveni ve srovnani s rodinnymi prislusniky podle § 15a odst. 1
a 2.1%* Na tom by samo o sobé nemuselo byt nic sporného, nebot smérnice roz-
liSuje mezi rodinnymi prislusniky podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2004/38/ES,
ktefi maji pri splnéni stanovenych podminek pravo na vstup a pobyt na izemi
¢lenského statu, a vzdalenymi rodinnymi prislu$niky podle ¢l. 3 odst. 2.4%° Vi
posledné uvedené kategorii ma hostitelsky ¢lensky stat povinnost v souladu

490V podrobnostech viz pozn. ¢. 385.

401 Vnitrostatné promitnutych do § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincu [s vyjimkou rodinnych
prislusnikti v § 15a odst. 1 pism. b); zavedeni této kategorie predstavuje promitnuti zavéra
SDEU v rozsudku ve véci C-200/02 Zhu a Chen a navazujici judikatury].

402§ 15a odst. 3, resp. po novele zakonem ¢. 274/2021 Sb. odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

403§ 15a odst. 2, resp. po novele zakonem ¢. 274/2021 Sb. odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

404V podrobnostech k timyslum zdkonodarce viz dvodovou zpravu k zakonu ¢. 274/2021 Sb.
[zejménak ¢l. Ibodtim 2 a 3 - § 15a; pokud jde o zmény konkrétnich ustanoveni, viz Rozdily
v postaveni rodinnych prislusnikti podle § 15a odst. 3, k ¢l. I bodtim 7, 8, 12, 15, 19, 20,
22 a7z 24, 25, 32,44,68,76a79 - § 18 pism. e), § 20 odst. 4 a 6, § 87b odst. 2 a 3, § 87e
odst. 1 pism. a) a i), § 87e odst. 2, § 87h odst. 1 a 2, § 87i odst. 1 pism. e), § 87p odst. 4,
§ 87y, § 103 pism. o) a § 118 odst. 7].

405 Jak uvedl SDEU v prvnim rozsudku tykajicim se pfimo vykladu ¢l. 3 odst. 2 ve véci C-83/11
Rahman a dalsi, .smérnice 2004/38 neuklada ¢lenskym statim povinnost, aby vyhovély
vSem zadostem o vstup nebo pobyt podanym osobami, které prokazi, Ze jsou rodinnymi
prislusniky obc¢ana Unie, ktefi jim jsou ,vyZivovani‘ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 prvniho po-
dodstavce pism. a) této smérnice” (bod 18). A déle, ,unijni zdkonodarce zavedl rozliSovani
mezi rodinnymi prislusniky ob¢ana Unie definovanymi v ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38,
ktefi za podminek uvedenych v této smeérnici poZivaji prava vstupu a pobytu v hostitelském
¢lenském staté uvedeného obc¢ana, a ostatnimi rodinnymi pfislu$niky uvedenymi v ¢l. 3
odst. 2 prvnim pododstavci pism. a) této smérnice, jejichZ vstup a pobyt musi tento ¢lensky
stat pouze usnadnovat* (bod 19).
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se svymi vnitrostatnimi predpisy usnadiiovat jejich vstup a pobyt.*°® Byl tento
pozZadavek unijniho prava novelou - zakonem ¢. 274/2021 Sb. zachovan?
Jizvrozsudku ve véci C-83/11 Rahman a dalsi SDEU zdutraznil, Ze prestozZe
nema ¢lensky stat povinnost priznat vzdalenym rodinnym piislusniktim pravo
na vstup a pobyt, ,nic to nemeéni na tom, jak vyplyvad z pouziti oznamovaciho
zptisobu pritomného ¢asu ,usnadnuji’ v uvedeném ¢él. 3 odst. 2, Ze toto ustano-
veni po clenskych statech vyzZaduje, aby Zddosti podané osobami, které prokdzi
zvlastni vztah zdvislosti vtici obéanu Unie, jistym zptisobem zvghodnily oproti
zddostem o vstup a pobyt ostatnich obéant! tretich statit“.*°” Jinymi slovy, ,v ram-
ci,usnadnéni’ maji ¢lenské stcty urcitou volnost jak z hlediska vécnych kritérii,
tak procesnich podminelk. Nicméné rozhodujicim faktorem je, Ze ,vzddleni rodinni
prislusnici‘ na tom musi byt lépe nez obecnd kategorie stcdtnich prislusnikt tre-
tich statii”.*°® Témi jsou my$leni ti tfetizemci, kterym unijni pravo negarantuje
pravo na vstup a pobyt. Vzdalené rodinné prislusniky tak nelze napr. srovnavat
s rodinnymi prislusniky podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/86/ES, ktefi maji
pfi splnéni stanovenych podminek pravo na vstup a pobyt.**° Vnitrostatné by
tak bylo mozné srovnavat vzdaleni rodinné prislusniky napf. se Zadateli o dlou-
hodobé vizum za ti¢elem slouceni rodiny.*'° K nenarokovym titultim (z pohledu
unijniho prava) patfiiostatni dlouhodoba viza*'! a nékteré dlouhodobé pobyty
(zaméstnanecka karta, dlouhodoby pobyt za ti¢elem podnikani).

406 Viz ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Viz téZ bod 6 odtivodnéné této smérnice: ,K zacho-
vani jednoty rodiny v §ir§im slova smyslu, a aniz je dot¢en zakaz diskriminace z dtivodt
statni prislusnosti, by mél hostitelsky ¢lensky stat postaveni osob, které podle této smérnice
nejsou zahrnuty v definici rodinného prislusnika, a které tedy nemaji automatické pravo
na vstup a pobyt v hostitelském ¢lenském staté, prezkoumavat v souladu s vlastnimi vnit-
rostatnimi predpisy z hlediska otazky, zda by témto osobam mél byt umoznén vstup a pobyt
s ohledem na jejich vztah k ob¢anu Unie nebo na jakékoli dalsi okolnosti, napriklad jejich
finanéni nebo fyzickou zavislost na ob¢anu Unie.”

407 Bod 21 rozsudku. A jak uvadi generalni advokat Y. Bot v bodu 55 svého stanoviska v dané
véci, ,toto ustanoveni zavazné uklada povinnost ¢lenskym stattim, které museji usnadnit
vstup a pobyt ostatnich rodinnych prislusnika* (viz rovnéz body 56-58 stanoviska). Viz
téZ bod 31 rozsudku SDEU ve véci C-89/17 Banger. Obdobné viz bod 61 rozsudku ve véci
C-129/18 SM, ve kterém SDEU rovnéz hovori o povinnosti ¢lenského statu zvyhodnit Za-
dosti podavané vzdalenymi rodinnymi prislusniky.

408 Viz bod 58 rozsudku SDEU ve véci C-89/17 Banger.

409 Viz pozn ¢. 36 stanoviska generalniho advokata M. Bobka ve véci C-89/17 Banger a GUILD, E.,

PEERS, S., TOMKIN, J., op. cit. 60, s. 76, pozn. ¢. 231. V podrobnostech, ve kterych pripadech

zunijniho prava plyne pii splnéni stanovenych podminek pravo na vstup, viz PORIZEK, P. Bra-

na nebo zdbrana - problematické aspekty systému Visapoint. Op. cit. 304, s. 37-63.

Tento institut vyuZzivaji v praxi napf. potomci tfetizemct, ktefi jsou nesezdanymi partnery

obc¢ant EU. V téchto piipadech totiZ nemohou tézit z § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu

cizinct (rodi¢ nezletilého ditéte neni manzelem ob¢ana EU, ale pouhym partnerem).

S urc¢itymi vyjimkami, pokud Zadatel materidlné spliiuje podminky pro udéleni

dlouhodobého pobytu za ucelem studia podle § 42d zadkona o pobytu cizinct (ktery

410
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Clenské staty musi zajistit, Ze osoby vymezené ¢l. 3 odst. 22 smérnice
2004/38/ES , budou moci dosdhnout rozhodnuti o své Zddosti, jeZ bude vyddno
na zdklade pecliveho posouzeni osobnich pomeérti téchto osob a v pripadé zami-
tavého rozhodnuti bude odtivodnéno®.*® V ramci , zkoumadni osobnich pomérti
Zadatele must prislusny orgdan zohlednit jednotlivé faktory, které mohou byt
pripadné relevantni”,*** jako napt. mira ekonomické ¢i fyzické zavislosti a pri-
buzensky vztah mezi rodinnym pfislusnikem a obéanem EU.*'5 S ohledem na
pouZzité spojeni ,,v souladu se svgymi vnitrostdtnimi predpisy“ ma ¢lensky stat
,Sirokou posuzovaci pravomoc ohledné volby faktorti, které musti byt zohledneé-
ny. Presto vsak must hostitelsky stat dbdit na to, aby jeho vnitrostatni predpisy
zahrnovaly kritéria, jeZ budou v souladu s obvyklym smyslem vyrazu ,usnadni’,
Jakoz i vygrazii, které se tykaji zdvislosti, pouZitych v uvedeném ¢l. 3 odst. 2,
a jez nezbavi toto ustanoveni jeho uzitecného ucinku”. 416

SDEU tak poZaduje, aby vnitrostatni iprava zvyhodnila Zadosti vzdalenych
rodinnych prislusnikt podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES oproti ostat-
nim tretizemctim, usnadnovala jim vstup a pobyt*” a zarucovala, Ze budou
vzdy peclivé posouzeny jejich osobni poméry.

A déle, ,i kdyz znéni ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 neni dostatecné kon-
krétni k tomu, aby Zadateli o vstup ¢i pobyt umoznilo dovoldvat se primo tohoto
ustanoventi k uplatnéni kritérii pro posouzenti, jeZ by podle néj méla byt pouZita

predstavuje transpozici smérnice 2016/801), ale ,omylem" zada o dlouhodobé vizum (viz

rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 253/2016 ze dne 4. 1. 2018, publ. pod

¢. 3718/2018 Sb. NSS a rozsudek SDEU ve véci C-949/19 M. A.). Obdobné zavéry by $lo
vztahnout i na Zadatele o dlouhodobé vizum za G¢elem slouceni rodiny, pokud Zadatel fak-
ticky splniuje podminky pro realizaci prava na slouc¢eni rodiny podle smérnice 2003/86/ES

(vnitrostatné transponované do dlouhodobého pobytu za ti¢elem spoleéného souziti rodiny

na uzemi podle § 42a zakona o pobytu cizinct).

SDEU se vyjadruje s ohledem na skutkové okolnosti pouze k osobam uvedenym pod

pism. a) ¢l. 3 odst. 2, jeho zavery vSak dopadaji i na partnery podle pism. b).

413 Bod 22 rozsudku. Tento pozadavek ostatné vyslovné vyplyva z posledniho pododstavce ¢l. 3
odst. 2 (,Hostitelsky ¢lensky stat peclivé posoudi osobni poméry téchto osob a zdtivodni kazdé
odepfeni vstupu ¢i pobytu téchto osob®) a bodu 6 odtivodnéni smérnice 2004/38/ES (viz
body 59-62 a 82 stanoviska generalniho advokata Y. Bota v této véci). Viz téZ bod 59 stano-
viska generalniho advokata M. Bobka ve véci C-89/ 17 Banger, podle néhoZ posledni véta ¢l. 3
odst. 2 smérnice 2004/38/ES uklada ¢lenskym statiim dvoji povinnost: ,peclivé posoudit
osobni poméry téchto osob” a ,zduvodnit kazdé odepreni vstupu ¢i pobytu téchto osob*.

414 Viz bod 39 rozsudku SDEU ve véci C-89/17 Banger.

415 Viz bod 23 rozsudku SDEU ve véci C-83/11 Rahman a dalsi.

416 Tamtéz, bod 24.

47 Podle generalniho advokata M. Bobka (viz bod 51 stanoviska ve véci C-89/17 Banger) SDEU
v rozsudku ve véci C-83/11 Rahman a dal$i zdliraznil tfi aspekty ,rezimu usnadnéni®: ,ne-
existenci automatického prava na vstup a pobyt (i); povinnost zavést ve vnitrostatnich prav-
nich predpisech rezim usnadnéni, pricemz ¢lenské staty maji v tomto prostor pro volné
uvazeni (ii); a skute¢nost, Ze toto volné uvazeni neni neomezené (iii)“.
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u jeho Zddosti, nic to nemeéni na tom, Ze tento Zadatel mad prdvo na to, aby bylo
ovéreno soudem, zda vnitrostdtni pravni tiprava, jakoz i jeji uplatriovani, nepre-
kracuji meze posuzovaci pravomoci vymezené smérnici“.*1® Soud musi v ramci
prezkumu prostoru pro uvazeni, zejména ovérit, zda se napadené rozhodnuti
opirad o dostate¢né pevny skutkovy zdklad. Tento prezkum se ddle musi tykat
toho, zda byly dodrzeny procesni zdruky, coZ mad zdsadni vyznam, aby mohl
soud overit, zda jsou ddny skutkové a pravni okolnosti, na kterych zdvisi vy-
Icon posuzovaci pravomoci [...]. K témto zdrukdm patfi v souladu s ¢l. 3 odst. 2
smeérnice 2004/38 pozadavek, aby tyto orgdny peclivé zkoumaly osobni pomeé-
ry Zadatele a odtwodnily kazdé rozhodnuti o odepreni vstupu nebo pobytu”.*1°
SDEU na jedné strané nepfiznal ¢l. 3 odst. 2 s ohledem na jeho nekonkrétnost
primy ucéinek ve vztahu k uplatnéni kritérii, ktera by méla byt pouzita pri

posouzeni zadosti. Jinymi slovy, podle SDEU ¢l. 3 odst. 2 nesplnuje poZadav-
ky dostate¢né jasnosti a bezpodminecénosti pro pfimy i¢inek nahrazenim.*2°
Na strané druhé SDEU priznal znéni ¢l. 3 odst. 2 dostate¢nou jasnost a bez-
podminecnost pro uplatnéni pfimého uc¢inku vylouc¢enim. Tedy pro pripad
eventualniho nepouZziti vnitrostatni pravni tpravy pro rozpor s ¢l. 3 odst. 2
smeérnice.*?! SDEU navéazal na priklady ze své drivéjsi judikatury, ve kterych
vnitrostatnimu soudu uloZil, ,,aby posoudil, zda ¢lensky stct neprekrocil miru
uvdzeni, kterou mu smérnice davala. Pokud ano, pak mél vnitrostdatni soud ta-
Icovad opatrent neaplikovat “.*22

418 Viz bod 25 rozsudku SDEU ve véci C-83/11 Rahman a dalsi a odkazy na cit. judikaturu.
judikaturu soudu stru¢né zminil zdsady pro uplatnéni primého ti¢inku smérnic (zejména
pozadavek bezpodmineénosti a dostateéné presnosti). Nasledné vsak pripomnél, Ze soud
nékdy opousti ,dvoji pozadavek presnosti a bezpodminecnosti a zaméruje se jen na pro-
stor pro uvazeni, ktery maji ¢lenské staty, a vyzyva v tomto pripadé vnitrostatni soud, aby
ovéril, zda se vnitrostatni zakonodarce pohyboval v mezich prostoru pro uvaZeni, vymeze-
ného smeérnici” (bod 81). Podle nazoru generalniho advokata obsahuje ¢l. 3 odst. 2 ,zvlastni
povinnost, uloZenou ¢lenskym stattim, upravit pro osoby spadajici do ptisobnosti tohoto
ustanoveni moznost ziskani prava vstupu a pobytu po peclivém posouzeni jejich zZadosti.
Tato minimalni povinnost procesniho charakteru vykazuje dvoji charakter piresnosti a bez-
podminec¢nosti, ktery je vyzadovan k tomu, aby ur¢ité ustanoveni obsazené ve smérnici
mohlo vyvolat pfimy tc¢inek” (bod 82).

419 Viz bod 51 rozsudku SDEU ve véci C-89/17 Banger. Viz rovnéz bod 111 stanoviska gene-
ralniho advokata M. Bobka v tézZe véci: ,Skute¢nosti, které musi podléhat soudni kontrole
vyplyvajici z ¢€l. 3 odst. 2 smérnice, jsou kromé pozadavku na usnadnéni v podstaté tri:
rozhodnuti, které bude prezkoumano, musi byt vysledkem peclivého posouzent (i), které se
pak logicky musi odrazit v davodech uvedenych pripadné v odiivodnéni odepreni vstupu ¢i
pobytu (ii). Takové posouzeni musi byt déle provedeno na zakladé osobnich pomért téchto
osob, coz zahrnuje vztah s obéanem Unie a posouzeni zavislosti (iii)* (kurziva prevzata).

420 Viz BOBEK, M., BRIZA, P., KOMAREXK, J., op. cit. 320, s. 72.

421 Tamtéz, s. 71, 72.

422 Tamtéz, s. 71.
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Pripomenme jeSté relativné cerstvy a daleZity rozsudek ve véci C-129/18
SM. Vném SDEU s ohledem na skutkové okolnosti dale rozvedl nékteré aspek-
ty souvisejici s uplatiiovanim ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, k némuz se
predtim vyjadril v rozsudcich ve vécech C-83/11 Rahman a dalsi a C-89/17
Banger. Dospél k zavéru, Ze nezletilé dité svérené do opatrovnictvi ob¢ana EU
v ramci alzirského institutu ,kafala“4?® nelze povazovat za potomka v primé
linii podle ¢l. 2 odst. 2 pism. c) uvedené smérnice.*?* Zaroven vsak podradil
toto dité pod ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice a uved], Ze ¢lenské staty musi
v ramci prostoru pro uvazeni daného posledné uvedenym c¢lankem zohled-
nit Listinu EU, konkrétné pravo na respektovani soukromého a rodinného
#ivota podle €l. 7 Listiny EU, resp. ¢l. 8 EULP.*? Dale pripomnél, Ze , ¢ldnek 7
Listiny je navic treba vyklddat ve spojeni s povinnosti zohlednit nejvlastnéjsi
zdjem ditéte uznany v jejim ¢l. 24 odst. 2°.*2® Prislu$né vnitrostatni organy
tedy musi ,, pri plnéni povinnosti usnadrnovat vstup a pobyt ostatnich rodinnych
prislusnikii, stanovené v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38, vyvazenym
a odpovidajicim zptisobem posoudit vsechny aktudlni okolnosti relevantni pro
dany pripad a zohlednit vsechny dotéené zdjmy, zejména nejvlastnéjsi zdjem
dotycného ditéte”.*?” K faktorum, které musi ¢lensky stat zohlednit, patri vék
ditéte, otazky souvisejici se spoleénym souZitim, citové vztahy, mira zavislosti
¢i riziko zneuZivani, vykoristovani atp.*?®

Nejpozoruhodnéjsim aspektem rozsudku je, Ze pokud se prokaze timysl
vést skutecny rodinny Zivot a zavislost ditéte na opatrovnikovi, uprel SDEU
¢lenskému statu diskreéni pravomoc danou ¢€l. 3 odst. 2. A naopak ho zava-
zal v té dobé€ osmileté Susané priznat pravo na vstup a pobyt.*?° Prokaze-li

423 Na jeho zakladé ma dospéla osoba dité v zakonném opatrovnictvi (nejde o osvojeni) a zava-

zuje se mu zajistit vyZivu, vzdélavani a ochranu stejnym zptisobem, jako by to délali rodice

se svym ditétem. Dité se nestava dédicem opatrovnika a ,kafala“ kon¢i dosazenim zletilosti

a lze ji zrusit (viz bod 45 rozsudku: v podrobnostech k tomuto institutu viz body 32-39

stanoviska generalniho advokata M. Campos Sanchez-Bordony v dané véci).

Za problematicky lze oznacit zavér (viz body 51-54 rozsudku), podle néhoz pojem ,,potomek

v piimé linii* podle ¢l. 2 odst. 2 pism. c) smérnice 2004/38/ES pokryva pouze vztahy mezi

rodicem a ditétem, a nikoli tedy napft. vztahy mezi prarodiéem a vnukem/vnuékou. Takovy

vyklad neni v souladu s obvyklym vyznamem slova potomek (viz PEERS, S. Guardianship,

free movement and the rights of the child: the SM judgment. Eulawanalysis.blogspot.com

[online]. Dostupné z: http://eulawanalysis.blogspot.com/2019/03/guardianship-free-mo-

vement-and-rights.html).

425 Viz body 64-66 rozsudku.

426 Tamtéz, bod 67 a odkazy na cit. judikaturu.

Tamtéz, bod 68 a odkazy na cit. judikaturu.

428 Tamtéz, body 69 a 70 rozsudku.

429 Viz PEERS, S., op. cit. 424. Obdobné viz DEN HAESE, S., KROEZE, H. The ‘right’ of a Child Pla-
ced under Kafala Care to Reside within the EU with His Guardian(s): The Emergence of a Eu-
ropean Family Law?: Case Note to SM v. Entry Clearance Officer, UK Visa Section (C-129/18).
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se pri posuzovani uvedenych faktort, ,Ze dité a jeho opatrovnik, obéan Unie,
maji vést skute¢ny rodinny Zivot a dité je na svém opatrovnikovi zdvislé, pak
pozZadavky souvisejici se zdkladnim prdvem na respektovdni rodinného Zivota
ve spojeni s povinnosti zohlednit nejvlastnéjsi zdjem ditéte v zdsadeé vyzaduji
priznani prava na vstup a pobyt tomuto ditéti, aby mohlo Zit se svym opatrovni-
lkem v hostitelském ¢lenském stdté tohoto opatrovnika“.**° S vyhradou posou-
zeni pozadovanych faktora a v rdmeci daném konkrétnimi skutkovymi okol-
nostmi SDEU do ur¢ité miry zrelativizoval svoje predchozi zavéry z rozsudku
C-83/11 Rahman a dalsi a C-89/17 Banger. V nich dospél k zavéru, Ze ¢l. 3
odst. 2 smérnice vzdalenym rodinnym prislusniktim pravo na vstup a pobyt
nezaklada. Spolu se S. Peersem si 1ze poloZit zajimavou otazku, zda mtiZe do-
jit k omezeni diskre¢ni pravomoci pfi povolovani vstupu (pobytu) i u jinych
vzdalenych rodinnych prislusniku, zvlasté v pripadech rodic¢t ¢i déti, kdy by
dopady odepreni (vstupu a pobytu vzdaleného rodinného prislusnika) mohly
obdobné branit ve vykonu prava na volny pohyb.*3!

Domnivam se, Ze takové pripady mohou nastat. Napriklad pokud by za ob-
dobnych skutkovych okolnosti jako v pfipadé SM existoval mezi ob¢anem EU
a nezletilym ditétem jiny druh doc¢asného opatrovnictvi (obdobny alZirskému
institutu ,kafala®),*3? ktery by nebylo mozné podradit pod trvaly pravni vztah
rodice a ditéte.*3® Je otazkou, zda musi mezi ob¢anem EU a nezletilym ditétem
(vzdalenym rodinnym piislusnikem) existovat alespon ur¢ita forma pravniho
vztahu, ¢i zda bude dostacujici samotny fakticky vztah.*3*

Na jedné strané v rozsudku ve véci C-129/18 SM SDEU pfi vykladu ¢l. 2
odst. 2 pism. ¢) smérnice 2004/38/ES uved], Ze pojem ,potomek v pfimé

TIJDSCHRIFT@IPR.BE (GENT). Vol. 19, No. 1 (2020), s. 76, 81 a 82 (body 3, 19 a 21). Dostupné
z: http://hdLhandle.net/ 1854/LU-8663184. Viz téz VLACIL, J. Dité v opatrovnictvi skrze insti-
tut kafala jako rodinny prislusnik obc¢ana Unie. Soudni rozhledy. 2019, ¢. 5, s. 172.

430 Viz bod 73 rozsudku (viz tézbod 71). V bodu 72 rozsudku SDEU konstatoval: ,Takovy zavér
plati tim spiSe, kdyZ je opatrovnikiim, obéantim Unie, v daisledku odepreni prava na vstup
a pobyt v hostitelském ¢lenském staté téchto opatrovnikt ditéti, jehoz péce je zajistovana
vrezimu alzirského institutu kafala’, fakticky znemozZnéno vést spole¢ny Zivot v tomto ¢len-
ském staté, nebot jeden z nich je nucen zustat s ditétem ve tfetim staté ptivodu ditéte, aby
o néj pecoval.”

431 Viz PEERS, S., op. cit. 424.

432 Viz napf. porucnictvi, opatrovnictvi, péstounska péce. V podrobnostech ke srovnani ,ka-
faly" s osvojenim a jinymi formami ochrany ditéte viz body 40-57 stanoviska generalniho
advokata M. Campos Sanchez-Bordony ve véci C-129/18 SM.

433V podminkéch Ceské republiky by bylo mozné pod trvaly pravni vztah rodice a ditéte pod-
radit institut osvojeni nezletilého (byt ani v tomto pripadé neni osvojeni absolutné nezru-
Sitelné, viz § 840 odst. 2 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich
predpist1). Naopak za obdobu institutu ,kafala“ by bylo mozné v danych souvislostech (s vé-
domim v$ech rozdilti) povazovat porucenstvi (viz § 928 a nasl. ob¢anského zakoniku).

434 CL 3 odst. 2 pism. a) hovofi o ,v§ech ostatnich rodinnych pfislusnicich*.
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linii* zahrnuje trvaly biologicky nebo pravni (nikoli tedy fakticky) vztah mezi
rodic¢em a ditétem. OdlisSné jsou vSak situace souvisejici s uplatnénim ¢l. 20
SFEU (obc¢anstvi EU). V rozsudku ve spojenych vécech C-356/11 a C-357/11
O., S. a L., ktery se tykal vykladu uvedeného ¢l. SFEU (nikoli tedy smérnice
2004/38/ES) v situaci, kdy pravo pobytu odvozoval od statického nezletilého
obcana EU jeho nevlastni otec (mezi nim a nezletilym ob¢anem EU neexistoval
biologicky ani pravni vztah), SDEU uvedl: ,I kdyz se zdsady formulované ve
vyse uvedeném rozsudku Ruiz Zambrano pouZiji pouze za vyjimecénych olol-
nosti, z judikatury Soudniho dvora nevyplyvd, Ze se jejich pouZiti omezuje na
situace, v nichz existuje biologicky vztah mezi statnim prislusnikem treti zemé,
pro néhoz se Zddd o prdvo pobytu, a obéanem Unie, které je ditétem nizlkého
véku, od néhoz by bylo pripadné odvozouvdno pravo pobytu Zadatele. “4351 z dalsi
argumentace SDEU je evidentni, Ze klicovou roli hraje posouzeni zavislosti
(ktera muize byt pravni, finanéni ¢i citova) mezi nezletilym obc¢anem EU a tre-
tizemcem. Musi byt takové povahy, Ze by odepfeni odvozeného prava pobytu
pro nezletilého obé¢ana EU znamenalo nutnost doprovazet tretizemce a opus-
tit izemi EU jako celek (¢imZ by doslo ke zpochybnéni uZiteéného uc¢inku
obcanstvi). Zavislost vSak neni omezena jen na biologické a pravni svazky.*3¢

435 Bod 55 (soud v tomto ohledu nenasledoval zavéry generalniho advokata Y. Bota). SDEU se
vymezil proti tvrzeni némecké a italské vlady, Ze odvozené pravo pobytu je vazano na pokrev-
ni svazky. A jak uvadi ve svém komentéri G. Davies, ,[p]ravo se stard o zachovani vztahu
a prav, nikoli genového fondu® [viz DAVIES, G. The Right to Stay at Home: A basis for Ex-
panding European Family Rights. In: KOCHENOV, D. (ed.) EU Citizenship and Federalism -
the Role of Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 484]. Viz téZ bod 80
stanoviska generalni advokatky E. Sharpstonové ve véci C-82/16 K. A. a dalsi. Vyjadfovala
se vném k moznému poruseni ¢l. 20 SFEU v pripadé€ nepriznani odvozeného prava pobytu
guinejskému statnimu prislusnikovi, ktery Zije ve spole¢né domacnosti s partnerem, ktery
ma belgické obc¢anstvi (formalné upravili sv(ij vztah tim, Ze uzavieli u notare dohodu o part-
nerstvi). S odkazem na citovany bod 55 rozsudku ve spojenych vécech C-356/11 a C-357/11
0., S. aL. uvedla: ,Stejné tak je tieba provést posouzeni se zohlednénim takového klicového
aspektu [zda je zavislost takové povahy, Ze by v pripadé nepriznani odvozeného prava po-
bytu vedla k tomu, Ze by obéan EU musel opustit izemi EU jako celek, pozn. P. P.] ve véci
B. A. Skutec¢nost, Ze mezi B. A. a osobou, ktera s nim Zije ve spoleéné domacnosti, neexistuje
biologicky vztah, neni podle mého nazoru relevantni, protoZe se posledné uvedenda osoba
povazuje za rodinného prislusnika pro ucely vnitrostatniho prava.” Rovnéz v rozsudku ve
véci C-82/16 K. A. adalsi SDEU partnersky vztah nikterak neodliSuje od pokrevnich vazeb
(viz body 65-69 rozsudku; na jeho zavérech nic neméni skutec¢nost, Ze v posuzovaném
pripadé prvek zavislosti mezi partnery zfejmeé absentoval).

436 Viz body 56-59 rozsudku. Na tomto obecném zavéru nic neméni skutec¢nost, Ze v daném
pripadé podle SDEU pozadovana zavislost ziejmé absentovala. Jak uvadi N. Cambien,
.[n]aopak, v jinych situacich, kde jde o skute¢nou péci, by se prava na pobyt mohlo dovolat
nékolik pecujicich osob [primary carers]. Zda se tedy, Ze SDEU nevylucuje mozZnost, aby
pravo pobytu mélo vice pecujicich osob® [CAMBIEN, N. EU Citizenship and the Right to
Care. In: KOCHENOV, D. (ed.) EU Citizenship and Federalism - the Role of Rights. Cambridge:
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Ochrana ¢l. 20 SFEU je tak $irsi, nez poskytuje ¢l. 2 odst. 2 pism. c) smérnice
2004/38/ES.

V tomto ohledu se domnivam, Ze je principialné chybny zavér, k né-
muz dosel NejvysSsi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Azs 18/2021-48 ze dne
8. 9. 2021. V ném resil situaci skutkové podobnou rozsudku ve spojenych
vécech C-356/11 aC-357/11 O., S. a L. (zadost o pfechodny pobyt nevlastniho
otce, ktery své postaveni odvozoval od nevlastni dcery, statické obéanky CR).
Soud prejal zavéry z rozsudku ve véci C-129/18 SM a rodicovstvi omezil na
biologické nebo pravni, faktické svazky vyloucil.**” Za danych okolnosti vS§ak
argumentace uvedenym rozsudkem pokulhava. Jak bylo vzpomenuto, SDEU
se v ném vyjadroval k vykladu ¢l. 2 odst. 2 pism. c) smérnice 2004/38/ES.
Ten povaZuje za rodinného prislusnika potomka ob¢ana EU nebo jeho man-
Zela (registrovaného partnera) v primé linii, ktery je mladsi 21 let nebo je vy-
Zivovanou osobou. O takovou situaci vSak v uvedeném rozsudku NSS neslo.
V daném pripadé odvozoval postaveni rodinného prislusnika nevlastni otec
(tfetizemec) od nevlastni dcery, ob¢anky CR. KdyZ pominu vnitrostatni dorov-
nani, slo o situaci souvisejici s uplatnénim ¢l. 20 SFEU, na kterou lze vztah-
nout rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-356/11 aC-357/11 O., S. a L. I po-
kud bychom vzali do tivahy vnitrostatni dorovnani (tzn. na statickou nevlastni
dceru - ob¢anku CR bychom pohliZeli prizmatem smérnice 2004/38/ES),
nelze uvedenym rozsudkem SDEU argumentovat. Situace, kterou NSS posu-
zoval, nespada pod ¢l. 2 odst. 2 pism. c) smérnice 2004/38/ES ani pod jinou

Cambridge University Press, 2017, s. 506; viz téZ s. 504]. Viz téZ GUILD, E., PEERS, S., TOM-
KIN, J., op. cit. 60, s. 65. Obdobné viz VAN EIJKEN, H. Connecting the Dots Backwards,
What Did Ruiz Zambrano Mean for EU Citizenship and Fundamental Rights in EU Law?
EuropeandJournal of Migration and Law. Vol. 23, No. 1 (2021), s. 54. Jak uvadi H. Kroezeova,
slouceni rodiny podle ¢l. 20 SFEU se udéluje na zaklade zavislosti mezi obéanem EU a jeho
rodinnym piisluSnikem, ale z judikatury vyplyva, Ze nemusi jit o rodinného prislusnika,
ktery je pokrevneé spriznén. Teoreticky jsou vSechny vztahy potencialné zptisobilé pro slou-
¢eni rodiny z téchto dtivodu [KROEZE, H. Distinguishing between Use and Abuse of EU Free
Movement Law: Evaluating Use of the “Europe-route” for Family Reunification to Overco-
me Reverse Discrimination. In: CAMBIEN, N., KOCHENOV, D., MUIR, E. (eds.) European
Citizenship under Stress. Social Justice, Brexit and Other Challenges. Leiden - Boston: Brill
Nijhoff, 2020, s. 267, pozn. ¢. 186].

437 Na druhé strané je otazkou, zda by s ohledem na skutkové okolnosti [v souvisejicim fizeni
o rozhodnuti o povinnosti opustit izemi (nikoli tedy o vyho$téni, jak uvadi nepresné soud,
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 54/2020-32 ze dne 30. 4. 2020), se
o vyzivované nevlastni dcefi nezminuje; neprokazal, Ze nevlastni dceru vyzZivuje atd.] byl
zaveér Nejvyssiho spravniho soudu odlisny, i kdyby povazoval za relevantni i fakticky vztah
(soud zaroven provedl itvahu i ve vztahu k ¢l. 20 SFEU a zohlednil, Ze nevlastni dcera mé na
uzemi CR legalné pobyvajici matku a biologického otce, viz bod 33 rozsudku). Kazdopadné
kategorické vylou¢eni zohlednéni faktického vztahu mezi nevlastnim otcem a nevlastni
dcerou je nespravné (viz bod 33 rozsudku).
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kategorii rodinnych prislusniki uvedenou v odst. 2. smérnice. Ta nezna ka-
tegorii rodi¢li, na jejichZ péci a vyziveé jsou zavisli nezletili obéané EU. Tyto
pripady postavil fakticky na roveni smérnicovym rodinnym piislusniktiim az
SDEU s odkazem na ¢l. 21 SFEU.*38

V kazdém pripadé, pokud jde o ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES,
1ze souhlasit se zavéry, které z rozsudku ve véci C-129/ 18 SM dovozuiji, Ze soud
rozsiril jeho pouziti i na skute¢né faktické rodinné vztahy**® mimo ramec bio-
logickych a pravnich svazku.**° Ostatné dtikazem ochrany urcité podskupiny
faktickych rodinnych pout je i ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/38/ES,
ktery pokryva nesezdané partnery v trvalém vztahu.

Pokud bychom pfijali vyklad SDEU z rozsudku SM, dle néhoZ pod pojem
~potomek v primé linii“ spada pouze vztah dité-rodi¢, pak by bylo mozZné
uvazovati o situacich, kdy by se v péci prarodice — obc¢ana EU a jeho manzela/

438 Viz rozsudek SDEU ve véci C-200/02 Zhu a Chen a navazujici judikatura.

439 Viz bod 75 stanoviska generdlniho advokata Y. Bota ve véci C-83/11 Rahman a dalst, ktery
odkazuje na judikaturu ESLP (pozn. ¢. 43). Ta kvalifikovala jako ,rodinny Zivot" i faktické
vztahy mimo jakykoli pribuzensky vztah. Obdobné viz bod 37 a pozn. €. 18 ve stanovisku
generalniho advokata M. Bobka ve véci C-89/ 17 Banger. Viz rovnéz KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M., op. cit. 167, s. 873, bod 20. Viz téz DEN HAESE, S., KROE-
ZE, H., op. cit. 429, s. 82 (bod 23).

440 Jak uvadi ve svém komentari k rozsudku ve véci C-129/18 SM F. Strumiaova, SDEU ,ote-
vienim kategorie ,jiného ¢lena rodiny‘ na radu vztahti charakterizovanych prislusnosti
k domacnosti a vzajemnymi povinnostmi, [...] potencialné vnasi do oblasti ptisobnosti prava
EU §irsi pojeti rodiny, nez jaké je obsazeno v textovych definicich a tradi¢nich pojetich.
Zahrnuje, i kdyZ moZna v neo¢ekavaném kontextu, moderni rodinu, rozmanitost doméc-
nosti, riznorodost vazeb a flexibilitu usporadani, které s sebou nese. [...] [SJoud potencialné
uznava pro ucely prava EU rodinu jako proménnou geometrickou strukturu, s vnitfrnim
prisné ohrani¢enym jadrem a vnéj$im Sir§im kruhem, jehoZ obvod je pruznéjsi a mtiZe se
meénit v zavislosti na skutkovych okolnostech”. Viz STRUMIA, F. The family in EU law after
the SM ruling: variable geometry and conditional deference. European Papers. Vol. 4, No.
1 (2019), s. 390, 391 (obdobne¢ viz s. 392). Dostupné z https://www.europeanpapers.eu/
en/system/files/pdf_version/EP_EF_2019_I_013_Francesca_Strumia_00296.pdf. A jiné
autorky z téhoZ rozsudku dovozuji, Ze . [p]fistup SDEU se [...] opird o moderni, flexibilni
a pragmatické pojeti rodiny, ktera neni nutné vymezena pouze biologickymi a pravnimi
vztahy, ale také dalsimi faktickymi a citovymi vazbami, které mohou existovat, napriklad
v situaci spole¢ného souZiti, ve kterém je vedena spole¢nd domacnost”. VizDEN HAESE, S.,
KROEZE, H., op. cit. 429, s. 83 (bod 26). Obdobné viz GUILD, E., PEERS, S., TOMKIN, J.,
op. cit. 60, s. 79. Autori jesté pred vydanim rozsudku ve véci C-129/18 SM odkazuji na Sdé-
leni Komise 2009, které pripomind, Ze ,smérnice [2004/38/ES| musi byt vykladana v sou-
ladu s ,nejlepSim zajmem ditéte’ [tento aspekt, s odkazem na ¢lanek 24 odst. 2 listiny EU,
zdaraznuje v posledné uvedeném rozsudku i SDEU, viz zejména body 67, 68; pozn. P. P.].
To muiZe byt zjevné relevantni ve vztahu k jakékoli ze ¢tyf skupin osob uvedenych v ¢l. 3
odst. 2. Kazda z osob uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) mtiZe byt ditétem, a obéan EU a jeho
partner uvedeni v ¢l. 3 odst. 2 pism. b) mohou mit (a) spole¢né dité/déti - nebo ob¢an EU
muze byt, ve skute¢nosti, nevlastnim rodi¢em ditéte/déti svého partnera.”

136



manZzelky (at uz ob¢ana/obc¢anky EU ¢i tfetizemce/tfetizemky) nachazel nezle-
tily vinuk. A nepriznani prava na vstup a pobyt vnukovi by znamenalo znemoz-
néni vedeni spole¢ného Zivota, nebot jeden z prarodi¢ti by byl nucen ztistat
s ditétem mimo hostitelskou zemi.**! Obecné lze asi rici, Ze zavéry SDEU z roz-
sudku ve véci C-129/18 SM by bylo moZné uplatnit ve vyjimeénych situacich,
kdy bude mezi ob¢anem EU a jeho vzdalenym rodinnym prislusnikem existo-
vat vysoka mira zavislosti (zejména pokud pujde o nezletilé dité nizkého véku,
nicméné je mozné si predstavit vysokou miru zavislosti s ohledem na fyzické
¢i mentélni postiZeni, nemoc ¢i vysoky vék*4?), ktera by v pripadé nepriznani
prava na vstup a pobyt znamenala rozdéleni rodiny ob¢ana EU (zejména po-
kud by ob¢an EU ¢i jeho manzel/manzelka byli nuceni ztistat v domovském
staté vzdaleného rodinného prislusnika).

6.2.2 § 87e odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct a jeho soulad
s unijnim pravem

Novela zdkona o pobytu cizincti provedena zakonem €. 274/2021 Sb. zakotvila
v § 87e odst. 1 pism. i) pro vzdalené rodinné prislusniky podle § 15a odst. 3 tfi
nové duvody pro zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.
A to, pokud v dobé podani Zadosti pobyvaji na tizemi neopravnéné (bod 1), na
zékladé vyjezdniho prikazu (bod 2) nebo jsou drziteli kratkodobého viza s vy-
jimkou viza vydaného podle § 20 zdkona o pobytu cizinct (bod 3).#4

6.2.2.1 § 87e odst. 1 pism. i) bod 3 zakona o pobytu cizincd

Zastavme se nejprve u posledné uvedeného davodu (bod 3). Podle § 87e
odst. 1 pism. i) bodu 3 bude Zadost rodinného prislusnika podle § 15a odst. 3
zamitnuta, jestliZze v dobé jejiho podani ,je drzitelem krdtlkodobého viza; to ne-
plati pro drzitele krdtkodobého viza vydaného podle § 20“. Problém tkvi v tom,
Ze toto ustanoveni odkazuje na cely § 20, nikoli pouze na jeho odst. 6, ktery
se tyka rodinnych prislusnikt podle § 15a odst. 3. Ustanoveni § 20 tak po-
kryva vSechny kategorie Zadateltl o kratkodoba viza, tzn. klasické tretizemce,

441 Viz bod 72 rozsudku ve véci C-129/18 SM.

42 K témto pripadtium viz v podrobnostech CAMBIEN, N., op. cit. 436, s. 500-502. Viz téZ bod
65 rozsudku ve véci C-82/16 K. A. adalsi. V ném SDEU pripustil, Ze ve vyjimeénych pripa-
dech se Ize dovolat ¢l. 20 SFEU k zaloZeni odvozeného prava pobytu mezi dvéma dospélymi
osobami, pokud ,s prihlédnutim ke vS§em relevantnim okolnostem nemtzZe byt dotyény
osoba zadnym zpusobem odlouc¢ena od rodinného prislusnika, na kterém je zavisla“.

43 Viz § 87e odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizincti.
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ktefi nejsou rodinnymi prislusniky (viz odst. 1 odkazujici na vizovy kodex),
i rodinné prislusniky podle § 15a odst. 1 a 2 (viz zejména odst. 4 a 5), resp.
odst. 3 (viz odst. 6). Znéni § 87e odst. 1 pism. i) bodu 3 pred stfednikem obec-
né vylucuje z moznosti ziskat prechodny pobyt vSechny drzZitele kratkodobého
viza a véta za stfednikem stanovi vyjimku opét pro vSechny drZitele kratkodo-
bého viza. Zakonodarci se podarilo vytvorit absurdni konstrukei, ktera popira
sama sebe a kterou nelze oznacit jinak neZ jako legislativni ,zmetek“. Jedinym
moznym a spravnym vychodiskem, jak tento diivod pro zamitnuti vyloZit, je,
Ze tento diivod nelze pouZzit.

Uvedeny duavod by v§ak byl v rozporu s unijnim pravem i v pripadé¢, Ze by-
chom odkaz na § 20 zakona o pobytu cizincu vylozili tak, Ze odkazuje pouze
na odst. 6 tohoto ustanoveni. Tzn. Ze by k zamitnuti Zadosti nedoslo, pokud
by Zadatel obdrzel kratkodobé vizum jako vzdaleny rodinny prislusnik podle
§ 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincti. Problém tkvi v tom, Ze pokud bude
takovy rodinny prislusnik Zadat o kratkodobé vizum, musi (na rozdil od ro-
dinného prislusnika podle § 15a odst. 1 a 2) k Zadosti predloZit , veskeré ndle-
Zitosti a podptirné doklady“ podle vizového kodexu. Tzn. musi predlozit stej-
né naleZitosti, které k Zadosti o vizum predkladaji bézni tretizemci. Zaroven
se v jeho pripadé neuplatni zuZené davody pro zamitnuti Zadosti podle § 20
odst. 5 zakona o pobytu cizinct, které odrazi zvyhodnéné postaveni rodinnych
prislusnikt podle smérnice 2004/38/ES. Na zZadost vzdaleného rodinného
prislusnika se uplatni jako u béZnych tretizemct standardni dtivody pro za-
mitnuti zadosti podle vizového kodexu.*** Jednim z davodua pro zamitnuti za-
dosti o kratkodobé vizum vzdaleného rodinného prislusnika je tak podle ¢l. 32
odst. 1 pism. b) vizového kodexu i existence ditvodnych pochybnosti o iumyslu
Lopustit tizemi ¢lenskych stdtit pred skoncenim platnosti viza, o které zada“.**°
Formular Zadosti o udéleni kratkodobého schengenského viza**® obsahuje
vyslovny zavazek Zadatele opustit ,,tizemi ¢lenskych statti predtim, nez skonci
platnost viza, bylo-li mi [mySleno Zadateli, pozn. P. P.] udéleno®.

I pokud bychom vyloZili § 87e odst. 1 pism. i) bod 3 vétu za strednikem
restriktivné a omezili ji na § 20 odst. 6, opét by se zakonodarci podarilo

444 Viz § 20 odst. 6 zakona o pobytu cizinct.

445 Shodné bod 13 prilohy VI (Jednotny formulaf pro oznameni duvodu zamitnuti Zadosti
o udéleni viza, prohlaseni viza za neplatné nebo jeho zruseni) vizového kodexu. Viz rovnéz
¢l. 14 (Podptirné doklady) odst. 1 pism. d) vizového kodexu. Stanovi Zadateli o vizum povin-
nost predlozit informace, ,které umoznuji posoudit zameér Zadatele opustit tizemi ¢lenskych
statu pred skoncenim platnosti viza, o néz zada". Viz téz ¢l. 21 (Ovéreni podminek vstupu
a posouzeni rizik) odst. 1, ktery pozaduje pri posouzeni Zadosti o vizum zjistit, zda Zadatel
wzamys$li opustit tizemi ¢lenskych stat1 pred uplynutim platnosti viza, o néz zada“. Obdobné
viz ¢l. 24 (Udéleni jednotného viza) odst. 2¢ vizového kodexu.

446 Priloha I vizového kodexu.
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vytvorit absurdni konstrukci, ktera vrha vzdaleného rodinného prislusni-
ka do ,zac¢arovaného kruhu“. Pokud bude chtit Zzadat o kratkodobé vizum
jako bézny tretizemec (tzn. aniZ pri podani Zadosti deklaruje, zZe Zada jako
rodinny pfislusnik podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincti) a po vstupu
na uizemi CR poda zadost o povoleni k pfechodnému pobytu, jeho zadost
bude zamitnuta. Pokud by Zadal o kratkodobé vizum jako rodinny prislusnik
s tim, Ze doprovazi nebo nasleduje ob¢ana EU, aby s nim dlouhodobé¢ poby-
val v Ceské republice, jeho zadost o kratkodobé vizum musi byt zamitnuta,
nebot tim deklaruje, Ze izemi ¢lenskych sttt pred skonéenim platnosti
viza neopusti.**”

Popsany mechanizmus predstavuje popfeni ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2004/38/ES. Nikterak vstup a pobyt vzdalenych rodinnych prislusnik pod-
le § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktefi podléhaji vizové povinnosti,
neusnadnuje. Nikterak je oproti béZnym tretizemctim nezvyhodnuje. V ko-
ne¢ném dusledku fakticky moznost podat Zadost a nasledné obdrzet povoleni
k prechodnému pobytu této kategorii rodinnych prislusnikt znemoznuje.**8
V tomto ohledu pripomenme, Ze ,vnitrostdtni pravni predpisy nemohou ome-
zit ptisobnost ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 tim, Ze primo ¢i neprimo omezi
kategorie osob, na které se tento c¢lanek vztahuje. [...] Jednotlivci, kteri by byli
vylouceni z ptisobnosti ustanoveni vnitrostdtniho prdva provddéjiciho povinnost
usnadneéni z ditvodu zvlastnich poZzadavkti, které tato smérnice neupravuje, by
se u vnitrostdtniho soudu mohli dovoldvat neslucitelnosti této prdavni tipravy
s ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice”.**°

Dtivod pro zamitnuti Zadosti uvedeny v § 87e odst. 1 pism. i) bodu 3 za-
vadi rovnéz rozliSovani mezi vzdalenymi rodinnymi prislusniky podle toho,
zda v souladu s nafizenim 2018/1806 podléhaji vizové povinnosti ¢i nikoli.
A prvné uvedenou kategorii podstatnym zptisobem znevyhodnuje. V konec-
ném duisledku dochazi pri vykonu volného pohybu k nepripustnému rozliSo-
vani i mezi samotnymi ob¢any EU v navaznosti na nahodily faktor, kterym je
statni prislu$nost jejich rodinnych prislusnikt.**° Vnitrostatni pravni tprava
neni v souladu se zasadou rovného zachazeni, nebot nezarucuje pii podani

#47 Viz v tomto ohledu rozsudek SDEU ve véci C-638/16 PPU X a X (zejména body 41, 46 a 48).

448 Naproti tomu srov. pozadavek formulovany generalnim advokatem Y. Botem v bodu 82 sta-
noviska ve véci C-83/11 Rahman a dalsi.

449 Tamtéz, bod 83 stanoviska (viz téZ bod 67).

450V rozdilném postaveni se tak mohou nachazet i ob¢ané jednoho ¢lenského statu v navaz-
nosti na to, zda ¢lenové jejich §irsi rodiny podléhaji podle narizeni 2018/ 1806 vizové povin-
nosti ¢i nikoli. Nelze vyloucit ani situaci, kdy by se v rozdilném postaveni nachazelo vicero
rodinnych pfislusnikt (ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, resp. § 15a odst. 3
zdkona o pobytu cizincu) jen jednoho ob¢ana EU, pokud by méli odliSné statni ob¢anstvi
(a nékteri by podléhali vizové povinnosti, jini nikoli).
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zadosti o povoleni k prechodnému pobytu stejné zachazeni se vSemi osoba-
mi nachazejicimi se ve stejné situaci, tedy v postaveni vzdalenych rodinnych
prislusnikt. Vede k vyznamnym rozdiliim (znevyhodnénim) pri vyrizovani
zadosti, které nezavisi na okolnostech pricitatelnych zZadateli, ale na nahodilé
okolnosti - statni prislusnosti rodinného prislusnika.*s!

Obcané EU, jejichz rodinny pfislusnik podléha vizové povinnosti, jsou
oproti ob¢antim EU, jejichZ rodinni prislusnici uvedenou povinnost nemaji,
znacné znevyhodnéni. Fakticky je jim moZnost zachovat jednotu rodiny v Sir-
$im slova smyslu upfena. A ,jestlize by obcané Unie nebyli opravnéni v hos-
titelskkém clenském stdté vést normadlni rodinny Zivot, vykon svobod, které jim
zarucuje Smlouva, by byl vazné narusen”.*2 Vnitrostatni pravni uprava zba-
vuje ve vztahu k obéantim EU, jejichZ rodinni prislusnici podle § 15a odst. 3
podléhaji vizové povinnosti, poZadavek ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES
(usnadnéni) jeho uZite¢ného ti¢inku.

Lze shrnout, Ze § 87e odst. 1 pism. i) bod 3 zdakona o pobytu cizincti nelze
jako duvod pro zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
pouzit. Uvedené plati pro vzdalené rodinné prislusniky migrujicich obcant
EU i statickych ob¢anti CR. Ve vztahu k posledné uvedené skupiné rodinnych
prislusniku, ktefi se nemohou dovolat primého ti¢inku ¢l. 3 odst. 2, popft- ¢l. 9
odst. 3 smérnice 2004/38/ES, dospé¢jeme k takovému zavéru eurokonform-
nim vykladem § 87e odst. 1 pism. i) bodu 3 zdkona o pobytu cizincu.

6.2.2.2 Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. i) body 1 a 2 zakona o pobytu
cizincd

Podle § 87e odst. 1 pism. i) bodu 1 zdkona o pobytu cizincti bude Zadost vzda-
leného rodinného prislusnika (§ 15a odst. 3) zamitnuta, pokud v dobé podani
Zadosti pobyva na tzemi neopravnéné, a podle bodu 2, pokud na tizemi setr-
vava na zakladé vyjezdniho prikazu. Ve vztahu k témto davodtim 1ze odkazat
analogicky na argumentaci v kapitole 6.1.3 k § 87e odst. 1 pism. a) bodu 2.
Duvody uvedené v § 87e odst. 1 pism. i) bodech 1 a 2 totiZ souvisi, resp. na-
vazuji na § 87e odst. 1 pism. a) bod 2. Pokud vzdaleny rodinny prislusnik

451 Viz analogicky body 42 a 43 rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-133/19, C-136/19
a C-137/19 B. M. M. a ostatni a body 55, 56, 59 a 60 rozsudku ve véci C-550/16 A, S.

42 Viz bod 62 rozsudku SDEU ve véci C-127/08 Metock a dalsi. SDEU tento zavér ucinil v kon-
textu rodinnych prislusnikt podle ¢l. 2 odst. 2 (konkrétné manzela/manzelky) smérnice
2004/38/ES. Presto s ohledem na pozadavek usnadnéni obsazeny v ¢l. 3 odst. 2 a znéni
bodu 6 odiivodnéni smérnice 2004/38/ES plati tento zavér i pro obéana EU, ktery usiluje
o slouceni s rodinnymi prislusniky definovanymi ¢l. 3 odst. 2 smérnice.
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nestihne podat Zadost do tfi mésicti po vstupu na tizemi, bude se s velkou
pravdépodobnosti na tizemi nachazet bud neopravnéné,*>® nebo na zakladé
vyjezdniho prikazu***. Pfipomenme, Ze vzdaleni rodinni prislus$nici migruji-
cich ob¢anti EU se mohou dovolat primého t¢inku ¢l. 9 odst. 3 smérnice. Ten
umoznuje prinesplnéni povinnosti registrace ulozit doty¢né osob¢ primérené
anediskrimina¢ni sankce. A opét si mtiZeme poloZit otazku, zda 1ze nesplnéni
pozadavku § 87b odst. 2, které bude mit za nasledek neopravnény pobyt ¢i
udéleni vyjezdniho prikazu, za takovou sankci povaZovat.

Rovnéz pripomenme, Ze judikatura SDEU k ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2004/38/ES pozaduje, aby vnitrostatni prava Zadosti vzdalenych rodinnych
prislusnikt oproti ostatnim tretizemctim zvyhodnila, usnadnovala jim vstup
a pobyt a zarucovala, Ze budou vZdy peclivé posouzeny jejich osobni poméry.
PrestoZe maji vramci ,,usnadnéni” ¢clenské staty urcitou volnost jak z hlediska
vécnych kritérii, tak procesnich podminek, musi na tom byt vzdaleni rodinni
prislusnici 1épe nez ostatni tretizemci.*®® Je tomu tak s ohledem na duvody
uvedené v § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 a 2 opravdu?

Podle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizincti nelze v dobé platnosti vyjezd-
niho prikazu podat Zadost o udéleni dlouhodobého viza ani povoleni k dlou-
hodobému a trvalému pobytu. Z tohoto pravidla existuji dvé vyjimky, a to zZa-
dost podle § 30 odst. 1 (vizum k pobytu nad 90 dnt1 za iicelem strpéni pobytu
na uzemi) a § 42e (povoleni k dlouhodobému pobytu za uc¢elem ochrany na
uzemi). Pokud toto ustanoveni srovname s § 87e odst. 1 pism. i) bodem 2,
zjistime, Ze vnitrostatni pravni Giprava v rozporu s pozadavkem judikatury
SDEU vzdalené rodinné prislusniky nikterak nezvyhodnuje. SpiSe naopak.
JestliZe § 50 odst. 3 stanovi z obecného pravidla, kterym je neumozZnéni po-
dani Zadosti z vyjezdniho prikazu, dvé vyjimky, § 87e odst. 1 pism. i) bod 2
je kategoricky. Pobyt vzdaleného rodinného prislusnika na vyjezdni prikaz
povede vzdy k zamitnuti Zadosti. Lze tak mit pochybnosti o slucitelnosti § 87¢
odst. 1 pism. i) bodu 2 s unijnim pravem.

Pokud jde o zamitnuti Zadosti na zakladé neopravnéného pobytu vzdalené-
ho rodinného prislusnika [§ 87e odst. 1 pism. a) bod 1], 1ze argumentovat ob-
dobné jako u pobytu na vyjezdni prikaz.*>¢ I na tuto situaci dopada ¢l. 9 odst. 3

453 Uplyne mu platnost kratkodobého viza (maximalné 90 dnt1) nebo 90denni pobyt, pokud
pujde o bezvizového rodinného prislusnika (viz priloha II nafizeni 2018/1806).

454 Viz § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.

455 Viz bod 58 rozsudku SDEU ve véci C-89/17 Banger.

456 7 ¢isté praktického hlediska, pokud by se na pracovisté OAMP dostavil vzdaleny rodinny
prislusnik k podani Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu a bylo by zjiSténo, Ze na tize-
mi pobyva neopravnéné, bude privolana cizineckd policie. A ta doty¢né osobé udéli vyjezdni
prikaz, popf. s ni zahaji fizeni o spravnim vyhosténi. To znamena, Ze vzdaleny rodinny
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smeérnice 2004/38/ES (primérena a nediskriminaéni sankce za nesplnéni
podminky registrace) a judikatura SDEU k ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES
(zejména pozadavek usnadnéni, zvyhodnéni a peclivého posouzeni osobnich
pomért). Zakon o pobytu cizincti neumoznuje z neopravnéného pobytu podat
jakoukoli zadost o dlouhodobé vizum*®’ ¢i dlouhodoby/trvaly pobyt. V tomto
ohledu tak nejsou vzdaleni rodinni prislusnici jakkoli zvyhodnéni. Lze tak
mit opét pochybnosti o slucitelnosti daného ustanoveni s unijnim pravem.

Zaroven jsem sivédom toho, Ze tento zavér muiZe na prvni pohled vyznivat
kontroverzné. Je vSak zapotrebi si uvédomit, Ze tento dtivod pro automatické
zamitnuti Zadosti mtiZe dopadnout napt. na bezvizového rodinného prislus-
nika, ktery poda zZadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu byt jeden
jediny den po uplynuti maximalni délky bezvizového pobytu (tzn. napt. 91. den
pobytu na tizemi). V takovém pripadé uz bude pobyvat na izemi neopravné-
né a vnitrostatni pravni tprava nepocita s pripadnym odstranénim tvrdosti
zédkona®® ani se zohlednénim zasady primérenosti. Materialné se tento du-
vod pro zamitnuti Zadosti nijak podstatné neodlisSuje od dalsich dvou dtivodt
uvedenych v § 87e odst. 1 pism. i) ani od diivodu uvedeného v § 87e odst. 1
pism. a) bodu 2.4%°

Pokud jde o vzdalené rodinné piislusniky ob¢ant CR, Ize analogicky odka-
zat na argumentacik § 87e odst. 1 pism. a) bodu 2 v kapitole 6.1.3 (v ¢asti tyka-
jici se rodinnych prislusnika obéanti CR), ktera odkazuje mutatis mutandis na
argumentaci k rodinnym prislusnikiim podle § 15a odst. 2 (viz kapitolu 6.1.2).
Mohou existovat situace, kdy se budou moci obéané CR, resp. odvozené jejich
rodinni prislusnici, dovolat pfimého tié¢inku ¢l. 20, 21, 45 a 56 SFEU. V téch-
to pripadech neni diivod odchylovat se od vykladu ke vzdalenym rodinnym
prislusnikiim migrujicich obéant EU, na které dopada smérnice 2004/38/ES.
U zbyvajici kategorie vzdalenych rodinnych prislusnikti ostatnich statickych

prislusnik se z neopravnéného pobytu na tizemi dostane do postaveni osoby pobyvajici na
uzemi na zdkladeé vyjezdniho prikazu.

47 Je otazkou, zda to plati i pro vizum k pobytu nad 90 dnu za uicelem strpéni pobytu pod-
le § 33 zakona o pobytu cizincti. Uvedeny zdkon totiZ tuto situaci vyslovné neresi. V. § 50
odst. 3 stanovi vyjimku pro podani Zadosti o vizum strpéni z vyjezdniho piikazu. Zaroven
podani zadosti o vizum strpéni z neopravnéného pobytu neni zminéno jako duavod nepri-
jatelnosti zadosti (§ 169h) ani jako diivod pro zastaveni fizeni (§ 169r).

458 Muizeme si predstavit situaci, kdy bude rodinny prislusnik v dobé, kdy mu uplyne bezvizovy
pobyt, hospitalizovan a zadost nebude moci z objektivnich diivodt1 podat.

459 pPokud si opét predstavime bezvizového rodinného prislusnika, kterému uplyne maximalni
Ihtita 90 dnt1 pro bezvizovy pobyt, bude se na izemi nachéazet neopravnéné. Bude tak mozné
jeho Zadost zamitnout na zakladé § 87e odst. 1 pism. i) bodu 1. Zaroven, protoZe uplynulo 90
dnt1 od jeho vstupu na tizemi, bude mozné jeho Zadost zamitnoutipodle § 87e odst. 1 pism. a)
bodu 2. Rovnéz neni vylouc¢eno (spiSe naopak), Ze mu bude po uplynuti uvedené lhtity udélen
vyjezdni prikaz [davod pro zamitnuti Zadosti podle § 87e odst. 1 pism. i) bodu 2].
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ob¢ant CR pripominam jejich vnitrostatni dorovnani a z toho plynouci pozada-
vek zajisténi plného souladu vnitrostatni pravni ipravy se smérnici 2004,/38/
ES (¢l. 9 odst. 3). Stejné jako u § 87e odst. 1 pism. a) bodu 2 (viz kapitolu 6.1.3
v ¢asti tykajici se rodinnych ptislusnika ob¢anti CR, resp. kapitolu 6.1.2) se
nabizi uplatnit na § 87e odst. 1 pism. i) body 1 a 2 teleologickou redukci a tyto
diwvody na rodinné prislusniky statickych obéanti CR nepouZit.*6°

7. ZAVER

Smyslem prispévku bylo na pozadi judikatury SDEU doloZit, Ze v ramci unij-
niho prava, upravujiciho volny pohyb osob a migraci, existuje vice standarda
pro pouZiti vyhrady verejného poradku. Za klicové a do urcité miry prekvapivé
povazuji zjisténi, Ze SDEU nevahal nejvyssi standard ochrany pred uplatné-
nim vyhrady verejného poradku (a obracené nejuzsi manévrovaci prostor pro
¢lensky stat) rozsirit mimo kontext volného pohybu osob. Standard skutec¢né,
aktualni a dostatec¢né zavazné hrozby pro néktery ze zakladnich zajmu spo-
le¢nosti se tak uplatni nejen v ramci smérnice 2004/38/ES, resp. ¢l. 20, 21,
45 a 56 SFEU, ale i na turecké pracovniky, navracené tretizemce v rezimu
navratové smeérnice, rezidenty podle smérnice 2003/109/ES a uprchliky.
V téchto pripadech SDEU az na jedinou (stru¢nou) vyjimku prevzeti stejného
standardu mimo ramec omezeni volného pohybu osob bliZze nezdtivodnuje.

AvSak minimalné u tfi kategorii tretizemecti se SDEU védomé, s vyuZitim
ruznych vykladovych metod a s odkazem na znéni prislusnych ustanoveni,
jejich kontext a cile pravnich predpist, jejichZ jsou soucasti, od standardu
platného pro omezeni volného pohybu odlisil. V téchto pripadech priznal vy-
hradé verejného poradku svébytny, unikatni obsah, pouZitelny vyluéné v ram-
ci prislusného unijniho predpisu, resp. kategorie cizincti, na které dopada.
Nutno dodat, Ze ve vSech téchto pripadech snizil standard ochrany dotc¢enych
osob pred jejim pouzitim oproti kontextu volného pohybu a naopak rozsiril
prostor ¢lenskych statu pro jeji uplatnéni. Jde o osoby usilujici o slouceni
rodiny podle smérnice 2003/86/ES, cizince, kterym je odpiran vstup pod-
le SHK, a studenty/vyzkumniky (smérnice 2004/114/ES, resp. 2016/801).
Iv ramci téchto situaci SDEU rozliSuje. A jestliZe u slouceni rodiny vyZaduje
restriktivni vyklad vyhrady, u odepfeni vstupu a studentti/vyzkumnikt dava
¢lenskym stattim Siroky prostor pro uvazeni.

Je dulezité si rovnéz uvédomit, Ze muiiZe existovat hned nékolik riiznych
standard® pro pouZiti vyhrady v ramci jednoho unijniho predpisu. Plati to

460V podrobnostech viz pozn. ¢. 385.
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napr. pro smeérnici 2004/38/ES, ktera zavadi prostou vyhradu verejného po-
fadku pro jakékoli omezeni volného pohybu a kvalifikovanou vyhradu (za-
vazné diivody) pro vyhosténi ob¢ana EU a jeho rodinného prislusnika s trva-
Iym pobytem. Rovnéz v reZimu navratové smérnice bude platit odlisny (vy$si)
standard pri uloZzeni zdkazu vstupu nad 5 let (vazné ohroZeni) ve srovnani se
stanovenim zadkazu vstupu do 5 let.

Obecné 1ze konstatovat, Ze SDEU jiZ vylozil klicové vyhrady verejného po-
radku souvisejici s omezenim volného pohybu a kontrolami na hranicich, azy-
lem a pristéhovalectvim. Vime, jak vyloZit vyhradu verejného poradku pri ode-
prenivstupu podle SHK, pti sluc¢ovani tretizemcti podle smérnice 2003/86/ES
nebo pri priznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Vyjimecéné
1ze s ohledem na provazanost dotéenych predpist vyjudikovany standard bez
vétsich vykladovych obtiZi prenést na jiné unijni predpisy. Zavéry SDEU z roz-
sudku ve véci C-380/18 E. P. k SHK 1ze pouZit i na vyhradu verejného poradku
obsazenou ve vizovém kodexu. U jinych prament unijniho prava vsak takovy
postup neni mozny. Na vyloZeni tak ¢eka napt. vyhrada verejného poradku ve
smérnici o tzv. modrych kartach (2009/50/ES, resp. 2021/1883). Zajimavé
bude sledovat rizeni ve véci C-241/21, ve kterém bychom se mohli dozveédét,
zda lze vyhradu verejného poradku pouzit jako daivod pro zajisténi za ucelem
vyhos$téni podle navratové smérnice a jak ji pripadné vylozit.

Dosavadni judikatura SDEU ma dalekosahlé diisledky pro vyhrady ve-
fejného poradku a souvisejici davody (vedeni v ENO, trestni zachovalost)
v zakoné o pobytu cizinclil. Ve vSech pripadech, ke kterym existuje judika-
tura SDEU, je zapotrebi vykladat uvedené dtivody maximalné eurokonform-
né a v souladu se zavery prislusné judikatury SDEU. U vSech pobytovych
titult tykajicich se obéant EU a jejich rodinnych prislusniku je zapotrebi
zohlednit judikaturu SDEU k vyhradé verejného poradku jako duvodu pro
omezeni volného pohybu. S ohledem na rozsudek C-554/13 Z. Zh. a I. O. se
analogicky stejny standard pouZzije na vSechny vyhrady verejného poradku,
které maji za nasledek vyhosténi dot¢ené osoby. A v navaznosti na rozsudek
ve véci C-240/ 17 E se tentyZ standard pouzije na vyhradu verejného poradku
v § 50a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti. Z rozsudku ve spojenych
vécech C-503/19 a C-592/19 UQ a SI plyne, Ze i pri pouZziti vyhrady verejného
poradku jako diivodu nepriznani postaveni rezidenta podle ¢lanku 6 odst. 1
smérnice 2003/109/ES musi byt naplnén stejny standard jako pro pouziti
vyhrady k omezeni volného pohybu osob. S ohledem na vnitrostatni prova-
zanost fizeni o udéleni trvalého pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizincti
s priznanim postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podle smérnice
2003/109/ES musime zavery z uvedeného rozsudku promitnout do vsech
davodtr souvisejicich s vyhradou verejného poradku u trvalého pobytu. Na
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vyhrady verejného poradku a souvisejici diivody, které se vztahuji na dlou-
hodoby pobyt za ti¢elem slouceni rodiny, musime pouZit zavéry z rozsudku
ve spojenych vécech C-381/18 a C-382/18 G. S. a V. G. V ném SDEU nastavil
oproti omezeni volného pohybu nizsi standard pro pouziti vyhrady. A jesté
nizsi standard se uplatni u dlouhodobého pobytu za ticelem studia a védec-
kého vyzkumu v navaznosti na rozsudek SDEU ve véci C-544/15 Fahimian.
Bez ohledu na znéni § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct bude ve vsech
uvedenych piipadech eurokonformni vyklad vyzadovat i zohlednéni zasady
primeérenosti.

Velmi opatrné musime pristupovat k formulacim (¢astim, privlastkim
atd.) pouzivanym vnitrostatnim zakonodarcem, které se vaZou k jednotlivym
vyhradam. PriliSné spoléhani se na jazykovy vyklad, pripadné srovnavani
jazykovych znéni u riiznych pobytovych opravnéni, vétSinou nepovede ke
spravnému vykladu. Uvédomme si, Ze v dobé€ transpozice prislusnych unij-
nich smérnic do zakona o pobytu cizinct jesté neexistovala judikatura SDEU,
ktera by obsah prislusnych vyhrad bliZze osvétlila. V této dobé zakonodarce
nemohl predjimat, Ze SDEU vyloZi vyhradu verejného poradku u vyhosténi
a u rezident1 stejn¢ u ob¢ant EU a jejich rodinnych prislusnikt. Navic za-
konodarce na judikaturu SDEU k vyhradam verejného poradku adekvatné
(vlastné vabec) nereaguje. Nékteré vyhrady jsou z pohledu unijniho prava
transponovany nedostate¢né jiZ od samého prvopocatku (viz napf. nedosta-
te¢né rozliSeni u vyhosténi ob¢ant EU a rodinnych prislusnikt s trvalym
pobytem od vyhosténi stejné kategorie osob z pfechodného pobytu). Jiné vy-
hrady si zachovaly formulace z dob pred prijetim prislusné unijni tpravy, aniz
zakonodarce reagoval na judikaturu SDEU. A pokud bychom vysli z jazykové-
ho znéni, dospéjeme Casto k absurdnim zavértm. Uvedené lze demonstrovat
naprt. na § 19 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti. Pouziva znéni ,, umysiné
zavaznym zpusobem*, které se jinde v zakoné neobjevuje. Pfitom tuto vyhradu
musime vyloZit v souladu s rozsudkem SDEU ve véci C-380/18 E. P. Av ném
SDEU nastavil pro pouziti vyhrady verejného poradku nizsi standard oproti
omezeni volného pohybu i slou¢eni rodiny.

Klicovou roli musi hrat rozpoznani ustanoveni unijniho prava, jehoz trans-
pozici konkrétni vyhrada predstavuje. A pokud k nému existuje judikatura
SDEU, je zapotrebi vyjit z ni.
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8. PRILOHA: VYHRADY VEREJNEHO PORADKU
A SOUVISEJiCi USTANOVENi V ZAKONE O POBYTU
CIZINCU,*' K NIMZ EXISTUJE JUDIKATURA SDEU

Prislusny § zakona Relevantni Stejny Restriktivni PoZadavek Automatické
0 pobytu cizincl rozsudek standard jako | vyklad /Siroky na posouzeni spojitost
SDEU u omezeni prostor pro pfiméfenosti mezi
volného uvazeni a zohlednéni spachanim
pohybu®/ Listiny EU TG
nizi standard vCetné prava a uplatnénim
ve srovnani na respektovani | vyhrady
s omezenim soukromého
volného a rodinného
pohybu Zivota
§ 5 0dst. 1v navaznostina | C-380/18 E. P | Nizsi standard | Siroky prostor Ano Nelze®
¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK pro uvazeni
§ 9 odst. 1 pism. g) C-381/18 Niz8i standard | Restriktivni Ano Nelze
v ndvaznosti na § 46 a C-382/18 vyklad

odst. 3a § 56 odst. 1g) G.S.aVG
(slouceni rodiny)

§ 9 odst. 1 pism. g) C-544/15 Niz$i standard | Siroky prostor Ano SDEU se

v navaznosti na § 46 Fahimian pro uvazeni vyslovné
odst. 3a5a§ 56 odst. 1g) nevyjadfil*s
(vyzkumnici a studenti)

§ 9 odst. 1 pism. h) C-381/18 Niz$i standard | Restriktivni Ano Nelze

v névaznosti na § 46 a C-382/18 vyklad

odst. 3 a § 56 odst. 1g) G.S.aV.G
(slouceni rodiny)

§ 9 odst. 1 pism. h) C-544/15 Niz8i standard | Siroky prostor Ano SDEU se
v ndvaznosti na § 46 Fahimian pro uvazeni vyslovné
odst. 3a5a § 56 odst. 1 nevyjadril*e®

g) (vyzkumnici a studenti)

461V tabulce budu odkazovat pouze na ta ustanoveni, kterd se tykaji tietizemcu. Podrobny vy-
klad vyhrad verejného poradku v zdkoné o pobytu cizinctl ve vztahu k obéantim EU a jejich
rodinnym pfislunikiim obsahuje PORIZEK, P., op. cit. 1, s. 108-228.

462 Mysleno standard skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné hrozby pro néktery ze zaklad-
nich zajmu spole¢nosti, V podrobnostech viz kapitola 2.1.

463 Trestny ¢in.

464 Tento zaver 1ze dovodit z bodu 48 a 49 rozsudku SDEU ve véci C-380/18 E. P.

465 Vedeni v SIS II nelze pouzit automaticky, v podrobnostech viz kapitola 5.2.

466V podrobnostech viz kapitola 5.2.
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§ 9 odst. 1 pism. i)

v ndvaznosti na § 46
odst. 3a § 56 odst. 1g)
(slougeni rodiny)

Pro rozpor s unijnim pravem nelze pouzit‘’

§ 9 odst. 1 pism. i)

v navaznosti na § 46
odst. 3a5a§ 56 odst. 1
g) (vyzkumnici a studenti)

Pro rozpor s unijnim pravem nelze pouZit

§ 19 odst. 1 pism. a) C-380/18 E. P | Nizsi standard | Siroky prostor Ano Nelze
pro uvazeni
§ 19 odst. 1 pism. c) C-380/18 E. P, | Nizsi standard | Siroky prostor Ano Nelze
v ndvaznosti na § 9 odst. 1 pro uvazeni
pism. h)
§ 20 odst. 1 v navaznosti C-380/18 E. P. | Nizsi standard | Siroky prostor Ano Nelze
na ¢l. 32 odst. 1 pism. a) pro uvazeni
bod vi) VK*® (zamitnuti
Zadosti o KV*%9)
§ 20 odst. 1 v navaznosti C-380/18 E. P | Nizsi standard | Siroky prostor Ano Nelze
na ¢l. 34 odst. 1 VK pro uvazeni
abod 7 JF" (prohlaseni
neplatnosti KV)
§ 20 odst. 1 v navaznosti C-380/18 E. P | Nizsi standard | Siroky prostor Ano Nelze
na ¢l. 34 odst. 2 VK a bod pro uvazeni
7 JF (zruSeni KV)
§ 46d odst. 2 pism. b) C-544/15 Niz$i standard | Siroky prostor Ano SDEU se
Fahimian pro uvazeni vyslovné
nevyjadfil
§ 46a odst. 1, véta druha C-381/18 Niz8i standard | Restriktivni Ano Nelze
a C-382/18 vyklad
G.S.aV.G
§ 46a odst. 2 pism. a) Pro rozpor s unijnim pravem nelze pouzit*’*
§ 46a odst. 2 pism. c) C-381/18 Nizi standard | Restriktivni Ano Nelze
aC-382/18 G. vyklad
S.aV.G.
§ 46d odst. 2 pism. b) C-544/15 Niz$i standard | Siroky prostor Ano SDEU se
Fahimian pro uvazeni vyslovné
nevyjadfil

467V podrobnostech viz kapitola 4.2.2.4.
468 Narizeni 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).

469 Kratkodobé vizum.

470 Jednotny formulaf (priloha VI vizového kodexu).
471V podrobnostech viz kapitola 4.2.1.3.
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§ 50a odst. 1 pism. b) C-380/18 E. P | Nizsi standard | Siroky prostor Ano Nelze
v navaznosti na ¢l. 6 pro uvazeni
odst. 1 pism. e) SHK -
neopravnénost pobytu
§ 50a odst. 1 pism. b) - C-2401M7 E Stejny Restriktivni Ano Nelze
vyhrada vefejného pofadku standard vyklad
§ 56 odst. 1 pism. c) C-381/18 Niz$i standard | Restriktivni Ano Nelze
v ndvaznosti na § 46 a C-382/18 G. vyklad
odst. 3 (slouceni rodiny) S.aV.G.
§ 56 odst. 1 pism. c) C-544/15 Niz$i standard | Siroky prostor Ano SDEU se
v navaznosti na § 46 Fahimian pro uvazeni vyslovné
odst. 3 a 5 (vyzkumnici nevyjadfil*2
a studenti)
§ 56 odst. 2 pism. a) C-381/18 Nizsi standard | Restriktivni Ano Nelze
v navaznosti na § 46 a C-382/18 G. vyklad
odst. 3 (slouceni rodiny) S.aVG
§ 56 odst. 2 pism. a) C-544/15 Niz$i standard | Siroky prostor Ano SDEU se
v navaznosti na § 46 Fahimian pro uvazeni vyslovné
odst. 3 a 5 (vyzkumnici nevyjadfil*™
a studenti)
§ 56 odst. 2 pism. b) C-544/15 Niz$i standard | Siroky prostor Ano SDEU se
v navaznosti na Fahimian pro uvazeni vyslovné
§ 46 odst. 5a 37 nevyjadfil
odst. 2 pism. a) [resp.
v névaznosti na § 44a
odst. 3, § 35 odst. 3a § 37
odst. 2 pism. a)] (studenti)
§ 75 odst. 1 pism. ¢)*® C-503/19 Stejny Restriktivni Ano Nelze

a C-592/19 standard vyklad

UQasl
§ 75 odst. 1 pism. e) C-503/19 Stejny Restriktivni Ano Nelze

a C-592/19 standard vyklad

UQasl
§ 75 odst. 2 pism. €) C-503/19 Stejny Restriktivni Ano Nelze
(vyhrada do budoucna) a C-592/19 standard vyklad

UQasl

472 Kazdopadné, vedeni v ENO nelze pouzit automaticky, v podrobnostech viz kapitola 5.2.
473 Dtivod nesplnéni podminky trestni zachovalosti nelze pouzit automaticky, v podrobnostech

viz kapitola 5.2.

47 Ttento davod (poruseni povinnosti stanovené zdkonem o pobytu cizincti v poslednich 5 le-
tech) nelze pouzit automaticky, v podrobnostech viz kapitola 5.2.
475 Uvedené zavéry plati pro pripad cizincu, kteti zadaji o trvaly pobyt podle § 68, popf. jsou
drziteli trvalého pobytu a zaroven rezidenty.
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§ 75 odst. 2 pism. e)
(vyhrada do minulosti)

Pro rozpor s unijnim pravem nelze pouZit

§ 75 odst. 2 pism. f)

Pro rozpor s unijnim pravem nelze pouzit

§ 77 odst. 1 pism. h) C-503/19 Stejny Restriktivni Ano Nelze
a C-592/19 standard vyklad
UQasi
§ 77 odst. 1 pism. i) C-503/19 Stejny Restriktivni Ano Nelze
aC-592/19 standard vyklad
UQasl
§ 77 odst. 2 pism. a) C-503/19 Stejny Restriktivni Ano Nelze
a C-592/19 standard vyklad
UQasl
§ 77 odst. 2 pism. f) C-503/19 Stejny Restriktivni Ano Nelze
a C-592/19 standard vyklad
UQasl
§ 83 odst. 1 pism. b) C-503/19 Stejny Restriktivni Ano Nelze
(vyhrada ve vztahu k CR) | a C-592/19 standard vyklad
UQasi
§ 83 odst. 1 pism. b) Pro rozpor s unijnim pravem nelze pouZit
(vyhrada ve vztahu k jinému
Clenskému statu EU)
§ 119 odst. 1 pism. a) bod | C-554/13 Stejny Restriktivni Ano Nelze
2 (zékaz vstupu do 5 let) Z.Zh.al. 0.+ | standard vyklad
C-240/117 E*™®
§ 119 odst. 1 pism. a) C-554/13 Pfinejmensim | Restriktivni Ano Nelze
bod 2 (z&kaz vstupu nad Z.Zh.al. 0. stejny vyklad
5 let) v ndvaznosti na ¢l. 11 | + stanovisko standard
odst. 2 navratové smémice | generdini (vazné
advokatky ve | ohrozeni
véci C-225/16 | vefejného
Ouhrami pofadku -
¢l. 11 odst. 2
navratové
smérnice)
§ 119 odst. 4 C-554/13 Stejny Restriktivni Ano Nelze
Z.Zh. al. 04 | standard vyklad
§ 119 odst. 5 (sporné C-24017 E Pfinejmensim | Restriktivni Ano Nelze
ustanoveni, nutno vykladat | + C-503/19 stejny vyklad
s prihlédnutim k ¢l. 6 odst. 2 | a C-592/19 standard*’®
navratové smérmice) uQasi

476 Ve vztahu k tfetizemctim s pobytem v jiném ¢lenském state.

477V pripadé ulozeni zakazu vstupu nad 5 let nutno zohlednit ¢l. 11 odst. 2 navratové smérnice.
478V podrobnostech viz kapitola 3.2.1.5.2.
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§ 119 odst. 6

Ustanoveni vyprazdnéno, prakticky nelze pouzit*’®

§ 120 odst. 1 pism. b)

C-554/13
Z.Zh.al. 0.5
+C-503/19

a C-592/19
UQa Sk

Stejny
standard, resp.
pfinejmensim
stejny
standard*?

Restriktivni
vyklad

Ano

Nelze

§ 124 odst. 1 pism. a)

C-61/11 PPU
El Dridli +
C-554/13

Z Zh.al.O.
+C-601/15
PPU J. N. +
C-18/19 Wmes

Stejny
standard

Restriktivni
vyklad

Ano

Nelze

§ 171 odst. 2 a 3 (soudni
vyluka)

C-225/19
aC-226/19 R.
N.N.SakK
A. +C-403/16
El Hassani +
C-300/11 2Z
(ve vztahu

k rodinnym
pfislusnikim
obcant EU)

Ustanoveni nelze pouzit pro rozpor s unijnim pravem?

479V podrobnostech viz kapitola 3.2.1.5.3.

tech viz kapitola 3.2.1.5.4).

V pripadé uloZeni zdkazu vstupu nad 5 let nutno zohlednit ¢l. 11 odst. 2 navratové smérnice.
Ve vztahu k tém cizinctim s trvalym pobytem, ktefi budou zaroven rezidenty.
Ve vztahu k tém cizinctim s trvalym pobytem, ktefi budou zaroven rezidenty (v podrobnos-

SDEU se prozatim k vykladu vyhrady vefejného poradku jako davodu pro zajisténi za
ucelem vyhosténi podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice bezprostiedné nevyjadril (ucinit
by tak mohl v fizeni ve véci C-241/21). Zavéry k vykladu vyhrady veiejného poradku jako
davodu pro zajisténi vyhostovaného cizince podle § 124 odst. 1 pism. a) lze z uvedenych

rozsudku SDEU dovodit nepfimo. V podrobnostech viz kapitoly 3.2.2.1 a 3.2.2.2.
484V podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit. 3, s. 81-94.
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V. Utajované informace

Vv cizineckych fizenich —
balancovani mezi
bezpecCnostnimi zajmy

a pravem na spravedlivy
proces

ALZBETA KRALOVA, JOSEF STEHLIK"

1. UVOD

Ochrana bezpecnosti statu se v cizineckém pravu promita do rady institutti.
Dtivodné nebezpedi, Ze by cizinec mohl pfi svém pobytu ohrozit bezpecnost
statu, je napriklad diivodem pro odepreni vstupu, pro neudéleni pobytového
opravneéni (¢i jeho neprodlouzeni) nebo dtivodem pro spravni vyhosténi cizin-
ce. V. momenté, kdy se dostavaji do hry bezpecnosti zajmy, je zcela prirozené,
Ze jednim z podkladi rozhodovani mtiZe byt stanovisko obsahujici utajované
informace. Tedy informace, jejichZ vyzrazeni ¢i zneuziti mtize zptisobit ijmu
zajmu Ceské republiky nebo muze byt pro tento zajem nevyhodné.! Vyuziti
utajovanych informaci musi byt v zajmu jejich ochrany a zachovani tiéelu uta-
jeni spojeno s urcitymi procesnimi omezenimi.

Konkrétni pravni tiprava by pritom meéla byt optimalizaci dvou ustavou
chranénych hodnot, které se zde dostavaji do hry: prava na spravedlivy proces
abezpecnosti statu a jeho zakladu. StéZejni otazkou je, kde je idealni hranice
mezi nastavenim procesnich zaruk tak, aby se jednotlivec mohl ii¢inné domo-
ci svych prav a byla zachovana kontrola nad rozhodovanim a aby to, co musi
byt v zajmu bezpecnosti utajeno, utajeno i ztistalo. Cilem tohoto prispévku je
vymezit, zda stavajici pravni iprava pouziti utajovanych informaci v zakoné
o pobytu cizinci? a rozhodovaci praxe takovou idealni hranici predstavuje,

*  Kancelar verejného ochrance prav.

! Viz § 2 pism. a) zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisti.

2 Z&kon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkon o pobytu cizinc1®).
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a to s prihlédnutim k nejnovéjSimu judikatornimu vyvoji. A pokud nikoli, jak
resit 1épe stret prava na spravedlivy proces a bezpe¢nostnich zajmu v cizinec-
kych fizenich.

2. POUZITIi UTAJOVANYCH INFORMACIi PODLE ZAKONA
O POBYTU CIZINCU

Obecna uiprava spravniho fizeni poéita v pripadé pouziti utajované informace
s nékolika procesnimi omezenimi. V prvni radé spravni fad obsahuje obec-
nou povinnost vést podklady obsahujici utajovanou informaci mimo spis.?
Dale zakotvuje omezeni prava na seznameni se s podklady rizeni obsahujicimi
utajovanou informaci,* vylouceni z nahliZzeni do spisu® a omezeni rozsahu
odtivodnéni rozhodnuti®. Uvedena specifika v praxi sméfuji zejména k tomu,
aby se prislu$né bezpecnostni sloZky nemusely obavat poskytnout pro ucely
spravniho fizeni utajované informace, protoze ti¢astnici fizeni by se s nimi
mohli seznamit na zaklade¢ ustanoveni spravniho fadu o procesnich pravech
ucastnikn fizeni.”

Zakon o pobytu cizincli upravuje vyuziti utajované informace v § 169m.
Ten jednak predstavuje zakonné provedeni § 17 odst. 3 spravniho radu, kdyz
zakotvuje jakozto zvlastni predpis pravidlo, Ze pisemnosti nebo zaznamy, které
obsahuji utajované informace, se v fizeni podle tohoto zakona uchovavaji od-
délené mimo spis a nestavaji se jeho soucasti (odst. 1). Soucasné predstavuje
zvlastni pravu rozsahu odtivodnéni (odst. 2 a 3). Je tfeba zminit, Ze ustanove-
ni § 169m nepredstavuje komplexni tipravu prace s utajovanymi informace-
mi v ramci cizineckych rizeni. Kromé zakonného zmocnéni v odst. 1 obsahuje
pouze specificka pravidla tykajici se nalezitosti odtivodnéni. Tim padem neni
vylouceno vyuZziti obecné tpravy v dalSich, ustanovenim § 169m neuprave-
nych, aspektech. V pripadé seznameni se s podklady rozhodnuti je proto tieba
postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.® To znamena, Ze v pripadé, kdy

3§ 17 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»spravni rad").

§ 36 odst. 3 spravniho radu.

§ 38 odst. 6 spravniho radu.

§ 68 odst. 3 spravniho radu.

VEDRAL, J. K poslednim noveldm spravniho fadu. Sprdavni pravo. 2019, ¢. 5, s. 268.

Viz napft. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. éervna 2021, ¢. j.
108 A 3/2021-59, zprava vefejné ochrankyné prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D. o Setfeni ze
dne 31. ledna 2020, sp. zn. 1667/2018/VOP, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Naleze-
ne/Edit/7862 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. inora 2022, €. j. 10 Azs
438/2021-47, bod 12.

® N o a s
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se rozhoduje o pravnim naroku ti¢astnika rizeni, se miiZze uc¢astnik seznamit
i s pisemnostmi vedenymi mimo spis, avSak pouze v podobé, ktera nezmari
ucel jejich utajeni. Pokud to neni mozné, sdeli spravni organ ucastnikovi ale-
spon v obecné roving, jaké skutec¢nosti z podkladti vyplyvaji. Rozhodovanim
o pravnim naroku se patrné rozuméji , pripady, kdy vydadni pozitivniho roz-
hodnuti v Fizeni o Zddosti neni véci spravniho uvdzeni sprdavniho orgdanu, ale
Ucastnik Fizeni md v pripadeé, kdy splni zdkonem stanovené podminky, pravni
ndrok na to, aby bylo o jeho Zddosti rozhodnuto kladné®.® V nékterych pripa-
dech je z povahy rizeni zcela zfejmé, Ze se v ném nerozhoduje o pravnim na-
roku (viz napr. rizeni ve véci spravniho vyhosténi). V jinych typech fizeni vSak
nemusi byt vyfeSeni této otazky jednoznacné (napf. u zaméstnanecké karty'?).
V kazdém pripadé ma otazka ne/narokovatelnosti zasadni vliv na moZnost
seznamit se s podklady rozhodnuti.

Seznameni se s poklady rozhodnuti predstavuje jakési ,odkryti karet”
spravniho organu pred vydanim rozhodnuti a umozZnuje pripadnou opravu
skutkovych zjisténi ¢i jejich doplnéni.!! Standardné ovSem vyuziti ¢i nevyuziti
tohoto prava nema vliv na to, zda ui€astnik zjisti dtivody rozhodnuti. V fizenich
podle zakona o pobytu cizincti tomu vSak tak byt mutZe. Ustanoveni § 169m
totiZ obsahuje zasadni omezeni prava na odtvodnéni rozhodnuti. Pokud jsou
nékteré z podkladi rozhodnuti utajovanymi informacemi, uvede se na né€ pou-
ze odkaz a stupen utajeni. Dtivody rozhodnuti se pak uvedenou pouze v roz-
sahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.

9  VEDRAL, J., op. cit. 7, s. 269.

10 Viz jiz zminovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. éervna 2021, &. j.
108 A 3/2021-59, proti kterému byla podéna kasac¢ni stiZnosti (fizeni je u Nejvy$siho sprav-
niho soudu vedeno pod sp. zn. 10 Azs 284/2021). Podle Krajského soudu v Usti nad Labem
neni zameéstnanecka karta narokovatelnym institutem. Ke shodnému zavéru, tj. Ze zamést-
nanecka karta nepredstavuje rozhodovani o pravnim naroku, dospél nove i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 7. inora 2022, €. j. 10 Azs 438/2021-47 (viz bod 17). P. Porizek ale
napriiklad dospiva k opa¢nému zavéru: .V pripadé€, pokud Zadatel o zaméstnaneckou kartu
splni zdkonem pozadované podminky, ma subjektivni verejné pravo na vydani zameéstna-
necké karty, s ¢imz zrcadlové koresponduje povinnost ministerstva vnitra zaméstnaneckou
kartu vydat, pokud nemuZe uplatnit Zadny z dtivodt pro zamitnuti Zadosti. Tomu ostatné
odpovida i znéni zdkona, ktera ve vztahu k jedné z kategorii Zadateli o zaméstnaneckou
kartu vyslovneé formuluje pri splnéni stanovenych podminek povinnost ministerstva vnitra
zameéstnaneckou kartu vydat (,vyda‘). I v tomto piipadé tak jde o fizeni o subjektivnim verej-
ném pravu, na jehoz udéleni ma Zadatel pravni narok, které podléha soudnimu prezkumu.”
Viz PORIZEK, P. Brana nebo zabrana - problematické aspekty fungovani systému Visapoint.
In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Aktudlni pravni problémy azylového a cizineckého prdva.
Shornik z védeckého semindre uskutecnéného dne 10. zdri 2015 v Kanceldri verejného ochrdn-
ce prav. Brno: Kanceldr verejného ochrance prav, 2016, s. 56.

" Srov. POTESIL, L. § 36 [Vy&et ikkont1, opravnéni a povinnosti i¢astnikal. In: POTESIL, L.,
HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 20.
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Zcela zasadni je omezeni rozsahu odtivodnéni v pripadé ohroZeni zaklad-
nich zajmu Ceské republiky. Pokud existuje dtivodné podezieni ohrozeni
bezpecnosti (a dalSich explicitné vyjmenovanych chranénych zajmu), spravni
organ uvede pouze to, Ze diivodem neudéleni viza ¢i rozhodnuti je ohroZeni
bezpecénosti statu. Pri hodnoceni primérenosti dopadt rozhodnuti uvede tiva-
hy, kterymi se ridil, avSak neuvadi obsah stanoviska obsahujiciho utajované
informace (viz odst. 3'?). A¢koli tedy z formalniho hlediska odtivodnéni rozhod-
nuti nechybi, ma pouze ,nahradni“ povahu, a tim se bliZi rozhodnuti bez odui-
vodnéni.'® Spravni organ totiZ mtize pouze vysvétlit, pro¢ prislusnou informaci
nesdéli (tedy Ze pouziva utajované informace), resp. sdeli diivody rozhodnuti
pouze v nejhrubsi mozné formé, tj. odkazem na ,bezpecnostni dtivody*.

Takové omezeni odiivodnéni predstavuje vyrazny zasah do prava na spra-
vedlivy proces. Nedostatky v odiivodnéni maji obecné zavazné dasledky, je-
likoZ odtivodnéni rozhodnuti predstavuje zaklad jak pro uplatnéni radnych
opravnych prostredku, tak pro soudni prezkum.* MoZnost obrany je proto
v pripadé¢ ,nahradniho® odtivodnéni pro ti¢astnika zasadné ztiZena, jelikoZ
ucastnik nevi, jakym smérem muiZe vést svou pripadnou obranu proti rozhod-
nuti. Zakon o pobytu cizincti navic prostrednictvim § 172 odst. 9 znemozZnuje
soudu rozhodnout o zpristupnéni podkladt obsahujicich utajované informa-
ce v pripadé, Ze tim nedojde k ohroZeni ¢innosti dotéenych slozek.'® Tato moz-
nost byla v zakoné obsaZena do ui¢innosti zakona ¢. 176/2019 Sb. Uvedenou

JVyjde-li v fizeni na zédkladé informace nebo stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby
Ceské republiky, které jsou utajovanou informaci, najevo, Ze cizinec ohrozuje bezpeénost
statu, jeho svrchovanost, izemni celistvost, demokratické zéklady, Zivoty nebo zdravi osob,
nebo vede-li tato informace nebo toto stanovisko k davodnému podezieni, Ze by cizinec
mohl pri svém pobytu na Gzemi tyto hodnoty ohrozit, v informaci o davodech neudéleni
dlouhodobého viza nebo v odtivodnéni rozhodnuti podle tohoto zdkona se pouze uvede, Ze
davodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je ohroZeni bezpecnosti statu. Pokud je sprav-
ni organ v fizeni podle tohoto zdkona povinen posoudit pfiméfenost dopadti rozhodnuti,
v odtivodnéni rozhodnuti podle véty prvni navic uvede uvahy, kterymi se pii hodnoceni
primérenosti dopadti rozhodnuti, zejména ve vztahu k obsahu stanoviska, fidil: obsah sta-
noviska vSak v odtivodnéni neuvadi.”
13 BRAZINA, R. Odtwodnéni vybranych spravnich aktti jako souédst prava na spravedlivy proces
[online]. Brno, 2018/2019. Disertac¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
s. 55. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/eajwo/
4 Srov. SKULOVA, S., BRAZINA, R. Oduvodnéni spravniho rozhodnuti jako soucést systému
prostiedkiti ochrany. In: SKULOVA, S., POTESIL, L. Prostiedky ochrany subjektivnich prdv
ve verejné spravé - jejich systém a efektivnost. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 139.
15 Ustanoveni § 172 odst. 9 zdkona o pobytu cizincu stanovi: .V fizeni o Zalobé proti rozhodnu-
tise § 45 odst. 4 soudniho radu spravniho nepouZije. Projednavani utajovanych informaci,
které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu podle tohoto zakona, se mohou zu-
Castnit pouze osoby, kterym jsou tyto informace jizZ znamy, ostatni predseda senatu soudu
pro urcitou ¢ast jednani vylouéi.”
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novelou ale byla na zakladé poslaneckého navrhu samotného ministra vnitra
ze zakona vyjmuta, a to se struénym poukazem na vylouc¢eni moznosti, aby
se Ucastnici fizeni mohli seznamit s utajovanymi skutec¢nostmi.’® Stalo se
tak navzdory tomu, Ze diivodova zprava k do té doby t¢inné upravé sama
uvadéla, Ze , [nJutnost tpravy, kterd soudu umozni prezkoumat nejen otdzku
zdkonnosti rozhodnuti zaklddajicitho se na informaci, kterd ucastniku fizeni
nebyla zpristupnéna, ale téZ samotnou otdzku zpristupneéni ¢i nezpristupnéni
stanoviska ¢i informace, vychdzi zejména z rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie (vellcého sendtu) ze dne 4. cervna 2013, ve véci C-300/11 [...]*.'” Jako dui-
vod pro takto vyrazny zasah do naleZitosti odttvodnéni rozhodnuti zminuje
diivodova zprava snahu vyhnout se ohroZeni operativnich patracich ukont
policie a zpravodajskych sluzeb a v diisledku toho ohrozeni lidskych Zivot11.'®

Ackoli se bezpochyby jedna o legitimni cil, je otazkou, zda je tiplné vylou-
¢eni moZnosti seznamit se s davody rozhodnuti opravdu nezbytné. Abychom
mohli tuto otazku zodpovédét, musime se podivat i na to, jakym zptisobem
jsou v obdobnych pripadech prava vyvaZovana na nadnarodni trovni.

3. VYVAZENi PROCESNICH ZARUK POHLEDEM ESLP

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) pfipousti, aby v pripadé
nezbytnosti ochrany bezpec¢nosti statu doslo k omezeni procesnich zaruk.
Zduraznuje vSak nezbytnost zachovani urcité formy kontradiktorniho fizeni,
ato na poli nékolika ¢lank.'® Z hlediska cizineckych fizeni je nejrelevantnéjsi
posouzeni otdzky odepieni pristupu k utajovanym informacim v kontextu
procesnich zaruk tykajicich se vyhosténi cizincti ve smyslu ¢l. 1 Protokolu
¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umlu-
va“). Ten dopada na vyhosténi cizince, ktery ma povolen pobyt.?° Nevztahuje

16 Pisemny pozménovaci navrh ¢. 2094 poslance J. Hamacka, snémovni tisk ¢. 203/0 [online]
[cit. 5. ledna 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=203

7 Duvodova zprava k zakonu ¢. 222/2017 Sb., snémovni tisk 990/0 [online] [cit. 5. ledna
2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=990&ct1=0

8 Tamtéz.

19 Podrobnéji viz SLADEKOVA, S. Kdy?Z je v sazce narodni bezpeénost. OhroZeni bezpeénosti
statu jako diivod pro neudéleni pobytového opravnéni cizinci, se zaméfenim na kratkodoba
viza. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Ro¢enka uprchlického a cizineckého prdava 2018. Brno:
Kancelar vefejného ochrance prav, 2019, s. 24-28.

20 Nevztahuje se tudiz napf. na cizince, ktefi doposud neprosli imigra¢ni kontrolou; na ci-
zince v tranzitni zoné; cizince pfijaté na tizemi z jiného dtivodu nez za ticelem pobytu; na
cizince, ktefi doposud ¢ekaji na udéleni pobytového opravnéni, nebo na cizince, jimz plat-
nost viza vyprsela (viz KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropsid timlu-
va o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1390). Podrobnéji
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se tudiZ na veSkera rizeni. Musime vSak zdtiraznit, Ze termin ,vyhoSténi® je
podle dtivodové zpravy k Protokolu €. 7 autonomnim pojmem nezavislym na
vnitrostatni legislativé. Zahrnuje ,jakékoli opatreni donucujici cizince opustit
tizemi stdtu® s vyjimkou extradice.?’ Optikou Umluvy tak lze pod vyhosténi
zahrnout i dalsi opatfeni smeérujici k opusténi tizemi statu, jako napt. rozhod-
nuti o povinnosti opustit izemi (ve smyslu § 50a zdkona o pobytu cizincti).??
Tim padem mutiZzeme pod rozsah prislusného ustanoveni zahrnout i rozhod-
nuti o zruSeni pobytového opravnéni ¢i jeho neprodlouZeni, které zpravidla
ve své vyrokové ¢asti obsahuji povinnost opustit izemi?® a ve svém dutisledku
vedou k opusténi tzemi.

Podle ¢l. 1 Protokolu ¢é. 7 k Umluvé muiZe byt cizinec, ktery ma povolen
pobyt na uzemi nékterého statu, vyhostén pouze na zakladé vykonu rozhod-
nuti prijatého v souladu se zakonem. Musi mit sou¢asné moznost: (a) uplatnit
namitky proti svému vyhosténi, (b) dat prezkoumat svuj pripad a (c) dat se
zastupovat za timto u¢elem pred prislusnym uradem. Pred vykonem téchto
prav muaze byt cizinec vyhostén, pouze je-li takové vyhosténi nutné v zajmu
verejného poradku nebo odtivodnéno zajmy narodni bezpecnosti.

Pravo uplatnit namitky je stejné jako pravo na prezkoumani pripadu
v obecné roviné spojeno s povinnosti statu sdélit cizinci dtivody jeho vyhos-
téni. ESLP ve své starsi judikature opakované kritizoval situaci, kdy byl cizi-
nec vyhostén z diivodu verejného poradku a nemél k dispozici ,sebemensi
ma byt predmétem né&jaké formy kontradiktorniho fizeni a cizinec se nemtize
ucéinné branit, pokud nema k dispozici Zddnou informaci o skutku, ktery
k vyhosténi vedl. Bez takové informace totiZ nemuze adekvatné predlozit svij
pripad soudu. Tato rozhodnuti nicméné neobsahovala ucelenéjsi algoritmus
prezkumu obdobnych pripadt. Ten predstavil ESLP na sklonku roku 2020

k pusobnosti i aplikaci ¢l. 1 Protokolu €. 7 viz i KOSAR, D. Co fikaji o vyho$téni cizinca
Protokoly ¢. 4 a 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod? Prdavni rozhledy.
2011, ¢. 22, s. 810 a nasl.

2l Viz Council of Europe. Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms [online]. Strasbourt, 22. 11. 1984
[cit. 7. 6. 2019]. Dostupné z: https://rm.coe.int/ 16800c96fd, odst. 10. Srov. i nalez US ze
dne 13. 5. 1998, sp. zn. PL. US 25/97.

22 Viz KRALOVA, A. Opravné prostiedky v cizineckém pravu [online]. Brno, 2019/2020. Diser-
tacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 122. Dostupné z: https://is.muni
.cz/th/xlem8/Disertace_Kralova_Alzbeta.pdf

23 Viz napriklad § 37 odst. 3, § 46a odst. 4, § 46e odst. 2, § 77 odst. 3, § 87f odst. 4, ¢i § 87p
odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.

24 Rozsudek ESLP ve véci Lupsa proti Rumunsku ze dne 8. ¢ervna 2006, stiznost ¢. 10337/04,
bod 59 nebo rozsudek ELSP ve véci Ljatifi proti Makedonii ze dne 17. kvétna 2018, stiznost
¢. 19017/16, bod 39.
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v rozsudku velkého senatu ve véci Muhammad a Muhammad proti Rumun-
sku.?®
ESLP uvedl, Ze pravo byt informovan o davodech vyhosténi a pravo na pii-
stup k podkladtim ve spise nejsou vdaném ¢lanku vyslovné uvedena. Rozhod-
nuti vSak musi byt vydano v souladu se zakonem a souc¢asné¢ ma cizinec pra-
vo uplatnit namitky proti vyhosténi. Cizinec by nemohl smysluplné a ii¢inné
brojit proti naréeni z ohroZeni narodni bezpecnosti, aniZ by mu byly znamy
relevantni skute¢nosti, na jejichZ zakladé ho vnitrostatni organy povazuji za
hrozbu.?¢ Tato prava nicméné nejsou absolutni a mohou existovat protichtid-
né zajmy, které je treba vyvaZovat oproti praviim cizince, pricemz staty pri
volbé vhodnych omezeni prav maji uré¢ity prostor pro uvazeni.?” Omezeni vsak
nesmeji zasahovat do samotné podstaty prav chranénych v ¢lanku 1. Obstoji
pouze omezeni, ktera jsou (1) fadné odtivodnéna a (2) dostate¢né vyvazena
kompenzacénimi opatfenimi.?®

Co se ty¢e kompenzac¢nich opatieni, ESLP konstatoval, Ze na nich neexistuje
napric staty konsenzus. Ackoli maji pri jejich uplatnovani prostor k uvaZzeni, ko-
necna kontrola je ikolem soudu. Ten pritom uvedl demonstrativni (nevycerpa-
vajici) seznam kompenzac¢nich opatieni vychazejici z judikatury a komparativni
analyzy.?° Dulezité je, Ze dana opatieni nemusi byt splnéna kumulativné. Jedna
se pouze o vycet prikladti opatieni schopnych vyvazit omezeni prav. Posouzeni
jejich povahy bude zavislé na konkrétnich okolnostech jednotlivych pripad1.

ESLP uvadi nékolik skupin moznych kompenzacnich opatfeni:

(1) Relevance cizinci sdélenych informaci ve vztahu k tvrzenim, na nichZ ma
byt vyhosténi zaloZeno — posouzeni rozsahu sdélenych informaci, zda or-
gany informovaly cizince o podstaté obvinéni, zda mutiZe informace sdélit
soud.®!

(2) Pouceni cizince o pritbéhu fizeni a o mechanismech na vyvazeni omezeni
jeho prav.®?

(8) Zastoupeni cizince — posouzeni rozsahu opravnéni pravniho zastupce.®?

(4) Zapojeni nezavislého organu v fizeni — posouzeni (i) zapojeni nezavislé-
ho spravniho nebo soudniho organu, (ii) mozZnosti i¢inné obrany cizince,

25 Rozsudek ESLP (velky senat) ve véci Muhammad a Muhammad proti Rumunsku, ze dne
15. fijna 2020, stiznost ¢. 80982/12.

26 Tamtéz, body 125-12.

27 Tamtéz, bod 130.

28 Tamtéz, bod 133.

29 Tamtéz, body 148-150.

30 Tamtéz, bod 157.

31 Tamtéz, body 151-152.

32 Tamtéz, bod 153.

33 Tamtéz, body 154-155.
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(iif) rozsahu prezkumu, (iv) povahy rozhodnuti — moznost zménit/zrusit

rozhodnuti, (v) priméfenosti vyhosténi vzhledem k okolnostem.3*

Jak je patrné z kritérii prezkumu a demonstrativniho vy¢tu kompenzacénich
opatreni, nezbytnost sdélit alespon ,,naznak skutku®, resp. podstatu obvinéni,
jiZz neni soudem oznacena jako nevyhnutelné minimum pro zachovani soula-
du s ¢l. 1 Protokolu ¢. 7. Jedna se pouze o jedno z moznych kompenzacénich
opatreni, které v odttvodnéni rozhodnuti neni nijak nadrazeno jinym kompen-
zacnim opatrenim. Na druhou stranu, ESLP zdtraznuje nezbytnost ochrany
podstaty prav chranénych uvedenych ¢lankem, ktera nemtiZe byt omezena.
Jak vSak zazniva i ze souhlasného stanoviska soudce P. P. de Albuquerqueho
(k némuz se pripojila soudkyné M. Elésegui), ESLP nerika, co je neomezitel-
nou podstatou prava. Z povahy prav chranénych uvedenym ustanovenim by
tuto ,,esenci” prava mohlo predstavovat pravé sdéleni podstaty obvinéni. Z roz-
sudku to ale dovodit nelze. Soud naopak pri konkrétnim posouzeni uvadi, Ze
stézovatelé méli k dispozici pouze velice omezenou a obecnou informaci. Svou
obranu mohli zalozit pouze na domnénkéch a obecnych informacich o svém
studentském Zivoté a finané¢ni situaci, bez moznosti konkrétni obrany proti
obvinénim. To nicméné samo o sobé ESLP nevadilo. Konstatoval pouze, Ze
v takovém pripadé musi byt rozsah prezkumu odtivodnénosti vyhosténi vni-
trostatnim soudem o to duslednéjsi.®® Stejnou logiku moznosti kompenzace
omezeného odiivodnéni rozhodnuti intenzitou soudniho prezkumu nasleduji
i dalsi dosavadni rozhodnuti ESLP.%¢ Na to, zda viibec soud upiesni, co predsta-
vuje podstatu prav chranénych ¢l. 1 Protokolu €. 7, si budeme muset pockat.

Vysledkem predmétného rizeni byl zavér o poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 7
k Umluvé. Stalo se tak navzdory tomu, Ze véc posoudily nezavislé rumunské
soudy. Jejich prezkum ale podle ESLP nepredstavoval dostate¢né kompen-
zacéni opatfeni. Obvinéni stéZovatelti bylo konkretizovano pouze odkazy na
ustanoveni pravnich predpist, coz nelze povazovat ani za minimalni sdéleni
podstaty obvinéni. Rozsah prezkumu neodpovidal minimu sdélenych infor-
maci a omezenym moznostem stéZovatelti zpochybnit vznesena obvinéni.
Neni zfejmé, zda vabec mély soudy pristup k utajovanym informacim, pfi-
¢emz ESLP uzavrel, Ze jejich prezkum byl pouze obecny.

V navaznosti na konstatované poruseni se objevily komentare srovnava-
jici pripad s obdobnou kauzou na poli ¢l. 6 Umluvy, a to pfipadem Regner

3% Tamtéz, bod 156.

35 Tamtéz, bod 194.

36 Rozsudek Hassine proti Rumunsku, ze dne 9. bfezna 2021, stiznost ¢. 36328/13, bod 65;
rozsudek Garbieh proti Rumunsku, ze dne 2. listopadu 2021, stiZnost ¢. 60975/13, bod 40
nebo rozsudek Khater a Li proti Rumunsku, ze dne 2. listopadu 2021, stiznosti ¢. 29755/12
a44355/13, bod 47.

158



proti Ceské republice.®” Poukazuji na to, ze ESLP v pfipadé Muhammad a Mu-
hammad proti Rumunsku v podstaté rozsiril procesni zaruky oproti své starsi
judikature.®® Kritika vi1¢i zavérum ESLP se jiZ objevila i v rozhodovaci praxi
Geskych soudt. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich poukéazal na ,ojediné-
lost” zavértt uvedeného rozsudku a na odklon od dosavadni jednotné praxe
soudt zastavajici pragmaticky vyklad procesnich prav cizinct.®® Nékteré ¢asti
odavodnéni mohou sice vzbuzovat otazniky a prirozené i pochybnosti. Jedna
se vSak o rozsudek velkého senatu, ktery je jiZ nasledovan novéjSimi rozhod-
nutimi.*® V tuto chvili tudiZ nelze zpochybnovat, Ze ESLP se vydal cestou kom-
plexnéjsiho uchopeni procesnich prav cizincti.

4. VYVAZENi PROCESNICH ZARUK POHLEDEM SOUDNIHO
DVORA EU*

4.1 Lze vSechno utajit?

Pohled Soudniho dvora EU (dale jen ,.SDEU") na vyvazZeni procesnich prav
v pripadé odepreni pristupu k informacim z bezpeénostnich diivodi ma s po-
hledem ESLP fadu podobnosti. AvSak v jednom, pro é¢eskou upravu zasadnim
aspektu, se 1isi. Tim jsou minimalni nalezitosti kladené na odtivodnéni roz-
hodnuti.

37 Rozsudek ESLP (velky senét) ve véci Regner proti Ceské republice, ze dne 19. zafi 2017,
stiZznost ¢. 35289/11.

38 Viz souhlasné stanovisko soudct1 a soudkyn A. Nussbergerové, P. Lemmense a P. Koske-
lové; dale napf. AARRASS, B. The case of Muhammad and Muhammad v. Romania: the
first grand chamber judgment on Article 1 of Protocol nr. 7 ECHR (procedural safeguards
with regard to expulsion of aliens). Strasbour Observers [online]. 29. 10. 2020. Dostupné z:
https://strasbourgobservers.com/2020/10/29/the-case-of-muhammad-and-muhammad
-v-romania-the-first-grand-chamber-judgment-on-article- 1-of-protocol-nr-7-echr-procedural
-safeguards-with-regard-to-expulsion-of-aliens/; BROMOVA, B. ESLP: Paradox zachazeni
s utajovanymi informacemi v ramci ochrany cizincti pred vyhosténim. Centrum pro lidska
prava a demokracii [online]. 22. 1. 2022. Dostupné z: https://www.centrumlidskaprava.cz/
eslp-paradox-zachazeni-s-utajovanymi-informacemi-v-ramci-ochrany-cizincu-pred-vyhoste-
nim

39 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich €. j. 57 A 14/2021-42 ze dne 14. er-
vence 2021, body 24 a 25.

40 Rozsudek Hassine proti Rumunsku, ze dne 9. biezna 2021, stiZznost ¢. 36328/13; rozsudek
Garbieh proti Rumunsku, ze dne 2. listopadu 2021, stiZznost ¢. 60975/13 nebo rozsudek
Khater a Li proti Rumunsku, ze dne 2. listopadu 2021, stiZznosti ¢. 29755/12 a 44355/13.

41 Zavéry této kapitoly vychazeji ze Setfeni 7711/2020/VOP/JST, zprava o Setfeni dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 10088. Zavérecné stanovisko zastupkyné verej-
ného ochrance prav dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 10090.
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SDEU se otazce stretu bezpe¢nostnich zajmu statu a prava na odtivodnéni,
resp. prava na uplatnéni ti¢inného opravného prostredku vénoval zejména
ve véci C-300/ 11 ZZ proti Secretary of State for the Home Departement.*? Stalo
se tak ve vztahu k ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.** Obsahuje povin-
nost sdélit presné a iplné informace o dtvodech verejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo verejného zdravi, ,nentli to v rozporu se zdjmy bezpec¢nosti
statu”. Predkladaci soud se v tomto pripadé ptal, zda musi byt uvedeny ¢lanek
vykladan s ohledem na ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale
jen ,Listina EU) v tom smyslu, Ze vyZaduje, aby vnitrostatni soud seznamil
dotcené osoby s podstatou davod1 konkrétniho rozhodnuti.

SDEU zduraznil, Ze ti¢innost soudniho prezkumu obecné predpoklada,
Ze doty¢ny bude mit mozZnost seznamit se s dtivody pfijatého rozhodnuti, aby
ti véci.** Dale uvedl: ,V tomto ohledu musi uvedené rizeni s ohledem na nutnost
respelctovat ¢lanel 47 Listiny zajistit respektovdni zdsady kontradiktornostiv co
nejuétsi mire, aby dotéend osoba mohla zpochybnit diwody, na nichZ je zaloZeno
dotcené rozhodnuti, a vyjadrit se k dilkcaziim s nim souvisejicim, a tedy mohla
uzitecné uplatnit prostrediy obhajoby. Je zejména nutné, aby byla dotéend oso-
ba v kazdém pripadé sezndmena s podstatou diivodil, z nichZ vychdzi rozhod-
nuti o odepreni vstupu prijaté na zdkladé ¢lanku 27 smérnice 2004/38, pricemz
potieba chranit bezpecnost stdatu nemiize mit ten diisledek, Ze dotéend osoba
bude zbavena prdava na to byt vyslechnuta, a jeji prdvo na opravny prostredelk
zalkotvené v 31 této smérnice tedy bude neucinné. “45

Vzhledem k tomu, jak formuloval predkladaci soud svoji otazku, zabyval
se SDEU predevsim ulohou soudu v tom, jakym zptisobem by mél vyvazovat
zajem na ochrané bezpecnosti statu s pokud mozno co nejvétsim zachovanim
procesnich prav dotéené osoby. Z rozsudku plyne, Ze SDEU piedpoklada ur-
¢itou interakci mezi soudem a spravnim organem v tom, zda budou dot¢ené
osobé sdéleny uplné a presné diivody rozhodnuti.*® V pripadé nemozZnosti
sdelit presné a uplné diikazy musi mit samotny soudni prezkum k dispozici

42 Rozsudek SDEU ze dne 4. ¢ervna 2013 ve véci C-300/ 11 ZZ proti Secretary of State for the
Home Departement.

4% Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob-
¢anu Unie a jejich rodinnych prislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢len-
skych statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/
EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a93/96/EHS.

4 Bod 53 rozsudku SDEU ve véci ZZ.

45 Tamtéz, bod 65.

46 Viz napft. formulace z bodu 63 rozsudku: ,[SJoudce [...]| umozni prislusnému vnitrostatnimu
organu sdélit dotéené osobé chybéjici duvody a dukazy.”
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procesni pravidla, kterd umozni skloubit dva zminované protichtidné prin-
cipy - tedy zajem na bezpecnosti statu a Setfeni procesnich prav ucastnika
rizeni.

K tomu vSak SDEU pridava klicovy princip, podle néhoz ,[jle zejména
nutné, aby dotéend osoba byla v kazdém pripadé seznamena s podstatou dil-
vodtl, z nichZ vychazi rozhodnuti“. Seznameni se s podstatou duvodt je urci-
tym predpokladanym minimem, které SDEU povazuje za nutné pro vSechny
pripady. Ve svém komentari k rozsudku ZZ k tomu M. Renemanova uvadi:
,VZzdy musi byt zverejnéna podstata diivodii rozhodnuti, i kdyz stdt shledd,
Ze by to ohrozilo ndrodni bezpecnost. “*” Dale upozornuje, Ze timto zptisobem
vylozil rozsudek SDEU ve véci ZZ britsky odvolaci soud (UK Court of Appeal)
v navazujicim fizeni. V odtivodnéni jeho rozhodnuti stoji: , [...] podstata dit-
vodii, na nichZ bylo rozhodnuti zaloZeno, musi byt dotycné osobé vzdy sdéle-
na. To je minimdlni poZadavelk, ktery nemiiZe ustoupit poZadavkiim ndrodni
bezpecnosti. “48

V tomto sméru je pristup SDEU a ESLP odlisny. ESLP bere sdéleni pod-
staty diivodt1 pouze jako jedno z kompenzac¢nich opatfeni. V pripadé, Ze ma
cizinec k dispozici pouze obecné informace, pristupuje ke zkoumani intenzity
soudniho prezkumu, ktery musi byt o to dtislednéjsi. SDEU naproti tomu
rika, Ze s podstatou diivodi musi byt cizinec seznamen v kazdém piipadé. Je
to nutné minimum pro zachovani i¢innosti soudniho prezkumu ve smyslu
¢l. 47 Listiny EU.

Muizeme tedy dovodit, Ze podle SDEU by méla byt dot¢ena osoba nejpozdéji
v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu seznamena s podstatou davodu
rozhodnuti. Podle SDEU plati, Ze , [a]by dotéend osoba mohla vyuZit opravnd
Fizeni zavedend c¢lenskymi stdty, je prislusny vnitrostdtni orgdn povinen, coz
¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/38 stanovi jako zdsadu, presné a uplné ji v ramci
spravniho fizeni informovat o dilvodech verejného poradku, verejné bezpec¢nosti
nebo verejného zdravi, na nichz se zalldda dotycné rozhodnuti®.*® Lze samo-
zfejmé uvazovat i nad variantou, Ze podstatu dtuvoda sdéli pripadné soud,
nebo spravni organ poté, co mu to soud ulozi. Takovy postup nicméné zcela
neodpovida jednomu z Gi€elt prava na oduvodnéni rozhodnuti. I SDEU totiz
pri vykladu ¢lanku 47 Listiny EU zduraznuje, Ze znalost dtvodt rozhodnuti

4 RENEMAN, M. Expulsion of EU Citizens on the Basis of Secret Information: Article 47 of
the EU Charter on Fundamental Rights Requires Disclosure of the Essence of the Case.
Review of European Administrative Law. Vol. 7, Issue 1 (2014), s. 77.

4 Bod 18 rozsudku UK Court of Appeal (Civil Division) ze dne 14. ledna 2014, Case no.
SC/63/2007, [2014], EWCA Civ 7, dostupné z: https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/
Civ/2014/7.html

4 Bod 48 rozsudku SDEU ve véci ZZ.
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je podstatna pro zhodnoceni, zda je ti¢elné se obracet v dané véci na soud.®°
S moznosti seznamit se s podstatou diivoda utajované informace jiz v fizeni
pred spravnim organem souvisi dalsi dulezity aspekt, na ktery upozornuje
S. Sladekovéa. Zaloba proti rozhodnuti podle zdkona o pobytu cizinct aZ na
vyjimky nema odkladny uc¢inek. K jeho priznani v souladu s konstantni judi-
katurou Nejvyssiho spravniho soudu obecné nepostacuje tvrdit Gjmu spoéi-
vajici v dotéeni prava na spravedlivy proces, pokud soucasné Zalobce netvrdi
dalsi zavazné a individualizované skutec¢nosti.® S. Sladekova uvadi: , Bude-li
cizinec nucen opustit tizemi Ceské republiky (coz je faktickym diisledkem ne-
prizndni odkladného tcéinku) driv, nez se dozvi alespori onu podstatu ditvodil
rozhodnuti, podle které je povaZovdn za bezpecnostni hrozbu, bude mu znemoz-
néno efelctivné vyuzit svého prava na ucinny prostredelk ndpravy.“5? Existence
stanoviska zpravodajské sluzby s informaci o tom, Ze by cizinec mohl pfi svém
pobytu ohrozit narodni bezpecénost, de facto znemoznuje ziskat jakékoliv jiné
pobytové opravnéni, které by cizinci umoznilo vratit se do CR a branit se pro-
ti rozhodnuti. Z téchto davodu je dulezité, aby meéli cizinci mozZnost ti¢inné
obrany jiz pfi podani zaloby.53

4.2 K podstaté divodu

Zjudikatury SDEU lze tedy dovodit jasnou povinnost sdélit i¢astnikovi rizeni
podstatu daivodtl obsaZenych v utajované informaci. Ale tim otadzka vyvazo-
vani prava na spravedlivy proces a bezpec¢nostnich zajmt nekonci. Co totiz
tuto podstatu informace predstavuje? SDEU se ve véci ZZ tomuto aspektu
vyslovné nevénuje. Z rozsudku vSak plyne, Ze pri sdéleni podstaty dtivoda by
se spravni organy nemély omezit na obecna konstatovani. Smyslem vyklada-
ného ustanoveni ¢lanku 30 odst. 2 smérnice 2004/38/ES ve svétle ¢lanku 47
Listiny EU je totiZ mimo jiné mozZnost zpochybnit davody, na nichz je zaloZzeno
rozhodnuti. Jen stézi Ize ii¢inné zpochybnit zcela nekonkrétni sdéleni typu
.dlouholeté jednani u¢astnika fizeni predstavuje nebezpeci pro stat®. V tako-
vém pripadé¢ spravni organ neponechava dostateé¢ny prostor pro uplatnéni
uc¢inného opravného fizeni ve svétle ¢lanku 47 Listiny EU. Proto musi pod-
stata diivoditi obsahovat nékterd konkréinéjsi sdéleni, viaci nimz se bude moci
dotéend osoba vymezit.

50 Viz bod 53 rozsudku.

51 Viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. ledna 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015-
32.

52 SLADEKOVA, op. cit. 19, s. 35.

53 Tamtéz.
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Urcité voditko pro vymezeni podstaty diivodt nalezneme v rozsudku

SDEU ve véci Komise a dalsi proti Kadi (dale také ,Kadi II*).5* V daném roz-
sudku SDEU povaZoval za dostate¢né konkrétni a presné diivody na zakladé
téchto kritérii:

54

55

56

57

58

popisuje dotyénou nadaci a roli Y. A. Kadiho v této nadaci, jakoZ i skutec-
nosti o idajném spojeni této nadace s Usamou bin Ladinem a siti Al-Kajda;>®
obsahuje potfebna upresnéni tykajici se obdobi a kontextu dotéeného jme-
novani, jakoZ i osobni tidaje tykajici se idajného spojeni tohoto jmenovani
s Usamou bin Ladinem;>®

oznacuje autora dotéeného prohlaseni, typ inkriminovanych ¢inti, obdobi,
kdy k nim tidajné doslo, jakoZ i jejich tidajné propojeni s aktivitami Usamy
bin Ladina;>

oznacuje finanéni instituci, jejimz prostrednictvim se Y. A. Kadi idajné
podilel na teroristickych ¢innostech, jakoz i povahu daného udajného te-
roristického planu.®®

Rozsudek SDEU ze dne 18. ¢ervence 2013 ve spojenych vécech C-584/10 P, C-593/10

P a C-595/10 P Komise a dalsi proti Kadi. V dané véci Slo o otazku sank¢énich mecha-
nismt1 EU v boji proti terorismu. Pan Y. A. Kadi byl zarfazen na sankéni seznam s vagnimi
oduvodnénimi. Otdzkou bylo, zda mohl branit sva prava pred unijnim soudem, pokud
nemél ani v nejmensim skuteény piistup k informacim a diikaztim svéd¢icim v jeho ne-
prospéch.

Skutkové vymezuje SDEU dany duvod takto: ,Prvni davod vychazejici ze skute¢nosti, Ze
Y. A. Kadi pfiznal, Ze byl zakladajicim ¢lenem Nadace Muwafaq a Ze ridil jeji ¢innosti, coz
je nadace, ktera vzdy fungovala pod zastitou Afghanské kancelare [Makhtab al-Khidamat],
jiz zridil zejména Usama bin Ladin a jeZ byla predchtidcem sité Al-Kajda, a po rozpusténi
pocatkem cervna 2001 se pridala k této siti [...]* (bod 143 rozsudku Kadi II).

Skutkové vymezuje SDEU dany davod takto: ,Druhy duvod vychazi ze skuteénosti, Ze
v roce 1992 Y. A. Kadi za ui€elem zajiSténi fizeni evropskych kancelaii Nadace Muwafaq
najal S. Al-Ayadiho na doporuceni finan¢nika W. Julaidana, ktery bojoval po boku Usamy
bin Ladina v 80. letech v Afganistanu. V okamziku svého jmenovani byl S. Al-Ayadi jed-
nim z hlavnich viidet tuniské islamské fronty a jednal ve shodé s Usamou bin Ladinem.
Shafiq Al-Ayadi se pocatkem 90. let vydal do Afghdnistanu, kde prosel paramilitarnim
vycvikem, poté s dalsimi osobami do Sudanu, kde uzaviel s Usdmou bin Ladinem do-
hodu o prijimani a vycviku Tunisanti a pozdéji dohodu o prijimani tuniskych bojovnikt
prichazejicich z Italie spolupracovniky Usamy bin Ladina v Bosné a Hercegovine* (bod
144 rozsudku Kadi II).

Skutkové vymezuje SDEU dany diivod takto: Treti diivod, ktery se opird o prohlaseni pana
Talad Fuad Kassema, vadéiho predstavitele Al-Gama’at al Islamiyya, ze Nadace Muwafaq
opatiovala logistickou a finanéni podporu praporu bojovnikti v Bosné a Hercegoving, vy-
chazi ze skutecnosti, Ze v poloviné 90. let se uvedena nadace po boku Usamy bin Ladina
podilela na financovani teroristickych ¢innosti téchto bojovnikti, jakoz i na obchodu se
zbranémi pochazejicimi z Albanie a uré¢enymi pro Bosnu a Hercegovinu* (bod 146 rozsud-
ku Kadi II).

Skutkové vymezuje SDEU dany divod takto: ,Ctvrty davod vychdzi ze skuteénosti, Ze
Y. A. Kadi byl rovnéz jednim z hlavnich akcionaiti dnes jiZ uzaviené bosenské banky
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Neni sporu, Ze a priori neni mozné urcit informace, které by se pri sdéleni
podstaty duvodt meély dotéené osoby vzdy dozveédét. Zalezi na konkrétnich
okolnostech daného pripadu a na davodech, pro které je cizinec povazovan
za nebezpecného. S ohledem na judikaturu SDEU mutiZeme shrnout, Ze ze
sdéleni podstaty diivoda utajované informace by zpravidla méla vyplynout
role dot¢ené osoby, vymezeni ¢asu a mista jednani, a povaha (pripadné kon-
text) jejiho nebezpecného jednani. Obdobné uvadi M. Renemanova: ,SDEU
ddle zkoumd, jalka je tiroven podrobnosti zpristupnénych diwodti rozhodnuti.
Uvedeni dat, mist, jmen osob, s nimiz byl dotyc¢ny v kontaktu, a povaha jedndni,
z néhoz je obvinovdn, mu pomdhd branit se proti vznesengm obvinénim.“%®

5. VYVAZENi PROCESNICH ZARUK POHLEDEM
VNITROSTATNICH SOuUDU

5.1 Staci, kdyz prava chrani soud?%

Ceské soudy doposud pii feSeni otdzky vyvazovani procesnich zaruk vy-
chézely z toho, Ze ,[tJoto vyvdzeni se zajistuje prostiednictvim specifické role
spravniho soudu v ramci prezkumu spravniho rozhodnuti, jehoZ podkladem
byla utajovand informace*.%! Ochranu prav tcastnika tedy zajistuje samotny
soud, ktery se podrobné seznami s obsahem utajované informace a posou-
di jeji vérohodnost, presvédcivost a relevanci k zavérim spravnich organu.5?
Prave to jsou kritéria, ktera judikatura stanovi pro prezkum pouZitych utajo-
vanych informaci.®® Z hlediska pifezkumu je klicové, Ze spravni soudy dana
kritéria zkoumaji i nad ramec Zalobnich bodt. Jak uvadi Nejvyssi spravni
soud: ,Vzhledem k tomu, Ze neznalost duwodii negativniho rozhodnuti sté-
Zovatele omezuje, ¢i mu dokonce znemozrniuje, aby proti rozhodnuti uc¢inné

Depositna Banka, v nizZ S. Al-Ayadi rovnéz zastaval funkce a zastupoval zajmy panaY. A. Ka-
diho a v niZ se mozna konaly schtizky vénované pripraveé titoku proti zarizeni Spojenych
statt1 v Saudské Arabii* (bod 148 rozsudku Kadi II).

5 RENEMAN, M., op. cit. 47, s. 78.

60 Tento oddil ¢astecné vychazi ze Setreni 7711/2020/VOP/JST, viz pozn. ¢. 41.

81 Viz napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2020, €. j. 2 Azs
259/2019-28, bod 16.

62 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. srpna 2021, &.j. 61 A4/2021-
65, bod 35.

63 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2018, ¢. j. 1 Azs
439/2017-57, body 22-28. Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 1. biezna 2016, €. j. 4 As 1/2015-40 (publ. pod ¢. 3667/2018 Sb. NSS); v kontextu
cizineckych fizeni pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2020, ¢. j.
2 Azs 259/2019-28, bod 16.
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argumentoval, je soud povinen zkoumat postup a ditody rozhodnuti v tiplnosti,
tedy i nad ramec uplatnénych zalobnich bodti.“%*

Vnitrostatni soudy maji mit moznost seznamit se s veSkerymi odtivodnéni-

mi i souvisejicimi diikazy, na jejichz zakladé bylo prijato rozhodnuti spravniho
organu.®® Nejsou pfitom limitovany vymezenim Zaloby, ¢imz dochazi k prolome-
ni dispozi¢ni zasady uvedené v § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho.®® Pod-
le této zasady jsou Zalobci povinni v zakonné lhuté stanovit konkrétni Zalobni
body, a tak vymezit ramec soudniho prezkumu rozhodnuti spravniho organu.
Presvédceni, Ze procesni prava ucastnikt jsou dostate¢né chranéna
prezkumem provedenym soudy, ktery do zna¢né miry supluje omezeni spo-
jena s pouzitim utajované informace, se zda byt legitimni. Tim spiSe, Ze ani
Ustavni soud (zatim pouze nazorem vyjadienym v usneseni) nevidi poruseni
ustavné zarucenych prav a svobod ve skute¢nosti, Ze iiCastnik rizeni nema

moznost seznamit se s pisemnosti obsahujici utajované informace.®”

Nejvyssi spravni soud vSak ,vyslovné zdirazrnuje, Ze povinnosti spravniho
soudu neni posoudit pravdivost uvdadénych informaci, ale jejich vérohodnost,
presvédcivost a relevanci”.®® Byt 1ze do zna¢né miry predpokladat, Ze vérohod-
né a presvédcivé informace budou i pravdivé, nelze presvédcivost a pravdivost
postavit na roven. V tomto ohledu jsou mozZnosti soudniho pfezkumu omeze-
né. Soud nemuZe zcela suplovat postaveni ucastnika rizeni. M. Renemanova
k tomu ve svém komentari k rozsudku SDEU ve véci ZZ priléhave uvadi: ,,.ZZ byl
_Jjedinou osobou, kterd potencicdlné méla informace nezbytné k predlozeni alterna-
tivniho vysveétleni urcitych skutecnosti prokazujicich jeho nevinu.“®® Obdobné ve
svém komentari argumentuje i N. de Boer: ,,V pripadech jako ZZ, kdy se utajova-
nd informace tyka zalovaného, je pravdépodobné, zZe zalovany bude mit nejlepst
pozici pro vyvrdceni ditkazii. Napriklad pokud je vzneseno obvinéni, Ze se obzZa-
lovany setkal s teroristou X v misté Y v den Z, bude mit pravé Zalovany s nejuétsi
pravdépodobnosti informace, které by mohly slouzit k vyvrdcenti tohoto turzeni.“”°

64 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2012, ¢€.j. 7 As 117/2012-28.

5 Viz body 57 az 59 rozsudku SDEU ve véci ZZ.

66 Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho soud piezkouma v mezich zZalobnich bodu na-
padené vyroky rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem prezkoumévaného rozhodnuti jiny
ukon spravniho organu, prezkouma soud k Zalobni namitce také jeho zdkonnost, neni-li
jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy tikon samostatnou
Zalobou ve spravnim soudnictvi.

67 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. kvétna 2021, sp. zn. III. US 466/21, bod 11.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. bfezna 2021, €. j. 7 Azs 313/2020-46, bod
26. Dany rozsudek v tomto ohledu odkazuje na usneseni rozsifreného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. bfezna 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40.

59  RENEMAN, op. cit. 47, s. 77-78.

7 DE BOER, N. Secret evidence and due process rights under EU law: ZZ. Common Market
Law Review. Vol. 51, Issue 4 (2014), s. 1246.
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Na nemoznost plné nahradit pravo na ti¢innou ochranu soudnim prezku-
mem upozortiuje i slovensky Ustavni soud. Ten nalezem z 12. prosince 2018,
sp. zn. PL. US 8/2016, zrusil § 120 odst. 2 zakona o pobyte cudzincov.”' Dané
ustanoveni obsahovalo obdobnou tipravu jako § 169m ¢eského zakona o po-
bytu cizinct. Policie, ktera je na Slovensku prislusna k rozhodovani v cizi-
neckych vécech, mohla podle tipravy v § 120 odst. 2 zakona o pobyte cudzin-
cov vydavat rozhodnuti s odiivodnénim spocivajicim v konstatovani, Ze jde
o bezpeénostni zajem Slovenské republiky.”? Ustavni soud uvedl: , Efektivnost
ochrany individudlnych zdujmov zdvisi od mnohych falktorov, predovsetkym
vSak od prava dotknutej osoby branit svgje zdujmy za najlepsich moznych
podmienolk, ¢o v kontexte napadnutej prdavnej tpravy znamend, Ze dotknutd
osoba mad moznost vyzadovat od prislusného orgdanu (policajného ttvaru, resp.
ministerstva) spristupnenie aspon podstaty dévodov tykajticich verejnej bezpec-
nosti, ktoré tvoria zdklad jeho rozhodnutia podla napadnutej prdavnej tipravy
a tak so znalostou veci posudit, ¢i je pre nu uzitocné obrdtit sa s prislusnym
ndavrhom na sud. Iba tak sa z hladiska dotknutej osoby méze vylucit svojudla
alebo iny ustavne neudrzatelny postup prislusného organu (policajného titva-
ru, resp. ministerstva) pri naplriani ticelu napadnutej prdavnej tipravy vo vztahu
k dotknutej osobe. Z toho vyplyva, Ze prislusny orgdn (policajny ttvar, resp.
ministerstvo) musi mat zdlkonom uloZenti povinnost oznamit dotknutej osobe
aspon podstatu dévodov tykajticich sa verejnej bezpecnosti, ktoré tvoria zdklad
rozhodnutia podla napadnutej pravnej upravy, ak uz z dévodu ochrany verejnej
bezpecnosti neméze dotknutej osobe ozndmit presné a tiplné doévody tvoriace
zdlklad rozhodnuti podla napadnutej prdavnej tupravy. “

MuiZzeme tedy shrnout, Ze ackoli predstavuje soudni prezkum duileZitou
garanci, nelze rict, Ze soudy jsou schopny plné¢ nahradit moznosti obrany
dot¢eného ucastnika fizeni. Procesni pravidla dotvorena vnitrostatni judika-
turou umoznuji soudiim do zna¢né miry doplnit chybé¢jici procesni prava
dotcené osoby. Pokud vSak jde o moZnost vyvratit vznesena obvinéni, je role
dotcené osoby nezastupitelna. MoZnost poskytnout alternativni vysvétleni si-
tuace soudy z povahy své ¢innosti samozirejméeé nemaji a mit nemohou. Aby
byl splnén nezbytny predpoklad ti¢elné obrany, ti¢astnik musi znat alespon

71 Zakon ¢. 404/2011 Z. z., o pobytu cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

72 Podle zruseného ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cudzincov: ,Policaj-
ny utvar uvedie v odévodneni rozhodnutia iba skuto¢nost, zZe ide o bezpe¢nostny zaujem
Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie prechodného
pobytu podla § 33 ods. 6 pism. b), ak je déovodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej
krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost statu.”

73 Bod 122 nalezu. Nalez Ustavniho soudu dostupny z: https://www.ustavnysud.sk/vyhlada-
vanie-rozhodnuti#!DecisionsSearchResultView
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smér, kterym ji muZe vést. Musi tedy znat podstatu obvinéni, a tedy podstatu
utajované informace.

5.2 Novy vyvoj v judikatuie — kdyz je potieba znat podstatu

Z posledniho vyvoje v judikatufe je zfejmé, Ze nezbytnost znalosti podstaty
obvinéni zaéinaji reflektovat i ¢eské soudy. Prvnim ,vykopem® je rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. listopadu 2021, €. j. 10 Azs 270/2021-
54. Uvedeny rozsudek se zabyval zamitnutim Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu, ke kterému dos$lo s ohledem na dtivodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl
ohrozit bezpeénost statu. Klicovym (respektive jedinym) argumentem ve pro-
spéch zavéru o nebezpeci byla utajovana informace. NejvysSsi spravni soud
konstatoval, Ze utajované informace pouZité v rizeni nenaplnuji pozadavky
plynouci z judikatury a skutkova podstata, z niZ spravni organy vychazely,
neméla dostatecnou oporu ve spise. Sou¢asné vSak upozornil na posun
v judikatufe v dasledku rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Muhammad
a Muhammad proti Rumunsku. Uvedl, Ze i z této judikatury musi spravni orga-
ny vychazet. S odkazem na uvedeny rozsudek ESLP konstatoval: ,Jakloli dle
ololnosti miiZe byt cizinci odepreno prdvo na pristup k utajenym matericaliim,
neznamend to, Ze mu spravni orgdn nesdéli viibec nic. Vhodné mnozstui informa-
ci, které sprdavni orgdn musi cizinci sdélit, se prirozené lisi dle ololnosti kaZzdého
pripadu. Sprdvni organy musi informovat cizince alesport o podstaté vznese-
nych obvinéni (,substance of the accusations’, ,la substance des reproches’, viz
Muhammad a Muhammad proti Rumunsku, § 151, srov. § 153 tamtéz).“™ Nej-
vy$si spravni soud dale poukazal na judikaturu SDEU. Ta rovnéz vyZaduje,
aby byl cizinec seznamen alespon s podstatou diivodt1, na jejichz zakladé stat
vuci cizinci provedl urcité opatreni, jako je napt. ukonéeni pobytového titulu
nebo odepfeni vstupu.”

Dtiraz na §irsi ochranu procesnich prav a reflektovani zavéra jak ESLP,
tak SDEU, je nepochybné dalezitym a spravnym krokem. Zavéry uvedeného
rozsudku, ktery je publikovan? i ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu, je vSak nutné castecné korigovat. Publikovana pravni véta zni:

™ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. listopadu 2021, ¢. j. 10 Azs 270/2021-54,
bod 16.

75 Tamtéz, bod 17.

76 Rozhodlo o tom plénum Nejvyssiho spravniho soudu na svém zasedani dne 19. ledna 2022.
Rozsudek je ve Sbirce Nejvyssiho spravniho soudu publikovan pod €. 4279/2022. Viz
https://sbirka.nssoud.cz/cz/pobyt-cizincu-rozhodnuti-spravniho-organu-na-zaklade-obsa-
hu-utajovane-informace-povinnost-seznameni-s-podstatou-duvodu.p4277.html
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»Rozhoduje-li spravni organ v pobytovych vécech cizince pobyvajicitho na tizemi
Ceslké republiky na zdkladé obsahu utajované informace [zde zamitnuti Zddosti
cizince o vyddni povolenti k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2 pism. e) zdkona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na tizemi Ceské republily], md v kazdém pfi-
padé povinnost sezndmit cizince alespori s podstatou diwodti, které z utajované
informace plynou.” Jsme vSak piresvédceni, Ze takto obecné formulovany zavér
je s ohledem na stavajici pravni tipravu zjednodusujici. A to presto, Ze z hledis-
ka ochrany procesnich prav a ii¢inného uplatriovani opravnych prostredkt
povazujeme seznameni s podstatou davoda za nevyhnutelné.

K posunu zdtiraznovanému Nejvys$Sim spravnim soudem v disledku roz-
sudku ve véci Muhammad a Muhammad proti Rumunsku v prvni fadé uvadi-
me, Ze nezbytnost sdélit podstatu obvinéni opravdu neni nutnym minimem
vyZzadovanym ESLP. V tomto sméru podrobnéji odkazujeme na vySe provede-
ny rozbor daného rozsudku velkého senatu. Citace obsazena v rozsudku Nej-
vyS$siho spravniho soudu, ze které vyplyva, Ze spravni organy musi informovat
cizince alespon o podstaté vznesenych obvinéni, je totiZ ¢astecné vytrZzena
z kontextu. V rozsudku Muhammad a Muhammad proti Rumunsku je uvedeny
zaveér pouze upresnénim posuzovanijednoho z kompenzacénich opatfeni, a to
konkrétné posuzovani relevance informaci sdélenych cizinci ve vztahu k tvr-
zenim, na nichZ ma byt vyhosténi zaloZeno. Nejedna se o povinnost, ktera by
stala samostatné a kterou by bylo nevyhnutelné naplnit v kazdém pripadé.
ESLP nekritizuje samotnou skutec¢nost, Ze sdéleni podstaty diivodi rozhod-
nuti absentuje. Problém je, pokud v takovém pripadé ucastnik rizeni nema
k dispozici ani o to dukladné€jsi soudni prezkum.

Dale musime poukazat na skutec¢nost, Ze NejvySsi spravni soud se vlast-
né viibec nevyporadal s povahou fizeni a s tim, zda uvedené rizeni spada do
plisobnosti €l. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Aékoli neni z rozsudku ziejma cela
pobytova historie, zamitnuti Zadosti o trvaly pobyt neni samo o sobé spojeno
s povinnosti vycestovani.”” Nelze jej tudiz kvalifikovat jako vyhosténi. Pouziti
zavért rozsudku ESLP tykajicich se tohoto ¢lanku bez dalsiho komentare je
ponékud matouci, ackoli zavéry ESLP mohou byt samoziejmeé do jisté miry
prenositelné i do jinych typu rizeni. To ostatné explicitné uvedl Krajsky soud

77 K tomu srov. napi. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. listopadu 2021, ¢. j.
77 A 9/2021-61, bod 55: ,Z citovaného ¢l. 1 protokolu &. 7 k Umluvé vyplyva, Ze se tyka
vyhosténi cizince. Napadenym rozhodnutim v$ak nebylo feSeno vyhosténi Zalobce, ale Za-
dost Zalobce o vydéani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi. Neslo tedy o ukonceni
pobytu Zalobce na tizemi, které je spojeno s vycestovanim z tizemi, nybrz o to, zda bude ¢i
nebude vyhovéno Zadosti Zalobce, aby mohl na tizemi pobyvat. Z tohoto davodu aplikace
&l. 1 protokolu &. 7 k Umluvé neptichdzi do ivahy a odkaz Zalobce na uvedeny rozsudek
neni pripadny.”
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v Plzni, ktery v obdobném pifipadé zamitnuti Zadosti o zaméstnaneckou kartu
k rozsudku Muhammad a Muhammad proti Rumunsku konstatoval: , Ackoli
uvedené zdveéry byly vysloveny ve vztahu k éldnku 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, ktery se tykd procesnich zdrulk
pri vyhosténi cizinctl, primérené je lze vztdahnout i na rozhodovdni o vstupu na
tizemi, nebot i v tomto pripadé musi byt zachovdno prdvo na uc¢innou pravni
ochranu a spravedlivy proces.“”® Lze samoziejmé predpokladat, Ze obdobnym
zpusobem uvaZzoval i Nejvyssi spravni soud. Zda tomu tak ale opravdu je, neni
z oduvodnéni rozhodnuti zfejmé.

Obdobné Nejvyssi spravni soud neresil, zda 1ze na posuzovany pripad
vubec vztahnout zavéry SDEU z rozsudku ve véci ZZ (z hlediska aplikace
unijniho prava) a jak je pouzit. Ustanoveni § 169m je formulovano tak, Ze
ve specifickych pripadech jednoznacné vylucuje sdéleni diivodt rozhodnuti.
I pokud pripad spadne do piisobnosti unijniho prava, je nutné zohlednit limi-
tace spojené s neprimym uc¢inkem, a to zejména zakaz vykladu contra legem.
MozZznym feSenim je pfimy tcinek relevantnich ustanoveni” vyloZenych ve
svétle rozsudku ZZ. Sirsi rozvedeni uvah Nejvyssiho spravniho soudu, v ja-
kém smyslu z hlediska aplikace unijniho prava s rozsudkem ve véci ZZ pra-
cuje, by presvédcivosti rozsudku nepochybné pomohlo.

Kazdopadné, rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu predstavuje jasnou
deklaraci, Ze stavajici pravni uprava obsazena v § 169m neni vyhovujici.
Ucastnici fizeni by méli znat podstatu diivodti rozhodnuti. A to i v pipadé, Ze
spravni organ vychdazel z utajované informace. Bylo pfitom zfejmé, Ze Nejvyssi
spravni soud bude mit dalsi prilezitost zabyvat se stretem prava na spravedli-
vy proces a vefejného zajmu na ochrané utajovanych informaci. To byl moz-
na i duvod, pro¢ se Nejvyssi spravni soud podrobnéji nevyporadal s aspekty
popsanymi vyse.

V tnoru letoSniho roku se Nejvyssi spravni soud opétovné zabyval otaz-
kou, jak maji spravni organy zachazet s utajovanymi informacemi, které jsou
v nékterych pripadech podkladem rozhodovani.® V prvni fadé dospél pii vy-
kladu § 36 odst. 3 spravniho radu k zavéru, Ze uic¢astnik fizeni ma pravo, aby
mu spravni organ sdé¢lil alesponl v obecné roving, jaké skutec¢nosti vyplyvaji

78 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. listopadu 2021, €. j. 55 A 13/2021-39, bod
46.

7 Naptf. ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Podrobnéji k pfimému ti¢inku tohoto ustanove-
ni viz zavéry Setieni vefejného ochrance prav sp. zn. 7711/2020/VOP/JST, viz poznamka
pod ¢arou 41; obdobné napf. €l. 12 odst. 1 navratové smérnice (smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech
v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tretich
zemi).

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. tinora 2022, €. j. 10 Azs 438/2021-47.
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z podkladui rozhodnuti. A to i v pripadé, Ze podklady obsahuji utajované infor-
mace a jsou uchovavany mimo spis. To, zda spravni organy rozhoduji o prav-
nim naroku ¢i nikoli, pfitom z hlediska této povinnosti nehraje roli.®! Toto
rozliSeni se totiZ tyka pouze moZnosti seznamit se s podklady rozhodnuti (tedy
utajovanymi informacemi) v podobé, ktera nezmari ucel jejich utajeni.®? Pri
vykladu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu soud jasné rozlisil utajova-
nou informaci jako podklad rozhodnuti od skutec¢nosti, které z utajované in-
formace vyplyvaji.

Dale se v uvedeném rozsudku NejvySsi spravni soud zabyval tim, zda exis-
tuji davody pro predloZeni posouzeni § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct
Ustavnimu soudu. Dospél pfitom k zavéru, Ze text predmétného ustanoveni
umoznuje Uustavné konformni vyklad. Podle Nejvy$siho spravniho soudu se
znéni § 169m odst. 2 dramaticky nelisi od obecné tipravy v § 68 odst. 3 sprav-
niho fadu.®® I podle zdkona o pobytu cizinci musi spravni organ rozvést ales-
pon néjaké tivahy, kterymi se ridil pfi hodnoceni utajovanych informaci: , Stej-
né talk must rozvést duwody vyddni rozhodnuti, byt obgji pouze v tom rozsahu, ve
kterém nejsou utajovangmi informacemi. Jde tedy o to, aby sprdavni organ vydal
alesport v néjaké mire prezkoumatelné rozhodnuti, které bude uréitym zptiso-
bem hodnotit utajované informace, aniz ohrozi jejich charakter a diivody jejich
utajeni. Spravni organ by mél v této souvislosti v oditvodnéni vyslovné uvést téz
,podstatu diwodil’, na kterych své rozhodnuti zaloZil, respektive skutecnosti,
které z utajovanych informaci v obecné roviné plynou (srov. éast IIL.A.). Jen talk
milZe spravni orgdn zachovat minimdlni poZadavky na kontradiktornost rizent,

_Jal o tom hovori Soudni dvtir EU s odkazem na ¢l. 47 Listiny EU (bod [22] shora).
Text § 169m odst. 2 zdkona o pobytu cizinctl takovyto vyklad umozniuje; tistavni
a unijni poZadavky spravedlivého procesu vcéetné jiz zminéného ¢l. 47 Listiny
EU takovy vyklad vyzZaduji. “®* Ve znéni § 169m odst. 2 tedy Nejvyssi spravni
soud nevidi problém, pokud jde o mozZnost sd¢lit podstatu diivod rozhodnu-
ti, které je zaloZeno na utajované informaci. Nicméné ani jeho interpretace
nenibezbreha. Jak dodava v zavéru rozsudku, , [pJokud by byla ¢eskd zdkonnd
Uprava prisnéjsi a napriklad by omezila obsah odiiwodnéni jen na prosty odkaz,
Ze rozhodnuti vychdzi z utajovanych informaci (viz jen provd véta § 169m odst. 2
zdkona o pobytu cizinctl), pak by jisté jiz na tstavni limity narazit musela“.5®
Nejvyssi spravni soud tim jasné naznacuje, Ze pokud by byl predmétem jeho

81V tomto konkrétnim piipadé se jednalo o zaméstnaneckou kartu, kterou Nejvy$si spravni
soud nepovazuje za rozhodnuti o pravnim naroku. Viz bod 17 rozsudku.

82 Tamtéz, body 20, 21.

85 Tamtéz, bod 46.

8¢ Tamtéz, bod 49.

85 Tamtéz, bod 52.
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prezkumu § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizincti, ktery omezuje odtivodnéni
na ,dtivody bezpecnosti®, mohl by byt zavér o tstavnosti odliSny.

Pro uplnost si dovolime poznamenat, Ze druhd véta § 169m odst. 3 zdkona
o pobytu cizincti predpoklada sdéleni tivah, kterymi se spravni organ ridil
pri hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého
Zivota. Jak vime, hodnoceni primérenosti rozhodnuti nutné znamena porov-
nat ,néco k néemu”. Obrazné muZeme fici, Ze na jednu misku rovnoramen-
nych vah se poloZi negativni dopad rozhodnuti na rodinny Zivot a na druhou
misku vah vefejny zajem na daném rozhodnuti.®® Jen stéZi si 1ze predstavit
prezkoumatelné posouzeni primeérenosti, pokud by na jedné strané¢ (misce
vah) spravni organ konkrétné vymezil posuzované aspekty rodinného a sou-
kromého Zivota tcastnika fizeni a na druhé strané definoval verejny zajem
lakonickym konstatovanim, Ze rozhodnuti vychazi z diivodi1 uvedenych v uta-
jované informaci. V duchu $iroké interpretace Nejvyssiho spravniho soudu
by tak bylo prinejmensim predstavitelné i v ramci tohoto ustanoveni dovodit
povinnost spravniho organu sdélit ucastnikovi rizeni alespon podstatu du-
vodti rozhodnuti, které vzal v potaz pti hodnoceni primérenosti dopadu do
rodinného a soukromeého Zivota.

6. JAK DAL SE STAVAJiCci PRAVNiIi UPRAVOU?

Z vySe provedené analyzy plyne, Ze dtisledné pouziti pravni ipravy obsazené
v § 169m je problematické v fadé aspektii. Vybocuje z obecné upravy pou-
Ziti utajované informace ve spravnim rizeni. Je v rozporu se zavéry SDEU,
muze byt vrozporu se zavéry ESLP (v pfipadé, Ze provedeny soudni prezkum
neni opravdu uéinny) a nove je i v rozporu se zaveéry NejvysSsiho spravni-
ho soudu. Zaroven vSak spravni organ nemuZe bez dalSiho vylouéit pouZziti
zakonného ustanoveni, které nebylo doposud zruseno. Zcela zasadni roli
nyni sehrava judikatura Nejvy$siho spravniho soudu, ktera, jak se zatim
zda, interpretuje § 169m Siroce. A¢koli se Nejvyssi spravni soud snazi zcela
spravné reflektovat pozadavky plynouci zejména z unijniho prava, musi jit
cestou pomérné extenzivniho vykladu, ktery mtiZe byt pro fadu ucastni-
ki i spravnich organt matouci. Jako nejvhodnéjsi cesta, jak zajistit, aby
Ucastnici fizeni znali alesponl podstatu okolnosti, z nichZ spravni organy
vychazeji, se pritom jednoznaéné jevi zména pravni upravy. Jeji stavajici

8  Viz KRATOCHVIL, J. Posuzovani pfiméfenosti v cizineckém zakoné. In: JILEK, D., PORI-
ZEK, P. (eds.) Roc¢enka uprchlického a cizineckého prava 2019. Brno: Kancelar verejného
ochrance prav, 2020, s. 113.
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znéni totiZ umoznuje zaclenéni poZadavku na sdéleni podstaty pouze velice

komplikovanou cestou.

Pokud zohlednime vyS$e provedenou analyzu a rtzné typy cizineckych ri-
zeni, mtizeme identifikovat typové situace, kde by se mél cizinec k podstaté
utajované informace dostat i pres rigidni znéni § 169m:

(1) Rizeni, kde se rozhoduje o pravnim naroku cizince - t¢astnik fizeni ma
moznost seznamit se s informaci v podobé, ktera nezmari tiel utajeni.
Ackoli se patrné nejednalo o iimysl zakonodarce, s ohledem na ztuZeni
zvlastni tpravy v § 169m na upravu rozsahu odtivodnéni je takovy postup
z hlediska vztahu obecné a zvlastni ipravy mozny. MozZnost seznamit se
alespon v obecné roviné se skute¢nostmi, které z podkladti vyplyvaji, by
mél mit podle Nejvyssiho spravniho soudu kazdy tcéastnik fizeni.

(2) Rizeni, na které dopada unijni pravo - tj. naptiklad fizeni tykajici se ro-
dinnych prislusnikti obéanu EU, ¢i navratova rizeni. Pokud jsou splnény
podminky pro primy uéinek ustanoveni smérnice tykajici se naleZitosti
odtvodnéni rozhodnuti, Ize na né vztahnout zavéry plynouci z rozsudku
ZZ, avyloucit tak pouziti § 169m.

S ohledem na zavéry nejnovéjsich rozsudkt NejvysSsiho spravniho sou-
du je otazkou, zda lze povinnost sdélit podstatu obvinéni rozsirit na vSechna
pobytova fizeni, jak plyne z pravni véty rozsudku ¢. j. 10 Azs 270/2021-54.
Publikace tohoto rozsudku ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sou-
du naznacila konsenzus na tom, Ze stavajici pravni uprava je problematicka.
Nejvyssi spravni soud ziejmé hledal cestu, jak posilit procesni garance cizin-
cu v pripadé pouziti utajované informace. Podle zavérti rozsudku z letoSniho
unora (€. j. 10 Azs 438/2021-47) tuto cestu do jisté miry naSel. Podle Nejvyssi-
ho spravniho soudu je mozné § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizincu vylozit
tak, aby odiivodnéni rozhodnuti zahrnovala sdéleni podstaty diivodti rozhod-
nuti. Tento pozadavek se tyka vSech rozhodnuti vychazejicich z utajovanych
informaci, vyjma rozhodnuti prijimanych z bezpeénostnich diivodu. Na ty se
totiZ uplatni odstavec 3. Ustanovenim § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizinct
se vSak Nejvyssi spravni soud zamérné nezabyval. V posuzovaném pripadé
totiZ neslo o rozhodnuti, v némz by spravni organ tvrdil, Ze by Gi¢astnik rizeni
(kterou treti odstavec nepochybné je) musi narazit na ustavni limity.

MutiZzeme shrnout, Ze pravni uprava obsazena v zakoné¢ o pobytu cizincti
nepredstavuje optimalni reSeni stfetu prava na spravedlivy proces a zajmu
na bezpecnosti statu. Vychyluje pomyslné misky vah ve prospéch ochrany

87 Viz poznamka v bodé 39 rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 7. iinora 2022, €. j.
10 Azs 438/2021-47.
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bezpecénosti. Ackoli jsou omezeni spojend s pouzitim utajovanych informaci
zcela legitimni a ¢asto nezbytna, nesmi vést k tomu, Ze formalné zachované
prostredky napravy ztistanou v podstaté vyprazdnéné. Soudy mohou radu ne-
dostatkt1 procesnich prav tiéastnik rizeni zhojit (a v mnozstvi pripadu tak pri
pouziti utajované informace opravdu ¢ini). Je to ale pouze ti¢astnik fizeni, kdo
muze skute¢né vyvratit pravdivost pouzitych utajovanych informaci. A muze
tak ucinit pouze, pokud zna alespon podstatu diivodu utajované informace.
Jeho role je v tomto ohledu nezastupitelna.

Vyznam role ti€astnika fizeni jiZ po nadnarodnich soudech zaéinaji reflek-
tovat i soudy vnitrostatni. Je vSak otazkou, zda lze problémy spojené s usta-
novenim § 169m a § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizinct preklenout inter-
pretaci. U pripadu, kde se rozhoduje o pravnim naroku cizince, a pripada,
které spadaji do ptisobnosti unijniho prava, to Ize. V dalSich typech rizeni
je to s ohledem na znéni zakonné upravy problematické. A¢koli, jak vyplyva
z unorového rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 438/2021-
47, mozné to je. Bylo by presto vhodnéjsi, kdyby zakonodarce pristoupil ke
zméné predmeétnych ustanoveni. Nabizi se moznost vyjit u vSech typti rozhod-
nuti (véetné téch prijimanych z bezpe¢nostnich daivodd) jednoduse z obecné
upravy oduvodnéni rozhodnuti obsazené v § 68 odst. 3 spravniho radu. Ta
umoznuje spravnimu organu zohlednit povahu a obsah utajovanych podkla-
dtt a odkazat alespon v obecné roviné na skutecnosti, které z nich vyplyvaji.
Dalsi moznosti, i kdyz z hlediska ti¢inné obrany méné preferovanou, by mohl
byt navrat ke starSimu znéni § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizincu, které
umoznovalo ¢aste¢né ,odhalit karty” alespon soudtim.
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V. Svoboda pohybu jako
zakladni lidské pravo

HARALD CHRISTIAN SCHEU"

1. UVOD

Svoboda pohybu je s problematikou migrace a azylu tizce spojena. S urcitou
nadsazkou lze konstatovat, Ze bez svobody pohybu ve smyslu moZnosti pre-
kroc¢it statni hranice neexistuje ani migrace, ani uprchlictvi. Clovék se stava
cizincem nebo uprchlikem az poté, co opustil tizemi statu, jehoZz je ob¢anem.

Z preshraniéni dimenze této svobody vychazi také koncepce volného pohy-
bu unijnich ob¢ant jako jednoho z pilifti vnitiniho trhu EU. V unijnim pravu
ma svoboda pohybu ov§em hybridni povahu, protoZe neni uchopena pouze
jako zakladni trzni svoboda, ale predstavuje také zakladni lidské pravo. Proto
bylo pravo unijnich ob¢anti na volny pohyb a pobyt na tizemi ¢lenskych statt
zaclenéno nejen do zakladacich smluv EU,! ale také do hlavy V Listiny zaklad-
nich prav EU.2 Jinymi slovy, sou¢asnd unijni koncepce svobody pohybu ma
vedle své ptvodni trzni dimenze také lidskopravni dimenzi.

Mezinarodni lidskopravni pojeti svobody pohybu se 1iSi od toho unijniho
v tom, Ze nad ramec volného pohyb lidi pres hranice statu zahrnuje také vol-
ny pohyb uvnitf jednoho statu. V tomto smyslu svoboda pohybu neni pouze
zdkladnim kamenem, resp. zdkladni podminkou cizineckého prava, ale také
pravem obcant pobyvajicich na tizemi vlastniho statu.

V tomto prispévku se chceme zamérit na toto druhé lidskopravni poje-
ti svobody pohybu jako svobody vnitfniho pohybu. V prvni ¢asti pfispévku
bude stru¢né predstavena relevantni mezinarodnépravni tiprava a prehled
dosavadnich rozhodnuti, ktera byla k otdzce svobody vnitiniho pohybu pri-
jata v rameci univerzalnich a regionalnich monitorovacich organt. Na zaveér

*  Katedra evropského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

! Viz ¢l. 21 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, podle néhoz kazdy ob¢an Unie ma
pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statti s vyhradou omezeni
a podminek stanovenych ve Smlouvach a v opatrenich pfijatych k jejich provedeni.

2 Hlava V Listiny zakladnich prav EU (dale jen ,LZPEU") pojednava o ,obc¢anskych pra-
vech®. Nicméné ¢l. 45 odst. 2 LZPEU stanovi, Ze volny pohyb a pobyt mtiZe byt pfiznan
také statnim prislu$niktim tietich zemi, ktefi na tizemi ¢lenského statu opravnéné po-
byvaji.
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predstavime nékolik tezi reflektujicich status svobody vnitiniho pohybu jako
dlouho podcenovaného lidského prava.

2. RELEVANTNiIi MEZINARODNIi UPRAVA

Svoboda pohybu byla zahrnuta do rady klicovych univerzalnich a regional-
nich lidskopravnich umluv. Pfitom prakticky vSechna relevantni ustanoveni
rozliSuji mezi vnéjsi dimenzi svobody pohybu, ktera se tyka prekroceni stat-
nich hranic obéma smeéry, a vnitrni dimenzi, ktera se tyka pohybu a pobytu
na uzemi jedné zemeé.

Podle ¢lanku 13 odst. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav z roku 1948
(dale jen ,VDLP*“) ma kazdy pravo volné¢ se pohybovat a svobodneé si volit byd-
listé uvnitr urc¢itého statu. Svoboda vnéjsiho pohybu je reflektovana v ¢l. 13
odst. 2 VDLP, podle néhoZ kazdy ma pravo opustit kteroukoli zemi, i svou
vlastni, a vratit se do své zemé. V souladu s ¢l. 29 VDLP muiZe byt tato svo-
boda omezena pouze na zdkladé zakona, jehoz ticelem je zajisStovat uznavani
azachovavani prav a svobod ostatnich a vyhovovat spravedlivym poZadavktim
moralky, vefejného poradku a obecného blaha v demokratické spole¢nosti.

Svoboda pohybu je také zakotvena v ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o ob¢an-
skych a politickych pravech z roku 1966 (dale jen ,MPOPP*). Svoboda vnéj-
Siho pohybu je vyjadiena jako pravo kazdého svobodné opustit kteroukoli
zemi, i svou vlastni, a zakaz nékoho svévolné zbavit prava vstoupit do své
vlastni zemé (odst. 2 a 4). Vnitfni dimenze je vyjadrena ve véte, Ze kazdy, kdo
se pravoplatné nachazi na uzemi urc¢itého statu, ma na tomto tizemi pravo
svobody pohybu a svobody zvolit si misto pobytu (odst. 1). Problému omezo-
vani téchto prav se vénuje MPOPP podrobnéji nez VDLP. Podle ¢l. 12 odst. 3
MPOPP musi byt omezeni svobody pohybu stanovena zakonem a byt nutna
pro ochranu narodni bezpec¢nosti, vefejného poradku, verejného zdravi nebo
moralky nebo prav a svobod druhych a zaroven v souladu s ostatnimi pravy
uznanymi v MPOPP.

Na univerzalni tirovni je svoboda pohybu zminéna dale v ¢l. 5 Mezinarod-
ni timluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace z roku 1965, ¢l. 15
Umluvy o odstranéni vsech forem diskriminace Zen z roku 1979, ¢l. 10 Umlu-
vy o pravech ditéte zroku 1989, ¢l. 8 a 39 Mezinarodni umluvy o ochrané prav
migrujicich pracovnikti a €lenti jejich rodin z roku 1990 a ¢€l. 18 Umluvy o pra-
vech osob se zdravotnim postiZenim z roku 2006.

Co se ty¢e evropské upravy ochrany lidskych prav, je tfeba vyzdvihnout
prijeti protokolu €. 4 k Evropské iumluveé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,EULP*) z roku 1963. Jeho ¢l. 2 pouziva podobnou formulaci
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jako ¢l. 12 MPOPP. Podle ¢l. 2 odst. 1 protokolu ma kazdy, kdo se pravoplatné
zdrZuje na uizemi nékterého statu, na tomto tizemi pravo svobody pohybu
a svobody zvolit si misto pobytu. Svoboda vnéjsiho pohybu je stanovenav ¢l. 2
odst. 2 protokolu, podle néhoz kazdy mtiZe svobodné opustit kteroukoli zemi,
i svou vlastni.

Pripadna omezeni téchto svobod jsou oSetifena ve dvou odstavcich. Podle
¢l. 2 odst. 3 protokolu nemohou byt Zadna omezeni uvalena na vykon téchto
prav kromé téch, ktera stanovi zakon a jsou nezbytna v demokratické spolec-
nosti v zajmu narodni bezpec¢nosti, vefejné bezpecnosti, udrZeni verejného po-
radku, predchazeni zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych. Pokud jde o vnitini rozmér svobody pohybu, mtzZe byt
toto pravo v urc¢itych oblastech rovnéz predmétem omezeni stanovenych podle
zdkona a odtivodnénych verejnym zajmem v demokratické spolec¢nosti (odst. 4).

3. VYKLAD SVOBODY POHYBU V PRAXI MEZINARODNICH
MONITOROVACICH ORGANU

V dosavadni mezinarodni praxi bylo svobodé pohybu jako zakladnimu lidské-
mu pravu vénovano pomeérné malo pozornosti. Vybor OSN pro lidska prava
(dale jen ,VLP®) a Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) se malokdy
setkaly s nékterymi formami omezovani volného pohybu a hodnotily legiti-
mitu a primérenost konkrétnich omezujicich opatreni. Na zakladé pomérné
ridkého case law lze konstatovat, Ze v praxi prevaZzuji pripady souvisejici
s omezenim svobody pohybu v zajmu verejného poradku. Jednotlivé zasahy
ze strany verejnych organt se dotykaly predevSim osob, které byly v minulosti
odsouzeny za spachani zavaznych trestnych ¢intit nebo byly podezrelé ze za-
pojeni do zlo¢ineckych struktur.

3.1 Vybor pro lidska prava

Vroce 1999 VLP vydal obecny komentar k vykladu ¢l. 12 MPOPP,® ve kterém se
vénoval nékterym formam omezovani svobody vnitfniho a vnéjsiho pohybu.
Kratce se VLP pozastavil nad definici vyrazu ,kazdy, kdo se pravoplatné* na-
chézi na izemi urcitého statu®, a dovodil, Ze zatimco pobyt ob¢ant na tizemi
vlastniho statu je vZdy pravoplatny, pobytovy status cizinct se fidi narodni

3 CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, General Comment No. 27.
4 Vanglickém znéni: lawfully®.
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legislativou. Podle VLP svoboda pohybu naleZi cizinctim, kteri sice vstoupili na
uzemi statu v rozporu s narodni tpravou, ale jejichzZ pobyt byl pozdéji legali-
zovan.® V souvislosti se svobodou vnitiniho pohybu si VLP dale v§iml pripadu
diskriminace Zen a jasné konstatoval, Ze tato svoboda nesmi byt podminéna
souhlasem piibuzné ¢i jiné osoby ani podle zakona, ani v praxi.®

Ve své monitorovaci praxi VLP pozoroval napf. ¢etné pravni a byrokratické
prekazky, které negativné ovliviiovaly plné poZivani svobody pohybu. Opako-
vane kritizoval narodni tipravu, podle nizZ jednotlivei museli v pfipadé zaméru
zmeénit své bydlisté a pozadat mistni tirady o povoleni nebo souhlas. Vykon
prava byl v praxi limitovan také zpoZdénim pri vyfizovani pisemnych Zadosti.
Co se tyce svobody vnéjsiho pohybu, byly zaznamenany problémy souvisejici
s nejasnymi pravidly pro vydani cestovnich dokladu, s potfebou podpurnych
prohlaseni od zaméstnavatelti nebo rodinnych prislusnikti, s vysokymi po-
platky a bezdtivodnymi prutahy. Jesté vyraznéjsi zasah predstavovalo fyzické
zastraSovani, zatykani, ztrata zameéstnani nebo vylouceni déti ze Skoly nebo
univerzity. VLP se také potykal s pripadem odmitnuti vydani cestovniho pasu,
protoze zadatel idajné poskozoval dobré jméno zemé.”

Zasah do svobody pohybu podle ¢l. 12 MPOPP muZe predstavovat domaci
vézeni, nafizeny pobyt v urcité vesnici, zakaz vstupu do urc¢itého okresu ¢i
narizeni jakéhosi vnitfniho exilu.®

V pripadé¢ ze Zairu (tj. dnesni Demokratické republiky Kongo) VLP povaZo-
val omezeni pohybu na konkrétni obec nebo okres za zasah do ¢l. 12 MPOPP.
JelikoZ toto omezeni bylo proti propusténému vézni uvaleno bez ¢asového
omezeni, jednalo se podle VLP o poruseni svobody pohybu.® V kontextu svo-
body vnitiniho pohybu mohou byt relevantni rovnéz fyzické prekazky, jako je
napr. omezeni poc¢tu prechodu.'®

Prevazna cast pripadti omezeni svobody pohybu souvisela se zajmem ve-
rejného poradku. Zcela vyjimecné se objevil argument vefejného zdravi. V roce
1982 uvalila Rwanda karanténu na neoc¢kované cizince. V pripadé Libérie,
ktera vroce 2014 omezila svobodu pohybu s ohledem na prevenci Sifeni eboly,
VLP dospé€l k zavéru, Ze narodni opatieni nebyla provedena v souladu s dero-
gacéni klauzuli podle ¢l. 4 MPOPP.!! V roce 2017 VLP kritizoval Turkmenistan

CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, odst. 4.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, odst. 6.
K vsem uvedenym omezenim viz CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, odst. 17.
TAYLOR, P. M. A Commentary on the International Covenant on Civil and Political Rights.
Cambridge: Cambridge University Press, 2020, s. 325-353, 330.
®  Mpaka-Nsusu v. Zair, CCPR/C/27/D/157/1983.
19 TAYLOR, P. M., op. cit., s. 331.
1 TAYLOR, P. M., op. cit., s. 342.

® N o o
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za to, Ze podminil poskytnuti vstupniho viza predloZenim potvrzeni, Ze Zadatel
neni HIV pozitivni. Paradoxné s odkazem na diskriminaci z divodu zdravi
VLP vyzval Turkmenistan ke zruseni této podminky.'?

3.2 Evropsky soud pro lidska prava

Také v ramci evropské ochrany lidskych prav 1ze zaznamenat pomérné malo
relevantni judikatury ke svobodé vnitfniho pohybu. Naprosta vétsina ome-
zujicich opatfeni byla pfijata v souvislosti s postihem pachatelt trestnych
¢inu a podezrelych osob. Omezeni svobody pohybu bylo nékdy podminkou
pfedcasného propusténi z vézeni, v jinych pripadech predstavovalo formu
sankce.’® Ve svétle €l. 2 étvrtého dodatkového protokolu byly také posuzovany
pripady, ve kterych prislusné organy béhem trestniho rizeni stanovily povin-
nost zdrZovat se na konkrétnim miste, resp. zakazaly vstup stihané osoby do
urcité oblasti.*

Urc¢itou pozornost vyvolaly pripady souvisejici s bojem proti (italské) ma-
fii. V pripadé De Tommaso v. Itdlie'® statni zastupce navrhl, aby stézovatel byl
podroben tzv. zvlastnimu policejnimu dohledu, a to pfesto, Ze v danou chvili
nebyl trestné stihan. Na zakladé rozhodnuti prislusného okresniho soudu se
musel stéZovatel po dobu dvou let jednou tydné hlasit odpovédnému policej-
nimu organu, nesmél zménit misto bydlisté ¢i stykat se s osobami s trestni
minulosti. Byl na ného uvalen zakaz no¢niho vychazeni (v dobé od 22 hod. do
6 hod.) a nesmél navstévovat kulturni a verejné akce. ESLP v tomto pripadé
dospél k zavéru, Ze pravni zaklad v podobé zakona z roku 1956 neobsahoval
dostate¢né jasné vymezeni podminek pro omezeni svobody pohybu, a zasah
byl tedy nezakonny.

Problémem zvlastniho policejniho dohledu se ESLP zabyval také v kau-
ze Raimondo v. Itdlie. V tomto pripadé rozhodnuti okresniho soudu nabylo
ucinnosti az v den, kdy byl stéZovatel zprostén viny. Jako zaruku, Ze dodrzi
omezujici opatfeni, musel stéZovatel rovnéz slozit kauci. Svilj domov nesmél
opustit bez informovani policie a musel se pravidelné hlasit na policii. Platil
pro ného také zakaz no¢niho vychazeni (v dobé od 21 hod. do 7 hod.). Vzhle-
dem k hrozbé, kterou predstavuje mafie pro demokratickou spole¢nost, ESLP

12 CCPR/C/TKM/CO/2 (2017) 32.

13 SCHABAS, W. The European Convention on Human Rights: a Commentary. Oxford: Oxford
University Press, 2017, s. 1052-1066, 1058.

4 RAINEY, B., WICKS, E., OVEY, C. The European Convention on Human Rights. 6th edition.
Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 554-566, 556.

15 Stiznost ¢. 43395/09 (rozsudek velkého senatu ze dne 23. tinora 2017).
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povazoval opatfeni za primérené. Poruseni svobody pohybu ve smyslu ¢l. 2
¢tvrtého dodatkového protokolu spocivalo ovSem v tom, Ze o zru$eni opatfeni
byl stéZovatel informovan az s nékolikameési¢nim zpozdénim.'®

Také v pripadé Labita v. Italie byla na stéZovatele soudnim rozhodnutim
uvalena jakasi preventivni opatreni, ktera zahrnovala povinnost zdrZovat se
po dobu tri let v sicilském mésté Alcamo. Béhem této doby se nesme¢l vzda-
lovat od svého bydlisté bez upozornéni prislusného organu a nesmél se sty-
kat s osobami, které byly odsouzeny nebo na které se vztahovala preventivni
opatfeni. Zakaz no¢niho vychazeni platil pro stéZovatele v dobé od 20 hod. do
6 hod. KaZzdou nedé¢li se musel mezi 9 hod. a 12 hod. hlasit prislusnému po-
licejnimu oddéleni. Velky senat ESLP pripustil, Ze takova opatfeni mohou byt
pouzita v pripadé osoby, ktera byla trestnim soudem osvobozena. Soucasné
v8ak Kkritizoval, Ze idajné spriznéni stéZovatele s mafianskym klanem mélo
spocivat v tom, Ze manzelka stéZovatele byla sestrou mafianského vidce, ktery
mezitim zemrel. Podle velkého senatu ESLP nebyly v tomto pripade¢ zjiStény
jiné dukazy svédcici o skute¢ném riziku, Ze stéZovatel bude pachat trestnou
¢innost. Svoboda pohybu ve smyslu ¢l. 2 ¢tvrtého dodatkového protokolu byla
tedy porusena.'”

Jako zasah do svobody pohybu byla ESLP kvalifikovana povinnost hlasit
policii zménu bydlisté ¢i cestu za navstévou rodinnych prislusniku.'® Spise
za kuriozity 1ze naopak povazZovat pripady, ve kterych stéZovatelé namitli po-
ruSeni svobody pohybu v souvislosti s bezpeé¢nostnimi kontrolami na letisti
nebo se zdkazem koufeni na vefejnych mistech.?

Je tfeba shrnout, Ze omezeni svobody pohybu byla zkoumana prakticky
vyluéné v kontextu verejné bezpecnosti a verejného poradku. Argumentem
zaloZenym na verejném zdravi se ESLP dosud nezabyval. Z metodologického
hlediskalze dodat, Ze jelikoZ podminky omezovani svobody pohybu jsou v ¢l. 2
étvrtého dodatkového protokolu formulovany podobné, ESLP v praxi pouZi-
va argumentaci, ktera se bliZi standardu podle druhého odstavce ¢l. 8 az 11
EULP. Jinymi slovy, také v piipadé zasahu do svobody pohybu ESLP zkouma
podminky legality, legitimity a proporcionality.

16 Stiznost ¢. 12954/87 (rozsudek ze dne 22. tiinora 1994).

7 Stiznost ¢. 26772/95 (rozsudek velkého senatu ze dne 6. dubna 2000).
8 SCHABAS, W., op. cit., s. 1059.

19 RAINEY, B. (et alii), op. cit., s. 356.
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4. VYZNAM A ROZSAH SVOBODY POHYBU JAKO
ZAKLADNIHO LIDSKEHO PRAVA

Pfi pohledu na dosavadni case law ESLP a VLP je tfeba polozit otazku, pro¢
nad ramec prevence trestné ¢innosti bylo svobodé pohybu vénovano tak malo
pozornosti. Pro srovnani je tfeba pripomenout, jak ¢asto byla unijni dimen-
ze svobody pohybu predmétem rozhodovani Soudniho dvora EU. V nasich
knihovnach je dostupné téméf nepreberné mnozstvi odborné tisténé i elek-
tronické literatury o volném pohybu unijnich obéanti, resp. o volném pohybu
pracovnikli a svobodé usazovani ve smyslu prava EU.

Hlavni d@ivod této disproporce jisté neni v tom, Ze by lidskopravni svobo-
da pohybu byla méné dualezZita nez trZzni svoboda pohybu. SpiSe se zda, Ze
v zapadnich demokratickych statech je svoboda pohybu povaZovana za samo-
zfejmost. Zejména vnitini dimenze svobody pohybu zde nebyla dlouhodobé
zpochybnovana. V sou¢asné Evropé mohl donedavna kdokoli volné cestovat
kdykoli z jedné zemé do druhé, vétsinou bez jakychkoliv kontrol cestovnich
dokladt a v podminkach nevidané rozvinuté dopravni infrastruktury.

Z historického pohledu ovSem nebylo zarazeni svobody pohybu mezi za-
kladni lidska prava zdaleka tak jednoduché. A¢koli svoboda prohybu byla
v roce 1948 zahrnuta do VDLP, do EULP z roku 1950 zaélenéna nebyla. Ne-
objevila se ani v piislusnych draftech.2° V souvislosti s pripravou nového do-
datkového protokolu k EULP, které zacala v roce 1958, kodifikace svobody
pohybu jiZ nevyvolala zasadni pochybnosti. A to nejspiSe z davodu, Ze tato svo-
boda byla v tu dobu jiz za¢lenéna do navrhu MPOPP. Je vSak tfeba poukazat
na to, Ze nékteré ¢lenské staty Rady Evropy dodnes nepristoupily k ¢tvrtému
dodatkovému protokolu k EULP. Jedna se o Recko, Svycarsko, Velkou Brita-
nii a Turecko, pricemz Velka Britanie a Turecko protokol alespon podepsaly
v letech 1963, resp. 1992.

V souvislosti s pripravou ¢l. 12 MPOPP dokonce zaznély hlasy, Ze svoboda
pohybu neni zdkladnim, ale pouze sekundarnim pravem, a proto nema byt do
paktu vibec zahrnuta.?! Prvni navrh tohoto ¢lanku obsahoval pouze pravo jed-
notlivce opustit kteroukoli zemi, véetné své vlastni. Dalsi ustanoveni o svobodé
pohybu a svobodné volbé pobytu byla pridana aZ pozdéji. Vétsina diskuse k pfi-
pravenému ¢l. 12 MPOPP se nasledné zamérila na otazku pripustnych omezeni.??

Je tfeba si uvédomit, Ze prislusna uprava obsazena v MPOPP a ¢tvrtém
dodatkovém protokolu byla prijata v dobé studené valky, kdyZ Evropa byla

20 SCHABAS, W., op. cit., s. 1053.
21 TAYLOR, P. M, op. cit., s. 337.
22 A/2929 (1955), odst. 50.
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rozdélena Zeleznou oponou. Zatimco v nedemokratickych statech byla svo-
boda vnitrniho i vnéjsiho pohybu rtznymi zptisoby omezovana ¢i negovana,
v demokratické ¢asti Evropy nastaly problémy jen ojedinéle. Po padu Berlinské
zdi se mél volny pohyb osob stat samozrejmosti téZ pro vychodni ¢ast Evropy.

AZ néktera konkrétni protiepidemicka opatrenti, ktera byla prijata po ino-
ru 2020, znovu ozfejmila, Ze svoboda pohybu neni zcela samoziejmym a ne-
zpochybnitelnym zakladnim pravem ani v demokratickych pravnich statech.
Za ucelem omezeni Sireni covidu-19 evropské staty prijaly fadu opatreni
omezujicich mimo jiné i svobodu vnitrniho pohybu. Mezi né patri napf. za-
vedeni pravidla tzv. socialniho distancovani (,social distancing®) ve verejném
prostoru, zakaz vychazeni, karanténa a zakaz navstév rodinnych prislusniku,
pratel ¢i kolegti. Tato opatfeni byla ¢asto uplatiiovana nejen vii¢i konkrétnim
skupinam a na kratkou dobu, ale na celé obyvatelstvo po tydny nebo mésice.?*
Podle zpravy Agentury EU pro zakladni prava z roku 2021 patri svoboda po-
hybu k zdkladnim praviim, ktera byla v dobé krize nejvice zasazena.?*

Nasim cilem neni prezkoumat jednotliva omezujici opatfeni z hlediska je-
jichlegality, legitimity a primérenosti. Nemame ani ambici analyzovat, nakolik
prislusné narodni soudni organy braly svobodu pohybu podle ¢l. 2 étvrtého
dodatkového protokolu a ¢l. 12 MPOPP vtibec v potaz pti hodnoceni tistavnos-
ti narodnich opatreni. Chceme se na tomto misté zameérit na nékteré koncepé-
ni tvahy, které se tykaji statusu svobody vnitiniho pohybu jako zakladniho
lidského prava, a to i nad ramec soucasné koronavirové krize.

Za prvni hlavni otazku lze pritom povaZovat propojeni svobody pohybu
s jinymi lidskymi pravy. Druha stéZejna otazka se tyka stanoveni individual-
nich a plosnych opatfeni na ochranu zdravi. V této souvislosti je také treba
zkoumat, nakolik je argument verejného zdravi propojen s dal$imi legitimni-
mi zajmy, jakymi jsou verejna bezpecnost, verejny poradek a ochrana prav
a svobod jinych.

ESLP, ktery se v minulosti opakované zabyval vztahem svobody pohybu
k osobni svobodé podle ¢l. 5 EULP, dovodil, Ze rozdil mezi obéma svobodami
vyplyva pouze z konkrétni intenzity zasahu. Jinymi slovy, nejde o samotnou
podstatu omezujiciho zasahu, ale predevsim o jeho konkrétni podobu, dobu
jeho trvani a jeho dopad na dotéeného jednotlivce.?® Ve vySe zminéném pripa-

2% Committee on Legal Affairs and Human Rights (Rapporteur: Mr Vladimir Vardanyan, Ar-
menia, Group of the European People’s Party): The impact of the Covid-19 pandemic on
human rights and the rule of law (AS/JUR (2020) 13).

24 EU Agency for Fundamental Rights: Fundamental Rights Report 2021 - The coronavirus
pandemic and fundamental rights: A year in review, Luxembourg, 2021, s. 13-14.

25 GRABENWARTER, CH. European Convention on Human Rights: Commentary. Miinchen:
C. H. Beck, 2014, marg. 8.
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dé Raimondo v. Itdlie ESLP naznacil, Ze vyraznéjsi zasah spadd pod &l. 5 EULP,
mensi zasah pod ¢l. 2 étvrtého dodatkového protokolu. Soud zde konstatoval,
Ze se pouhé omezeni svobody pohybu vyplyvajici ze zvlastniho dohledu neri-
di €l. 5 EULP.26 Obdobna kvalifikace vztahu mezi svobodou vnitfniho pohy-
bu a pravem na osobni svobodu vyplyva také z rozhodnuti VLP k ¢l. 9 a 12
MPOPP.?”

Jako pon¢kud méné probadana se jevi otazka vazby mezi svobodou pohy-
bu a jinymi lidskymi pravy. Hlavni problém pfitom nespoc¢iva, jako v pripadé
prava na osobni svobodu, ve vymezeni vécné ptasobnosti zakladniho prava,
ale ve vzajemné podminénosti vybranych prav. Jinymi slovy, nejde o otazku,
zda konkrétni opatreni zasahuje do svobody pohybu nebo jiného zakladniho
prava, ale o situaci, ve které neruseny vykon svobody vnitiniho pohybu je
podminkou vykonu jinych lidskych prav.

V minulosti se VLP zabyval pripadem, ve kterém v diisledku drastického
omezeni svobody pohybu doslo k zasahtim do prava na Zivot a prava na zdravi.
Podle zpravy VLP paralyzovala vojenska blokada pasma Gazy tamni systém
zdravotni péce do takové miry, Ze pacienti prisli o Zivot. Ve stejném piipadé
se ukazal také negativni dopad omezeni svobody pohybu na pristup k pitné
vodeé.?®

Néktera protiepidemicka opatieni prijata od brezna 2020 ozfejmila, Ze
restrikce svobody vnitiniho pohybu mtiZe vyvolat problémy v souvislosti s vy-
konem prava na praci a svobodou podnikani. V krajnich pripadech mohou
lidé prichazet o moznost obzivy a stavaji se docasné ¢i dlouhodobé¢ zavislymi
na finanéni pomoci ze strany statu. Vedle nejrigidnéjsi formy zasahu v po-
dobé nuceného uzavieni podniku lze uvazovat také o mirnéjsich formach,
jako je napft. vylou¢eni neockovanych zameéstnanct a podnikatelti z uzivani
verejné dopravy nebo nutnost prokazat se pri vstupu na pracovisté ockovacim
certifikatem nebo prokazanim bezinfekénosti pomoci zpoplatnéného testu.
Diskriminac¢ni charakter takovych opatfeni muiZe spocivat v rozliSovani mezi
ruznymi podniky podle jejich skute¢ného ¢i domnélého vyznamu pro chod
spolecnosti. Také neni vhodné prehliZet socialni dimenzi nékterych opatre-
ni, kdyZ napft. pro socialné¢ slabsi skupiny mutiZe pravidelné hrazeni test1 na

26 Raimondo v. Itdlie, odst. 39.

27 TAYLOR, P. M., op. cit., s. 326-327.

26 CCPR/C/ISR/CO/3 (2010), odst. 8. Viz také CCPR/ISR/CO/4 (2014), odst. 12: "The Commit-
tee is concerned at the long-standing blockade of the Gaza strip imposed by the State party.
It notes with concern that the blockade continues to hamper the freedom of movement with
only limited categories of persons able to leave Gaza, such as medical referrals; to negatively
impact on Palestinians’ access to all basic and life-saving services such as food, health,
electricity, water and sanitation; and to delay reconstruction efforts in the Gaza Strip.”
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covid-19 z vlastnich zdroju predstavovat viznamny finanéni problém, zatimco
pro jiné skupiny bude finanéni dopad méneé citelny ¢i prakticky zanedbatelny.

V kontextu protiepidemickych opatfeni bylo velmi diskutovano také pra-
vo na vzdélani a nejlepsi zajem ditéte v podminkach nafizené online vyuky.
Nemoznost dochazky do zakladnich a strednich skol méla totiZ automaticky
za nésledek ruseni vSech forem prezenéni vyuky. Zretelnd vazba mezi svobo-
dou vnitfniho pohybu a pravem na vzdélani vyplyva také z pripadu, o kterém
v ¢ervnu 2021 rozhodl Nejvyssi spravni soud CR.?° Navrhovatelka jakoZto Za-
kyné stfedni Skoly namitla, Ze ji mimoradné opatreni znemoznovalo chodit
pravidelné do skoly a Ze tim primo zasahovalo do jejiho prava na vzdélani. Je-
likoZ NejvysSsi spravni soud zjistil, Ze Ministerstvo zdravotnictvi nebylo oprav-
néno na zakladeé zakona o ochrané verejného zdravi plosné zakazat Zaktiim
pritomnost na stfednich skolach, dale jiZ neresil potencialni rozpor opatreni
s konkrétnimi lidskymi pravy ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod
a prislusnych mezinarodnich imluv o lidskych pravech.

V rozhodnuti z kvétna 2020 se Ustavni soud CR zabyval souvislosti mezi
svobodou pohybu a pravem na dovolenou.?° StéZovatel tvrdil, Ze poté, co bé-
hem zimy vypjaté pracoval, planoval za¢atkem dubna uskutec¢nit cestu do
zahranic¢i za uc¢elem odpocinku. Vyhlaseni nouzového stavu a navazujici
krizova opatreni mu vSak tento zameér zhatila. Podle stéZovatele bylo poprvé
v historii svobodného ¢eského statu obé¢antim zakazano opustit svou zemi.
Ustavni soud nakonec rozhodl o odmitnuti tistavni stiZznosti, jelikoZ mél za
to, ze stézovatel zjevné nebyl opravnén k podani navrhu. Katefina Simackova
zminila ve svém odliSném stanovisku relevantni judikaturu ESLP a pravem
upozornila také na vyznam ¢l. 2 étvrtého dodatkového protokolu k EULP.
K vécné dimenzi pripadu lze dodat, Ze souvislost s pravem na dovolenou
nastava nejen v pripadé¢ uzavieni statnich hranic, ale také v situaci, ktera
nastala v CR v bfeznu 2021, kdy byla vyrazné omezovana moznost prekro¢it
hranice okresu.

Omezovani svobody vnitiniho pohybu dale zietelné dopadalo na vykon na-
bozZenské svobody. Ta nemuZe byt plnohodnotné praktikovana ve virtualnim
prostredi, jelikoz jeji realizace vyZaduje moZnost navstévovat sakralni mista
a osobné se ticastnit riznych forem bohosluzeb a modliteb. Spojeni svobody
pohybu a naboZenské svobody je zfejmé nejen v kontextu protiepidemickych
opatfeni. V pripadé Kypru VLP nejprve konstatoval, Ze praxe na demarkaéni
linii predstavovala nepriméreny zasah do svobody pohybu tureckych osadni-
ki a jejich potomkti. Poté kritizoval také omezeny pristup k misttim modlitby,

29 C.j. 8 Ao 16/2021-124.
30 PL. US 10/20.
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véetné meSity Hala Sultan Tekke, a dalSi omezeni na demarkacni linii, ktera
branila nékterym tureckym Kypfantim podnikat naboZenské pouté v jizni
¢asti ostrova.?!

Tento vycet si neklade narok na uplnost. Nicméne¢ vybrané pripady podle
naseho nazoru dostate¢né naznacuji, Ze vykon celé rady lidskych prav je ve
velké mife podminén svobodou vnitfniho pohybu. V tomto smyslu svoboda
pohybu nepredstavuje pouze jedno ze zakladnich lidskych prav, ale jakysi
obecny stav, za kterého mohou byt jina lidska prava realizovana. Je zakladnim
znakem liberdlnich demokratickych statd, ve kterém jsou lidska prava efek-
tivnim zptisobem zajisténa. Z tohoto dtivodu byla svoboda vnitiniho pohybu
v prevazné ¢asti Evropy dosud jen zfidka problematizovana.

Zde uvedena rozhodnuti ESLP maji spole¢ny zaklad v tom, Ze hlavnim
predmeétem sporu byla proporcionalita uréitych opatreni prijatych v zajmu
verejného poradku a predchazeni zlo¢innosti. Preventivni opatieni byla uva-
lena proti konkrétnim jednotlivetim. Zpravidla nemirila na celé skupiny nebo
obyvatelstvo jako celek. Pouze vyjimec¢né méla omezeni v podobé demarkac-
nich linii ¢i blokady pasma Gazy urcitou kolektivni dimenzi.

Individualni posuzovani vSech okolnosti pripadu je vZdy vyZadovano, kdy-
koli se stat dovolava argumentu verejné bezpecnosti nebo verejného poradku.
V souvislosti s unijni koncepci volného pohybu osob proslula v této souvislos-
ti judikatura SDEU, ktera byla nakonec promitnuta do ¢l. 27 odst. 2 pobytové
smeérnice 2004/38/ES. Citovana norma stanovi, Ze , [o]patreni prijatd z ditvo-
dti verejného porddku nebo verejné bezpec¢nosti musi byt v souladu se zdsadou
primérenosti a musi byt zaloZzena vylucéné na osobnim chovdni dotycéné osoby.
Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti talkovych opatreni neo-
dtwodrnuje. Osobni chovdni dotyéného jednotlivce musi predstavovat skutecné,
alktudlni a dostatecné zdvazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zdjmil spolec-
nosti. Odtiwodnénti, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s ge-
nerdlni prevenci, nejsou pripustnd”. Podobné zuZujicim zptisobem pristupuje
k opatfenim na ochranu verejného poradku také ESLP.3?

Zda se, Ze protiepidemicka opatieni z let 2020 a 2021 prinesla novou kva-
litu omezovani svobody vnitfniho (i vné€j$iho) pohybu. PloSna opatieni, ktera
meéla podobu karantény, lockdownu, zakazu vychazeni nebo zakazu opusténi
obci ¢i okresti zasahovala nevidanym zptisobem nejen do individualnich prav,
ale dopadala prakticky na vSechny obyvatele. V tomto kolektivnim rozméru

3 CCPR/C/CYP/CO/4.

32 Pro podrobny prehled judikatury viz napt. European Court of Human Rights. Guide on
Article 8 of the European Convention on Human Rights Right to respect for private and
family life, home and correspondence (August 2021), dostupné z: https://www.echr.coe.int
/documents/guide_art_8_eng.pdf
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vyrazné€ narusSovala politické i spolecenské prostredi, ve kterém mohou za-
kladni lidska prava fungovat.

JelikoZ neni nasim zameérem hodnotit soulad jednotlivych opatreni se svo-
bodou vnitiniho pohybu podle ¢l. 2 étvrtého dodatkového protokolu a ¢l. 12
MPOPP, staci v obecné rovin€ konstatovat, Ze v praxi poslednich dvou let bylo
k argumentu zaloZenému na ochrané verejného zdravi pristupovano pod-
le jinych kritérii neZ v pripadé ochrany verejného poradku. Ukazalo se, Ze
existence urcitého infekéniho onemocnéni muze poslouzit jako dtivod pro
uvaleni nevidanych restrikei bez moznosti individualniho prezkumu. Nejen
samotna bezprecedentnost, ale i dramaticky rozsah zasahu do béZného Zivota
obyvatelstva vyvolava atmosféru strachu a bezmoci, kterd kulture lidskych
prav neprospiva.

Monstréznost zasahu se ukazuje ve chvili, kdy plosSna omezeni svobody
vnitifniho pohybu v podobé zakazu no¢niho vychazeni slouzi témér vyluéné
pro ucely lepsi kontrolovatelnosti uzavieni obchodu, restauraci a podobnych
zarizeni. Drastické opatfeni tedy dopadalo také na jednotlivce, kteri by se ve
verejném prostoru pohybovali zcela sami a nemohli ani teoreticky predstavo-
vat riziko pro ostatni, tzn. napf. osamély chodec v prazdnych noc¢nich ulicich.

Co se tyce ploSnych omezeni pristupu do verejného prostoru, 1ze pripo-
menout uvahy, které ESLP vyjadril v jedné z nejznaméjsich satkovych kauz
S.A.S. v. Francie.®® Poté, co ESLP prijal argument zaloZeny na ,respektovani
minimalnich poZadavkti na Zivot ve spole¢nosti®, vyslovné zdiraznil vyznam
socidlnich interakei a spolec¢ného souZiti (,,vivre ensemble”) v prostorach, kte-
ré jsou oteviené vsem.** Je nabiledni, Ze vylouceni prakticky v§ech obyvatel
z bézné socialni interakce na verejnych mistech muiZe tolik vzyvané souziti
narusit jest¢ mnohem zreteln€jSim zptisobem neZ noseni burky ¢i nikabu.

S ploSnym charakterem omezeni stanovenych na ochranu zdravi souvisi
jeste dalsi koncepc¢ni uvaha. Cela fada vlad od roku 2020 vyzdvihuje potencial
novych technologii jako nastroji k potlac¢eni Sifeni infekénich onemocnéni.
Soucasné bylo v odborné literature diikladné zkoumano, jak takové technolo-
gie, napft. v podobé aplikace pro sledovani kontaktti, predstavuji riziko zasahu
do lidskych prav, a to zejména do prava na soukromi a na ochranu osobnich
adaj.%®

3% Podrobnéji SCHEU, H. CH. Uzivani nabozenskych symbolu ve svétle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. Ro¢. 62, ¢. 1 (2016), 77-84.

34 Stiznost ¢. 43835/11 (rozsudek velkého senatu ze dne 1. 7. 2014), odst. 121-122.

35 Srov. NESTEROVA, 1. The global flood of COVID-19 contact tracing apps: sailing with human
rights and data protection standards against the wind of mass surveillance. SHS Web of
Conferences. Les Ulis: EDP Sciences, 2021, s. 01035. Dostupné z: https://doi.org/10.1051
/shsconf/20219201035
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Z hlediska tohoto prispévku je podstatna vzajemna provazanost svobody
pohybu s pravem na respektovani soukromého Zivota, véetné ochrany osob-
nich tdajt, podle ¢l. 8 EULP. V tomto piipadé neni svoboda pohybu pod-
minkou pro vykon jinych lidskych prav, ale souhlas s omezenim soukromi
a osobnich udaju se stava podminkou pro vykon svobody pohybu. Po Evropé
se §iri reSenti, ktera predpokladaji kontrolu statusu bezinfekénosti ¢i ockovani
pred vstupem na kulturni, zdbavni a sportovni akce nebo do restaura¢nich
zarizeni.

V této souvislosti Ize odkazat na studii Uradu vysokého komisate OSN pro
lidska prava, ktera upozornuje narizika spojena s automatizovanymi systémy
biometrického rozpoznavani. UZivani umeélé inteligence zvySuje schopnost
statnich organu systematicky identifikovat a sledovat jednotlivce ve verejném
prostoru, ¢imZ podle vysokého komisare OSN pro lidska prava podkopava
schopnost lidi Zit nepozorované a ma primy negativni dopad mimo jiné na
vykon svobody pohybu.3¢ Ve svétle aktualniho vyvoje se muze zdat, Ze boj proti
Sifeni covidu-19 je vitanym katalyzatorem procesu, ktery povede k neustalé-
mu monitorovani pohybu jednotlivce ve vefejném prostoru, a to jak ze strany
statnich organu, tak i ze strany provozovateltt soukromych zatizeni.

5. ZAVER

Lze shrnout, Ze v demokratickych pravnich statech byl vyznam svobody
pohybu jako zakladniho lidského prava dlouho opomijen. Svoboda pohybu
vSak nema pouze vnéjsi dimenzi ve smyslu prekroceni statnich hranic, ale
zahrnuje také svobodu vnitfniho pohybu na tizemi jednoho statu. S urcitou
nadsazkou feceno, v diisledku omezeni svobody vnitfrniho pohybu se ¢lovék
muiZe stat cizincem ve vlastni zemi.

Soucasna koronavirova krize ozrejmila, Ze je tfeba opustit ptivodni cha-
pani svobody pohybu jako sekundarniho prava nebo jako problému, ktery se
objevuje pouze v nedemokratickych a nesvobodnych zemich. Lze predpokla-
dat, Ze omezovani svobody vnitfniho pohybu se stava béZnou soucasti nové
lidskopravni reality. V této nové realité vychazi zietelné najevo, nakolik je svo-
boda pohybu predpokladem vykonu jinych lidskych prav.

Omezeni svobody pohybu mohou mit tradi¢ni podobu fyzickych kontrol
a bariér, ale stale vice jsou spojovana také s uzivanim novych technologii.
Iritujici neni jen pestrost celé $kaly novych kontrolnich postupti, ale také

36 Office of the United Nations of the High Commissioner for Human Rights. The right to
privacy in the digital age, 15 September 2021 (A/HRC/48/31).
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skutecnost, Ze kontrolu provadéji pouze v mensi mire primo statni organy,
zatimco vétsi podil maji provozovatelé riiznych soukromych komerc¢nich zafi-
zeni a jejich zameéstnanci, ktefi pomoci mobilnich telefont1 ¢tou QR kéd svych
zdkaznik.

V tomto prispévku jsme dospéli k zaveéru, Ze neruSeny vykon svobody
vnitfniho pohybu je podminkou vykonu rady dalSich zakladnich prav, jako
jsou napf. svoboda povolani, naboZenska svoboda, pravo na vzdélani, pravo
na zdravi a v krajnich pripadech také pravo na Zivot. PloSny charakter sou-
¢asnych omezujicich opatfeni zasahuje nejen vybrané vice ¢i méne zranitelné
skupiny, ale celou spole¢nost. Velké mnozstvi mezilidskych interakci socialni,
ekonomické, kulturni a politické povahy, a tedy samotné fungovani demokra-
tického pravniho statu je podminéno efektivnim vykonem svobody vnitiniho
pohybu.
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VI. Omezovani volného

pohybu osob v EU

v prubéhu pandemie
COVID-19: dopady na
prihranicni pracovniky

MAGDALENA SVOBODOVA*

1. UvVoD'

Pandemie COVID-19 dopada jiz fadu mésict1 na obyvatelstvo statti doslova
po celém svété. Staty reaguji na nastalou situaci (vedle vakcinace obyvatel-
stva, ktera vSak byla zahajena az koncem roku 2020) prijiménim Siroké skaly
opatreni, jeZ omezuji nejriznéjsi aspekty lidského Zivota. Také ¢lenské staty
Evropské unie (EU) prijimaji od pocatku restriktivni opatfeni, a to s ucinky
uvnitf statu i navenek ve vztahu k ostatnim ¢lenskym statam ¢&i tretim ze-
mim. Omezuji tak mj. volny pohyb osob, zahrnujici pohyb osob samostatné
vydélec¢né ¢innych, pracovnik, pfihrani¢nich pracovniku ¢i pracovniku vy-
slanych v ramci volného pohybu sluzeb. Z hlediska prava EU je v pravomoci
¢lenskych stat prijimat tato opatreni, musi vSak dodrZovat unijni pravidla.
Jedna se predevsim o princip zakazu diskriminace na zakladeé statni prislus-
nosti a princip primérenosti. Oba principy maji korigovat vnitrostatni pravidla
omezujici volny pohyb osob tak, aby bylo zajiSténo rovné zachazeni s ob¢any
EU a aby byla prijimana restriktivni opatreni co nejméné zatéZujici. Postupné
dochazi ke koordinaci postupu ¢lenskych statti na unijni tirovni, ktera vsak
dosud probiha prevazné formou pravné nezavaznych aktu.

Zvlaste citlivou skupinou obc¢antt EU, jichZ se restriktivni opatfeni clen-
skych statt dotkla, jsou prihrani¢éni pracovnici, nazyvanilidove také ,pendle-
ri“. Pro ucely tohoto prispévku jsou vymezeni jako obc¢ané clenského statu,

*  Katedra evropského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

! Tento prispévek vznikl na zakladé podpory Ministerstva Skolstvi, mladeZe a t€lovycho-
vy CR a je vystupem z projektu ,Omezovani volného pohybu osob a zdkladnich lidskych
prav v kontextu ochrany veiejného zdravi®, ¢. 8J21AT012. Vychazi z pravniho stavu ke dni
30. listopadu 2021.
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ktefi bydli v jednom ¢lenském state (ve staté bydliste) a pravidelné — alespon
jednou tydné — dojizdé€ji do jiného (hostitelského) ¢lenského statu, v némz
vykonéavaji zavislou ¢innost.? AZ dosud nebyla prihrani¢énim pracovnikiim
vénovana v odborné literature velka pozornost. Ta byla zaméfena predevsim
na ,klasické“ migrujici pracovniky, pripadné na vyslané pracovniky (zejm.
v souvislosti s tzv. socidlnim dumpingem). Pandemie COVID-19 v§ak na pii-
hrani¢ni pracovniky dopadla mimoradné citelné a jedna se od po¢atku pande-
mie o jednu z nejzranitelnéjSich skupin ob¢ant EU. Cilem tohoto pfispévku
je proto zhodnotit unijni akty prijimané ke koordinaci volného pohybu osob
(z hlediska prihrani¢nich pracovnikt) v prubéhu pandemie COVID-19 a pii-
stup Ceské republiky k prihrani¢nim pracovnikiim.

2. PRIHRANICNi PRACOVNICI A JEJICH SITUACE V DOBE
PANDEMIE COVID-19

Pandemie COVID-19, ktera vypukla poc¢atkem roku 2020, zasahla vnitfni
trh Evropské unie a narusila jeho fungovani. Dochéazelo k omezovani volné-
ho pohybu zboZi, osob i sluzeb. Neékteré clenské staty napr. zakazaly vyvoz
zdravotnickych prostredku z davodu jejich nedostatku nebo obav z mozZného
nedostatku, véetné Ceské republiky (CR). CR zakézala v bieznu 2020 vyvoz
pripravk(t uréenych na dezinfekci rukou?®, respiratortt FFP3* a vybranych
1é¢ivych pripravka?®, a to do ostatnich élenskych stattt EU i do tretich zemi.
V pocatcich pandemie byly masivné ruseny civilni komeréni lety. Rada
¢lenskych statt EU pristoupila ke znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic

V ¢estiné neni zcela ustalena terminologie, pokud jde o pouZivani pojmt ,pfihrani¢ni pra-
covnik” a ,pfeshraniéni pracovnik”. Autorka ve svém piispévku pouziva zpravidla pojem
~prihraniéni pracovnik” (angl. . frontier worker*), ktery se vyskytuje v ¢eské jazykové verzi
unijni legislativy a je jasné definovan. Autorka jej vSak pro tcely tohoto prispévku zuzuje -
oproti unijni legislativé - jen na osoby vykondvajici zavislou ¢innost (nezahrnuje osoby sa-
mostatné vydélecné ¢inné). Pojem ,preshraniéni pracovnik” autorka pouziva v souvislosti
se statistickymi idaji EU, které uzivaji anglicky vyraz ,cross-border worker* jakoZto pojem
§irsi nez , frontier worker*. V usnesenich vlady CR a opatienich Ministerstva zdravotnictvi
CR se objevuje pojem ,pieshraniéni pracovnik®, aniz by bylo vymezeni tohoto pojmu zcela
jasné. Autorka vSak v souvislosti s ¢eskym prostredim respektuje tuto terminologii a pou-
Ziva pojem ,preshrani¢ni pracovnik®.
8 Mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 5. bfezna 2020, ¢. j. MZDR
5503/2020-9/PRO.
¢ Mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 6. bfezna 2020, &. j. MZDR
5503/2020-12/PRO.
5 Narizeni vlady ¢. 104/2020 Sb., o zdkazu distribuce 1é¢iv v souvislosti s epidemii viru
SARS-CoV-2.
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v ramci schengenského prostoru dle ¢l. 25 ¢i ¢l. 28 Schengenského hranic-
niho kodexu®, coz komplikovalo pohyb osob, zboZi ¢i poskytovani preshra-
ni¢nich dopravnich sluzeb.” Pandemie COVID-19 vyrazné zasahla také volny
pohyb osob, nebot zejména v prubéhu prvni viny na jare 2020 prijimaly né-
které ¢lenské staty velmi prisna opatfeni véetné zakazu vstupu cizincti na své
uzemi® a koordinace restriktivnich vnitrostatnich opatfeni na unijni tirovni
byla jen minimalni (viz dale).

Prijimana omezujici opatreni ¢lenskych statti mela zvlaste silny dopad na
nékteré skupiny unijnich ob¢anti, kupft. na rodinné prislusniky z jinych ¢len-
skych statt (jakoz i ze tfetich zemi), pracovniky vyslané v ramci volného pohy-
bu sluzeb do jiného ¢lenského statu ¢i na prihrani¢ni pracovniky. Pfihrani¢ni
pracovnici se od klasickych migrujicich pracovnik lisi tim, Ze Ziji v jednom
¢lenském state, ale pracuji v jiném ¢lenském staté, kam pravidelné dojizdéji.
Oproti tomu klasicky migrujici pracovnik vykonava volny pohyb v EU tak, Ze
se premisti z jednoho ¢lenského statu do druhého, v némz Zije i pracuje.

Definici prihrani¢niho pracovnika obsahuje natizeni ¢. 83/2004 o koordi-
naci systému socialniho zabezpeceni® (dale jen ,koordinac¢ni narizeni®). Dle
¢l 1 pism. f) se jim rozumi , kaZdd osoba zaméstnand nebo samostatné vydélec-
né ¢innd v uréitém clenském state, ktera ma bydlisté v jiném clenském stdte, do
néhoz se zpravidla vraci denné nebo alespori jednou tjdné*. Koordina¢ni natizeni
se tak vztahuje nejen na prihrani¢ni pracovniky vykonavajici v jiném ¢lenském
staté zavislou ¢innost, ale i na osoby samostatné vydéleéné ¢inné provozujici
v jiném ¢lenském staté hospodarskou (podnikatelskou) ¢innost. Dle rozsudku
Soudniho dvora C-236/87 Bergemann'® se naopak za prihrani¢niho pracovnika
nepovazuje pracovnik, ktery v priibéhu svého zaméstnani premisti své bydlisté
do jiného ¢lenského statu a poté se jiz nevrati do statu, kde byl zaméstnan.

6  Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. biezna 2016, kterym
se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky
hrani¢ni kodex).

7 Postupneé zavedlo kontroly na vnitinich hranicich 18 ¢lenti schengenského prostoru z cel-
kového poctu 26. Podrobné k tomu viz MAURICE, E., BESNIER, T., LAZAROVICI, M. Resto-
ring free movement in the Union. Fondation Robert Schuman, European Issue [online]. Nr.
562, 9. cervna 2020, s. 1-2 [cit. 20. 1. 2016]. Dostupné z: https://www.robert-schuman.eu/
en/european-issues/0562-restoring-free-movement-in-the-union. Uplny piehled vSech
oznameni ¢lenskych stattt Evropské komisi o do¢asném zavedeni hrani¢nich kontrol je
dostupny na webovych strankdch Komise: https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homea-
ffairs/files/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/reintroduction-border-cont-
rol/docs/ms_notifications_-_reintroduction_of_border_control.pdf [cit. 19. 10. 2020].

8 Viz napt. usneseni vlady CR ¢. 203 z 13. bfezna 2020 o prijeti krizového opatteni.

9 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koor-
dinaci systému socialniho zabezpeceni.

10 Rozsudek ve véci C-236/87 Anna Bergemann proti Bundesanstalt fiir Arbeit.
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V roce 2019 se mezi ¢lenskymi staty EU pohybovalo pribliZzné 1.5 milio-
nu ,preshraniénich pracovnikt” (zahrnujicich prihrani¢ni pracovniky), po
pri¢teni zemi ESVO!" se jednalo dohromady o 1.89 milionti pfeshrani¢nich
pracovniku. Nejvice preshrani¢nich pracovnikii pracuje v Némecku a ve Svy-
carsku (v kazdé zemi se jedna o necelych 400 000 osob), dale v Lucembur-
sku a Rakousku (v kazdé zemi necelych 200 000 lidi). Nejvice preshrani¢nich
pracovnikii pochazi z Francie (cca 400 000 osob), Némecka a Polska (v obou
pripadech pies 200 000 osob). Pokud jde o Ceskou republiku, pocet preshra-
niénich pracovniku z CR pracujicich v jinych ¢lenskych statech (pfiblizné
60 000) mirné prevysuje pocet preshrani¢nich pracovniku z jinych ¢lenskych
stati pracujicich v CR (pfiblizné 50 000 osob).'?

I prihrani¢ni pracovnici poZivaji svobod vnitiniho trhu, a jsou tak chrane-
ni pravem EU. Nesmi byt zejména diskriminovani z dtivodu své statni prislus-
nosti, pokud jde o zameéstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky,
jak stanovi ¢l. 45 odst. 1 a 2 SFEU'3. Podrobnosti jsou obsazeny v narizeni
¢.492/2011 o volném pohybu pracovnikt uvnitf Unie'. Narizeni neobsahuje
zvlastni ustanoveni o prihraniénich pracovnicich,'® vztahuji se na né obecna
pravidla pro pracovniky. Narizeni mj. specifikuje, Ze zdkaz diskriminace pra-
covniku (v€etné prihrani¢nich) na zakladé statni prislusnosti se tyka i skon-
¢eni pracovniho pomeéru a navratu k povolani nebo opétného zameéstnani, po-
kud se stal pracovnik nezaméstnanym (¢l. 7 odst. 1). I prihrani¢ni pracovnici
poZzivaji stejné socialni a daniové vyhody jako tuzemsti pracovnici (¢l. 7 odst. 2).
Toto ustanoveni muiiZze byt v kontextu pandemie COVID-19 relevantni v pfi-
pade, Ze stat bude vyplacet pfispévky na udrZeni pracovnich mist, podporu
zaméstnanosti atd. vramci programu, jakym je napf. v CR program Antivirus.

Volny pohyb pracovnikt v EU pomahaji zajistit, jak stanovi ¢l. 48 SFEU,
také pravidla o koordinaci systémui socialniho zabezpeceni, jeZ jsou obsaze-
na v koordinaénim narizeni. Nafizeni urcuje, ktery pravni rad se vztahuje
na prihraniéni pracovniky v oblasti socidalniho zabezpeceni, pricemz stanovi

Evropské sdruzeni volného obchodu, jeho éleny jsou Island, Lichtenstejnsko, Norsko a Svy-

carsko.

Veskeré uidaje jsou cerpany ze zpravy Evropské komise Annual Report on Intra-EU Labour

Mobility 2020, s. 70-72. Dostupné z: https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&

langld=cs&publd=8369 [cit. 15. 11. 2021]. Statistické tidaje se tykaji .cross-border workers*

(~preshraniénich pracovnikti*), ktefi zahrnuji nejen prihrani¢ni pracovniky ve smyslu koor-

dina¢niho nafizeni, ale i sezénni pracovniky a nékteré pracovniky vyslané v ramci volného

pohybu sluzeb. Viz s. 10-11 cit. zpravy.

13 Smlouva o fungovani Evropské unie.

4 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném
pohybu pracovnikti uvniti Unie.

5 Prihranic¢ni pracovnici jsou véak zminéni v preambuli nafizeni, viz bod 5.

191



pravidlo jediného pravniho fadu (¢l. 11 odst. 1). Dle ¢l. 11 odst. 3 pism. a) se
zpravidla jedna o pravni systém ¢lenského statu, vnémz je prace vykonavana
(lex loci laboris). Pokud vSak zameéstnanec obvykle pracuje ve dvou nebo vice
¢lenskych statech, vztahuji se na néj pravni predpisy toho ¢lenského statu,
na jehoZ tizemi ma bydlisté, vykonava-li podstatnou ¢ast své ¢innosti v tom-
to ¢lenském staté [¢l. 13 odst. 1 pism. a)|. Prace z domova, ktera je po celou
dobu pandemie ¢lenskymi staty podporovana jako jedno z protiepidemickych
opatreni, tak mutiZze u prihraniénich pracovnikt vést ke zméné rozhodného
pravniho radu, kterému v oblasti socidalniho zabezpeceni podléhaji (viz dale).
Koordina¢ni narizeni zahrnuje i néktera zvlastni pravidla tykajici se prihra-
ni¢nich pracovnikt (viz napt. ¢l. 18, ¢l. 28, ¢l. 65a).

Prihrani¢ni pracovnici byli od poc¢atku silné€ zasazeni protiepidemickymi
opatfenimi ¢lenskych stata, nebot ¢asté prechazeni hranice statu za ticelem
vykonu pracovni ¢innosti bylo v dobé pandemie nevyhodou. Zavedeni hranic-
nich kontrol na vnitfnich hranicich schengenského prostoru zdrZuje a kom-
plikuje prechod téchto pracovnikt pres statni hranici do hostitelského statu
za ucelem vykonu pracovni ¢innosti.'® Nékteré staty na zac¢atku pandemie
dokonce zakazaly vstup cizincli na svoje izemi (aZ na vyjimky), coZ znemoz-
nilo ¢i prinejmensim velmi ztiZilo prihrani¢énim pracovniktim vykon prace
v hostitelském staté.!” Povinnost podstoupit karanténu uvalovana nékterymi
¢lenskymi staty, at jiz hostitelskymi ¢i staty bydlisté, fakticky znemoziuje vy-
kon prace. Byly hlaseny pripady, kdy podstoupeni karantény ve staté bydlisté
nebylo uznavano jako pracovni neschopnost zaméstnavatelem v hostitelském
¢lenském staté.'® I pozadavek testu na COVID-19 s negativnim vysledkem, kte-
ry 1ze povaZovat za nejméné restriktivni nastroj boje proti pandemii, zasaho-
val v po¢atcich pandemie prihrani¢ni pracovniky, nebot testovani nebylo tak
dostupné jako v pozdéjsich vinach pandemie a bylo drahé (napft. v CR nebylo
hrazeno zdravotnimi pojistovnami). Omezujici opatfeni vedou také ke snizo-
vani pracovnich uvazkt, sniZzovani mzdy, ¢i dokonce k ukonéeni pracovniho

16 Viz napf. Slovensko po dni zmatkti méni pravidla pro prijezd do zemé. Novinky.cz [onli-
ne]. 7. cervence 2021. Dostupné z: https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/clanek/na-
slovensko-bude-mozne-cestovat-po-prvni-davce-ockovani-bez-karanteny-40365580. Srov.
téZ KREPELKA, F. Pravo pandemie covidu-19: naért celkového obrazu. Casopis zdravotnic-
kého prava a bioetiky. 2020, €. 2, s. 47.

17 Napf. CR (viz ddle) ¢i Polsko - srov. ROBIN-OLIVIER, S. Free Movement of Workers in the
Light of the COVID-19 Sanitary Crisis: From Restrictive Selection to Selective Mobility. Eu-
ropean Papers - A Journal on Law and Integration. Vol. 5, No. 1 (2020), s. 615.

18 The Situation for Frontier Workers, COVID-19 Watch, ETUC Briefing Note, Frontier Wor-
kers. The European Trade Union Confederation (ETUC) [online]. 18. zari 2020. Dostupné z:
https://www.etuc.org/sites/default/files/publication/file/2020-09/4th%20UPDATED%20
-%20COVID%2019%20Briefing%20frontier%20workers-final.pdf [cit. 15. 11. 2021].
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poméru prihrani¢nich pracovniki ze strany zaméstnavatele. Nékteri odbor-
nici upozornuji na mozny systémovy dopad pandemie na prihrani¢ni pra-
covniky, pochazejici zejména z clenskych statt s niZsimi mzdami. Ten mtiZe
prispét k neprimé diskriminaci téchto pracovniku, ktefi jsou pro zameéstna-
vatele ekonomicky vyhodni v normalnich ¢asech, ale predstavuji pro né zatéz
v dobé¢ krize.! Na druhou stranu je zjevné, Ze omezujici opatfeni znamenaji
obtiZe samoziejmé i pro zaméstnavatele. Z davodu chybéjici pracovni sily ze
zahrani¢i museji sniZovat vyrobu nebo nést vyssi naklady. Némecké podniky
napriklad prispivaly polskym prihrani¢nim pracovnikiim pausalni ¢astkou
na nocleh v Némecku, aby se tito pracovnici nemuseli vracet do Polska a pod-
stoupit tam karanténu.?°

Staty Siroce podporuji praci z domova jakoZto jedno z protiepidemickych
opatreni. U rady prihrani¢nich pracovnikt vSak prace z domova nepficha-
zi v tvahu, napft. u zameéstnanct v tovarnach, hotelich, restauracich. Pokud
prihraniéni pracovnici mohou pracovat z domova, tj. ze statu bydlisté, poten-
cidlné hrozi zména rozhodného pravniho rfadu pro socialni zabezpeceni dle
koordina¢niho narizeni, jak bylo uvedeno vySe. Podobny problém nastava
iv pripadé zdanéni prihraniénich pracovnikti. Tato problematika v§ak neni —
narozdil od koordinace socidlniho zabezpecéeni — unijnim pravem regulovana®
(podrobneéji viz dale).

3. OMEZOVANi VOLNEHO POHYBU OSOB CLENSKYMI
STATY A UNIJNi KOORDINACE Z POHLEDU
PRIHRANICNiICH PRACOVNIiKU

Clenské staty a jejich vlady nesou primarni odpovédnost za zvladani pande-
mie COVID-19. Evropska unie ma v oblasti zdravotni politiky az na vyjimky jen
dopliitkovou, podptirnou pravomoc.?? S tim souvisi také unijni pravni tiprava,

19 Viz MISIC, L., GREGA, S. Impacts of COVID-19 on European Social Law and Social Policy.
In: HONDIUS, E., SILVA, M. S., NICOLUSSI A., CODERCH, P. S., WENDEHOST, C., ZOLL, F.
(eds.) Coronavirus and the Law in Europe. Cambridge: Intersentia, 2021, s. 982-983.

20 Srov. PETRACHE, L., RUDOLPH, K. Einschrankungen fiir Grenzganger im Binnenmarkt
wegen COVID-19. Schutz der Freiziigigkeit durch Koordinierung zwischen den Mitglied-
staaten. Centrum fiir europdiische Politik [online]. Nr. 11, 28. dubna 2020, s. 7. Dostupné z:
https://www.cep.eu/fileadmin/user_upload/cep.eu/Studien/cepInput_Einschraenkungen
_fuer_Grenzgaenger_im_Binnenmarkt_wegen_COVID-19/cepInput_Eingeschraenkte_Fre-
izuegigkeit_aufgrund_der_COVID-19-Pandemie.pdf [cit. 20. 11. 2021].

2l Ivoblasti zdanéni piihrani¢nich pracovnikti ovéem plati zakaz diskriminace na zakladé stat-
ni prislusnosti, viz rozsudek ve véci C-279/93 Finanzamt Kéln-Altstadt v. Roland Schumacker.

22 CL 6 pism. a) SFEU.
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podle niZ mohou ¢lenské staty EU ospravedliiovat omezovani pohybu zboZzi?3,
osob?* a sluzeb?® ochranou zdravi. Prijimani restriktivnich opatfeni ovSem
podléha pravidliim stanovenym zakladacimi smlouvami, sekundarni legisla-
tivou a judikaturou Soudniho dvora EU. Pfi omezovani volného pohybu osob
nesmi dochazet k diskriminaci na zakladé statni prislusnosti. V souvislosti
s prihrani¢nimi pracovniky je treba zdtraznit, Ze zakaz diskriminace (primé
i neprimé) plati nejen pro ¢lenské staty, ale i pro zaméstnavatele, kteri jsou
soukromou osobou, nebot ¢l. 45 odst. 2 SFEU ma horizontalni pfimy ti¢inek.?¢
Z judikatury Soudniho dvora EU navic vyplyva, Ze omezujici opatfeni musi
byt v souladu s principem proporcionality.

Vyjimky z volného pohybu osob je tieba dle ustalené judikatury Soud-
v sekundarni legislativé, v tzv. pobytové smérnici®” (¢l. 27 a nasl.). Vzhledem
k tomu, Ze COVID-19 je pochopitelné nemoci s epidemickym potencialem
ve smyslu ¢l. 29 pobytové smérnice, je tak diivodem ospravedlnujicim pfi-
jimani vnitrostatnich restriktivnich opatrfeni. Hlavni slabinou pobytové
smeérnice z pohledu soucasné pandemie je vSak skute¢nost, Ze nepocita
s prijimanim ploSnych vnitrostatnich opatreni, jeZ jsou vSak pro zvladnuti
pandemie nezbytna. Vlastni ¢l. 29 tykajici se ochrany verejného zdravi je
sice nevylucuje, ale navazujici ¢l. 30 a ¢l. 31 predpokladaji omezovani vol-
ného pohybu osob jen v individualnich pripadech. PloSna opatreni stata
omezujici volny pohyb osob véetné prihrani¢nich pracovniku tak z pohledu
prava EU stoji na hlinénych nohach. Podrobné¢jsi rozbor unijniho prava
jiz autorka (ve spoluautorstvi) publikovala, a proto odkazuje na prislusny
odborny ¢lanek.?®

Pro uplnost je tieba dodat, Ze cela problematika omezovani prav prihra-
ni¢nich pracovnikt vdobé pandemie COVID-19 ma také lidskopravni rovinu.
Z hlediska prava EU je treba zduraznit, Ze na omezovani jejich prav ¢lenskymi
staty se vztahuje ptisobnost Listiny zakladnich prav EU (dale také ,,unijni Lis-
tina“ ¢i ,,LZPEU"). Dle ¢l. 51 odst. 1 je unijni Listina ur¢ena ¢lenskym statam,

23 Cl. 36 SFEU.

24 CL 45 odst. 3 a ¢l. 52 SFEU.

25 Cl. 62 ve spojeni s ¢l. 52 SFEU.

26 Rozsudek ve véci C-281/98 Roman Angonese v. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA.

27 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob-
¢anu Unie a jejich rodinnych prislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢len-
skych statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/
EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a93/96/EHS.

28 SVOBODOVA, M. PETERKA, B. Je koordinace omezovani volného pohybu osob v EU v pru-
béhu pandemie COVID-19 dostatec¢na? Spravni pravo. 2021, ¢. 6-7, s. 344-348.
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pokud uplatiuji pravo EU. To je v tomto pripadé splnéno, nebot prihrani¢ni
pracovnici vykonavaji volny pohyb, a spadaji tak do ptisobnosti unijniho pra-
va. Pfi omezovani prav prihrani¢nich pracovnikti maji proto ¢lenské staty po-
vinnost respektovat unijni Listinu. Ta zarucuje v €l. 45 odst. 1 pravo kazdého
obc¢ana Unie volné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statti. Ob¢ané
EU maji dle ¢l. 15 odst. 2 LZPEU pravo pracovat v kterémkoli ¢lenském sta-
t€é a v navaznosti na to jim unijni Listina garantuje fadu socialnich prav (viz
hlava IV Solidarita). V prabéhu pandemie COVID-19 se tato prava dostavaji
do kolize zejména s pravem na ochranu zdravi (¢l. 35 LZPEU), prip. s pravem
na Zivot (¢l. 2 odst. 1 LZPEU).

Clenské staty musi pfi pfijimani restriktivnich opatieni dodrzovat ¢l. 52
odst. 1 LZPEU, obsahujici pravidla pro omezovani vykonu prav a svobod uz-
nanych unijni Listinou. V souladu s timto ustanovenim musi byt prislusna
vnitrostatni opatfeni stanovena zdkonem?®, musi respektovat podstatu téchto
prav a svobod, dodrZovat princip proporcionality a odpovidat ciltim obecného
zajmu uznavaného Unii nebo potrebé ochrany prav a svobod druhého. Ochra-
na prav zarucenych unijni Listinou, vdaném pfipad¢ pravo na ochranu zdravi
a pravo na zivot, je nesporné cilem obecného zijmu uznavaného Unii.*° Zasad-
ni vyznam ma pri schvalovani omezujicich opatfeni princip proporcionality
ahledani ,spravedlivé rovnovahy“ mezi jednotlivymi zdkladnimi pravy®!, které
v kone¢ném stadiu posuzuji vnitrostatni soudy, prip. Soudni dviir EU v fizeni
o predbézné otazce (event. vjiném rizeni).*?> Vzhledem k tomu, jak zranitelnou
skupinou jsou prihraniéni pracovnici, mély by vii¢i nim ¢lenské staty — v sou-
ladu s principem proporcionality — prijimat co nejSetrnéjsi (nejméné omezu-
jici) opatreni. Zcela nevhodny je zakaz vstupu prihrani¢nich pracovnikti bez
ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou oc¢kovani, ale i povinnost podstoupit karanté-
nu, nebot ta de facto znemoznuje vykon prace. Jako jedno z mala prijatelnych
omezujicich opatreni se jevi byt povinnost nechat se testovat na COVID-19,
je-li to v dané situaci skute¢né nezbytné.

Masivni omezovani volného pohybu osob a zakladnich prav ze strany

¢lenskych statt a prijimani odliSnych opatfeni v jednotlivych ¢lenskych

29 Viz k tomu napft. rozsudek ve véci C-419/ 14 WebMindLicenses kft v. Nemzeti Ado- és Vamhi-
vatal Kiemelt Ado- és Vam Féigazgatésdg, bod 81.

30 Srov. napf. rozsudek ve véci C-283/ 11 Sky Osterreich GmbH v. Osterreichischer Rundfunk,
bod 52.

3l Viz rozsudek ve véci C-547/14 Philip Morris Brands SARL a dalsi v. Secretary of State for
Health, body 154-155.

%2 Podrobnéji k celé problematice viz TRSTENJAK, V. The Corona Crisis and Fundamental
Rights from the Point of View of EU Law. In: HONDIUS, E., SILVA, M. S., NICOLUSSI, A.,
CODERCH, P. S.,, WENDEHOST, C., ZOLL, F. (eds.) Coronavirus and the Law in Europe. Cam-
bridge: Intersentia, 2021, s. 3-24.
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statech, ktera narusuji fungovani vnitfniho trhu, vola od poc¢atku pande-
mie po intenzivni koordinaci postupu ¢lenskych statt na unijni drovni.*?
Koordinace prijimani restriktivnich opatfeni ¢lenskymi staty zacala byt na
urovni EU realizovana velmi pozvolna. V priibéhu prvni viny pandemie, na
jare 2020, usilovala o koordinaci zejména Evropska komise prostrednic-
tvim vydavani soft law. V dokumentu Covid-19 Pokyny tykajici se opatreni
spravy hranic v zdjmu ochrany zdravi a zajisténi dostupnosti zboZi a zdklad-
nich sluzeb, publikovaném v Ufednim véstniku EU dne 16. biezna 20203,
vybizi Komise ¢lenské staty k tomu, aby umoznily a usnadnily prekracovani
hranic prihraniénim pracovniki, ,a to zejména (avsak nejen) tém, kteri pra-
cuji v odvétvi zdravotni péce, potravindrstuvi a v dalSich zdkladnich sluzbdch
(napt. péce o déti, seniory, kriti¢ti pracovnici verejnych sluzeb) s cilem zajistit
neprerusenou profesni ¢innost*.*®> Uvedeny pokyn piedstavuje jen stru¢nou
vyzvu, nicméné reaguje na nastalou nepfiznivou situaci. Zejména v pripadé
zdravotnickych zarizeni, ktera byla vystavena naporu pacientti nemocnych
COVID-19, totiZ v prihrani¢nich oblastech hrozilo, Ze bude jejich ¢innost
ochromena, pokud do nich nebude moci dojiZdét zdravotnicky personal ze
sousednich stata.

Dne 30. biezna 2020 Komise publikovala v Ufednim véstniku EU v navaz-
nosti na vyzvu Evropské rady Pokyny k vgkonu volného pohybu pracovnilkti
béehem sireni onemocnéni COVID-19%. Byly podrobnéji zaméfeny na pracovni-
ky véetné prihrani¢nich, avsak také v zasadé jen na pracovniky vykonavajici
vybrané profese (,kriticka povolani®). Komise zduraznuje potfebu koordinova-
ného pristupu na trovni EU a vyzyva ¢lenské staty, aby jim umoznily vstup na
uzemi hostitelského statu a neomezeny pristup na pracovisté, zejména pokud
pracovnici vykonavaji nékterou z profesi vypocétenych v pokynech. Jedna se
predevsim o nejruznéjsi zdravotnicka povolani, IT specialisty, hasice, pracov-
niky v dopravé a dalsi (bod 2). Témto osobam by ¢lenské staty mély zajistit
hladky prechod statnich hranic, a to napft. prostfednictvim zvlastnich pruht
na hranicich pro tyto pracovniky nebo zvlastnich znamek uznavanych sou-
sednimi ¢lenskymi staty (bod 3). Pokud jde o jiné prihrani¢ni pracovniky, Ko-
mise v pokynech jen obecné a stru¢né uvadi, Ze by ¢lenské staty mély umoznit
ijim prekracovat statni hranice s cilem dostat se na pracovisté (bod 7). Doku-
ment dale obsahuje pokyny tykajici se zdravotnich prohlidek, které by mély
byt zaloZeny na meéreni télesné teploty (testy na COVID-19 se teprve vyvijely).

33 Podrobnéji k otdzce koordinace ¢lenskych statti viz SVOBODOVA, M., PETERKA, B.,
op. cit. 28, s. 348.

34 2020/C 861/01.

35 Bod 23 pokynu.

36 Sdéleni Komise ¢. 2020/C 102 1/03.
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Jak ovSem spravné upozornuji L. Petracheova a K. Rudolphova, pokyny ne-
zminuji, Ze by prihrani¢ni pracovnici méli byt vynati z vnitrostatni povinnos-
ti podrobit se karanténé, ktera muize fakticky branit vykonu jejich pracovni
¢innosti. O karanténé tyto pokyny mlci. Zajisténi pouhého prechodu hranice
ze strany ¢lenskych stata pritom samo o sob€ neni dostate¢nym opatrenim.*”
Lze uzavrit, Ze Komise v kontextu reality prvni viny pandemie v podstaté re-
zignovala na udrZeni volného pohybu pracovniku a zvolila selektivni pristup
pfijeho koordinaci. Vyzyva staty, aby umoznily volny pohyb alespon nékterym
skupinam pracovniku, které jsou daleZité pro poskytovani zdravotni a social-
ni péce, zajisténi dodavek potravin, fungovani zdkladni infrastruktury apod.*®
Dokumenty Komise navic nejsou pravné zavazné, a Komise tak nemuze vy-
nucovat jejich dodrZovani.

Polkyny k vgkonu volného pohybu pracovnikit béhem Sireni onemocnéni CO-
VID-19 se dotykaji také vySe naznac¢eného problému mozné zmeény pravniho
radu, kterému prihrani¢ni pracovnik podléha v oblasti socidalniho zabezpe-
¢eni, v pripadé¢ zavedeni ¢i navyseni prace z domova. Koordina¢ni nafrizeni
stanovi pro tiéely socialniho zabezpeceni pravidlo jediného pravniho radu, jak
jiz bylo feceno. Pracuje-li prihrani¢ni pracovnik pouze v hostitelském state,
podléha jeho pravnimu systému [¢l. 11 odst. 3 pism. a)]. Pokud prihraniéni
pracovnik pracuje v hostitelském staté i ve staté bydliste, podléha pravnimu
radu statu bydlisté, vykonava-li podstatnou ¢ast své ¢innosti vtomto ¢lenském
staté [¢l. 13 odst. 1 pism. a)]. Podle ¢l. 14 odst. 8 a 10 natizeni ¢. 987/2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla ke koordinaénimu nafizeni*®, se , pod-
statnou édasti zameéstnani“ rozumi kvantitativné podstatna ¢ast vsech ¢innosti
zameéstnané osoby, kterou je minimalné 25 % pracovni doby, a to po obdobi 12
kalendarnich meésicu. Jestlize tedy prihrani¢ni pracovnik vykonaval pracovni
¢innost vyluéné v hostitelském staté a v dusledku pandemie zac¢al pracovat
z domova (ve staté bydlisté) v rozsahu 25 % a vice pracovni doby, mtiZe se na
néj zac¢it vztahovat pravni rad statu bydlisté, prestoZe ptivodné podléhal prav-
nimu radu statu vykonu prace (hostitelského statu). Bude-li vSak prihranic-
ni pracovnik takto pracovat z domova jen prechodné, ke zméné rozhodného
pravniho radu nemusi dojit a ztistane mu zachovan jako rozhodny pravni rad
hostitelského statu. Zmeéna nastane tehdy, bude-li pracovat z domova prameér-
né 25 % a vice pracovni doby po dobu 12 kalendarnich mésicti. Obdobné to
plati pro pripad, kdy prihrani¢ni pracovnik dosud pracoval v hostitelském

37 Srov. PETRACHE, L., RUDOLPH, K., op. cit. 20, s. 8.

38 Viz k tomu téz kritické pripominky v prispévku ROBIN-OLIVIER, S., op. cit. 17, s. 613-619.

39 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zati 2009, kterym se
stanovi provadéci pravidla k natrizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémui socidlniho
zabezpeceni.
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staté i ve staté bydliste, ale ve state bydlisté jen v rozsahu méné nez 25 % pra-
covni doby.*°

Komise ve svych pokynech vybizi ¢lenské staty, aby vyuzily moZnost vyjim-
ky v €l. 16 koordina¢niho narizeni a rozhodny pravni rad ztstal prihrani¢nim
pracovniktim zachovan i tehdy, kdyZ by meélo podle koordina¢niho natrizeni
dojit k jeho zméné. Podle ¢l. 16 koordina¢niho narizeni mohou dva nebo vice
¢lenskych statt v zajmu urcitych osob vzajemnou dohodou stanovit vyjim-
ku z ¢l. 13 koordina¢niho nafizeni. Napriklad Francie se dohodla s Belgii,
Lucemburskem, Svycarskem a Némeckem, Ze prace z domova vykonavana
v diisledku pandemie nezméni pravni fad rozhodny pro socialni zabezpeceni
prihrani¢nich pracovniku (podobnou dohodu uzavrely tyto staty také v oblasti
zdanéni prihrani¢nich pracovniku).*! Tyto dohody jsou opakované prodluzo-
vany v reakci na to, Ze pandemie COVID-19 pokracuje a staty nadale uplatnuji
protiepidemicka opatreni. Pokud vSak staty podobnou dohodu neuzavrely,
muze v dusledku prace z domova dojit ke zméné pravniho systému rozhod-
ného pro socialni zabezpeceni (a také pro zdanéni), coZ mtiZze zhorsit jejich
postaveni, bude-li pravni rad statu bydlisté socialné¢ méné stédry.

Zasadnim milnikem v koordinaci volného pohybu osob se stalo prijeti
doporuceni Rady (EU) 2020/1475 ze dne 13. fijna 2020 o koordinovaném
pristupu k omezeni volného pohybu v reakci na pandemii COVID-19 (dale
také jen ,doporuceni 2020/1475). Doporuceni se tyka volného pohybu osob,
a tedy i prihrani¢nich pracovnikti. Bylo prijato az v prubéhu druhé viny pan-
demie, na podzim 2020. Doporuceni plati dosud, pri¢emzZ bylo postupné dva-
krat novelizovano, a to doporuc¢enim 2021/119%? a doporucenim 2021/96143,
jez bylo prijato v navaznosti na schvaleni tzv. nafizeni EU o COVID pasech**.

49 Viz téz Information for the attention of frontier workers and posted workers affected by the
restrictions on free movement of people being imposed by a number of EU Member States
as aresult of COVID-19, European Commission, 30. bfezna 2020. Dostupné z: https://eu-
ropa.eu/youreurope/citizens/files/Covid_FrontierPostedWorkers_en.pdf [cit. 25. 11. 2021].

41 Srov. tiskova zprava francouzské vlady ze dne 4. zari 2020. COVID-19: Prolongation des
dispositions sécurité sociale et fiscalité pour les travailleurs (trans)frontaliers en télétra-
vail. Dostupné z: https://www.securite-sociale.fr/home/medias/presse/list-presse/covid
-19-prolongation-des-dispo.html [cit. 20. 8. 2021].

42 Doporuceni Rady (EU) 2021/119 ze dne 1. iinora 2021, kterym se méni doporuceni (EU)
2020/1475 o koordinovaném pristupu k omezeni volného pohybu v reakci na pandemii
COVID-19.

4 Doporuceni Rady (EU) 2021/961 ze dne 14. ¢ervna 2021, kterym se méni doporuceni (EU)
2020/1475 o koordinovaném pristupu k omezeni volného pohybu v reakci na pandemii
COVID-19.

4 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 ze dne 14. ¢ervna 2021 o ramci
pro vydavani, ovérovani a uznavani interoperabilnich certifikatt o oc¢kovani, o testu a o zo-
taveni v souvislosti s onemocnénim COVID-19 (digitalni certifikat EU COVID) za ucelem
usnadnéni volného pohybu béhem pandemie COVID-19.
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Vztahuje se také na staty Evropského hospodarského prostoru, tj. Island,
Lichtenstejnsko a Norsko. Doporuceni 2020/1475 ma celou radu kladnych
prvkua. Jedna se o prvni systematickou tpravu omezovani volného pohybu
osob ¢lenskymi staty v prabéhu pandemie COVID-19, ¢imZ je posilovana prav-
ni jistota ob¢ant1 Unie vyuZivajicich volny pohyb v EU. Usiluje o nalezeni rov-
novahy mezi volnym pohybem osob jako svobodou vnitiniho trhu (a sou¢asné
izadkladnim pravem obc¢anti EU) na strané jedné a ochranou vetrejného zdravi
na strané druhé. Bylo schvaleno Radou, tedy ¢leny narodnich vlad, které jsou
odpovédné za zvladani pandemie, ma tedy Sanci byt ze strany ¢lenskych sta-
ta dodrZovano. Zahrnuje celou fadu ucelnych ustanoveni, pricemz vychazi
z kli¢ovych principt proporcionality a zakazu diskriminace na zakladé statni
prislusnosti. Oba principy prostupuiji cely tento akt.

V souladu se zdsadou nediskriminace se vnitrostatni omezeni nesmi zakla-
dat na statni prislusnosti dané osoby, ale na jejim misté pobytu.*® Nesmi docha-
zet k diskriminaci mezi ¢lenskymi staty, napriklad uplatnovanim velkorysejsich
pravidel na cestovani do a ze sousedniho ¢lenského statu ve srovnani s jinymi
staty ve stejné epidemiologické situaci.*® Clenské staty maji pfi pfijimani vnit-
rostatnich opatfeni vychazet ze spole¢nych objektivnich kritérii. Témi jsou mira
hlaseni pripadt COVID-19, mira pozitivity test(1, mira testovani, mira prooc¢ko-
vanosti a prevalence variant SARS-CoV-2 (dale také , koronavirus®) vzbuzujicich
obavy nebo zajem, jiz zvefejnuje Evropské stfedisko pro prevenci a kontrolu
nemoci (ECDC).*” ECDC sestavuje na zakladé téchto udaju pravidelné posky-
tovanych jednotlivymi ¢lenskymi staty tzv. covidovy semafor, tedy mapu ¢len-
skych stat EU (a také Islandu, Lichtenstejnska a Norska). RozliSuje jednotlivé
regiony (nikoli staty, v souladu s principem proporcionality) podle rizikovosti
na zelené, oranzové, ¢ervené a tmavé cervené.*®* Moznosti ¢lenskych stata pri-
jimat protiepidemicka opatfeni vii¢i jednotlivym oblastem jsou odstupriovany.
Clenské staty by nemély zavadét omezeni volného pohybu osob viiéi zelenym
oblastem.*® V11¢i ostatnim oblastem mohou ¢lenské staty pozadovat, aby osoby
cestujici z téchto oblasti podstoupily karanténu ¢i domaci izolaci a/nebo pod-
stoupily test na infekci COVID-19 podle toho, jak rizikovy je prislusny region.

Z hlediska prihrani¢nich pracovnikt jsou vdoporuceni 2020/ 1475 zvlasté
dulezita néktera ustanoveni. Clenské staty by zasadné nemély odpirat vstup
osobam cestujicim z jinych ¢lenskych stat1.5° Prihraniénim pracovniktim

45 Bod 4 doporuceni.

46 Bod 3 doporuceni.

47 Bod 8 doporuceni.

48 Body 10-11 doporuceni.
49 Bod 12 doporuceni.

50 Bod 17 doporuceni.
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by clenské staty v zasadé nemély ukladat povinnost podrobit se karanténé
(domaci izolaci), coZ ma zasadni vyznam. Jak jiZ bylo rec¢eno, Pokyny k vgkonu
volného pohybu pracovnikit béhem sifeni onemocnéni COVID-19 o karanténé
(domaci izolaci) ml¢i. Doporuceni 2020/1475 klade daraz zejména na to, Ze
se podstoupeni karantény nema vyzadovat v pripadé cestujicich ,s nezbytnou
Jfunlkci ¢&i potrebou®, mezi néZ patii v prvni radé pracovnici (véetné prihranic-
nich) vykonavajici kriticka povolani v souladu s Pokyny k vgkonu volného po-
hybu pracovniktt béhem sifeni onemocnéni COVID-19.5' 1 v pripadé, Ze tito lidé
cestuji z nejrizikovéjsich (tmave cervenych) oblasti, méli by podstoupit karanté-
nu jen tehdy, nemé-li to nepfiméreny dopad na vykon jejich funkce ¢i potteby.>?
Clenské staty by nemély vyzadovat karanténu (domaci izolaci) ani v pfipadé
osob, které , denné nebo c¢asto cestuji pres hranice za ticelem prdce*, coz se vzta-
huje na prihraniéni pracovniky, zejména jde-li o osoby vykonavajici zasadni
funkce nebo dulezité pro kritickou infrastrukturu.’® Clenské staty by mély
mit podobné zdrZenlivy pristup také pri stanoveni poZadavkl na testovani. To
znovu pripomina a shrnuje bod 4 preambule narizeni EU o COVID pasech.
pres hranice za ii€elem prace mély byt vynaty z ptisobnosti cestovnich omezeni
souvisejicich s pandemii COVID-19. Je tfeba dodat, Ze uvedena ustanoveni
se tykaji v soucasnosti predevsim osob, které nejsou ani drziteli certifikatu
o o¢kovani ani certifikatu o zotaveni. Drzitelé téchto certifikatt jsou totiZ z po-
vinnosti karantény ¢i testovani obecné vynati (az na zcela specifické vyjimky)®.

Z pohledu prav prihrani¢nich pracovniku je tfeba ocenit, Ze doporuceni
vyzyva ¢lenské staty, aby jim nezakazovaly vstup na svoje tizemi a neuvalo-
valy na n¢ karanténu. Ani poZadavky na testovani nemaji byt neprimérené¢
zatézujici. Doporuceni 2020/1475 se sice nadale zaméruje na prihraniéni
pracovniky vykonavajici vybrané profese, ale obsahuje i ustanoveni vztahujici
se na vSechny prihrani¢ni pracovniky, coZ predstavuje jisty posun ve srovnani
s Pokyny k vykonu volného pohybu pracovnikit béhem Sireni onemocnéni CO-
VID-19. Jak uvadéji D. Thym a J. Bornemann, priliSny diiraz na vyjimky ve
prospéch osob vykonavajicich urcité profese muze byt chapan i jako zpochyb-
néni volného pohybu coby individualniho prava a jeho nahrazeni konceptem
prispévku k ,nezbytné" praci ve vefejném zajmu.5®

51 Bod 19 doporuceni.

52 Bod 19a doporuceni.

53 Bod 19b doporuceni.

5% Viz bod 18a doporuceni.

5 Srov. THYM, D., BORNEMANN, J. Schengen and Free Movement Law During the First Phase
of the Covid-19 Pandemic: Of Symbolism, Law and Politics. European Papers - A Journal on
Law and Integration. Vol. 5, Nr. 3 (2020), s. 1164.
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Slabinou této pravni tpravy je nedostatek pravni zavaznosti, takze dodrZo-
vani doporuceni zavisi na dobré vuli ¢lenskych statii. PrestoZe je doporuceni
¢lenskymi staty Siroce akceptovano, nebrani statim se od néj v pripade¢ potie-
by odchylit. Kuprikladu Némecko se odchylilo od doporuceni tim, Ze v inoru
2021 zakazalo (s vyjimkami) vstup osob z Ceské republiky a rakouské spolko-
vé zemé Tyrolsko na némecké tizemi.>® Némecké restriktivni opatieni zasah-
lo ¢eské prihrani¢ni pracovniky, kterym byl v podstaté znemoZnén vstup na
uzemi Némecka, a tedy i vykon pracovni ¢innosti.

Kontroverze vyvolalo i opatfeni Slovenska prijaté v ¢ervenci 2021 za uce-
lem zabranéni Sireni delta mutace koronaviru, které prestalo zohlednovat co-
vidovy semafor a osoby vstupujici na slovenské tizemi (s vyjimkami zejména
pro ockované osoby) musely podstoupit karanténu.*” Povinnost karantény se
pritom vztahovala i na osoby cestujici ze zelenych oblasti (coZ byla v té dobé
cela CR). Pro pifihrani¢ni pracovniky, ktefi nespadali do jiné kategorie vyji-
meK (tj. zejména pro neockované pracovniky), bylo stanoveno jen pfechodné
obdobi do 1. 9. 2021, po které nebudou muset do karantény, jestliZe predlozi
RT-PCR test na COVID-19 s negativnim vysledkem. Nepfimé nuceni prihra-
ni¢nich pracovnikt nechat se o¢kovat, aby mohli vykonavat pracovni ¢innost
a nemuseli podstoupit karanténu, je v rozporu s doporuc¢enim 2020/1475.
Jedna z kategorii vyjimek z povinné karantény podle slovenského opatreni
se navic tyka vymezené skupiny obcanti Slovenské republiky. Nerespektuje
tak bod 4 doporuéeni 2020/1475, podle néjZ se omezeni nemohou zakladat
na statni prislusnosti dot¢ené osoby, ale na misté pobytu pred prijezdem na
uzemi ¢lenského statu.

Dalsi slabinou doporuceni 2020/1475 je skute¢nost, Ze bylo schvaleno
Radou EU bez participace Evropského parlamentu (nebyl ani konzultovan).
Ustanoveni s takto masivnim dopadem na prava jednotlivetl by méla byt pri-
jimana za ucasti Evropského parlamentu, ktery zastupuje ob¢any EU. Do-
poruceni Rady EU tak mtiZze dobre slouzit jako nastroj do¢asné koordinace,
ale vzhledem k tomu, Ze pandemie stdle trva, by meélo byt nahrazeno pravné
zavaznym aktem Unie.

56 Viz tiskova zprava némeckého ministerstva vnitra - Bundesministerium des Innern, far
Bau und Heimat ze dne 12. iinora 2021. Wegen Corona: Grenzkontrollen zu Tschechien
und Osterreich. Dostupné z: https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/pressemitteilungen
/DE/2021/02/grenzkontrollen-tch-aut.html;jsessionid=8120CAB4AOFC-6F3F2949E2E-
87B34654A.1_cid295 [cit. 20. 8. 2021].

57 Viz tiskova zprava Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ze dne 8. ¢ervence 2021. Od
9. jula sa menia podmienky vstupu na tizemie Slovenska, otvorené budu vSetky hrani¢né
priechody. Dostupné z: https://www.minv.sk/?tlacove-spravy&sprava=od-9-jula-sa-menia
-podmienky-vstupu-na-uzemie-slovenska-otvorene-budu-vsetky-hranicne-priechody |[cit.
20. 8. 2021].
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Pozadavky na pravni zavaznost i schvaleni Evropskym parlamentem spl-
nuje narizeni EU o COVID pasech, které bylo ptijato 14. ¢ervna 20215, Nafi-
zeni vSak nenahrazuje doporuceni 2020/1475, jedna se o komplementarni
pravni upravy, které na sebe vzajemné odkazuji a doplnuji se. Narizeni EU
o COVID pasech stanovi ramec pro vydavani, ovéfovani a uznavani certifikata
o ockovani, certifikatu o testu a certifikatu o zotaveni v souvislosti s pandemii
COVID-19 za ti¢elem usnadnéni volného pohybu osob v EU.*® Natizeni nepo-
chybné predstavuje vyznamny krok usnadnujici volny pohyb osob. Prihra-
niénim pracovniktim z CR tak napt. musi byt uznan éesky certifikat o testu
s negativnim vysledkem na COVID-19 v Némecku. Narizeni ovSem nestanovi
pravné zavazna pravidla pro omezovani pohybu osob v reakci na pandemii,
coz lze pravem povazovat za zklamani.®®

4. PRISTUP CESKE REPUBLIKY K PRIHRANICNIiM
PRACOVNIiKUM

V pocatcich pandemie prijala Ceska republika velmi pfisna opatieni ome-
zujici volny pohyb osob véetné piihrani¢nich pracovnikti. I kdyz v této dobé
nedochazelo k intenzivnéjsi koordinaci na unijni arovni, zakladni pravidla
prava EU, jakymi jsou princip nediskriminace a proporcionality atd., samo-
zfejmé platila. Prvnim vyznamnéjsim opatifenim v CR s dopadem na volny
pohyb osob bylo usneseni vlady ¢. 198 o prijeti krizového opatreni ze dne
12. bfezna 2020, prijaté v navaznosti na vyhlaseni nouzového stavu. V ném
CR s t¢inky od 14. biezna 2020 zakazuje vstup , pro v§echny cizince prichdze-
Jici z rizikovych oblasti, s vyjimkou cizinctt s prechodnym pobytem nad 90 dnil
nebo trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky; to neplati, je-li vstup téchto
cizinctiv zdjmu Ceské republiky “. Usneseni vlady soucasné zakazalo obéantim

58 Spole¢né s timto nafizenim bylo prijato také narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

2021/954 ze dne 14. ¢ervna 2021 o ramci pro vydavani, ovéfovani a uznavani interopera-
bilnich certifikat1 o o¢kovani, o testu a o zotaveni v souvislosti s onemocnénim COVID-19
(digitalni certifikat EU COVID) ve vztahu ke statnim prislu$niktim tfetich zemi s opravneé-
nym pobytem nebo bydlistém na tizemi ¢lenskych statti béehem pandemie COVID-19, které
roz$ifuje puisobnost nafizeni EU o COVID pasech na obéany tietich stath, ktefi maji na
jejich tizemi opravnény pobyt nebo bydlisté a ktefi mohou v souladu s pravem Unie cestovat
do jinych ¢lenskych statt.

59 CL 1 nafizeni.

60 Kritické pripominky k nafizeni obsahuje prispévek KOCHENOV, D., VERALDI, J. The
Commission against the Internal Market and European Union Citizens’ Rights: Trying to
Shoot Down Sputnik with the “Digital Green Certificate”? European Journal of Risk Regu-
lation. Symposium on COVID-19 Certificates and Special Issue on the Global Governance
of Alcohol. Vol. 12, Nr. 2 (2021), s. 404-414.
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CR a cizincim s trvalym ¢i prechodnym pobytem nad 90 dnti v CR vstup do
rizikovych oblasti s tim, Ze z tohoto zdkazu mohla byt udélena vyjimka.

JiZz nasledujiciho dne prijala vlada dalsi usneseni ¢. 203 z 13. brezna 2020
o prijeti krizového opatreni, které s uc¢innosti od 16. bfezna 2020 zakazalo
vstup vSem cizinctim bez ohledu na to, zda prichazeli z rizikové oblasti ¢i ni-
koli. Vyjimka pro cizince s prfechodnym pobytem nad 90 dnti nebo trvalym
pobytem na tizemi CR a vyjimka tykajici se vstupu cizinct v zajmu CR ztstaly
zachovany. Podobné toto usneseni vlady zakézalo ob¢antim CR a cizincam
s trvalym ¢i pfechodnym pobytem vycestovat z tizemi CR (do jakékoli oblasti),
s moznosti udéleni vyjimky.

Je ziejmé, Ze obé usneseni vlady méla fatalni dopad na pfihraniéni pra-
covniky, a to zvlasté usneseni vlady ¢. 203 (usneseni ¢. 198 bylo v tii¢innosti
jen dva dny). Znemoznilo nejen prihraniénim pracovnikiim ze sousednich
statd (napt. ze Slovenska) pracovat v CR, ale i pfihrani¢nim pracovnikiim z CR
dojizdét za praci do okolnich zemi (zejm. Némecka, Rakouska). I kdybychom
uvazovali o tom, Ze se na prihrani¢ni pracovniky plné vztahovaly vyjimky uve-
dené v cit. usnesenich vlady, museli o udéleni vyjimky pozadat, a tedy nést
administrativni bfemeno, a ¢ekat na jeji vyrizeni. Je pochopitelné, Ze staty
se v pocatcich pandemie, kdy o novém viru bylo jen velmi malo informaci,
testovani se teprve vyvijelo atd., uchylovaly k restriktivnim opatfenim. Presto
je takto tvrdé plo$né opatieni pfijaté v CR s minimalni moznosti neurd¢ité for-
mulovanych vyjimek tfeba povazovat z hlediska prava EU za nepfimérené.®
VyjimKky ze zakazu cestovani se nicméné prihrani¢nim pracovniktim udélo-
valy, jak doklada pozdéjsi usneseni vlady CR ¢. 247 ze dne 18. biezna 2020
o prijeti krizového opatreni.
vané ve prospéch ,preshrani¢nich pracovniki“, aniZ by bylo zcela jasné vy-
mezeni tohoto pojmu. Lze vSak usuzovat, Ze se prislusna pravidla vztahuji na
~prihrani¢ni pracovniky“ ve smyslu tohoto prispévku. Napiiklad dle usneseni
vlady CR ¢. 334 ze dne 30. biezna 2020 se zékaz vstupu cizinct ani zédkaz
vycestovani netykal preshrani¢nich pracovniku, kteri byli sou¢asné vynati
z povinnosti podrobit se karanténé (museli ovSem strpét provedeni kontroly
priznakti infekéniho onemocnéni). Usneseni vlady nicméné omezovalo pfi-
hrani¢ni pracovniky prechazejici hranice s Némeckem a Rakouskem, kde
byla v té dobé horsi epidemiologicka situace nez v CR. Nemuseli do karan-
tény pouze v pripadé¢, Ze za ucelem vykonu prace prekracovali statni hranici

81 Viz téz JIRSA, T. Omezeni volného pohybu osob v EU v souvislosti s pandemii nemoci co-
vid-19. Jurisprudence. 2020, ¢. 6, s. 37. Autorka pritom ponechava stranou otazku tstav-
nosti zadkazu vycestovat z tizemi CR.
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s Némeckem nebo Rakouskem na dobu del$i nez 21 dni a zaroven od posled-
niho vstupu na tzemi CR uplynulo alesponi 14 dnti. Omezeni se netykalo
pracovniku ve zdravotnictvi, socialnich sluzbach a integrovaném zachranném
systému.

Usneseni vlady ¢. 443 ze dne 23. dubna 2020 o prijeti krizového opatreni
jiz umoznovalo pfeshraniénim pracovniktim prekracovat statni hranice den-
né. Zaroven zavedlo povinnost pro preshrani¢ni pracovniky vstupujici na tize-
mi CR predlozit RT-PCR test s negativnim vysledkem na COVID-19, ktery nebyl
starsinez 4 dny, a poté vZdy po 14 dnech, jinak museli podstoupit karanténu.
Usneseni vlady stanovilo sou¢asné vyjimky z této povinnosti pro pracovni-
ky ve zdravotnich a socialnich sluzbach, zakladnich slozkach integrovaného
zdchranného systému a pracovniky subjektu kritické infrastruktury, pokud
doba jejich pobyt na tizemi CR nebyla del$i nez 14 dnu (zohlednilo tak Poky-
ny k vykonu volného pohybu pracovnikit béhem sireni onemocnéni COVID-19).

Podobna pravidla (jesté o néco voln€jsi) obsahovalo i usneseni vlady ¢. 495
ze dne 30. dubna 2020 o prijeti krizového opatreni (dale jen ,usneseni vlady
¢. 495%). Preshrani¢ni pracovnici méli predloZit potvrzeni o absolvovani RT-
-PCR testu s negativnim vysledkem pri prvnim prekroceni statni hranice na
tzemi CR ¢i do 72 hodin od prvniho prekroéeni a nasledné pti kazdém dalsim
prekroceni statni hranice do CR, které nastane po 30 dnech od predloZeni
tohoto potvrzeni. Zjednodusené feceno, usneseni vlady ¢. 495 ukladalo pri-
hrani¢nim pracovnikiim nechat se testovat na nemoc COVID-19 jednou za
30 dnu.

Toto usneseni bylo nasledné napadeno pred Ustavnim soudem CR. Sku-
pina 11 senatorti podala k Ustavnimu soudu navrh na zruseni ¢asti bodu 1/2
pism. d), ¢asti bodu I/3 pism. a), ¢asti bodu I/3 pism. d) a bodu I/9. tohoto
usneseni, eventualné na vysloveni neustavnosti uvedenych ustanoveni, a po-
sléze na zruseni ¢asti bodu I/2 pism. d), ¢asti bodu I/3 pism. a), ¢asti bodu
I/3 pism. d) abodu I/9 ochranného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
15. kvétna 2020 ¢. j. MZDR/20599/2020-1/MIN/KAN, nebot usneseni vlady
¢. 495 se mezitim stalo neuc¢innym. Pfedmétem navrhu bylo mj. dosahnout
zruSeni ustanoveni, ktera ukladaji preshrani¢nim pracovniktiim povinnost
predkladat negativni test na COVID-19 jednou za 30 dnt. Skupina senato-
ra namitala rozpor napadenych aktt s ¢l. 14 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich
prav a svobod®?, zarucujicim svobodu pohybu a pobytu, dale s relevantnimi
ustanovenimi Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Mezi-
narodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, jakoZ i s ¢l. 45 a nasl.

62 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, v platném znéni.
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SFEU. Nutno dodat, Ze navrhovatelé opomenuli unijni Listinu, ktera se na
dany pripad také vztahuje.

Ustavni soud CR rozhodl v plénu usnesenim sp. zn. PL. US 20/20 ze dne
16. ¢ervna 2020, jimz fizeni o ¢asti navrhu zastavil a ve zbytku navrh odmitl.
Dutvodem byla jednak skutec¢nost, Ze napadené akty pozbyly platnosti, jednak
to, Ze ochranné opatieni Ministerstva zdravotnictvi CR ma povahu opatieni
obecné povahy, a Ustavni soud proto neni ptislusny rozhodovat o jeho zruse-
ni. Ustavni soud tedy navrh bohuzel meritorné neprojednal. Tento ptipad nic-
méné ilustruje, jak bylo obtiZné domahat se meritorniho posouzeni tistavnosti
usneseni vlady Ustavnim soudem (coZ bylo problematické z hlediska ochrany
prav jednotlivetl), nebot usneseni vlady byla neustéale ruSena a nahrazovana
novymi usnesenimi.®

Za pozornost ovSem stoji pravni nazor vyjadreny k této véci verejnym
ochrancem prav, jenz vstoupil do Fizeni pred Ustavnim soudem a navrho-
val vyhovét navrhu senatorti. Ve svém vyjadreni ze dne 18. 5. 2020, sp. zn.
18/2020/SZD/BS, ¢. j. KVOP-19264/2020 uvedl, Ze povinnost nechat se pra-
videlné testovat na COVID-19 predstavuje omezeni volného pohybu osob v EU.
Argumentoval tim, Ze epidemiologicka situace byla v kvétnu 2020 jiz prizniva.
Evropska komise vyzyvala ke zruSeni opatreni omezujicich vykon volného
pohybu osob a sousedni Polsko a Slovensko zrusily restriktivni opatieni vici
preshraniénim pracovnikiim. Namital, Ze podstoupeni testu na COVID-19
s sebou nese finanéni naklady pro preshraniéni pracovniky a nékdy i prak-
tické prekazky. Zavérem zdtiraznil, Ze uvedené opatreni neni potfebné ani
vhodné, nebot predloZeni negativniho testu jednou za 30 dnt1 neni zptisobilé
zabranit §ifeni nemoci COVID-19. Je treba souhlasit s vefejnym ochrancem
prav, Ze povinnost nechat se testovat na COVID-19 predstavuje omezeni volné-
ho pohybu. Patfi sice mezi nejméné restriktivni opatfeni a povinnost nechat
se testovat jednou za mésic se nejevi jako prilis zatéZujici. Je ovSem pravda, Ze
RT-PCR testy nebyly v po¢atcich pandemie hrazeny zdravotnimi pojistovnami
a byly drahé, pricemz pocet testovacich mist byl omezeny a v nékterych regi-
onech mohla byt tato mista obtiZzné dostupna. Je kazdopadneé treba souhlasit
s vefejnym ochrancem prav v tom, Ze takto sporadické testovani neni efek-
tivni, ma spiSe jen symbolicky vyznam a pfihrani¢ni pracovniky beztucéelné
omezuje.

Také néklady na testy na COVID-19 byly pfedmétem rozhodovani Ustav-
niho soudu. Preshrani¢ni pracovnik uplatiioval nahradu Skody vii¢i statu ve
vysi 4 239,30 K¢ za RT-PCR test a s nim spojené naklady na dopravu dle § 36

83 Viz k tomu WINTR, J. K tistavnosti a zdkonnosti protiepidemickych opatieni na jare 2020.
Sprdvni pravo. 2020, €. 5-6, s. 296.
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krizového zédkona®*. Neuspél vsak u Obvodniho soudu pro Prahu 7 a nasledné
ani s ustavni stiznosti u Ustavniho soudu, kterou soud odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost (jednalo se o bagatelni spor, nebylo tedy pripustné odvolani
k Méstskému soudu v Praze ani dovolani k Nejvy$simu soudu).®® V bodé 10
Ustavni soud k otdzce nahrady §kody zptisobené nikoli protipravnim krizo-
vym opatfenim vlady uvedl: ,StéZejni pravni otcdzka rozhodna pro posuzovanou
véc je, zda a pripadné za jakych podminek existuje ndrok na ndhradu ,Skody*
zptisobené krizovym opatrenim vlddy, jakoZto prdavnim predpisem sui generis,
u néhoz neni ani namitdna jeho protipravnost (nezclonnost). Pravo na ndahradu
takové ,skody* nenti tistavné zaruceno. Ustavni predpisy nebrdni tomu, aby béz-
nym zdkonem zakotveno a chrdanéno bylo, dosud tomu ale tak neni. “

Jak bylo uvedeno vyse, v fijnu 2020 prijala Rada EU doporuceni
2020/ 1475 ke koordinaci omezovéni volného pohybu osob v EU. Ceska repub-
lika reagovala na toto doporuéeni vydanim ochranného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 3. listopadu 2020, ¢. j. MZDR 20599/2020-34/MIN/KAN.
Preshrani¢ni pracovnici, kteriza ti¢elem vykonu prace pravidelné alespon jed-
nou tydné piekracovali statni hranici z CR do nebo ze sousedniho statu, byli
vynati z omezujicich opatreni. Témi byla zejména povinnost vyplnit Prijezdovy
formular a podrobit se RT-PCR testu na pritomnost SARS-CoV-2. Minister-
stvo zdravotnictvi tedy respektovalo doporuceni 2020/1475 a neomezovalo
piihraniéni pracovniky ve volném pohybu. Podobna pravidla platila i pozdéji,
viz napt. ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 4. ledna 2021,
¢.j. MZDR 20599/2020-46/MIN/KAN ¢i ochranné opatieni ze dne 14. tinora
2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-56/MIN/KAN.

Lze shrnout, Ze Ceska republika ptijimala v po¢atcich pandemie COVID-19
velmi restriktivni pravidla omezujici volny pohyb osob, ktera nesetrila prava
prihraniénich pracovnikt. Teprve pozdé&ji zacal stat pozvolna ustupovat od
omezovani prihrani¢nich pracovnikt a 1épe zohledriovat unijni princip pro-
porcionality. Lze usuzovat, Ze postaveni prihrani¢nich pracovniku se zlepSo-
valo v diisledku koordinace volného pohybu osob na turovni EU. Vyznamny
vliv na ¢eskou pravni upravu melo zejména prijeti doporuceni 2020/1475,
které Ministerstvo zdravotnictvi respektovalo a vynalo prihraniéni pracovniky
z omezujicich opatfeni véetné povinnosti nechat se testovat na pritomnost
koronaviru. Predmétem samostatného zkoumani pak mutZe byt omezovani
prav prihrani¢nich pracovniki z jinych ¢lenskych stata pti pobytu v CR, které
dopadalo obecné na obyvatelstvo na tizemi Ceské republiky. I na pfihraniéni

64 Zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakont (krizovy zakon),
v platném znéni.
65 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 2687/21 ze dne 9. 11. 2021.
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pracovniky doléhal pravni chaos v podobé mnohdy nepiehlednych a neustale
se ménicich vnitrostatnich opatreni a jejich ruSeni ze strany ¢eskych soudt.

5. ZAVER

Pravo EU, zejména pravidla vnitfniho trhu za normalni situace vyrazné
usnadnuji prihrani¢énim pracovniktim vykon prace v jinych ¢lenskych sta-
tech. V dobé pandemie COVID-19 je vSak zivot pfihrani¢nich pracovnikt ob-
tizny. Podléhaji dvojimu reZimu restriktivnich opatreni, jednak v ¢lenském
staté bydlisté, jednak v hostitelském staté, kde pracuji. Casty preshrani¢ni
pohyb byl zejména v poéatcich pandemie velmi slozity. Tak tomu bylo i v Ces-
ké republice, kde byla prijata velmi tvrda opatfeni tykajici se pohybu cizin-
cl1 obecné, ale i obéanti CR, pokud chtéli vycestovat ze zemé. Clenské staty
v fadé pripadti nerespektovaly pravo EU a Evropska komise poruseni prava
EU nevymahala.

Kurcité stabilizaci této nepriznivé situace prispéla koordinace v oblasti vol-
ného pohybu osob na unijni tirovni, zejména prijeti doporuc¢eni 2020/1475,
které vychazi ze stéZejnich principt nediskriminace a proporcionality. Zasad-
ni je jeho diiraz na to, aby ¢lenské staty pokud moZno neomezovaly prihra-
ni¢ni pracovniky ve volném pohybu a nepodrobovaly je karanténé ¢i povin-
nosti testovani na COVID-19. Doporuceni mélo priznivy vliv také na postaveni
piihrani¢nich pracovnika v CR. Slabinou tohoto systému koordinace je jeho
pravni nezdvaznost a demokraticky deficit. Pred letnimi prazdninami roku
2021 sice Unie schvalila (pravné zavazné) nafizeni EU o COVID pasech, jez
usnadnuje volny pohyb osob v EU. Upravuje vSak predevsim vydavani a uzna-
vani certifikata o ockovani, testu a zotaveni. Zakladni koordinaéni pravidla
pro oblast volného pohybu vSak ztistavaji obsazena v doporuceni 2020/ 1475,
od kterého se mohou c¢lenské staty v pripadé potreby odchylit, coZ také v né-
kterych pripadech ¢ini.

V clenskych statech EU roste v posledni dobé tlak na o¢kovani obyvatel-
stva, nebot pandemicka situace se na podzim 2021 opét zhorsila. To plati
zvlasté pro region, jehoz soucdasti je Ceska republika. Staty se zatim - kromé
Rakouska - neodhodlaly zavést povinné o¢kovani a voli cestu znevyhodrnovani
neockovanych osob. Vysledkem je nerovné zachazeni, nebot lidé, ktefi se ne-
nechali ockovat, prip. neprodélali COVID-19, nemaji napr. pristup ke sluzbam
(restaurace, kadernictvi atd.). Tato pravidla se prosadila kupf. v Rakousku,
Némecku ¢i Ceské republice. Neockovani lidé se tak stavaji obéany druhé ka-
tegorie. Jakkoli autorka tohoto pfispévku nijak nezpochybnuje vyznam ocko-
vani pro zvladnuti pandemie COVID-19 a potfebu co nejvétsi proockovanosti
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obyvatelstva, zvolené feSeni nepovazuje za §tastné. Prislusi nicméné soudum,
aby pripad¢ posoudily tato pravidla z hlediska souladu s ochranou zakladnich
prav a zejména s principem rovnosti. Pokud jde o prihrani¢ni pracovniky, ne-
1ze dle nazoru autorky podminovat vykon prace v jinych ¢lenskych statech vy-
luéné predloZenim certifikatu o o¢kovani ¢i zotaveni. Takové pravidlo by bylo
velmi omezujici. Doporuceni 2020/1475 s touto moznosti nepocita a vychazi
ze zasady, Ze Clenské staty by mély vyjimat prihraniéni pracovniky ze vSech
restriktivnich opatreni.
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B. ZAMESTNAVANI
CIZINCU






VII. Jak nalozit s nelegalni

praci cizincu?

MICHAELA GLOZYGOVA*

Nelegalni prace predstavuje negativni jev, ktery je ,trnem v oku® vétSiné zemi
svéta, véetné Ceské republiky. I u nas totiz ptisobi nemalé ¢ast zahraniénich
zaméstnanct, ktefi se dopoustéji tzv. prace nacerno. O co se vlastné jedna,
pro¢ k nelegadlnimu zaméstnani cizincti' dochazi a da se tomu néjak zabranit?
O tom bude pojednavat tento prispévek.

Uvodem bych chtéla podotknout, Ze si v pfispévku nekladu ambice poskyt-
nout zcela vyCerpavajici pojednani o tomto tématu. Mym cilem je zejména po-
ukazat na slozitost pravni problematiky, ktera by si zaslouZila vétsi pozornost
z hlediska nékterych aplika¢nich problému i samotného nastaveni podminek
zaméstnavani cizincti v Ceské republice.

1. NELEGALNIi PRACE

1.1 Pravni tuprava

Nelegalniho zaméstnani cizinctl se na vnitrostatni irovni dotyka nékolik prav-
nich predpist jak v oblasti pracovnépravni, spravnépravni, tak i trestnépravni.
V ramci prispévku nicméné budu bliZe pracovat pouze se tfemi z nich, a to se
zakonem o zaméstnanosti,? zdkonem o pobytu cizinct® a zdkonikem prace®.

1.2 Vymezeni nelegalni prace

Nelegalni praci se podle § 5 pism. €) bodt1 1 aZ 3 zdkona o zaméstnanosti ro-
zumi:

Kancelar verejného ochrance prav, Brno.

V prispévku se zamérim na (nelegalni) zameéstnavani statnich prislusniku z tzv. tietich zemi.
Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist.

Zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

4 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.
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a) zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah,

b) prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstna-
ni, bez tohoto povoleni (je-li podle zakona o zameéstnanosti vyZadovano)
nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, modrou kartou nebo kartou
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, vydanymi podle zakona o po-
bytu cizincd, nebo bez nékteré z této karet (s vyjimkou prevedeni téhotné
a kojici zeny k vykonu jiné prace),®

¢) prace vykonavana cizincem pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez plat-
ného opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky, je-li podle zakona
o pobytu cizincu vyZadovano.
Zatimco prvni skutkova podstata dopada i na zaméstnani tuzemskych ob-

¢anu, zbyvajici dveé se vaZou vyhradné na zaméstnani cizincu.

1.3 Vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah

S pojmem nelegalni prace je tizce spjaty pojem zavisla prace. Zavislou praci
ve smyslu § 2 zdkoniku prace je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfi-
zenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynti zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava
osobné. Spoleénym rysem vSech znakt zavislé prace je osobni ¢i hospodarska
zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky rovnéz slouzi k odliSeni
zavislé prace od jinych aktivit (napfiklad podnikani nebo mezilidské vypo-
moci). Pri postihovani nelegalni prace je proto nezbytné prokazat naplnéni
vSech téchto znakt zavislé prace (soustavnost, osobni vykon prace a vztah
nadrizenosti a podfizenosti).

Zaroven plati, Ze zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo
odmeénu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé
na pracovisti zaméstnavatele, popfipad€ na jiném dohodnutém misté, a to
zcela vyluéné v pracovnépravnim vztahu (4j. na zakladé pracovni smlouvy,
dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti).

Od vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni vztah je nutné odlisit si-
tuaci, kdy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem nebyla uzaviena pracovni
smlouva v pisemné podobé, jak to vyzaduje zakonik prace.” Pfestoze jde o pie-
stupek,® nejedna se bez dalsiho o vykon nelegalni prace. Tento nedostatek je

Srov. ustanoveni § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace.

Rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 6 Ads 46/2013-135 ze dne 13. iinora 2014.

Srov. § 34 odst. 2 zdkoniku prace.

Viz ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) a § 25 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 251/2005 Sb., o in-
spekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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totiZ mozZné zhojit dodate¢nym uzavienim pracovni smlouvy. Problém by vSak
mohl nastat v pripad¢, kdy by se prokazalo, Ze tyto strany nemély v umyslu
zalozit pracovnépravni vztah a souc¢asné neplnily své zakonné povinnosti —
v takovém pripadé by se jiZ o nelegalni praci jednalo.

1.4 Svarcsystém

K vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni vztah ¢asto dochazi formou tzv.
Svarcsystému. Jeho podstatou je zastirani faktického pracovnépravniho vztahu
podnikatelskym vztahem. K tomu jsou vyuZivany riizné smlouvy — nejcastéji se
jedna o smlouvy o dilo, mandatni smlouvy nebo zprostredkovatelské smlouvy.

Pri posuzovani, zda se jedna o Svarcsystém, je vZdy nezbytné zjistit, zda
jsou v konkrétnim pfipadé kumulativné naplnény vSechny znaky zavislé pra-
ce a také je tfeba prihlédnout k vali a zaméru smluvnich stran.

Pro ilustraci tohoto institutu je mozné pripomenout medialné znamou
kauzu, ktera se odehrdla v arealu provozovny spole¢nosti Vodrianska drtibez,
a. s., v Modricich.® Skupina vice nez dvaceti osob vietnamské statni prislus-
nosti zde na zakladé Zivnostenského opravnéni a smlouvy o sdruzeni vykona-
vala praci spocivajici ve zpracovani, kosténi, porcovani a ¢iSténi driibeZe. Tito
cizinci pritom byli hodnoceni podle po¢tu odpracovanych hodin. Prace jim
byla pridélovana a kontrolovana treti osobou. Jejich prichod a odchod z praco-
visté byl monitorovan prostfednictvim ¢ipové karty. Cizinci nedisponovali do-
klady o pfijmech ani vlastnimi pracovnimi pomtickami a odvody na socialni
pojisténi za né hradil nékdo jiny. Soucasné zpravidla neméli povédomi o tom,
kdo je vlastnikem prostor, ve kterych pracovali. Neznali ani obsah smlouvy
o sdruzeni, jehoz byli ¢leny, ani jak toto sdruzeni funguje. Jen stézi tak mohli
prispivat k dosazeni sjednaného ti¢elu onoho sdruzeni a vykonavat legalni
praci. Ve skutecnosti vykonavali zavislou praci, aniz by disponovali pracovnim
povolenim ¢i uzavienou pracovni smlouvou.

1.5 Vykon prace v rozporu s pracovnim povolenim nebo vydanou
kartou

VesSkera opravnéni k vykonu prace cizincem (tj. vSechny druhy duélnich ka-
ret a dale povoleni k zaméstnani) se vztahuji ke konkrétnimu zaméstnavateli,

9  Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 36 Ad 39/2014-73 ze dne 13. 9. 2016 ve spojeni
s rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1 Ads 272/2016-53 ze dne 15. 2. 2017.
10 Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 138/2018-86 ze dne 14. dubna 2020.
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druhu prace a mistu jeho vykonu. Cizinec se tedy mutiZe dopustit vykonu
nelegalni prace, pokud jeho pracovni ¢innost neodpovida nékterému z vyse
uvedenych parametru.

Aby se této situaci dalo predejit, zakon o pobytu cizinct v pripadé plano-
vanych trvalych zmén umoznuje cizinci zmeénit jeho zaméstnavatele nebo
pracovni zafazeni zpravidla za podminky predchoziho souhlasu odboru azy-
lové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra.!! VZdy pritom zaleZi na tom, jak
byly tyto udaje definovany. Pokud je napft. jako misto vykonu price uvedena
obec ¢i mésto, mtiZe cizinec pracovat kdekoliv v rdmci dané obce ¢i mésta.
Je-li naopak opravnén k vykonu zaméstnani pouze na konkrétni adrese, je
vzdy v pripadé zmeény pracovisté (byt by se jednalo o presun do vedlej$i ne-
movitosti ¢i o ulici vedle) tfreba pozadat ministerstvo o vysloveni souhlasu
s touto zménou.

NevyreSenou otazkou v soucasné dobé¢ ztistava, zda mohou cizinci do¢asné
vykonavat praci z domu za situace, kdy doslo k uzavieni provozovny zameést-
navatele v dusledku vladnich opatfeni nebo z diivodu prevence Sifeni one-
mocnéni COVID-19, aniz by tato skute¢nost podléhala povinnosti oznameni
zmeény pracovniho zarazeni. Vzhledem k tomu, Ze soucasna pravni uprava
neposkytuje dostate¢nou odpovéd a ani samotné Ministerstvo vnitra k tomu
nevydalo Zadné oficidlni stanovisko, je dle S. Pastorka mozné ad absurdum
uvazovat o tom, Ze by takovato prace cizince byla posouzena jako nelegélni.'?

1.6 Zneuzivani institutu pracovnich cest

Knezpochybnitelnym opravnénim zaméstnavatelt patfi moznost vyslat cizin-
ce na pracovni cestu.'® Nejvy$si spravni soud nicméneé jiz nékolik let upozor-
nuje, Ze tento institut nelze pouzivat dlouhodobé ¢i pravidelné, a zneuzivat jej
tak k obchazeni sjednaného mista k vykonu prace ¢i mista uvedeného v po-
voleni k zaméstnani.™

Pokud spravni organy's hodlaji uéinit zavér o tom, Ze se cizinec dopoustél
vykonu nelegalni prace, jsou povinny shromazdit takové diikazy, které bezpod-
mine¢né prokazou dlouhodobost a pravidelnost vykonu zaméstnani cizincem

I Srov. ustanoveni § 42g odst. 7 az 11 a § 42i odst. 9 zakona o pobytu cizinct.

PASTOREK, S. Vybrané aspekty zaméstnavani cizincti ze tietich zemi v dobé pandemie
onemocnéni SARS-COV-2. In: PICHRT, J., MORAVEK, J. (eds.) Pracovni prdvo a socidlni za-
bezpeceni v dobé koronaviru. Praha: Nakladatelstvi Eva Roztokova, 2020, s. 57 az 71.

Viz § 93 zdkona o zaméstnanosti ve spojeni s § 42 zakoniku prace.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 48/2013-46 ze dne 25. ¢ervence 2013.
Pod timto ozna¢enim mam na mysli odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra
a Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti.
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mimo vySe uvedena mista. Ne vZdy vSak spravni organy tomuto pozadavku
dostoji. Pro ilustraci lze uvést nasledujici pripad.

Cizinec disponoval povolenim k zameéstnani s mistem vykonu prace
v Hradci Kralové. V ramci kontroly oblastniho inspektoratu prace byl pristi-
Zen pri vykonu prace na jiném misté (v Unicové), kde mél podle predlozené
evidence dochazky pracovat celkem 12 dnt. V ramci provedeného vyslechu
cizinec navic na otazku , [kJde tuto prdci [pro zaméstnavatele| vykonduvdte?*,
v obecné roviné odpoveédél , [nJeni to na jednom misté, Kolin, Pardubice, Unicov.
Kam mé firma posle*. Na zadkladé téchto dvou informaci spravni organy zamitly
cizincovu Zadost o pobytové opravnéni s tim, Ze se dopustil nelegalni prace.
Nelze se divit, Ze spravni soudy v daném pripadé vycetly spravnim organtim
nedostateéné zjistény skutkovy stav, nebot z provedenych diikazt nevyply-
valo, po jakou dobu cizinec vykonaval praci v uvedenych méstech, ani zda
k tomu dochézelo opakované.!®

1.7 Docasné vyslani cizince ze zahranici

Mezi specifické pripady nelegalniho zaméstnavani cizincti rovnéZ spada po-
meérné rozsirena praxe predstiraného doc¢asného vyslani cizincd, kteri jsou
drziteli pobytovych opravnéni vydanych v jinych ¢lenskych statech Evropské
unie, k idajnému poskytovani sluzeb nebo provedeni zakazky na tizemi Ces-
ké republiky.

V ramci Evropské unie sice plati volnost pohybu sluzeb,'” nicméné tato
volnost nemuiZe byt bezbfeha. Pobytova opravnéni vydana jinym statem bez
dalsiho neopraviuji cizince k vykonu préace na tizemi Ceské republiky. Cizin-
ci zde mohou vykonavat zavislou praci pouze na zakladé platné zameéstna-
necké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, modré karty
nebo povoleni k zaméstnani, nevztahuje-li se na né vyjimka stanovena v § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti. Nejvy$si spravni soud navic za pomoci sys-
tematického vykladu zdkona o zaméstnanosti a prava EU dovodil, Ze se tato
vyjimka uplatni pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlav-
ni ¢innost v ¢lenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo, a neusiluji tak
o zaclenéni na ¢esky pracovni trh.'® Jinymi slovy pod danou vyjimku nelze
podradit situaci, kdy cizinec pro zaméstnavatele usazeného v jiném ¢lenském

16 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 25 A 145/2019-39 ze dne 19. listopadu 2019 ve
spojeni s rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 271/2019-31 ze dne 25. listo-
padu 2020.

Cl. 26 ve spojeni s ¢l. 56 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 289/2017-31 ze dne 31. ledna 2018.
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staté nikdy nepracoval a prakticky ihned po podepsani pracovni smlouvy byl
na zékladé zastfené smlouvy vyslan do Ceské republiky, kde vykonaval zavis-
lou préci pro ¢eskou obchodni spole¢nost (zaméstnavatele).

Nejcast¢ji se zneuZiti tohoto systému dopousti polské subjekty, které na
uzemi Ceské republiky neopravnéné vysilaji zaméstnance ukrajinské statni
prislusnosti. Svédéi o tom nejen zjisténi oblastnich inspektorata prace,'® ale
i dostupna judikatura spravnich souda?®°.

2. PRICINY NEGALNIi PRACE

Existuje mnoho rozlicnych dtivodti a pficin, pro které se cizinci dopousti vyko-
nu nelegalni prace. Jelikoz nejsou k dispozici Zzadné oficialni statistiky, které
by o nich poskytly presna data a bliZsi podrobnosti, uvedu jen ty nejcastéji
zminované.

2.1 Ekonomické dlivody

Nelegalni zameéstnavani cizincti miiZe byt pro zaméstnavatele finanéné vy-
hodné predevsim z hlediska levné pracovni sily, ispory penéz na odvodech
na danich, pojisténi a dalSich platbach nebo v souvislosti s nastavenim co
mozna nejnizsi ceny v oblasti vefejnych zakazek.

Kromé toho 1ze uvést nizkou Zivotni tirovenn v domovském staté cizince,
resp. jeho motivaci pracovat ve vyspélejsi zemi s lepsi Zivotni irovni (napf.
z hlediska kvality zdravotni péc¢e, dopravni infrastruktury nebo bezpecnosti),
a obstarat si tak vyssi finanéni prostredky pro svou rodinu. Mnohem vice si
u nas vydélaji napriklad statni pfislusnici Ukrajiny, u nichZ priumérna mé-
siéni mzda v pfepoétu na ¢eské koruny éini ptiblizné 11 400% (zatimco Cesi
v pruméru vydélavaji 37 499 K¢?2).

19 Statni urad inspekce prace. Roéni souhrnna zprava o vysledcich kontrolnich akci za rok 2020
[online], s. 35. Dostupna z: https://www.suip.cz/documents/20142/43684/suip_rocni
-souhrnna-zprava-o-vysledcich-kontrolnich-akci-za-rok-2020.pdf/a2b26ce6-dfd4-eeOa
-bbf6-d515062d684b [cit. 27. 12. 2021].

20 Pro ilustraci lze uvést napiiklad rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j.
60 A 7/2019-24 ze dne 29. srpna 2019 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
6 Azs 266/2018-14 ze dne 21. listopadu 2018.

2l Trading economics. Ukraine Average Monthly Wages. Dostupné z: https://tradingecono-
mics.com/ukraine/wages [cit. 27. 12. 2021].

22 Cesky statisticky arad. Pramérné mzdy - 3. étvrtleti 2021. Czso.cz [online]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-3-ctvrtleti-2021 [cit. 27. 12. 2021].
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2.2 Situace na trhu prace

Dalsi pri¢inu nelegalni prace lze shledat (navzdory koronavirové krizi) v nizké
nezaméstnanosti na tizemi Ceské republiky® a neustavajici poptavce po pra-
covnich silach (zejména v oblasti obsluhy stroj a zafizeni, vystavby a idrZby
budov nebo u pomocnych a nekvalifikovanych profesi)?*. Vzhledem k tomu,
Ze zaméstnavatelé prakticky nemaji koho zaméstnat, nebot na jedno volné
pracovni misto neni ani jeden uchazec¢ o zaméstnani, jsou de facto nuceni vyu-
zivat zahrani¢nich pracovniku.?® Nejedna se pritom o problém poslednich let.
Napriklad jiZ vroce 2003 projednaval Nejvyssi spravni soud pripad, ve kterém
cizinci bez prislusnych opravnéni pomahali zaméstnavateli podnikajicimu
v zemeédélstvi odvracet Skody na urodé. PrestoZe zaméstnavatel namital, Ze by
mu tato okolnost neméla byt dana k tiZi, nebot nemohl sehnat Zadné brigadni-
ky a ani tirad prace mu neposkytl pomoc, soud neprisvédéil tomu, Ze by dana
okolnost mohla vylouéit protipravnost posuzovaného jednani.?®

2.3 Neznalost pravni tpravy

Velmi casto se l1ze setkat i s neznalosti ¢eské legislativy ze strany cizincu. Ci-
zinci vétSinou nemaji povédomi o tom, na jaké pracovni podminky maji na-
rok a Ze se jich mohou dozadovat. V dtsledku toto ¢asto pristoupi k vykonu
prace, ktera je v rozporu s pracovnépravnimi predpisy (napft. dostavaji nizsi
odmeénu, nez je minimalni mzda; prekracuji maximalni délku pracovni smény,
neni jim proplacena prace presc¢as nebo nedodrzuji délku doby odpocinku).
Mimo to se cizinci zpravidla ani neorientuji v tom, zda ke své praci potrebuji
néjaké pracovni ¢i jiné povoleni (napfr. nevédi, Ze v ramci bezvizového styku
nemohou vykonavat jakoukoliv vydéleénou ¢innost).

Na druhou stranu je sou¢asné nutné zminit, Ze ani samotni zameéstnava-
telé mnohdy nejsou bez odborné pravni pomoci (zejména advokat(i) schopni

23 Podil nezaméstnanych osob se v roce 2021 pohyboval okolo 3 %. Cesky statisticky arad.
Zaméstnanost, nezaméstnanost. Czso.cz [online]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/
czso/zamestnanost_nezamestnanost_prace [cit. 27. 12. 2021].

Ministerstvo prace a socialnich véci. Analyza poptdviy po pracovni sile a nabidky pracovni
sily [online]. Dostupna z: https://data.mpsv.cz/web/data/analyza-poptavky-po-pracovni
-sile-a-nabidky-pracovni-sily [cit. 27. 12. 2021].

O tom svédéi skuteénost, Ze v roce 2020 bylo nejvice nelegalnich zaméstnancti odhaleno
u zameéstnavateltl pravé v oblasti stavebnictvi (183 subjekttl) a zpracovatelského pramys-
lu (106 subjekttr). Viz Ro¢ni souhrnna zprava o vysledcich kontrolnich akei za rok 2020,
op. cit. 19, s. 34.

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 32/2001-74 ze dne 15. fijna 2003.
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identifikovat prava a povinnosti cizincti vyplyvajici z jednotlivych typti poby-
tovych opravnéni a vyvozuji mylné domnénky ohledné jejich pristupu na trh
prace. Uvedenému zcela jisté neprispiva komplikovanost pravni tpravy ani
jeji casté zmeény.>”

2.4 Administrativni a ¢asova naroc¢nost

Vyrizeni veSkerych formalit sméfujicich k legalnimu zaméstnani cizince na
zakladé zaméstnanecké karty s trochou nadsazky predstavuje ,béh na dlou-
hou trat” (srov. oznadmeni o volném pracovnim misté a jeho charakteristiky
uradu prace, provedeni tzv. testu trhu prace,?® zvefejnéni pracovniho mista
v Centralni evidenci volnych pracovnich mist, vystaveni potfebnych dokla-
da k zadosti cizince, délka vedeni spravniho rizeni o pobytovém opravnéni
cizince apod.). Nelze se proto divit, Ze pokud zaméstnavatelé potfebuji rychle
a flexibilné reagovat na situaci na pracovnim trhu, aby byli konkurence-
schopni a neutrpéli finanéni ztraty, uchyli se k nelegalnimu zaméstnani
cizincu.

Prestoze po zjednoduSeni podminek procesu ekonomické migrace do
Ceské republiky jiz delsi dobu volaji samotni zaméstnavatelé a na nedostatky
pravni upravy zaméstnaneckych karet upozornuje i odborna veiejnost,? do-
posud nebylo dosazeno kyZeného vysledku. Nezbyva proto nez doufat, Ze nova
vlada splni své programové prohlaSeni, resp. zbavi cizinecka rizeni zbytecné
byrokracie a predevsim zavede novy systém pobytovych karet, ktery umozni
pruzné reagovat na potieby trhu.*°

27 Napriklad zakon o pobytu cizinct1 byl za poslednich pét let novelizovan celkem 15x. Stéle
Castéji se navic setkdvame se zménami provedenymi poslaneckymi pozménovacimi navrhy,
u nichzZ absentuje nejen hlubsi rozbor dané problematiky, ale i stanovisko odborné verej-
nosti.

28 Jeho ucelem je prednostni uplatnéni tuzemskych uchazeét o zaméstnani, pripadné osob
s volnym vstupem na trh prace. Test trhu prace pritom muZe trvat 30 nebo 10 dni (srov.
§ 37a odst. 2 a 4 zdkona o zaméstnanosti).

29 Napiiklad TOMSEJ, J. Ctyfi roky zaméstnanecké karty: ¢as na zménu? Prdvni rozhledy.
2018, ¢&. 15-16, s. 350-353. Obdobné MOUDRY, O. Zména zaméstnavatele drzitele zamést-
nanecké karty - cesta spravnym smérem? In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Rocenica uprch-
lického a cizineckého prava 2019. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2020, s. 142 aZ
153.

30 Koaliéni smlouva uzaviend mezi Obéanskou demokratickou stranou, stranou KDU-CSL,
stranou TOP 09 (koalice SPOLU), Ceskou piratskou stranou a hnutim Starostové a nezavisli
(koalice Pirati a Starostové) na volebni obdobi 2021-2025, s. 35. Dostupna z: https://www
.0ds.cz/dl/50342/SPOLU-PirSTAN-KOALICNI-SMLOUVA. pdf
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2.5 Nestastna pravni Gprava zmény zaméstnavatele €i pracovniho
zarazeni

Uc¢inéni oznameni o zméné zameéstnavatele ¢i pracovniho zarazeni ve smyslu
§ 42g odst. 7 aZ 11 zédkona o pobytu cizincti klade na cizince pomérné prisné
pozadavky. Tito jsou totiZ povinni prakticky bezchybné vyplnit fadu udaja
v ufednim formuléari a také dolozit pozadované dokumenty. V opa¢ném pii-
padé¢ se vystavuji tomu, Ze se k poZadované zméné nebude prihliZet, coZ v né-
kterych pripadech muze vést az k zadniku zaméstnacké karty ex lege.! JelikozZ
odbor azylové a migrac¢ni politiky Ministerstva vnitra o zaniku zaméstnanecké
karty ze zakona nevydava zadné rozhodnuti, cizinci ani jejich potencionalni
zamestnavatelé si této skutec¢nosti nemusi byt védomi.

Dle dosud prezentovaného vykladu odboru azylové a migra¢ni politiky Mi-
nisterstva vnitra se navic ve véci zmény zameéstnavatele ¢i pracovniho zarazeni
nevedlo spravni fizeni. Cizinci proto neméli moznost branit se vii¢i sdéleni
o nesplnéni podminek stanovenych pro oznamovanou zménu, resp. podat
opravny prostredek. Tato situace by se vSak s prihlédnutim k nedavnému
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu®? méla do budoucna zménit.

2.6 Jiné davody

V Ceské republice se lze bohuzel setkat i s tim, Ze cizinci vykonavaji (nelegalni)
praci pod tlakem svého zaméstnavatele, ktery jim vyhroZuje napf. odebranim
osobnich dokladti nebo ubliZenim na zdravi. Takové jednani 1ze postihnout
jako trestny ¢in obchodovani s lidmi dle § 168 trestniho zakoniku.%®

31 Viz ustanoveni § 63 zakona o pobytu cizinct.

32 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Azs 56/2021-41 ze dne 17. zari 2021. Vném soud
konstatoval, Ze ,[odbor azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra] sdélenim [...] autorita-
tivné urcuje, zda byly splnény podminky pozadované pro zménu zameéstnavatele, pracovniho
zafazeni nebo zaméstnani na dal$i pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele
a zda muiZe byt cizinec na tomto misté zaméstnavan. Sdéleni je tak z materialniho hlediska
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s.“ (bod 18). A dale doplnil: ,[S]d€¢leni podle § 42g
odst. 9 zdkona o pobytu cizinct je spravnim aktem zptsobilym byt predmétem soudniho
prezkumu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. I. s. Tyto
zavéry jsou platné i ve vztahu k zdkonu o pobytu cizincti s i¢innosti od 2. 8. 2021. Vylouceni
pouziti ¢asti Il a III. spravniho fadu na fizeni podle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizincti
totiZ nema vliv na povahu prezkoumavaného aktu z hlediska soudniho fadu spravniho* (bod
20). V podrobnostech k uvedenému usneseni Nejvy$siho spravniho soudu a povaze ozname-
ni o zméné zameéstnavatele ¢i pracovniho zarazeni viz téZ prispévek J. Stehlika [Rozhoduje
Ministerstvo vnitra o zméné zaméstnavatele cizince? O povaze sdéleni o (ne)splnéni podmi-
nek pro zménu zaméstnavatele, s. 243-258 rocenky, zejména kapitola 5].

33 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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V lonském roce se u nas podarilo odhalit 18 pripadu obchodu s lidmi,
pricemz ve vétsiné pripadli se jednalo pravé o nucenou praci.®* Nevlad-
ni neziskova organizace La Strada, ktera se v Ceské republice specializuje
na poskytovani pomoci obchodovanym a vykofistovanym osobam,® v této
souvislosti diirazné upozornuje na pokracujici trend udrzovani cizincu ve
vykoristujicich podminkach / obchodovaci situaci kvali nemozZnosti zmé-
nit zaméstnavatele po dobu 6 mésictt od pravni moci rozhodnuti o vydani
zaméstnanecké karty.>¢

3. NELEGALNi PRACE JAKO DUVOD PRO NEVYDAN:i
ZAMESTNANECKE KARTY Cl ZRUSENI JEJi PLATNOSTI

Nelegalni prace jako samostatny dtivod pro zamitnuti Zadosti o vydani zameést-
nanecké karty ¢i zruseni jeji platnosti®” byl do zdkona o pobytu cizinct vloZzen
pozménovacim navrhem poslance P. Pustéjovského.?® Vzhledem k tomu, Ze
je mozné jej v rozhodovaci praxi aplikovat az od roku 2019, prozatim existuje
k tomuto davodu jen velmi malo rozsudka.®®

4. NELEGALNIi PRACE JAKO TZV. JINA ZAVAZNA
PREKAZKA

Prestoze zakon o pobytu cizincti dfive neobsahoval explicitni davod pro ne-
vyhovéni zZadosti cizince s odkazem na vykon nelegalni prace (viz kapitola 3),
v minulosti bylo mozné podradit tyto pripady pod tzv. jinou zavaznou pre-
kazku. Nepochybné tomu tak bude i v souc¢asné dobé&, nebot vySe uvedeny
zamitaci diivod nedopada na veskeré typy pobytovych opravnéni.

34 Ministerstvo vnitra. Zprdva o stavu obchodouvdni s lidmi v Ceské republice za rok 2020 [onli-
nej, s. 6. Dostupna z: https://socialnipolitika.eu/wp-content/uploads/2021/08/Zpra%CC
%81va-o-stavu-obchodova%CC%81ni%CC%81-s-1lidmi-v-C%CC%8Ceske%CC%81-republice
_2021_com.pdf

35 LaStrada, o. p. s. Blizsi informace o této organizaci jsou dostupné z: https://www.strada.cz
/cz/o-nas

3  Zprava o stavu obchodovéani s lidmi v Ceské republice za rok 2020, op. cit. 35, s. 5 a 6.

37 Srov. ustanoveni § 46 odst. 6 pism. e) a § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincti.

38 Poslanecka snémovna, 8. obdobi, 2017-2021, snémovni tisk ¢. 203. Dostupny z: https://
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=203

3 Dohledatelné jsou napft. rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 59 A 25/2021-43
ze dne 23. ¢ervna 2021 a dale ¢. j. 117 A 2/2021-42 ze dne 29. ¢ervna 2021.
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4.1 Jina zavazna prekazka

Pojem ,,jin4 zavaznd prekazka“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizincti neni treba podrobnéji predstavovat. Jedna se o neurcity pravni pojem,
ktery jsou spravni organy povinny ve svych rozhodnuti vymezit a také v nich
peclivé odtvodnit, zda 1ze konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného pri-
padu pod tento pojem subsumovat.*® Judikatura spravnich soudu pod tento
pojem zpravidla radi pripady, kdy cizinec dlouhodobé¢ neplnil ti¢el povoleného
pobytu na tizemi; obchézi pracovnépravni predpisy (tj. dopousti se vykonu
nelegalni prace); dlouhodobé nepobyva na tizemi Ceské republiky a souéasné
neplni ti€el, pro ktery mu bylo povoleni k pobytu vydano, ¢i situace, kdy cizi-
nec z objektivnich davodii nemuiZe plnit ti¢el pobytu, o ktery Zada (napf. je-li
zaméstnavatel, u néhoz hodla byt zaméstnan, v likvidaci).*

4.2 Zavaznost a intenzita nelegalni prace

Kazdé poruseni pravnich predpisti Ceské republiky ¢i jejich obchazeni nelze
bez dalSiho podradit pod jinou zavaznou prekazku. Nemusi se totiZ jednat
o dostate¢né zavazné poruseni verejného zajmu na ochrané pracovniho trhu.
V navaznosti na rozsudky Méstského soudu v Praze*? a Nejvys$siho spravniho
soudu*® je proto nutné prihliZet k intenzité a zdvaznosti protipravniho jednani
(potazmo vykonu nelegalni prace) a také ke konkrétnim skutkovym okolnos-
tem posuzovaného pripadu.

Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu napr. nesouhlasil s tim, Ze spravni
organy zamitly Zadost cizince o prodlouZeni pobytového opravnéni za ticelem
rodinnym s argumentaci, Ze se dopouste€l vykonu nelegalni prace (cizinec
pracoval jako stomatolog, aniZ by disponoval pracovnim povolenim). Kon-
statoval totiz, Ze v jeho pripadé neslo s prihlédnutim k vyznaceni informace
o pracovnim poméru do uredniho tiskopisu zZadosti o imyslné poruseni ¢i
obchazeni zdkona, ale spiSe o neporozumeéni podminkam ziskaného povole-
ni k pobytu.** V dalsim rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti tentyz soud uvedl, Ze
situace, kdy cizinec jakoZto jednatel a spole¢nik obchodni spole¢nosti, v niz
pusobi pouze dva spolec¢nici a jednatelé (tzn. Zadni dalsi zaméstnanci),

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 80/2011-69 ze dne 19. ledna 2012.

41 Srov. napf. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 5 Azs 82/2016-29 ze dne 18. fijna
2018 nebo ¢&. j. 4 Azs 248/2017-37 ze dne 25. ledna 2018.

42 Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 11 A 168/2017-47 ze dne 11. prosince 2017.

48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Azs 66/2019-41 ze dne 4. dubna 2019.

4  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Azs 192/2019-25 ze dne 8. srpna 2019.
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vykonava pro obchodni spole¢nost ¢innost v predmétu jejiho podnikani ve-
dle obchodniho vedeni, neni takové intenzity, aby zaloZila tzv. jinou zavaznou
prekazku.*®

PrestoZe spravni organy maji (poté co radné zjisti dobu, po kterou cizinec
vykonaval nelegalni ¢innost) povinnost ujasnit si pomér nelegalni prace cizin-
ce ve vztahu k jeho legalni ¢innosti, zejména zvazit rozsah prace, kterou c¢inil
ne/legalné¢, a dale prihlédnout k ¢asovému obdobi a ziskané odméné za obé
¢innosti,*® ne vzdy tak v rozhodovaci praxi ¢ini. Spravni organy neprovedly
tyto ttvahy za situace, kdy cizinka kromé zameéstnani jesté chodila na briga-
dy, které neodpovidaly druhu prace a mistu vykonu prace, pro které ji byla
vydana zaméstnanecka karta.*” Dale 1ze zminit kauzu, ve které cizinec kromeé
toho, Ze vykonaval funkci jednatele obchodni spoleénosti, pracoval i u jinych
zameéstnavatelt jako konstruktér, asistent a inZenyr, aniZ by disponoval po-
volenim k zaméstnani.*® Spravni soudy v obou pripadech shledaly, Ze spravni
organy pochybily, kdyZ nezohlednily judikaturu Nejvyssiho spravniho sou-
du k hodnoceni poruSeni pravidel na iiseku zaméstnanosti. Nevyporadaly
se s tim, zda vytykané jednani cizincti svéd¢i o poruseni verejného zajmu na
ochrané pracovniho trhu a zda existuje riziko, Ze budou v nelegalni praci i na-
dale pokracovat.*® Bude tedy na spravnich organech, aby pfizptisobily svou
rozhodovaci praxi uvedenym pozZadavkum.

4.3 Poruseni legitimniho oc¢ekavani cizinct

Cizinci v prfipadé nevyhovéni jejich zadosti z daivodu existence jiné zavazné
prekazky spocivajici ve vykonu nelegalni prace pomérné ¢asto namitaji, Ze
drive neméli problém s udélenim ¢i prodlouZenim pobytového opravnéni.
Spravni soudy dovodily, Ze této namitce nelze prisvédcit, jestlize se spravni
organy v predchozich rizenich o Zadostech cizincti nezabyvaly povahou jejich
¢innosti a nevyzvaly je k prokdzani jejich vydéleéné ¢innosti,* ale vychazely
pouze ze zakonem stanovenych nalezitosti zadosti.5!

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 95/2019-36 ze dne 25. dubna 2019.

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 250/2019-25 ze dne 8. fijna 2019.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 23/2020-36 ze dne 30. dubna 2020.

4 Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 54 A 201/2018-53 ze dne 25. biezna 2021.

4 Aktualné jde dale o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Azs 142/2021-42 ze dne
5. listopadu 2021 nebo €. j. 7 Azs 118/2021-31 ze dne 30. zari 2021.

50 Srov. § 103 pism. s) zakona o pobytu cizincu.

51 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 405/2020-47 ze dne 8. ¢ervna 2021.
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5. POSUZOVANIi A DOKAZOVANIi NELEGALNIi PRACE

5.1 Posouzeni vykonu nelegalni prace cizincem ze strany spravnich
organu

V souladu s konstantni judikaturou spravnich soudt1 jsou spravni organy
rozhodujici o pobytovych opravnénich cizincti opravnény hodnotit charakter
vykonavané vydéle¢né ¢innosti cizinetl, aniZ by se musely obracet na organy
rozhodujici ve vécech na useku zaméstnanosti®? kvuli predbézné otazce ve
smyslu § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.®® Je tomu tak proto, Ze nehod-
noti, zda byl spachéan spravni delikt na iseku zaméstnanosti (vykon nelegalni
prace) a kdo za néj odpovida. Zabyvaji se tim, zda cizinec plnil ticel, pro ktery
mu bylo vydano pobytové opravnéni (tzn. zda jeho ¢innost skute¢né naplio-
vala znaky zavislé prace nebo podnikani, ¢i nikoliv), a zda lze jeho jednani
podradit pod tzv. jinou zavaznou prekazku.>*

5.2 Dukazni prostiedky

Jako jeden z relevantnich a zptisobilych podkladti pro vydani rozhodnuti 1ze
vyuzit protokol oblastniho inspektoratu prace o kontrole. Spravni organy z néj
ovSem nemohou bez dalsiho vyvozovat negativni diisledky pro cizince, pokud
mu pfed vydanim rozhodnuti o jeho pobytovém opravnéni neposkytnou do-
statecny prostor k obrané (napft. za situace, kdy cizinec namita, Ze v prubéhu
kontroly nebyl pouéen o svych pravech a povinnostech, jeho vyslechu nebyl
pfitomen tlumocnik a s prihlédnutim k jeho pfedchozimu jednani s tirady se
jevi, Ze cizinec dobfe neovlada cesky jazyk).5®

V ramci posuzovani a rozhodovani o Zadosti cizince mohou spravni organy
vychazet pouze z jeho vypovédi. A to v pripadé, zZe shledaji ziskané informace
za dostacujici pro zamitnuti Zadosti, a pokud cizinec nenavrhne jiné dakazy
k prokazani aktivit smérujicich k plnéni icelu jeho povoleného pobytu.®® Pro
ilustraci tak spravni organy ucinily napft. v situaci, kdy na zaklade vyslechu
cizince zjistily, Ze neplnil tcel povoleného pobytu (zaméstnani v druZstvu na

52 Tj. Statni urad inspekce prace a oblastni inspektoraty prace, které vykonavaji kontrolni
¢innost na tiseku zaméstnanosti a rovnéz projedndvaji prestupky v této oblasti (srov. usta-
noveni § 125 a § 141 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti).

58 Zé&kon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti.

54 Rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ¢€. j. 6 Azs 373/2018-30 ze dne 4. ¢ervence 2019
nebo €. j. 5 Azs 243/2020-33 ze dne 20. zari 2021.

5 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 A 26/2020-43 ze dne 11. bfezna 2021.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 302/2017-27 ze dne 16. fijna 2017.
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pracovni pozici svarece) a dopoustél se vykonu nelegalni prace. Vypovedél
totiZ, Ze doposud nic nesvarel, nedisponuje svarecskym prukazem ani neab-
solvoval Zadny kurz a Ze v souc¢asné dob¢ pracuje jako skladnik, aniz by byl
schopen uvést, komu sklad patii a kde se nachazi.>”

Ohledné dokazovani judikatura rovnéz dovodila, Ze soucasti spisového
materialu nemusi byt prikaz oblastniho inspektoratu prace, jimz byl zamést-
navatel uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu ve smyslu § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona o zameéstnanosti. A to tehdy, pokud spravni organy v priibéhu
spravniho rizeni zjisti dalsi skute¢nosti svédéici o vykonu nelegalni prace ci-
zincem a zaloZi je do spisu.>®

Pro tplnost 1ze dodat, Ze spravni organy mohou vyuzivat i podklady z ji-
nych fizeni za predpokladu, Ze jsou radné provedeny a vyhodnoceny a cizinci
se poskytne prilezitost se k nim vyjadrit.>° Napriklad na zakladé podkladu z ri-
zeni o Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu (v daném pripadé se jedna-
lo o protokol o vyslechu) spravni organy zamitly Zadost cizinky o prodlouzeni
jejiho pobytového opravnéni za ti¢elem podnikani, nebot vjim popsaném jed-
nani absentoval znak samostatnosti (cizinka balila ¢okoladové figurky, ridila
se pokyny vedouci smeény, ktera soucasné kontrolovala kvalitu a mnozZstvi ji
odvedené prace; cizinka o nicem nerozhodovala, sama nevyhledavala zakazky
ani si nepronajimala prostory k podnikani).®®

6. DUSLEDKY NELEGALNi PRACE PRO CIZINCE

Cizinci se v pripadé zavéru o vykonu nelegalni prace vystavuji fradé moznych
negativnich nasledkti. Mezi né€ patri zejména nevydani ¢i neprodlouZeni poby-
tového opravnéni, event. i pristoupeni ke zruseni doby jeho platnosti,®' nebo
moznost ulozit cizinci pomérné vysokou pokutu v ramci prestupkového rizeni
na useku zaméstnanosti.®?

Citelnéjsi postih pro cizince pak predstavuje uloZeni spravniho vyhosténi.
V ramcineého je cizinci ukoncen pobyt na izemi a je mu urcena lhtita k vyces-
tovani. Soucasné se cizinci stanovi doba, po kterou nemtiZe vstoupit na tizemi

57 Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 141/2018-62 ze dne 28. ledna 2020.

58 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Azs 30/2019-28 ze dne 17. ¢ervence 2020.

59 Ustanoveni § 50 spravniho radu ve spojeni s rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ¢. j.
10 Azs 383/2017-34 ze dne 4. cervence 2018.

60 Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 30/2018-37 ze dne 29. ledna 2020.

61 Srov. ustanoveni § 46 odst. 6 pism. €), § 46e odst. 1 a § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincu.

62 Dle § 139 odst. 3 pism. c) zdkona o zaméstnanosti 1ze cizinci ulozit za prestupek spocivajici
ve vykonu nelegalni prace pokutu ve vysi az 100 000 K¢.
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Ceské republiky a dalsich ¢lenskych statti Evropské unie (v daném piipadé
tomu tak muiZe byt aZ po dobu 3 let).5® V pripadé nerespektovani predmétného
zdkazu se cizinec navic vystavuje moznosti trestniho stihani,®* které muaze
ztizit jeho dal$i mozny pobyt na tizemi Ceské republiky.®

Pro uplnost 1ze dodat, Ze na pobytovy status cizinct a jejich pracovni ¢in-
nost ma negativni dopad i prohlaseni budouciho ¢i stavajiciho zaméstnavatele
za nespolehlivého,® nebot u néj nemohou byt zaméstnani.

7. STATISTICKE UDAJE

Uvodem bych chtéla poznamenat, Ze nize uvedena ¢isla nereflektuji skuteény
stav, nebot se nedaii odkryt veskeré pripady, kdy cizinci vykonavaji na tizemi
Ceské republiky nelegélni préci. S prihlédnutim k po¢tu zjisténych nelegalné
pobyvajicich cizincti v tuzemsku (v roce 2020 se jednalo o 6 645 osob)®” 1ze
predpokladat, Ze tato ¢isla jsou realné mnohem vyssi.

7.1 Vyvoj poétu zjisténych nelegalné pracujicich osob ve vztahu
k poc¢tu kontrol

Pocet osob zjisténych pii nelegalni praci
Rok Pocet kontrol —
obc¢ané CR ob¢ané EU cizinci celkem
2012 35557 2675 430 1471 4576
2013 36 101 13% 295 1481 3170
2014 15911 1238 184 650 2072
2015 9583 1913 294 858 3065

63 Viz ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizincti.

64 Podle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku (pfe¢in mareni vykonu tufedni-
ho rozhodnuti a vykazani).

65 Z divodu nesplnéni podminky trestni zachovalosti ve smyslu § 174 zdkona o pobytu cizincti.

56 Podle ustanoveni § 178f pism. b) zakona o pobytu cizincu plati, Ze: ,Za nespolehlivého za-

meéstnavatele se pro uéely tohoto zdkona povazuje zameéstnavatel, kterému byla v obdobi

4 mésict predchézejicich podani Zzadosti pravomocné uloZena pokuta za umoznéni vykonu

nelegalni prace”.

Ministerstvo vnitra. Zprdva o situaci v oblasti migrace a integrace cizincti na tizemi Ceské

republiky za rok 2020 [online], s. 109. Dostupna z: https://www.mvcr.cz/migrace/soubor/

zprava-o-migraci-a-integraci-v-roce-2020-final-pdf.aspx. I v tomto piipadé je vSak nutné si

uvédomit, Ze se nejednd o absolutni ¢islo, nybrz o pocet skuteéné zachycenych nelegalné

pobyvajicich cizincti na tizemi naseho statu.

67
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2016 9308 760 193 1337 2290
2017 9707 767 234 1917 2918
2018 8339 763 225 3595 4583
2019 8160 622 207 3513 4342
2020 5557 556 141 2413 3110

Z predmétné tabulky®® je na prvni pohled patrny ubytek poc¢tu prove-
denych kontrol v roce 2020. Tato skute¢nost zcela pochopitelné souvisela
s pandemii zptisobenou Sifenim onemocnéni COVID-19. Kvuli ni mj. doSlo
k preloZeni ¢asti zaméstnancti oblastnich inspektorati prace k vykonu jiné
prace (tito napt. vypomahali hygienickym stanicim s trasovanim potencional-
né nakazenych osob).%° Lze se domnivat, Ze za ,bézného chodu spole¢nosti®
by doslo k odhaleni stejného poctu nelegalné pracujicich osob, jako tomu bylo
v predchozich dvou letech.

Nelze rovnéz prehlédnout, Ze kontinualné je pri vykonu nelegalni prace pri-
stiZeno priblizné 5x vice cizinct z tfetich zemi nez tuzemskych osob. Tento
trend se nezastavil ani v navaznosti na prijata pandemicka opatreni, ktera ome-
zovala preshrani¢ni pohyb osob (v roce 2020 tvorili statni prislusnici tzv. tretich
zemi 80 % celkového mnozstvi odhalenych pfipadti vykonu nelegalni prace).

7.2 Nelegalné zaméstnani cizinci ze zemi mimo Evropskou unii

Statni prislusnost Pocet osob

Ukrajina 1999
Moldavsko 130
Vietnam 88
Srbsko 44
Gruzie 29
Indie 15
Cina 14
Rusko 14
Bélorusko 13
Ostatni zemé 67

Celkem 2413

68 Ro¢ni souhrnnd zpréava o vysledcich kontrolnich akci za rok 2020, op. cit. 19, s. 32.
5 Ro¢ni souhrnna zprava o vysledcich kontrolnich akei za rok 2020, op. cit. 19, s. 1.
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Z tabulky™® 1ze vypozorovat, Ze skupinu nelegalné zaméstnanych cizinct
stejné jako v predchozich letech s (velkym) predstihem vedou ob¢ané ukrajin-
ské narodnosti. Souc¢asneé je z ni zfejmé i zastoupeni stat1 (Ukrajina, Moldav-
sko, Srbsko, Indie, Bélorusko.), které jsou zafazeny do Programu kvalifikova-
ny zaméstnanec, schvaleného vladou Ceské republiky.”! Ve vztahu k témto
zemim vlada stanovila rovnéZ maximalni pocet Zadosti o zaméstnaneckou
kartu, které Ize v ramci obdobi 1 roku podat na prislusném zastupitelském
uradu.” Na zakladé poznatk zastupitelskych tiradt a poptavky zaméstnava-
tel1 po pracovnicich z konkrétnich zemi pritom byl tento pocet dvakrat upra-
ven (v poslednim pripadé doslo k navyseni vy¢erpané kvoty pro nabér zadosti
v Programu kvalifikovany zaméstnanec na zastupitelském turadé v KiSinéve
a naopak ke snizZeni kvoty v témze programu na zastupitelském uradé v Bé-
lehradu).” Je proto otazkou, zda je tento systém kvét schopen reagovat na
potreby trhu prace a zda do jisté miry nemuZe byt prekaZkou pro samotné
zameéstnavatele, ktefi by cht€li pracovneé uplatnit prave cizince z téchto statu.

7.3 Ulozené pokuty

Za umoznéni vykonu ¢i za vykon nelegalni prace bylo v roce 2020 uloZeno cel-
kem 549 pokut v celkové vysi 132 660 600 K¢. Jednalo se vsak i o pokuty za
protipravni jednani zjisténa kontrolami provedenymi v predchozich obdobich.

Divod uloZeni pokuty Pocet ulozenych pokut Vyse ulozenych pokut v K¢
§ 139 odst. 1 pism. d) z&kona 0 zaméstnanosti 3 148 000
§ 139 odst. 1 pism. f) zakona o zaméstnanosti 1 57 000
§ 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti 536 130 435 000
§ 140 odst. 1 pism. e) zakona 0 zaméstnanosti 20 2008 000

Pozn. Pocet pokut nelze scitat, nebot jedna pokuta miize zahrnovat vice prestuplti.

70 Ro¢ni souhrnné zprava o vysledcich kontrolnich akei za rok 2020, op. cit. 19, s. 34.

7' Usneseni vlady ¢. 581 ze dne 26. srpna 2019.

72 Narizenivlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt1
za uc¢elem podnikani, Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem investovani
a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které 1ze podat na zastupitelském uradu.

78 Stanovisko predsedkyné Legislativni rady vlady k navrhu natizeni vlady, kterym se méni
narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim po¢tu Zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt
za ucelem podnikani, Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem investovani
a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které 1ze podat na zastupitelském tiradu, ve znéni nari-
zeni vlady ¢. 556/2020 Sb. Dostupné z: https://albatros.odok.cz/ODOK/eklep3.nsf/form
_Material.xsp?documentld=9E562A [cit 27. 12. 2021].

" Roéni souhrnna zprava o vysledcich kontrolnich akei za rok 2020, op. cit. 19, s. 36 a 37.
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Zuvedenych ¢isel vyplyva zna¢na disproporce mezi poc¢tem uloZenych po-
kut pravnickym ¢i podnikajicim fyzickym osobam oproti fyzickym osobam.

S prihlédnutim k vymére pokuty za tyto prestupky zaméstnavateli”® se
rovnéz jevi, Ze organy rozhodujici ve vécech na useku zaméstnanosti maji
tendenci pristupovat k ukladani pokut na dolni hranici sazby. Vyvstava proto
otazka, zda je takovato forma represe dostate¢né ui¢inna, resp. zda s sebou
neprinasi ochotu zameéstnavatelt riskovat mensi finanéni postih ve srovnani
s uSetrenymi naklady.

8. UVAHY DE LEGE FERENDA

Nelegalni prace cizincti je nezadoucim jevem. Nelze vSak prehlizet, ze se Ceska
republika vzhledem k neustavajici poptavce po pracovnich silach (v souc¢asné
dobé i v budoucnosti) neobejde bez zahrani¢nich pracovniki. Vystava proto
otazka, jak 1ze ii¢inne€ eliminovat nelegalni praci cizinctt na nasem uzemi?

Vzhledem k naroc¢nosti imigraénich procedur a zkostnatélosti pracovne-
pravni regulace zameéstnavani cizinct se nabizi zjednodusSeni pravni upra-
vy a sniZeni byroKkracie s ni spojené. V tomto ohledu by zajisté napomohla
predchozi debata se zaméstnavateli, dot¢enymi resorty, odbornou verejnosti
a dalsimi subjekty, aby se predeslo nekoncepénim zménam.

Vykonu nelegalni prace cizinct by mohlo predchazet i prizptisobeni,
pripadné rozsireni adapta¢né-integracniho kurzu pro cizince.”® Vzhledem
k ¢asové dotaci tohoto kurzu (4 hodiny) a Sirokému okruhu projednavanych
témat (prava a povinnosti souvisejici s podminkami pobytu, zaméstnanim ¢i
podnikénim; systém poskytovani zdravotnich sluzeb; zakladni hodnoty Ceské
republiky; mistni poméry a kulturni zvyklosti)”” se domnivam, Ze problemati-
ce pristupu cizincti na pracovni trh nemuiZe byt vénovana patricna pozornost.
Dle mého nazoru by proto Ministerstvo vnitra mélo vynaloZit vice usili ke
zvySeni pravniho povédomi cizincti v této oblasti. Jisté by neuskodilo, pokud
by tak ucinilo i u dalSich pravnich otazek spojenych s pobytovym statusem
cizinct.

75 Srov. ustanoveni § 139 odst. 3 pism. e) a § 140 odst. 4 pism. pism. f) zdkona o zaméstna-
nosti.

76 Ve smyslu § 155b zédkona o pobytu cizinct.

77 Srov.ustanoveni § 12 a § 13 vyhlasky ¢. 520/2020 Sb., o provadéni adaptaéné-integracnich
kurzu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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VIII. Prechod prav a povinnosti

z pracovnépravnich vztahu
a jeho dopad na drzitele
zameéstnanecke karty

ONDREJ MOUDRY*

1. UVOD

Otazka prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht ve vztahu k dr-
Ziteliim zaméstnanecké karty v posledni dobé stale vice rezonuje v prostiedi
pravnich vztaht, které se tykaji cizincti vyuzivajicich tento pobytovy status
pro legalni pobyt a praci v Ceské republice.! O tom ostatné svéd¢i i pribyvajici
rozsudky spravnich soudt, které vyrazné modifikuji praxi doposud spiSe ta-
pajicich spravnich organti. Cilem prispévku je pokus o definovanizakladnich
limitt, které je tfeba brat v potaz, jestliZe je v pobytovém spravnim fizeni reSe-
na pravé nastolena otazka. Naopak cilem prispévku neni rozebirat jednotlivé
typy pravnich titult, na jejichZ zakladé dochazi k prechodu prav a povinnos-
ti z pracovnépravnich vztaht. A to predevsim proto, Ze se jedna o pomérné
komplikovanou oblast obchodniho prava, ktera by vydala na samostatnou
publikaci. Primarni pozornost tak bude soustfedéna na cizince coby adresata
prislusné pravni normy, byt jeho role je vtomto ohledu zna¢né omezena. Jeho
moznosti, jak reagovat na takovou situaci, jsou zna¢né€ limitovany skute¢nos-
tl, Ze soukromopravni jednani mezi dvéma subjekty (pravnickymi osobami)
ovlivni jen stézi.

V prvé c¢asti prispévku se budeme zabyvat otazkou, co 1ze povazovat za
prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti a jaké disledky plynou
zameéstnanctim, a to s ohledem na aktudalni pravni tpravu (zejména zakonik

*  Ministerstvo vnitra, odbor spravni.

! Ackoliv se prispévek soustredi primarné na drzitele zaméstnanecké karty, ktefi tvori zda-
leka nejvétsi skupinu cizineti pobyvajicich v CR za ticelem zaméstnani, veskeré zavéry lze
obdobneé vztdhnout i na drzitele modré karty a dalSich pobytovych opravnéni udélovanych
za i¢elem zaméstnani (viza). V $irsim slova smyslu pak i na véechny cizince pobyvajici v CR,
pokud v pripadé jejich pobytového opravnéni pripada v ivahu feSeni otdzky napi. nelegalni
prace.
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prace). Nedilnou soucasti bude reflexe prislusné judikatury, nebot je tieba
zdliraznit, Ze z pohledu pracovnépravnich vztaht, zejména co se tyka prav
zaméstnancty, je v podstaté lhostejné, zda je zaméstnancem ob¢an CR, EU
nebo tfetiho statu.

Naopak druha ¢ast prispévku jiz bude reflektovat zdsadni rozdil mezi za-
meéstnanci z hlediska jejich statni prislusnosti. A to proto, Ze pripadny spor
o prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahtt mtiZe mit primy vliv
na pobytové opravnéni ciziho statniho prislusnika. Obzvlasté pokud bude
vysledkem provérovani takového prechodu prav konstatovani nelegalni pra-
ce ze strany cizince, nedava soucasna pravni uprava, zejména pak zakon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné né-
kterych zakonu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,ZPC*), spravnimu
organu prakticky prostor pro uvazeni, zda zaméstnaneckou kartu zrusit ¢i
nikoliv.2 Tim se zaroven dostaneme na ptadu vlastniho pobytového spravniho
fizeni, v€etné mnozZstvi judikatury spravnich soudt. Pravé otazce nelegalniho
zameéstnavani cizinet, resp. vykonu nelegalni prace se spravni soudy, v¢etné
Nejvyssiho spravniho soudu, vénuji opakované. Mame tak dostatek voditek
proto, abychom mohli posoudit vykon pracovni ¢innosti jako nelegalni praci
a nasledné posoudit dasledek pro samotné pobytové opravnéni cizince (v na-
Sem pripadé zaméstnanecké karty).

2. DEFINICE POJMU PRECHODU PRAV A POVINNOSTI
Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU A JEHO DUSLEDKY
PRO ZAMESTNANCE

2.1 Prislusna pravni uprava

Jak jiz bylo uvedeno vySe, neni ucelem prispévku posuzovat jednotlivé pravni
tituly, na zakladé kterych muiZe dojit k prechodu prav a povinnosti z pracov-
népravnich vztaht. Touto optikou je tedy lhostejno, zda se jedna o preménu
pravnické osoby, jeji fuzi (slouceni i splynuti), rozdéleni (sloucenim, odstépe-
nim aj.). V této souvislosti ovSem stoji za zminku § 2175 obéanského zakoniku
upravujici koupi zavodu, ktery primo uvadi, Ze koupé zavodu se povazuje za
prevod ¢innosti zaméstnavatele. Jedna se o odkaz na § 338 zakoniku prace,
ktery je pro posuzovanou otazku klicovy. Tim se zaroven dostavame k pravni

2 Zde je tfeba poznamenat, ze takto pfisny nasledek nelegalni prace nelze spojovat zdaleka
se vSemi typy pobytovych opravnéni, ktera upravuje ZPC. V mnoha pripadech vykon nele-
galni prace sam o sobé (obzvlasté s ohledem na dobu trvani) nemusi viibec vést ke ztraté
pobytového opravnéni.
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upravé rozhodné pro samotné zameéstnance, tedy i drzitele zaméstnanecké
karty.

Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht upravuje cela rada
zakonu. Z hlediska vécného rozsahu je moZno rozliSovat mezi pravni tipravou
obecné povahy pouZitelnou pro kazdého zameéstnavatele (§ 338 odst. 2, § 340,
§ 341 a § 343 zadkoniku prace), upravami, které se pouziji pro vétsi okruh speci-
ficky definovanych subjektt (napf. obéansky zakonik, zdkon o pfeménach ob-
chodnich spole¢nosti nebo insolvenéni zdkon) a ipravou pro jednotlivé zvlastni
kategorie pravnickych osob (napf. statni podnik).® VySe uvedena ustanoveni
zakoniku prace jsou projevem implementace smérnice Rady 2001/23/ES
ze dne 12. brezna 2001 o sbliZovani pravnich predpisu ¢lenskych statt ty-
kajicich se zachovani prav zaméstnancti v pripadé prevodu podnikt, zavodu
nebo ¢asti podnikt nebo zavodu.

Podstatné vSak je, Ze k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahti mize dojit pouze z diivodu stanovenych zakonem, a to pouze v pfipa-
dé naplnéni vSech predpokladii stanovenych zakonem ¢i zvlastnim pravnim
predpisem. Pravni jednani nebo jiné pravni skute¢nosti, s nimiz pravni pred-
pisy spojuji pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, se oznacuji
jako ,pravni davody prechodu®. Pravnim diivodem prechodu tkolt nebo ¢in-
nosti zameéstnavatele k jinému zameéstnavateli nebo jejich ¢asti je kazda pravni
skutecnost, kterou se prevadi na jiného vyroba, poskytovani sluzeb nebo jina
obdobna ¢innost, anizZ by souc¢asné nutné muselo dojit k pfechodu vlastnic-
kych prav. Smlouva o tom, Ze prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahti
prechazeji na nékoho jiného, aniz by Slo o pripad stanoveny zakonikem pra-
ce, zvlastnimi pravnimi predpisy ¢i primo smérnici 2001/23/ES, nebo cast
smlouvy obsahujici takové ujednani anebo smlouva, jejimZ predmétem by byl
prevod zameéstnancu k jinému zaméstnavateli, je proto pro rozpor se zakonem
neplatnym pravnim jednanim. Neméné podstatna je také podminka, Ze vedle
pravni osobnosti musi byt zaméstnavatel také schopen v souladu s pravem
pokracovat v plnéni uikoltl nebo ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele nebo
v ¢innosti obdobného druhu. Musi mit prislusna opravnéni (prava, licence ¢i
koncese) k ¢innosti a musi byt také dostate¢né vybaven, aby mohl bez vétsi-
ho preruseni vykonu prace pokracovat v prevzaté ¢innosti.* Praveé posledné
uvedena podminka mutiZe byt zasadni prekazkou pro drzZitele zaméstnanecké
karty, jejichzZ zaméstnavatelem byla agentura prace [tedy pravnicka nebo fyzic-
ka osoba, ktera méla ve smyslu § 14 odst. 3 pism. b) zdkona o zaméstnanosti

3 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 1385.
¢ BELINA, M., DRAPAL, L. a kol., op. cit., s. 1384.
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povoleni k prislusné formé zprostredkovani zaméstnani|, pokud doslo k jeji-
mu pievzeti (at uz jakoukoliv ze zdkonnych moznosti) jinym subjektem, ktery
takové povoleni nema.

2.2 Relevantni judikatura k predmétné otazce (otazka prechodu
prav obecné)

Aplikaé¢ni praxi v oblasti prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vzta-
hti vyznamné ovliviuje judikatura Soudniho dvora EU (SDEU) a Nejvyssiho
soudu. Pokud jde o judikaturu SDEU, za klicové Ize z pohledu zaméstnanct
oznacit napf. rozsudky tykajici se skonéeni pracovniho poméru s agentur-
nim zaméstnancem (rozsudky ve vécech C-386/09 Briot, C-425/02 Delahay),
propusténi zaméstnance (rozsudek C-319/94 Dethier Equipement), odmitnuti
zameéstnance prejit k novému zameéstnavateli (rozsudek ve spojenych vécech
C-171/94 a C-172/94 A. Merckx a P. Neuhuys), okamziku prechodu (rozsudek
ve véci C-478/03 Celtec) ¢i vazanosti kolektivni smlouvou (rozsudky ve vécech
C-396/07 Korkein, C-108/10 Scattolon, C-463/09 CLECE, C-242/09 Albron
Catering, C-151/09 UGT-FSP).

Z judikatury Nejvyssiho soudu zminme napf. rozsudek sp. zn. 21 Cdo
1422/2000 ze dne 31. 10. 2000. V ném soud konstatoval, Ze na nového za-
méstnavatele prechazeji jen prava a povinnosti vici tém zaméstnanctim,
jejichZ pracovnépravni vztah s dosavadnim zaméstnavatelem trval alespon
v den prevodu k novému zaméstnavateli; skon¢il-li pracovnépravni vztah pred
timto dnem, zlistavaji prava a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele v(éi
byvalym zaméstnanctim nedotéena. Obdobné se k této otazce vyjadril Nejvyssi
soud i v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 449/2008 ze dne 18. 12. 2008.

K otazce podminek, za kterych mtize dojit k pfechodu prav a povinnosti
od jednoho ke druhému zaméstnavateli 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 906/2000 ze dne 5. 4. 2001. V ném soud dospé€l k nasle-
dujicimu zavéru: K prechodu prdav a povinnosti z pracovnépravnich vztahtt od
dosavadniho zaméstnavatele (dosavadniho subjektu odpovédnostniho vztahu)
na jiného zameéstnavatele miize dojit toliko na zdkladé prdavniho predpisu, tj.
tehdy, splnt-li se predpoklady, které zdkon stanovi jako dilvod k prechodu prav
a povinnosti mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem, a je vylouceno, aby
nastal jen kupr. na zdkladé smluvniho ujednani zameéstnavatelskych subjektii
(napr. smluvniho ujedndni o delimitaci v oblasti pracovnéprdvnich vztahii), ne-
bot v tomto sméru neni vuli uc¢astniku prizndvdna jakdloliv relevance. Uvedeny
ndzor byl zastdvdn i v minulosti a rozhodovaci praxe soudtl z ného vychdze-
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sp.zn. 6 Cdo 82/94, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek roc.
1995, pod ¢é. 38). Protoze se odvolaci soud nezabyval véci z hlediska pasivni
vécné legitimace Zalovaného, tj. z toho hlediska, jaké diisledky pro nabyvatele
spojuji pravni predpisy s vydrazenim provozni jednotky, zatiZil tak rFizeni va-
dou, ktera mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3
pism. b)o. s. Ii-].“

Ministerstvo vnitra (jako nalézaci spravni organu) v pobytovych spravnich
rizenich posuzujicich zaméstnavani cizincti zuZuje otazku prechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahti pouze na trvajici pracovni pomeéry. Je
proto nutné poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 615/2001
ze dne 18. 12. 2001, ve kterém soud judikoval: ,Za individudlni pracovnépravni
vztahy ve smyslu ustanoveni § 1 zdk. prdce je treba povazovat vSechny vztahy
vzniklé v pricinné souvislosti s vjkonem nesamostatné (zdvislé) prdce zamést-
nance pro zamestnavatele bez ohledu na to, zda ucastnikem vztahu je vedle
zameéstnavatele zaméstnanec nebo (na jeho misté) jind osoba, anebo zda vgkon
nesamostatné (zavislé) prace pro zamestnavatele trod nebo byl jiz ukoncen. “ Nej-
vys$i soud dale doplnil, Ze , [p/racovnépravni vztahy soucasné nejsou omezeny

Jjen na dobu trvdni pracovniho pomeéru, dohody o provedeni prcdce nebo dohody
o pracovni ¢innosti a nelze za né povazovat pouze uvedené poméry*. Takto Si-
roce pojaté definice pracovnépravnich vztahtt maze mit zidsadni vyznam pro
Zadatele o zameéstnaneckou kartu, jak uvidime v nasledujici kapitole.

3. PRECHOD PRAV A POVINNOSTI Z PRACOVNEPRAVNICH
VZTAHU JAKO KRITERIUM POBYTOVEHO SPRAVNiHO
RIiZENI

3.1 Vymezeni problému pohledem spravnich soudti

Po obecné ¢asti, jejiZz zavéry je mozné vztahnout na vSechny zameéstnance bez
ohledu na jejich statni prislusnost, nasleduje ¢ast, jejimz cilem je posoudit
specifika plynouci z feSené otazky ve vztahu k drziteldm zaméstnaneckych
karet. Jako i v jinych pobytovych otazkach je vyznamnym hybatelem déni pfi-
slusna judikatura spravnich soudu, ktera dotvari aplikovany zakonny ramec.
O vzriistajicim vyznamu nami posuzované véci svéd¢i mimo jiné i to, Ze jiz
muzeme odkazat na nékolik rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se
k této otdazce v nedavné dobé vyjadril. Pokud se podivame na odtivodnéni roz-
sudku €. j. 7 Azs 62/2020-36 ze dne 22. 10. 2020, pak v ramci vymezeni za-
konnych mantinelti dospél NSS ke shodnym zavértam jako Nejvyssi soud v cit.
rozsudku sp. zn. 21 Cdo 906/2000. Podle NSS: , K prechodu prdv a povinnosti
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z pracovnéprdvnich vztahil dochdzi podle § 338 odst. 2 zdkoniku prdce vzdy,
byl-li u¢inén pravni tikon (smlouva) nebo nastala-li jind pravni skutecnost, s ni-
miZ je (podle zdkona) spojen prevod ¢innosti nebo c¢dsti ¢innosti nebo tikoltl ane-
bo édsti tikoltl I jinému zameéstnavateli, vse za predpokladu, Ze prejimajici fyzic-
kad nebo pravnickad osoba je zptisobild jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni
tkoltl nebo ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného
druhu, aniz by bylo vyznamné, jalky je pravni ditvod prevodu, zda jim dochdzi
talé Ik prevodu vlastnickych prav a zda dosavadni zaméstnavatel ztratil schop-
nost byt zaméstnavatelem; ve vété druhé tohoto ustanoveni se pak prikladmo
uvddi, co se v souvislosti s prechodem prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich
vztahtl povazuje za tikoly nebo ¢innosti zaméstnavatele. Jsou-li splnény vSechny
predpoklady vyzZadované zdkonikem prdce nebo zvldstnimi pravnimi predpisy,
souhlas tim dotéenych zameéstnancti dosavadniho (stdvajictho) zaméstnavatele
se nevyzaduje a prdva a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahtl prechdzeji na
prejimajiciho zaméstnavatele, i kdyby s tim tito zaméstnanci nesouhlasili. V pri-
padé, Ze jsou splnény vyse uvedené predpoklady prechodu prav a povinnosti,
dochazi k automatickému (ex lege) prechodu vSech prdv a povinnosti z pracov-
néprdavnich vztahitt dotéenych zaméstnancti (srov. rozsudek Nejuyssiho soudu
zedne 24. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013, ¢irozsudky Nejuyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. 3 Ads 328/2017-54, ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs
51/2020-32 atp.).”

K totoznym zavértim dospé€l NSS i v rozsudcich €. j. 2 Azs 51/2020-32 ze
dne 8.9.2020, 7 Azs 42/2020-33 ze dne 13. 8. 2020 a 1 Azs 134/2020-32 ze
dne 29. 7. 2020. Zakladni vymezeni prislusné otazky tak muZeme povazovat
za nerozporné, ostatné bylo by prekvapenim, pokud by tomu bylo jinak.

Zajimavé vSak mohou byt i jiné postiehy NSS. Konkrétné co vSe 1ze ve
spravnim rizeni pouZit, aby viibec mohla byt otazka prechodu prav a povin-
nosti z pracovnépravnich vztahti ze strany spravnich organti zkoumana,
tim méné aby slouZila jako dtvod pro konstatovani napf. nelegalni prace.
V této souvislosti mtizeme odkazat na vySe zminény rozsudek NSS €. j. 1 Azs
134/2020-32. V ném NSS vyjadiuje souhlas s krajskym soudem ,,v tom, Ze pro
spravné posouzenti této otdzky nejsou dostacujici zjisténi vyplgvgjici z informa-
dalsi podklady uvedeno, Ze ,k prechodu prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich
vztahtl nedoslo’. Soud nemd pochyb o tom, Ze uvedenad informace mohla v it
zeni o zddosti Zalobkyné slouZzit jako jeden z diikaznich prostredkil. Soucasné
soud nepochybuje ani o tom, Ze inspeltordit prdce je orgdnem prislusngym k pro-
vdadenti kontrol na tseku ochrany pracovnich vztahilt a pracovnich podminelk
(srov. § 1 zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspelkci prdce). Uvedend informace vsak
sama o sobé neposkytuje dostatec¢nou oporu pro zaver prijaty spravnimi orgdny,
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a to tim spise, byla-li by konfrontovana s dalsimi podiclady, které jsou soucdsti
spravniho spisu, a s vyjadrenimi Zalobkyné*. Uvedeny pozZadavek predstavuje
pomérné zasadni limit pro rozhodovani Ministerstva vnitra. Kromé informaci
vécné prislusného spravniho organu na tiseku zaméstnanosti (inspektoratu
prace) se musiv posuzované otazce spolehnout i na vlastni Setfeni, a to pokud
chce zakonné konformnim zptsobem piechod prav a povinnosti z pracovné-
pravnich vztahti zpochybnit. Nicméné posledné uvedenou moznost NSS jako
takovou apriorné nevyloudil, kdyZ v tomtéz rozsudku uvedl, Ze ,pri splneni
zdkonem predpokldadanych podminek dochdzi k prechodu prdav a povinnosti
z pracovnéprdvnich vztahti primo ze zdkona a nikoli na zdkladé rozhodnuti
spravniho organu. Zdlkon ani nepredpoklddd, Ze by bylo povinnosti spravniho
organu vydat alespori deklaratorni rozhodnuti tgkajici se prechodu prdv a po-
vinnosti z pracovnéprdvnich vztahtl. Neni-li orgdnu, ktery by mél o této otcdzce
autoritativné rozhodovat, nemiiZe byt naplnéna ani hypotéza § 57 spravniho
radu, a nemiiZe tedy jit o predbéznou otdzku ve smyslu tohoto ustanoveni. Tento
zdvér je vsalk pro danou véc nepodstatny, nebot nic neméni na tom, Ze otdzka,
zda doslo k prechodu prdv a povinnosti z pracovnéprdavnich vztahti, je pravni
otdzkou, jejiz posouzeni mohly, resp. musely ucinit v nyni posuzované véci za
ticelem vydadni rozhodnuti ve véci samy sprdavni organy (pokud samozrejmé
povazovaly posouzenti této otdzky za zasadni pro vyddni rozhodnuti, tedy pro
zastaveni fizeni o Zddosti). Povinnosti spravnich organit pak bylo za ticelem
posouzeni této otdzky obstarat dostatek podkladit®.

Z citovanych zaveért NSS vyplyva, Ze Ministerstvo vnitra je opravnéno si
v ramci pobytového spravniho rizeni ucinit tiisudek o tom, zda k prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti skute¢né doslo ¢i nikoliv. Ob-
dobné je mozné odkazat i na starsi zaveéry spravnich soudu tykajici se moz-
nosti ucinit si isudek o vykonu nelegalni prace cizincem, ackoliv Ministerstvo
vnitra neni spravnim organem vécné prisluSnym na useku zameéstnanosti
(a nema tak pravomoc ke spravnimu trestani za pripadny vykon nelegalni
prace).’

3.2 Zakonné moznosti pro posouzeni prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahil na drzitele zaméstnanecké karty
v pFipadé negativnich dopadli na zaméstnance

Jak jiz bylo uvedeno, pokud se drzitel zaméstnanecké karty ocitne v situaci,
kdy dochazi k prechodu prav a povinnosti mezi dosavadnim a prejimajicim

5 Rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 373/2018-30 ze dne 24. 7. 2019.
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zameéstnavatelem, dopadaji na n¢j stejna prava a povinnosti jako na které-
hokoliv jiného zaméstnance (bez ohledu na statni prislusnost). Minimalné
by tedy mél byt o této skutec¢nosti informovan v souladu s § 339 zdkoniku
prace.® Poté, co avizovana zména nastane (dojde k nabyti tii¢innosti pievo-
du), mtZe zaméstnanec v souladu s § 339a zakoniku prace do dvou mésicti
od nabyti ti¢innosti pfevodu podat vypovéd (nebo rozvazat pracovni pomér
dohodou). Nasledné se muiZze u soudu domahat urceni toho, Ze divodem pro
ukonceni pracovniho poméru bylo podstatné zhorseni pracovnich podmi-
nek (vyplyvajici z prechodu prav a povinnosti mezi zaméstnavateli). Jakkoliv
toto pravo nalezi vSem zaméstnanctim bez ohledu na jejich statni prislus-
nost, musi drzitel zaméstnanecké karty brat v potaz podstatny limit pro jeho
pobytovy a pracovni status spocivajici v § 42g odst. 7 ZPC.” Pokud zanikne
pracovni pomér drzZitele zaméstnanecké karty, ma takovy cizinec v souladu
s § 63 odst. 1 ZPC 60 dnu na to, aby si nasel nového zaméstnavatele (slovy
zdakona oznamil zménu zaméstnavatele Ministerstvu vnitra). To vSak plati
pouze tehdy, pokud od pravni moci rozhodnuti o vydani jeho zaméstnanecké
karty uplynulo 6 mésicti. ZPC poc¢ita i s vyjimkou, a to pokud byl pracovni
pomér rozvazan vypovédi z nékterého z dtivodua uvedenych v § 52 pism. a)
az e) zakoniku prace, dohodou z tychZ diivodt anebo okamzitym zruSenim
podle § 56 zakoniku prace.

Nicméné pokud se podivame na diivody uvedené v téchto ustanovenich
zakoniku prace, zjistime, Ze situace souvisejici s podstatngm zhorsenim pra-
covnich podminek (ve smyslu § 339a zakoniku prace) pod né nelze podra-
dit (minimalné ne prostym gramatickym vykladem zakona). Vyznamny limit

6 To, zda u daného zaméstnavatele ptisobi odborova organizace ¢i nikoliv, nehraje roli, nebot
§ 338 zdkoniku prace pocita s obéma variantami.

Podle § 42g odst. 7 ZPC ,Zménu zameéstnavatele, pracovniho zafazeni nebo zaméstnani na
dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty
vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstvu nejméné 30 dnti pred takovou zmé-
nou. Zménit zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty opravnén nejdiive 6 mésica
od pravni moci rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty; to neplati v pifipadé rozvazani
pracovniho poméru cizince vypovédi z nékterého z diivodi uvedenych v § 52 pism. a) aZ e)
zékoniku prace, dohodou z tychZ davodti anebo okamzitym zruSenim podle § 56 zakoni-
ku prace nebo zruSenim pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud
cizinec tyto dtivody soucasné s oznamenim prokaZze. DrZzitel zaméstnanecké karty vydané
podle odstavce 2 dale neni opravnén zmeénit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni
pozici, bude-li budoucim zaméstnavatelem agentura prace. Drzitel zaméstnanecké karty,
ktery na uizemi pricestoval na zékladé vladou schvaleného programu, je opravnén zmeénit
zaméstnavatele nejdrive po uplynuti doby, na kterou byla tato zaméstnanecka karta vydana;
programu, na jehoz zékladé drzitel zaméstnanecké karty na tizemi pricestoval. Drzitel za-
meéstnanecké karty déle neni opravnén oznamit zménu zameéstnavatele po uplynuti doby
uvedené v § 63 odst. 1.”
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predstavuje nemoznost (ve smyslu absence opravnéni) spravnich organti,
potazmo soudu, prezkoumavat platnost dohod o rozvazani pracovniho po-
méru. V této otazce je mozné odkézat na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢.j. 15A 71/2017-38 ze dne 4. 9. 2019. V ném soud judikoval, Ze , [p]ro
projedndvanou véc je rozhodujici, Ze spravni soudy nejsou opravnény prezikou-
madvat platnost dohody o rozvdzani pracovniho pomeéru, k tomu jsou povoldny
soudy rozhodujici v obéanskoprdvnim rizeni. Podstatnd je téz skutecnost, Ze
Zalobce neturdil, Ze by Zalobu na neplatnost dohody o rozvdzdni pracovniho
poméru ve lhiité podle § 72 zdkoniku prdce uplatnil a ani z tohoto dtiodu ve
sprdavnim fizeni nepozddal o preruseni rizeni. Z téchto dtwodti soud povaZuje
dohodu o rozvdzdni pracovniho poméru mezi Zalobcem a spolecnosti Holzpack
CZ, s.r.o., za platnou a z této skutecnosti soud musi stejné jalko sprdavni orgdany
v projedndvaném pripadé vychdzet, nebot dohoda o rozvdzani pracovniho po-
meéru Zalobce nebyla pfislusnym orgdnem uréena neplatnou. Zalobce se tudiz
myli, pokud se domnivd, Ze lze dohodu o rozvdzdni pracovniho pomeéru kvalifi-
Icovat jakco okamzité zruseni pracovniho pomeéru ze strany zaméstnance dle § 56
odst. 1 pism. b) zdkoniku prdce, jestliZe turdi, Ze skutecnym diivodem ukoncéeni
pracovniho pomeru bylo, Ze byl zaméstnavatelem nucen pracovat vice hodin,
nez stanovovala pracovni smlouva, a Ze mu nebyla vyplacena mzda nebo jeji
édst. Pokud skutecngym ditvodem ukonceni pracovniho pomeéru byly vyse uvede-
né diwody, soud zdtiraznuje, Ze Zalobci nic nebrdnilo v tom, aby v souladu se zd-
sadou vigilantibus iura scripta sunt podal Zalobu na uréeni neplatnosti dohody
o rozvdzdni pracovniho poméru. Jestlize vSak dohodu o rozvdzani pracovniho
poméru bez uvedeni diwodil ukoncéeni pracovniho pomeéru uzavrel (podepsal)
a ani nepozadoval uréent jeji neplatnosti, nemtiZe spravnim orgdnium v této véci
opravnéné vytykat, Ze vychdzely z platné dohody o rozvdzdni pracovniho pomeé-
ru, ve které nebyl obsazen Zdadny diivod*.

Jina je situace, pokud dojde k zaniku zaméstnavatele, se kterym pocitaji
ustanoveni § 341 a § 342 zakoniku prace. V takovém pripadé¢ se jiZ pohybu-
jeme v mezich vyjimky, kterou ZPC stanovi pro moznost oznameni zmény za-
méstnavatele bez nutnosti vy¢kat 6 mésicti od pravni moci rozhodnuti o vy-
dani zaméstnanecké karty. V pripadé¢ postupu dle § 339a zakoniku prace by
tak mel drzitel zameéstnanecké karty (nespliujici onu Sestimési¢ni podminku)
zvazit tento postup. Jinak by mohl mit zanik pracovniho poméru fatalni dopad
na jeho pobytové opravnéni a velmi pravdépodobné by vedl k zaniku zamést-
nanecké karty dle § 63 ZPC.8 Je treba poznamenat, Ze k této otazce dosud neni

8 Ktéto otazce a k tzv. fikci pobytu je mozné odkazat na rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 45/2020-38
ze dne 21. 10. 2020 ¢&i na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 A 229/2018-
30 ze dne 23. 9. 2021.
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znama zadna relevantni judikatura. Tzn. Ze miZeme vychazet pouze z toho,
co vyslovneé pripousti zakon.

3.3 Zakonné moznosti pro posouzeni prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi na drzitele zaméstnanecké karty
v pripadé neménnych podminek prace (z pohledu zaméstnance)

Dosud jsme se zabyvali jen situacemi, kdy ma prechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht pro zaméstnance (drzitele zaméstnanecké karty)
pouze negativni diisledky. V praxi vSak bude ve vétSiné pripadt zaméstnanec
o takové zméné pouze informovan a ve vysledku se pri realizaci jeho pracov-
niho pomeéru nic podstatného nezméni. Neni potreba vyhotovit ¢i podepsat
Zadny pravni akt (novou pracovni smlouvu apod.) a tato zména probiha z po-
hledu zaméstnance nanejvys tim, Ze se zméni nazev zaméstnavatele (pokud
vubec). I tak ale mtize dojit k situacim, které mohou byt z pohledu zdkonnych
podminek pro vykon zaméstnani minimalné sporné.

Typickym prikladem je stav, kdy je zaméstnavatelem drzitele zaméstna-
necké karty agentura prace. Ta jej v souladu s podminkami, za kterych byla
pracovni pozice nabizena v Evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty, pridéluje k jinému uzivateli (tedy v souladu
s § 14 zdkona o zaméstnanosti zprostredkovava zaméstnani). Pokud by doslo
k pravnimu jednani, kdy by se vlastnikem takové agentury prace stal sub-
jekt, ktery nema prislusné povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani, pak by
nemohl nadale pridélovat tyto zaméstnance k uzivatelim. Prava a licence
v obecné rovineé totiZ bez dalSiho neprechazi na nové vlastniky (zaméstnava-
tele). Vznikla by tak prekazka, kterou neni schopen drzitel zaméstnanecké
karty ovlivnit. To ale neni davod, ktery by ho opravrioval k dalsimu vykonu
takového zameéstnani. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Azs 437/2020-25 ze dne 7. 1. 2021. V ném soud pripo-
mneél, Ze , [zJaméstnaneckd karta vydand podle § 42g odst. 2 zdlona o pobytu
cizinctl opravriyje jejiho drzitele pouze k vykonu prdace na volném pracovnim
misté, na které byla vyddna. Podle § 5 pism. e), bod 2 zckona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydangm povolenim
k zaméstndni nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona vyZadovdno,
nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného
zamestnance nebo modrou kartou vydanymi podle zdkona o pobytu cizinctt na
tizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet, je kvalifilovdna jako
nelegalni prdace”. Souc¢asné NSS , konstatoval, Ze je nepodstatné, zda prekdzku
zptisobuje olkolnost na vtili cizince zdvisld, ¢i nezdvisld; ani fakt, Ze se cizinec
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do nepriznivé situace dostal na zdkladé okolnosti, které byly na jeho vtili nezd-
vislé, neni zptisobily zhojit skutecnost, Ze stéZovatel nemiiZe plnit ticel pobytu
predpokldadany zaméstnaneckou kartou, tedy byt zaméstndn na konkrétnim
pracovnim misté. S ohledem na to, Ze pracovni misto, na které byl stéZovatel
I zaméstnavateli KOLASOL s. r. o. pridélen, k 1. 4. 2017 zanikdlo, tedy falkticky
neexistovalo, nemohl stéZovatel ti¢el povoleného pobytu plnit. V tomto sméru je
aplikcace citovaného rozsudku zcela pripadnd”. Uvedeny rozsudek reflektuje
stav, kdy cizinec neplnil ucel vydané zameéstnanecké karty, coz je dle ZPC
diivod jak pro zamitnuti Zadosti o vydani ¢i prodlouZeni platnosti zaméstna-
necké karty, tak pro jeji zruSeni.® To konkrétné znamena, Ze pracovni ¢innost
realné nevykonaval (at uz byly dtivody jakékoliv). Jind situace ovSem nastane,
pokud navzdory této prekazce drzitel zaméstnanecké karty i nadale pokracu-
je ve vykonu prace. Zde se jiZ dostavame k moznému konstatovani vykonu
nelegalni prace.

Posuzovani vykonu nelegalni prace drzZitell zaméstnaneckych karet (ja-
koz ijinych typu povoleni k dlouhodobému pobytu) proslo uréitym vyvojem,
pro ktery bylo typické, Ze znéni ZPC uc¢inné do 30. 7. 2019 neznalo vykon
nelegalni prace cizincem jako zvlastni divod pro zamitnuti Zadosti o poby-
tové opravnéni ¢i pro jeho zruSeni.'” To ovSem neznamend, Ze by prislusné
spravni organy, tedy Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincti (a prenesené) i ministr vnitra, tento problém prehliZely. Spise
naopak. A pokud byl zjiStén vykon nelegalni prace cizincem, byla jeho za-
dost (vnasem pripadé o zaméstnaneckou kartu) zamitdna s odkazem na § 56
odst. 1 pism. j) ZPC. Tedy proto, Ze byla zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu
cizince na tizemi. Aplikace tohoto ustanoveni v pripadé zjisténého vykonu
nelegalni prace méla své meze, coZ vyborné ilustruje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 1 Azs 466/2020-51 ze dne 18. 2. 2021. NSS odkazal
na zavery ze své drivéjsi judikatury, dle nichz , prosty vykon nelegalni prdce
nemiize bez dalsiho naplnit hypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizinctl. Nejedna se totiz o jakyloliv nelegdlni vykon zdvislé prdce, nybrz nele-
gdlni vykon prdce dlouhodoby (naprt. ve véci sp. zn. 10 Azs 197/2017 se jednalo
o dobu minimadlné dvou let). Spravni organy jsou pritom povinny posoudit zd-
vaznost jedndni cizince, a to z hlediska pomeéru nelegdlni prdce ve vztahu k le-
gdlni podnikatelsié ¢innosti. Ddle musi zvdazit casovy i financni rozsah prdce,
kterou cizinec vykondvd legdlné, a rozsah prdce, kterou ¢ini nelegalné. Peclivé
musi zhodnotit rovnéz to, zda se zretelem ke vsem konkrétnim okolnostem veci

9 Relevantni pravni tprava viz § 46 odst. 6, § 46e a § 44a odst. 11 ZPC.

1 Tim ov$em neni nijak zpochybnéna pravomoc Policie Ceské republiky pro vydani rozhod-
nuti o spravnim vyhosténi z diivodu vykonu nelegalni préace (§ 119 ZPC), kterd je zakotvena
v ZPC dlouhodobé.
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dosahuje nelegdlni vgkon zdvislé prdce takové miry zdvaznosti, Ze napliuje
hypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincti. Rozsah nelegdlni prcce
musi z hlediska ¢asového a hlediska finan¢nitho v rozhodnuti navic presnéji
specifikovat (srov. rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. 10 Azs 250/2019-25). Takové twvahy vsak v napadenych sprdvnich rozhod-
nutich nejsou obsazeny*“.

Platnd pravni uprava (od 31. 7. 2019) definuje vykon nelegalni prace jako
davod pro zamitnuti Zadosti o vydani ¢i prodlouZeni platnosti zaméstnanecké
karty, stejné jako pro jeji zruSeni, bez dalsiho. Tzn. Ze soucasné znéni ZPC
nedava spravnim organtim moznost pfi zjiSténi vykonu nelegalni prace (sa-
moziejmé za podminek stanovenych zejména v § 3 spravniho radu) posoudit
napr. jeji zavaznost s ohledem na délku jejiho vykonu apod. Tedy jiZ prosté
zjisténi vykonu nelegalni prace, byt by to byl jeden jediny den, by mélo vést
k zamitavému rozhodnuti (v pfipadé zadosti).

Vyse uvedenou situaci (prechod prav z agenturniho zameéstnavatele na
Lheagenturniho zaméstnavatele®) vS§ak 1ze oznadit pouze za jednu z variant,
kdy by mohl byt iispésné zpochybnén prechod prav a povinnosti z pracovné-
pravnich vztaht, resp. kde by bylo mozné konstatovat, Ze timto prechodem
vznikla prekazka pro vykon prace ze strany drzitele zaméstnanecké karty.
Teprve dalsi praxe spravnich organti ukaze, jaké praktické problémy vznikaji
a jaké situace mohou realné nastat. Rozhodujici bude formativni role sprav-
nich soudu, nebot pii pomérné obecné pravni uprave (v ZPC zcela absentujici)
predstavuje problematika prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahti pro spravni organy (ale nejen pro n€) naro¢nou vyzvu. Podstatné vsak
je, Ze jde o situace, které zaméstnanec nemuiiZe primo ovlivnit. Souc¢asna prav-
ni Uprava nenabizi uspokojivé feseni tohoto stavu. Zaroven nelze spoléhat na
to, Ze spravni soudy tento stav napravi vykladem, ktery bude pro zaméstnance
priznivy. Nejvhodnéjsim fesenim by byl zasah zakonodarce a zména rozhodné
pravni upravy (tedy zejména ZPC).

4. ZAVER

Otazka prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht se tyka vsech
zaméstnancu, ktefi jsou s touto problematikou konfrontovani v ramci svého
pracovniho poméru. Pro obéany CR, potazmo EU a jejich rodinné pfislusni-
ky, se jedna o otazku toliko pracovnépravni (byt i v pfipadé ob¢ant EU a je-
jich rodinnych prislu$niku si 1ze teoreticky predstavit urcity dopad na jejich
pobytovy status). V pripadé¢ statnich prislusniku tretich zemi, zejména pak
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v pripadé drzitelti zaméstnaneckych karet, se jedna o otazku majici potencial
primo ovlivnit jejich pobytové opravnéni.

Vzhledem k tomu, Ze ZPC tuto problematiku nijak neupravuje, bylo tfeba
vyjitz obecné pravni upravy, tedy zejména ze zakoniku prace. Existuje veelku
bohata judikatura jak SDEU, tak i Nejvyssiho soudu, ktera dokazZe zodpove-
dét mnozstvi spornych otazek. Nicméné je treba konstatovat, Ze § 338 a nasl.
zakoniku prace davaji pomérné jasnou predstavu o pravech a povinnostech
jak na stran¢ zaméstnavatele, tak na strané dotc¢eného zaméstnance. Oc¢ jas-
pomér samotny), o to méné jasné jsou dusledky pro legalni pobyt na tizemi
na zakladé zaméstnanecké karty.

Na zakladé soucasné judikatury (zejména) NSS je mozné dospét k zavéru,
Ze Ministerstvo vnitra jako vécné prislusny spravni organ na iiseku pobyto-
vych spravnich fizeni si mtiZe pro ucely pobytového spravniho rizeni ucinit
usudek o tom, zda doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho
vztahu. Pokud by v této otazce bylo prokazano poruseni zakona spocivajici
zejména v nesplnéni nékteré ze zakonnych podminek (napf. na strané zameést-
navatele), bylo by mozné konstatovat prekazku pro dalsi legalni vykon prace
zameéstnancem (drZitelem zaméstnanecké karty) na predmétné pracovni po-
zici. Totéz 1ze konstatovat i v pripadé, kdy na této pozici zameéstnanec jeste
nepracuje (o vydani zameéstnanecké karty teprve zada), ¢i pokud je vedeno
rizeni z moci Gifedni ve véci zruseni platnosti zaméstnanecké karty.

Samotnym diivodem vedoucim k zamitnuti Zadosti ¢i ke zruSeni zameést-
nanecké karty by mohl byt napt. vykon nelegalni prace anebo také neplnéni
ucelu pobytu. Pro drzZitele zaméstnanecké karty je zasadni, Ze v pripadé sku-
te¢ného prokazani téchto skute¢nosti nejsou spravni organy dle soucasného
znéni ZPC nadany diskre¢ni pravomoci. Dtsledkem je tudiZ zamitnuti Zadosti
¢i zruSeni pobytu bez dalsiho. K tomu vSsak mtiZe dojit i za stavu, kdy cizinec
nebude mit Zadné povédomi o tom, Ze takova prekazka v jeho pripadé vznikla.
Obzvlaste v pripadé¢, kdy je jiZ na zakladé zaméstnanecké karty zaméstnan. Za-
méstnavatel je povinen o chystaném prechodu prav a povinnosti z pracovné-
pravnich vztahti na jiného zaméstnavatele zaméstnance nejméné 30 dnt1 pred
jeho provedenim o této skute¢nosti informovat. Tato informaéni povinnost
vSak z pohledu zahrani¢niho zaméstnance nefesi problém spocivajici napr.
v absenci opravnéni nového zaméstnavatele takového zaméstnance pridélovat
k jinému zaméstnavateli, a to pokud byla jeho dosavadnim zaméstnavatelem
agentura prace. Situaci, kdy mtiZze vzniknout takova prekazka, je pochopitelné
vice. Je tudiZ v zajmu vSech zaméstnancu, drzitell zameéstnaneckych karet
zvlast, informovat se o konkrétnich skute¢nostech tykajicich se prechodu
prav a povinnosti na nového zaméstnavatele. Byt se jedna o zaleZitost, kterou

241



zameéstnanci primo ovlivnit nemohou, muiiZe tato zaleZitost primo ovlivnit je.
Pokud jde o pobytovy status ve formé zaméstnanecké karty, muze byt dusle-
dek fatalni.
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IX. Rozhoduje Ministerstvo

vnitra o0 zméné
zameéstnavatele cizince?
O povaze sdéleni o (ne)
splneni podminek pro
Zménu zameéstnavatele

JOSEF STEHLIK"

1. UVODEM

Zména zaméstnavatele cizince je téma, které v kruzich pravnikti zabyvajicich
se cizineckym pravem pomérné silné rezonuje. , Atraktivnost® této otazky za-
pricinuji ve svém souhrnu dva hlavni diivody. Jednak je to znacny a stale
zvySujici se pocet cizincll — zaméstnancti, ktefi na tiizemi pobyvaji jako dr-
zitelé zaméstnanecké karty.! Druhym dtivodem je relevantni préavni tiprava
a jeji vyvoj. Zakonna ustanoveni ohledné zmény zameéstnavatele u drzitelt
zameéstnaneckych karet doznala v posledni dobé vyraznych zmén a stala se
predmétem kritického zajmu.?

*  Kancelar verejného ochrance prav, Brno.

! Z vyroc¢nich zprav Ministerstva vnitra o situaci v oblasti migrace a integrace plyne, Ze
k 31. 12. 2018 urady prace CR evidovaly 77 378 zahrani¢nich pracovnikd, ktefi na trh
prace vstupuji na zdkladé pracovniho povoleni (zaméstnanecka ¢i modra karta, povoleni
k zaméstnani). K 31. 12. 2019 bylo v této kategorii 97 066 osob, k 31. 12. 2020 §lo o 109 790
osob. Vroce 2020 bylo oznameno 26 663 zmén zaméstnavatele nebo pracovni pozice drzi-
tele zameéstnanecké karty nebo jeho zaméstnani na dal$i pracovni pozici. Ministerstvo ve
zpravé za rok 2020 uvadi, Ze v tomto roce vyhovélo v 21 941 pripadech téchto ozndmeni.
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/vyrocni-zpravy-o-situaci-v-oblasti-mig-
race-a-integrace.aspx

Ostatné vyvoj pravni upravy v dané otazce komentoval ve svém prispévku v minulé Ro¢ence
uprchlického a cizineckého prava O. Moudry. Zamyslel se nad otazkou, zda novelizace zmé-
ny zaméstnavatele cizince piedstavuje cestu spravnym smérem. Viz MOUDRY, O. Zména
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty - cesta spravnym smérem? In: JILEK, D.,
PORIZEK, P. (eds.) Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2019. Brno: Kanceldr vefejného
ochrance prav, 2020, s. 142 a nasl.
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V prispévku se zameérim na povahu sdéleni odboru azylové a migraéni po-
litiky Ministerstva vnitra (dale také ,OAMP*) o splnéni/nesplnéni podminek
pro zménu zaméstnavatele.® Cilem bude odpovédét na otazku, zda je sdéleni
OAMP svou povahou rozhodnutim, ¢i nikoliv.

2. PRAVNi UPRAVA ZMENY ZAMESTANAVATELE
A JEJi VYVOJ

Pro ucely prispévku postaci vratit se do roku 2014, kdy novela zdkona o po-
bytu cizincti provedena zakonem ¢. 101/2014 Sb. zavedla s uc¢innosti od
24. cervna 2014 institut zaméstnanecké karty. Zaméstnaneckd karta nahradi-
la doposud vydavané povoleni k dlouhodobému pobytu za i¢elem zaméstnani
a predstavovala transpozici smérnice 2011/98/EU.* Soucasti balicku zmén
prinesenych touto novelou bylo i zavedeni souhlasu se zménou zaméstnava-
tele. Souhlas na zadost cizince udéloval OAMP. V diivodové zpravé se ke zmé-
né zameéstnavatele docteme: , Odstavce 7 a 8 pak upravuji pravidla pro zménu
zaméstnavatele nebo pracovniho zarazeni drzitele zaméstnanecké karty anebo
zaméstndni cizince na dalsi pracovni pozici nebo u dalsiho zaméstnavatele, kte-
ré budou samozrejmé mozné, ale po udéleni souhlasu Ministerstvem vnitra, coZ
opét souvisi s nutnosti zajisténi ochrany pracovniho trhu, nebot v ramci nové
nastaveného systému cizinec nebude (aZ na vyjimky) Zadat o vyddni povoleni
I zaméstndni. *®

Podstatné zmény institutu zmény zaméstnavatele prinesla novela zako-
na o pobytu cizinct s ucinnosti od 31. ¢ervence 2019 provedena zakonem
¢. 176/2019 Sb. Zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele nahradilo ozna-
meni o zméné zaméstnavatele. Jde o komplexni tipravu obsazenou v § 42g
odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizincu. Podle této ipravy cizinec v sou¢asnosti
formalné nezada o souhlas OAMP. Je vSak povinen zménu zaméstnavatele
uradu oznamit s tficetidennim predstihem, pricemZ musi splnit fadu dalSich

3 Pricemzzménou zaméstnavatele je mys$lena i zména pracovniho zarazeni nebo zaméstnani
na dalsi pracovni pozici u téhozZ nebo jiného zaméstnavatele. Respektive jde o situace, které
piedvida § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/ 1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republi-
ky a o zméné nékterych zédkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle také ,zakon o pobytu
cizinca").

4 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednot-
ném postupu vyrizovani Zadosti, o jednotném povoleni k pobytu a praci na tizemi ¢lenského
statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spoleéném souboru prav pracovnik ze tretich
zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém ¢lenském state.

5  Duwvodova zpravak zakonu ¢. 101/2014 Sb. Dostupna z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt
.sqw?0=7&ct=30&ct1=0
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podminek uvedenych v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizincu. V pripadé,
ze zakonné podminky cizinec nesplni, na jeho oznameni se podle § 42g odst. 9
zakona hledi, jako by nebylo u¢inéno. OAMP cizinci a budoucimu zameéstnava-
teli ve Ihtité 30 dnt1 od oznameni sdéli, zda cizinec splnil ¢i nesplnil podminky
pro zménu zameéstnavatele a zda mtZe byt na poZadovaném misté zameéstnan.

Posledni zménu prinesla novela zakona o pobytu cizinctt provedena za-
konem ¢. 274/2021 Sb. Ta s ti¢innosti od 2. srpna 2021 vyloucila pro rizeni
o zméné zaméstnavatele pouZiti druhé a treti ¢asti spravniho radu.

3. SPORY O POVAHU SDELENi OAMP O (NE)SPLNENI
PODMINEK PRO ZMENU ZAMESTNAVATELE

Do zavedeni oznameni o zméné zaméstnavatele nebylo pochyb o tom, Ze ke
zméné zaméstnavatele cizince mohlo dojit na zakladé rozhodnuti OAMP. Urad
na zadost cizince vedl spravni fizeni, v némz zhodnotil, zda jsou dany pod-
minky pro udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele. Proti negativnimu
rozhodnuti bylo mozné podat odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincti (dale také ,Komise®).

Po novele ¢. 176/2019 Sb., ktera zavedla oznameni o zméné zaméstnava-
tele, OAMP podle svého vykladu o podaném oznameni nevedl spravni fizeni,
ani nerozhodoval o tom, zda cizinec miZe ¢i nemutZe zménit zaméstnavatele.
Pouze osvédcil,® zda jsou splnény zdkonné podminky pro to, aby mohla ozna-
movana zména nastat. OAMP dovozoval, Ze proti sdéleni o nesplnéni podmi-
nek pro zménu zaméstnavatele neni mozné podat radny opravny prostredek
v podobé odvolani. O nemoznosti podat odvolani OAMP cizince v negativnim
sdéleni poucoval.

Nemam informace o tom, zda a do jaké miry existovaly vykladové spory
mezi OAMP a Komisi ohledné povahy sdéleni OAMP bezprostiedné po nabyti
ucinnosti novely, kterd zavedla oznameni o zméné zaméstnavatele. S jistotou
vSak mohu fict, Ze k vykladovym sportim dos$lo v navaznosti na usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 6. fijna 2020, ¢.j. 17 A 102/2020-51.” Danym
usnesenim soud odmitl Zalobu proti negativnimu sdéleni OAMP. Podle soudu
je totiz sdéleni OAMP meritornim spravnim rozhodnutim, proti kterému lze
podat odvolani podle § 81 odst. 1 spravni fadu. Sdéleni OAMP podle soudu
obsahovalo nespravné pouceni o nepripustnosti odvolani, v diisledku ¢ehoz

6 Podle OAMP $§lo o osvédceni podle ¢tvrté ¢asti zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Tedy ve smyslu ustanoveni § 154 a nasl. tohoto zdkona.
7 Usneseni dostupné z: www.nssoud.cz
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Zalobkyné podala spravni Zalobu, a¢ méla s ohledem na princip subsidiarity
spravniho soudnictvi pfedem vycerpat opravné prostredky.® Soud véc postou-
pil Komisi jakoZto organu prislusnému k rozhodnuti o odvolani proti napade-
nému negativnimu sdéleni.

Usneseni Méstského soudu v Praze bylo svym zptisobem priikopnické
anezutistalo bez odezvy u spravnich organti, zejména u Komise.? Je namisteé si
pripomenout nékteré klicové argumentacni pasaze z usneseni soudu: ,,Soud
prisvédcuje ndzoru Zalobkyné, Ze sdéleni dle § 42g odst. 9 ZPC je sprdavnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. (a § 9 spravniho radu). [...] Je tak zjevné, Ze
neni-li Zalovangym vydcdno vyhovujiciho sdéleni dle § 42g odst. 9 ZPC, nemiiZe
cizinec legdlné zmeénit zaméstnavatele (¢i pracovni zarazeni nebo byt zameéstndn
na dalsi pracovni pozici u téhozZ nebo u jiného zaméstnavatele), coz zasahuje do
Jjeho prav. Soud je proto toho ndzoru, Ze se v pripadé sdéleni dle § 42g odst. 9
ZPC jedna o rozhodnuti konstitutivni, tj. zakldadajici prdvo, a to individudlné ur-
éené osobé na zdkladé jeji predchozi Zadosti. [...] NejenZe se tedy jednd o tikon,
kterym se zaklddaji prava, nadto Zalovany pri svém rozhodnuti nevychdzi jen
z nespornych podkladii ze své tredni ¢innosti. Sdéleni dle § 42g odst. 9 ZPC
tudiz jednoznacné neni osvédcéovacim tikonem. “°

Komise se s nazorem Méstského soudu v Praze ztotoZnila a sva rozhodnuti
naném stavéla. Stejné jako Méstsky soud povaZovala Komise negativni sdéleni
za meritorni rozhodnuti ve smyslu § 9 spravniho radu. V jednom z rozhodnu-
ti Komise uvadi: ,Jelikoz je nutné napadené sdéleni povaZovat za rozhodnuti
podle § 9 zcdlona ¢. 500/2004 Sbh., je zjevné, Ze jeho vyddni predchazi spravni
Fizeni ve smyslu § 9 zdkona ¢. 500/2004 Sb., tudiZ musi sprdavni organ I. stupné
postupovat v souladu s ¢asti druhou zdkona ¢. 500/2004 Sb. “1!

Vzhledem k tomu, Ze Komise vyZadovala od OAMP postup podle druhé
¢asti spravniho rfadu, rusila negativni sdéleni OAMP ¢asto z davodu nedo-
drZeni procesnich prav cizincti. OAMP totiZ cizince nevyzyval k odstranéni
vad zadosti nebo je neseznamoval s podklady pro vydani rozhodnuti.'? Pii
ruSeni negativniho sdé€leni Komise taktéz nezridka vytykala OAMP, Ze nezjistil

8 Viz bod 24 usneseni.

9 Pro uplnost dodavam, ze kasacni stiznost podanou proti usneseni Méstského soudu Nej-
vy$§i spravni soud usnesenim ze dne 3. ¢ervna 2021, €. j. 4 Azs 327/2020-44 odmitl pro
neodstranitelny nedostatek podminek rizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu. Nejvyssi
spravni soud vychazel z toho, Ze Zalobou napadené sdéleni OAMP o nesplnéni podminek
pro zménu zaméstnavatele bylo zruseno.

10 Tamtéz, body 16, 20 a 21.

I Jde o citaci odtivodnéni rozhodnuti Komise, které jsem mél k dispozici v ramci své praxe
v Kancelari verejného ochrance prav.

12 Ve smyslu § 45 odst. 2, potazmo § 36 odst. 3 spravniho radu.
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stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.'* Komise tak v souladu s nazorem
Méstského soudu v Praze davala najevo, Ze vychodiska, na kterych OAMP pri
»osvédcovani® stavél, mohou byt predmétem sporu. Pres vyse uvedené vSak
OAMP setrval na nazoru, Ze jeho sdéleni je ukonem podle ¢tvrté ¢asti sprav-
niho radu.

4. EXKURZ DO ODBORNE LITERATURY K POVAZE
ROZHODNUTI PODLE SPRAVNiIHO RADU A SOUDNIHO
RADU SPRAVNIHO

Pri zkoumani povahy sdéleni OAMP o splnéni podminek pro zménu zameést-
navatele si dovolim drobny exkurz do komentarové a odborné literatury. Ko-
mentare zdaraznuji materialni pojeti rozhodnuti: .Je tfeba si uvédomit, zZe
rozhodnutim podle zvldstniho zdkona je kazdé rozhodnuti, které spliuje znaky
materialni definice rozhodnuti podle § 67 [spravniho fadu] bez ohledu na to,
Jjal je oznaceno. [...] Rozhodnutim ve smyslu § 67 mohou byt dokonce i takové
akty, u kterych se to nezamyslelo, nicméné s ohledem na jejich vécny obsah je
nutné je za rozhodnuti povazovat. Spravni soudy se touto otdazkou zabyvaji po-
meérné ¢asto pri posuzovdni toho, zda je urcity alkt rozhodnutim ve smyslu § 65
SRS. Podle tohoto paragrafu se za rozhodnuti povazuje jakyioli tikon spravniho
organu, kterym se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo
povinnosti. “1*

Méstsky soud v Praze se v usneseni sp. zn. 17 A 102/2020 opiral o § 9
spravniho radu, ktery definuje spravni rozhodnuti v souvislosti s vymeze-
nim spravniho fizeni. Na véci to nic neméni. Rozhodnuti definuji § 9 a § 67
spravniho rfadu de facto totozné.’> Komentare tak z podstaty véci dochazi
k obdobnym zavértim stran povahy rozhodnuti i pfi rozboru § 9 spravniho
radu: , ProtoZe znaly sprdvniho fizeni je nutno chdpat materidlné, neni sprav-
nim rizenim jen to, co je ve zvlastnim zdlkoné jalko ,sprdavni rizeni' oznaceno, ale
vse, co spliuje znaky spravniho fizeni podle § 9. Rozhodujici je proto skutecny
obsah tohoto ,rozhodnuti’, a nikoli jeho forma (k tomu srov. komentdr k § 67,

13 Ve smyslu § 3 spravniho fadu. Slo napf. o situace, kdy podle Komise nebylo bez pochyb

zfejmé, kdy doslo k ukonéeni predchoziho pracovniho poméru, nebo dokonce zda k ukon-
¢eni takového pracovniho poméru viibec doslo.
4 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni fad. Komentdr. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019 [online] [citované 17. 12. 2021], komentar k § 67 spravniho radu, s. 417-
430.
Ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho fadu pripojuje i definici procesniho rozhodnuti. Podle
daného ustanoveni spravni organ ,.v zdkonem stanovenych pripadech rozhoduje o proces-
nich otazkach®.
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resp. § 154). Napriklad § 65 SRS hovori v této souvislosti o ,tikonu‘ spravniho or-
gadnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcyji prava nebo povinnosti. “1°
Je dulezité zminit se také o povaze rozhodnuti podle § 65 soudniho radu
spravniho. Jak vidno, komentarova literatura k rozhodnuti podle spravniho
radu neziidka odkazuje praveé na § 65 soudniho radu spravniho. Tim v jistém
smyslu smésuje definice rozhodnuti v obou predpisech. Ostatné spravni rad
a soudni fad spravni definuji rozhodnuti prima facie totozné.'” V komentari
k § 65 soudniho radu spravniho stoji: ,Rozhodnuti je treba chdpat v materidl-
nim smyslu jako jakykoliv individudlni pravni akt vydany orgdnem verejné moci
z pozice jeho vrchnostenského postaveni, bez ohledu na to, zda mélo prislusnou
formu nebo bylo vyddno v Fadném (¢i viibec néjakém) Fizeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 1 Afs 147/2005).“'® Obdobné vnima rozhodnuti ve
smyslu § 65 soudniho fadu spravniho dalsi z komentar: ., Z legdlni definice
pojmu rozhodnuti ddle plyne, Ze zahrnuje kategorii konstitutivnich i deklarator-
nich sprdavnich rozhodnuti, pricemz neni rozhodné, jak prislusnd pravni uprava
takcové rozhodnuti oznacuje - zda jako rozhodnuti, usneseni, vymer, rozkaz,
osvedceni aj. V tomto sméru je pojem rozhodnuti v § 65 odst. 1 pojmem auto-
nomnim a nezavislym na dil¢ich pravnich tpravdch.“!°
Mam za to (a to je tfeba korektné pripustit), Ze materialni pojeti je obecné
vice akcentovano u rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu spravniho oproti roz-
hodnuti ve smyslu spravniho fadu. Pro podrobny rozbor vztahu rozhodnuti
podle téchto predpisti si dovolim odkazat na priléhavy ¢lanek J. Vedrala K po-
jeti rozhodnuti spravniho orgdanu ve spravnim radu a soudnim radu spravnim.°
Pro potreby prispévku zdtiraznim jen nékteré ¢asti uvedeného clanku, které
pomohou dokreslit mé tiivahy.

6 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., op. cit. 14, s. 62-67.
Pro uplnost a ur¢ity komfort ¢tenare si dovolim pripomenout, Ze podle § 67 spravniho fadu:
.Rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklad4, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urc¢ené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povin-
nosti ma anebo nema, nebo v zdkonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich
otazkach.” Podle § 65 soudniho radu spravniho: ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
piimo nebo v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni ikonem spravniho or-
ganu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dle jen
srozhodnuti’), maze se Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.”
18 BLAZEK, T.,JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK P. Soudni fdd sprdv-
ni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016 [online] [citované 17. 12. 2021].
19 JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SU-
RANEK, P. Soudni fdd sprdavni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013 [online] [citované
21. 12. 2021], komentar k § 65 soudni fadu spravniho, s. 487-522.
VEDRAL, J. K pojeti rozhodnuti sprdvniho orgdnu ve spravnim radu a soudnim radu spravnim
[online] [citované 17. 12. 2021]. Systém ASPI - stav k 16. 12. 2021 do ¢astky 214/2021 Sb.
a27/2021 Sb. m. s. - RA1893.
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A priori vymezuje J. Vedral uréitou distinkci mezi pojetim rozhodnuti
v obou predpisech prave vétsim diirazem na formalni pojeti podle spravniho
radu. Podle J. Vedrala se rozhodnuti ve smyslu spravniho radu , [o]becné po-

_Jjimd jalko tikon sprdvniho orgdnu, ktery je vysledicem vice ¢i méné formalizova-

neho postupu spravniho orgdanu (§ 1 odst. 1 spravniho radu) oznacovaného jako
spravni rizeni®. Soucasné vSak i u rozhodnuti podle soudniho radu spravniho
J. Vedral pripousti nutnost urc¢itého formalizovaného postupu: ,To, Ze i roz-
hodnuti podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho by mélo byt vyslediem
néjalkeého spravniho rizeni v Sirsim smyslu, tedy urcitého formalizovaného zdlco-
nem upraveného postupu spravniho orgdnu, vyplyvd predevsim z toho, Ze podle
tohoto ustanoveni se miize Zalobou domahat zruseni rozhodnuti ten, kdo turdi,
Ze byl v predchdzejicim rizeni zkrdcen na svych prdvech primo nebo v diisledku
poruseni svych prdv tikonem sprdvniho organu, jimz se zalkladaji, méni, rusi
nebo zdvazné uréuji jeho prdava nebo povinnosti, tedy rozhodnutim.

Shrnujicim zptisobem se J. Vedral jednoznaéné priklani k materialnimu
pojeti rozhodnuti: ,Instituty rozhodnuti ve spravnim radu i v soudnim radu
spravnim, jsou, byt kazdy trochu jinalk, zaloZeny na tzv. materidalnim pojeti,
to znamend, Ze rozhodnutim neni jen takovy tikon sprdavniho organu, ktery je
takto zdkonem (formdlné) oznacen, ale kazdy tikon splnujict zdkonné znaky -
v pripadeé sprdavniho radu znaky vymezené v jeho § 9 a § 67 odst. 1 ve spojeni
s § 1 odst. 1, v pripadé soudniho rfdadu spravniho v § 65 odst. 1 ve spojeni s § 4
odst. 1 pism.a)a § 2.“%

Jak jsem predesilal, s ii¢innosti od 2. srpna 2021 zakonodarce explicit-
né stanovil, Ze na fizeni podle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizinct
upravujici oznameni o zméné zameéstnavatele se nevztahuje druha a treti ¢ast
spravniho radu. Nabizi se otazka, jaky dopad bude mit tato zména na povahu
sdéleni OAMP o zméné zaméstnavatele?

K vyjmuti druhé a treti ¢asti spravniho radu doslo doplnénim ustano-
veni o oznameni zmény zaméstnavatele do § 168 zakona o pobytu cizincti.
K tomuto ustanoveni zakona o pobytu cizincti J. Vedral uvadi: ,Jako priklad
tikonu spravniho orgdnu, ktery je (z materidlniho hlediska) rozhodnutim podle
soudntho fadu sprdavniho, nicméné neni (z formalniho hlediska) rozhodnutim
vyddvanym ve spravnim rizeni podle spravniho radu, lze uvést nékteré tikony
spravnich organil, na néz se odkazuje v § 168 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na tizemi Ceské republiky. [...] Ukony sprdvnich orgdntt provddéné podle
téchto ustanovent jsou pritom podle své povahy a pravnich tic¢inkti rozhodnutimi
ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu, resp. § 65 odst. 1 soudniho radu spravni-
ho, nebot se jimi zakldadaji, méni nebo rusi prava ¢i povinnosti, sam § 168 mluvi

2l Citace J. Vedrala vychazeji z uvedeného prispévku.
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o ,Fizenich’, aplikace ustanoveni sprdavniho rddu o spravnim fizeni je vsak v je-

Jich pripadé vyslovné vyloucena. Vylouceni téchto ustanoveni by nemeélo smysl,
polkud by dané tikony rozhodnutimi nebyly, coZ rovnéz svédc¢i pro zdver, Ze dané
tikony podle své povahy a prdavnich tcinkii rozhodnutimi jsou. “*?

Lze shrnout, Ze rozhodnuti jak ve smyslu spravniho radu, tak ve smyslu
soudniho radu spravniho jsou zaloZeny na materialnim pojeti. Klicovy je je-
jich vécny obsah, ktery oba predpisy vymezuji pfinejmensim obdobné. Podle
nékterych autorti by ,mélo mezi vymezenim rozhodnuti dangym komentovanym
ustanovenim [§ 67 sprdvniho radu] a vymezenim rozhodnuti podle § 65 odst. 1
soudniho fadu spravniho existovat rovnitko*.?* Rozhodnuti spravniho organu
je individudlni akt jako vysledek jeho vice ¢i méné formalizovaného postupu,
kterym se v urcité véci urcité osobé zakladaji, méni nebo rusi prava nebo
povinnosti, nebo se jeji prava nebo povinnosti v ur¢ité véci zavazné urcuji. Na
rozhodnuti, co do jeho materialni povahy, nemtize mit vliv vylouceni druhé
a treti ¢asti spravniho radu.

5. JUDIKATURA NEJVYSSiHO SPRAVNIHO SOuDU
K POVAZE SDELENi OAMP

Povahou sdéleni OAMP se zabyval i Nejvyssi spravni soud. Nejprve se k dané
otazce vyjadril implicitné v usneseni sp. zn. 4 Azs 327/2020.%* Soud dosp¢l
k zavéru, Ze je treba odmitnout kasa¢ni stiZnost pro odpadnuti predmétu rize-
ni.?® Duvodem bylo, Ze Komise jako organ prislusny k rozhodnuti o odvolani
zrusila napadené sdéleni OAMP. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadreného v pozdéjsim usneseni sp. zn. 8 Azs 56/2021 tak soud neprimo
dovodil, Ze sdéleni OAMP predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho
fadu. Pokud by tomu tak nebylo a jednalo se o iikon podle ¢tvrté ¢asti sprav-
niho fadu, rozhodnuti Komise jako neprislusného organu by bylo nicotné
a k odpadnuti predmétu rizeni by nemohlo dojit. Soud o tomto implicitnim
zavéru vsak soucasné vyjadril jisté pochybnosti s odkazem na znaéné nefor-
malni proceduru vydani sdéleni OAMP.2¢

22 VEDRAL, J., op. cit. 20.

23 POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni fdd. Komentdr. 2. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2020 [online] [citované 21. 12. 2021], komentar k § 67 spravniho fadu, s. 375-
378.

24 Usneseni NSS ze dne 3. ¢ervna 2021, ¢. j. 4 Azs 327/2020-44.

2% S ohledem na tento neodstranitelny nedostatek podminek rizeni Nejvyssi spravni soud od-
mitl kasac¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 soudniho fadu spravniho.

26 Bod 6 usneseni NSS ze dne 17. zaii 2021, ¢. j. 8 Azs 56/2021-41.
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Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k jednozna¢nému zaveru, Ze sde-
leni OAMP predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho radu spravniho:
,[...] stéZovatel sdélenim podle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizincti autoritativ-
né uréuje, zda byly splnény podminky poZadované pro zménu zameéstnavatele,
pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo
u jiného zaméstnavatele a zda miiZze byt cizinec na tomto misté zameéstndvan.
Sdéleni je tak z materidlniho hlediska rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. - s.
Sdeleni zasahuje do pravni sféry cizince, nebot prestoze tcinky tylkajici se oznd-
meni nastdvaji ze zdkona, sdéleni stéZovatele zdvazné urcuje, které tucinky pred-
vidané zdkonem o pobytu cizinctt magji nastat. “*

Podle Nejvyssiho spravniho soudu jeho zavér o tom, Ze sdé¢leni podle § 42¢g
odst. 9 zakona o pobytu cizinct je spravnim aktem zputsobilym byt predmeé-
tem soudniho prezkumu v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 soudniho radu spravniho, je platny i ve vztahu k zakonu o pobytu
cizinctl s uc¢innosti od 2. srpna 2021. Vylouceni pouziti ¢asti druhé a treti
spravniho radu na rizeni podle § 42g odst. 7 azZ 11 zakona o pobytu cizinct
totiZ nema vliv na povahu prezkoumavaného aktu z hlediska soudniho radu
spravniho.?®

Jak jsem jiz zminil, Nejvyssi spravni soud v usneseni sp. zn. 8 Azs
56/2021 vyjadril jisté pochybnosti o tom, zda 1ze povazovat sdéleni OAMP
za rozhodnuti i ve smyslu § 67 spravniho fadu s ohledem na neformalnost
postupu OAMP predchazejiciho vydani sdéleni. Mam vsak za to, Ze tyto po-
chybnosti do zna¢né miry soud sam rozptylil jiZ v pfedmétném usneseni.
Soud totiZ konstatoval, Ze sdéleni je vydavano v rameci uréité formalni proce-
dury. Zakon stanovi jednoznaé¢né podminky, které musi oznameni splnovat
a které nasledné¢ OAMP prezkoumava. Dale zakon stanovuje OAMP konkrétni
Ihtitu pro vydani sdéleni. Sdéleni OAMP vydava v ramci jeho zakonem stano-
vené pravomoci, vztahuje se ke konkrétni véci a je adresovano individualné
urcenym osobam. Z povahy véci je zfejmé, Ze sdéleni musi mit pisemnou for-
mu. Z vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze sdéleni OAMP je do
znacné miry formalizovanym tikonem.?® Soud vs$ak jiz explicitné neuvedl, Ze
z danych duvodu je treba sdéleni OAMP povaZovat za rozhodnuti i z hlediska
§ 67 spravniho radu.

V navazujici judikature se NejvysSsi spravni soud jednoznacné ztotoz-
nil se svymi predchozimi zavéry, Ze sdéleni OAMP predstavuje rozhodnuti
podle § 65 soudniho radu spravniho, a to jak z materialniho hlediska, tak

27 Tamtéz, bod 18.
28 Tamtéz, bod 20.
29 Tamtéz, bod 19.
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z formalniho hlediska.?° Povazuji za dalezité upozornit na rozsudek sp. zn.
10 Azs 156/2021. V ném Nejvyssi spravni soud pri rozboru defini¢niho zna-
ki1 sdéleni OAMP dospél k zavéru, Ze je treba jej povaZovat za rozhodnuti jak
ve smyslu soudniho rfadu spravniho, tak ve smyslu spravniho radu: ,.Z vgyse
uvedeného je zrejmé, Ze stéZovatel sdélenim podle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu
cizincti autoritativné uréuje, zda byly splnény podminky poZadované pro zménu
zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici
u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda mtiZe byt cizinec na tomto misté
zaméstndvdn. Sdélenti je tak z materidlniho hlediska rozhodnutim ve smyslu
§ 67 odst. 1 spravniho fadu a § 65 odst. 1 s. I- s. Sdéleni zasahuje do prav ci-
zince, nebot prestoze ucinky tykajici se oznameni nastdvaji ze zdkona, sdéleni
stézovatele zdavazné uréuje, které ticinky predvidané zdkonem o pobytu cizincti
maji nastat. “3!

Soucasné se Nejvyssi spravni soud vyjadril i k formalni strance sdéleni
OAMP: ,Sdéleni podle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizinctt napliuje i _for-
madlni znaky rozhodnuti. Zdkon o pobytu cizinctt v § 42g odst. 7 a 8 stanovi

Jjednoznacné podminky, které musi ozndameni spliiovat a které ndsledné stéZo-

vatel prezkoumadvd, jednalk je stéZovateli stanovena konkrétni lhiita, ve které
Jje povinen cizinci sdélit, zda byly splnény podminky pro zménu zaméstnava-
tele (§ 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizinctl). Sdéleni je vydduvdno stéZovatelem
v ramct jeho zdkonem stanovené pravomoci, vztahuje se ke konkrétni véci a je
adresovdno individudlné uréenym osobdm, tj. cizinci a budoucimu zaméstna-
vateli (§ 42g odst. 9 téhoz zdkona). Byt zdlkon o pobytu cizincti vyslovné nesta-
novuje pozadavek na pisemnou formu sdéleni, z povahy véci je zrejmé, Ze se
tak must dit pravé touto_formou. “32

Povahu sdéleni OAMP posuzoval Nejvyssi spravni soud vzhledem ke zné-
ni zakona o pobytu cizinct ti¢innému do 2. srpna 2021. Zavérem rozsudku
zdliraznil, Ze zakonodarce povahu sdéleni OAMP vzhledem ke spravnimu radu
vyjasnil, kdyZ v § 168 zakona o pobytu cizincti zakotvil, Ze se ustanoveni ¢asti
druhé a treti spravniho fadu nepouZziji na rizeni podle § 42g odst. 7 azZ 11
zadkona o pobytu cizincu.®?

Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni pochyb o tom, Ze sdéleni OAMP
predstavuje rozhodnuti ve smyslu soudniho radu spravniho, a to bez ohledu
na vylouceni fizeni o oznameni o zméné zameéstnavatele z druhé a treti casti
spravniho fadu. Pokud jde o povahu sdéleni OAMP ve smyslu spravniho radu,

30 Priléhavou argumentaci nalezneme napriklad v bodech 20 a 21 rozsudku NSS ze dne
16. prosince 2021, €. j. 9 Azs 211/2021-26.

31 Bod 18 rozsudku NSS ze dne 27. zaii 2021, €. j. 10 Azs 156/2021-28.

32 Tamtéz, bod 19.

33 Tamtéz, bod 23.
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Nejvys$si spravni soud podle mého nazoru vymezuje defini¢ni znaky sdéleni
OAMP tak, Ze je tfeba ho povaZovat za rozhodnuti i ve smyslu spravniho radu.
Vrozsudku sp. zn. 10 Azs 156/2021 to ostatné Nejvyssi spravni soud vyslovné
uvadi. Soucasné vsak soud upozornuje na formalni vyluku druhé a treti ¢asti
spravniho radu pro predmétné rizeni, coz podle néj vedlo k vyjasnéni povahy
sdéleni OAMP ve vztahu ke spravnimu radu.

6. SMERNICE 2011/98/EU

Ustanoveni zdkona o pobytu cizincu tykajici se zaméstnanecké karty pred-
stavuji transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU.
Smeérnice podle ¢l. 1 odst. 1 stanovi postup pri vyrizovani zadosti o vydani
jednotného povoleni k pobytu pro tretizemce za i¢elem vykonu prace na uize-
mi nékterého ¢lenského statu.?* Zaméstnanecka karta znamena opravnéni
k pobytu a k praci u konkrétniho zaméstnavatele na konkrétni pracovni po-
zici. Neni pochyb o tom, Ze zména zameéstnavatele predstavuje zménu zameést-
nanecké karty, tedy slovy smérnice zménu jednotného povoleni.

Clanek 4 odst. 2 smérnice 2011/98/EU piedpoklada podani zadosti pro
zménu jednotného povoleni. Clenské staty tuto zadost posoudi a pfijmou
rozhodnuti o zméné jednotného povoleni, pokud Zadatel spliuje pozadavky
stanovené unijnim a vnitrostatnim pravem. Podle ¢l. 5 odst. 4 smérnice v pri-
padé, Ze informace nebo dokumenty pripojené k zadosti nejsou podle Kkritérii
stanovenych ve vnitrostatnim pravu uplné, prislusny organ pisemné vyrozu-
mi Zadatele o tom, Ze jsou pozadované dodate¢né informace nebo dokumenty,
pricemz stanovi primérenou lhtitu pro jejich predloZeni.

Clanek 8 smérnice 2011/98/EU stanovuje procesni zaruky. Podle jeho
odst. 1 v pisemném oznameni o rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o zménu jed-
notného povoleni je uvedeno odiivodnéni. Podle jeho odst. 2 proti rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti o zménu jednotného povoleni je moZné podat opravny pro-
stfedek v dot¢eném ¢lenském staté v souladu s vnitrostatnim pravem. V pi-
semném oznameni rozhodnuti je uveden soud nebo spravni organ, u kterého
muZe dotéena osoba podat opravny prostredek, a lhtita pro toto podani.

Pokud bychom promitli uvedené ustanoveni smérnice do zakona o poby-
tu cizincti, bylo by zfejmé, Ze pro zménu zaméstnanecké karty je treba po-
dat zadost. Tuto Zadost by mél OAMP posoudit. To implicitné pfedpoklada

34 Zameéstnaneckd karta predstavuje ve smyslu ¢lanku 2 pism. ¢) smérnice 2011/98/EU povo-
leni k pobytu vydané organy ¢lenského statu, které umoziuje statnimu prislusnikovi treti
zemeé opravnéné pobyvat na jeho izemi za ticelem vykonu prace.
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vyhodnoceni (byt potencialné€) spornych okolnosti. V pripadé vad Zadosti by
meél OAMP zZadatele vyzvat k jejich odstranéni a stanovit pro to priméfenou
Ihttu. V pripadé, Ze by Zadatel nesplnil podminky stanovené zakonem o poby-
tu cizincti, mél by OAMP vydat pisemné odtivodnéni rozhodnuti s pouc¢enim
o opravném prostredku.

Podle mého nazoru institut zmény zameéstnavatele odpovidal smeérnici
2011/98/EU pouze do zavedeni oznameni o zméné zameéstnavatele. Tedy
v dobé¢, kdy zakon o pobytu cizincti zakotvoval Zadost o souhlas se zménou
zameéstnavatele. Institut oznameni o zméné zaméstnavatele nenaplnuje pro-
cesni zaruky predpokladané smérnici 2011/98/EU. Podle § 42g odst. 7 az 11
zadkona o pobytu cizinclii se o zménu Zadatele formalné nezada, nybrz ta se
spravnimu organu pouze oznamuje. V pripadeé, Ze jsou informace neuplné
nebo doloZené dokumenty trpi vadami, Zadatel neni vyzyvan k jejich odstra-
néni, ale na jeho oznameni se hledi, jako by nebylo u¢inéno. Formalné¢ OAMP
splnéni podminek neposuzuje a nevydava o nich rozhodnuti, pouze je ,osvéd-
¢i“. Kone¢né OAMP v oznameni cizince nepoucuje o opravném prostredku,
nybrzZ ho pouci o tom, Ze jeho sdéleni je utkonem podle ¢asti ¢tvrté spravniho
radu, proti kterému se nelze odvolat. OAMP cizince poucuje také o tom, Ze se
ma dostavit pro vyjezdni prikaz, pokud pozbyl opravnéni k pobytu. Vzhledem
ke konstrukci § 63 zakona o pobytu cizincti je toto pouceni nezridka namisté
vzhledem k cizincové situaci po negativnim oznameni. Vychazim z toho, Ze
na chybné podané oznameni o zméné zameéstnavatele se hledi, jako by neby-
lo oznameno, a soucasn¢ zameéstnanecka karta ze zakona zanika nejpozdéji
uplynutim 60 dnu ode dne, kdy cizinci skon¢i posledni pracovnépravni vztah.*®

7. MOZNOSTI OBRANY PROTI NEGATIVNiIMU SDELENI
OAMP

Do novely zakona o pobytu cizincti provedené zakonem ¢. 274/2021 Sb., tedy
u oznameni o zméné zaméstnavatele podanych do 1. srpna 2021, bylo pred-
meétem otevieného sporu, jaké opravné prostredky proti negativnimu sdéleni
OAMP maji cizinci k dispozici. Podle nazoru OAMP je sdéleni ukonem podle
¢tvrté ¢asti spravniho radu, a tudiZ proti nému neni mozné odvolani. Komise
(nejpozdéji v reakei na judikaturu) povazovala oznameni OAMP za rozhodnuti,
proti kterému je pripustné odvolani ve smyslu § 81 odst. 1 spravniho radu.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze oznameni je tfeba
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho, a tudiz je

35 Nazakladé § 63 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu.
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mozné proti sdéleni podat spravni Zalobu. Nejvyssi spravni soud se vyjadril
ik charakteru oznameni ve vztahu k § 67 spravniho radu. Byt s jistou poca-
te¢ni zdrZenlivosti, prece jen i Nejvys$si spravni soud vyloZil, Ze oznameni je
rozhodnutim také ve vztahu ke spravnimu radu. Jednim dechem Nejvyssi
spravni soud dodal, Ze zakonodarce véc vyjasnil vyjmutim fizeni o oznameni
zmeény zameéstnavatele z druhé a tfeti ¢asti spravniho radu. De facto tim soud
rekl, Ze na sdéleni OAMP nelze aplikovat opravné prostredky predpokladané
druhou ¢asti spravniho radu. Nelze proti nému podat odvolani, a moZnost na-
pravy je tak omezena na postupy predpokladané ¢asti ¢tvrtou spravniho radu.
Podle mého nazoru procesni zaruky zjevné neodpovidaji tomu, Ze sd€leni
OAMP je treba povazovat za rozhodnuti. Opravné prostredky proti ukontim
spravnich organt podle ¢asti ¢tvrté jsou z podstaty véci koncipovany na jiné
situace, nez je autoritativni urc¢eni splnéni zakonnych podminek, které zasa-
huje do prav dotcené osoby, jak je tomu v pripadé¢ sdéleni OAMP. Zvlasté pokud
vydani negativniho sdéleni OAMP mtiZe mit vliv na platnost jeho pobytového
opravneéni, ¢imzZ se negativni diisledky nevydani tohoto ,,osvéd¢eni” podstatné
prohlubuji. Na vliv negativniho sdéleni OAMP na pobytové opravnéni ostatné
upozornuje i Nejvyssi spravni soud: , PakliZe by se vsak na oznameni hledélo,
_Jjako by nebylo uc¢inéno podle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizinctl, a stéZovatel
by tuto skutecnost cizinci sdélil az ke konci doby podle § 63 odst. 1 téhoz zclo-
na, ve které mohl cizinec ucinit nové ozndmeni, mohlo by dojit k zaniku platnosti
zameéstnaneclkeé karty, aniZ by to cizinec mohl jaklcoliv ovlivnit, ackoliv mohl byt
iv dobré vire, Ze spliuje vsechny predepsané podminlky. Sdéleni stéZovatele tak
i v tomto ohledu vyznamné ovlivriuje ndsledny osud platnosti zaméstnanecké
karty cizince. “ 3¢
Pokud budeme vychazet z podminek formalné stanovenych zakonem,
mame u negativniho sdéleni OAMP k dispozici opravné prostredky podle
§ 156 odst. 2 spravniho radu. OAMP tak mutiZe usnesenim zrusit své sdéleni,
které je v rozporu s pravnimi predpisy.®” Tento postup tedy nese jisté prvky
autoremedury. Na rozdil od autoremedury vSéak OAMP neni povinen postoupit
véc k posouzeni Komisi jako nadrizenému organu v pripadé¢, Ze zcela nevyhovi
navrhu. Na postup OAMP se primérené€ pouZziji ustanoveni o prezkumném ri-
zeni. Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu mtiZze podat podnét k prezkumu ticast-
nik rizeni. Tento podnét neni navrhem na zahajeni rizeni. JestliZze spravni
organ neshleda davody k zahajeni prezkumného fizeni, sdéli to s uvedenim

36 Bod 17 usneseni NSS ze dne 17. zaii 2021, ¢. j. 8 Azs 56/2021-41.

37 Pro uplnost dodavam, ze podle § 156 odst. 1 spravniho fadu mtize OAMP opravit vadné
sdéleni usnesenim zaznamenanym do spisu. Musi jit o ,opravitelné* sdéleni, kdy jednak
pujde o vady méné zavazného charakteru (opravy chyb v psani a poctech a jiné zjevné ne-
spravnosti), jednak touto opravou nevznikne tijma dot¢ené osoby.
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davodt do 30 dnt podateli. Vzhledem k vySe uvedenému nemohu povazZovat
opravné prostredky podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu jako adekvatni obranu
proti negativnimu sdéleni OAMP.38

Jako efektivni opravny prostredek se nabizi podani spravni Zaloby ve smy-
slu § 65 soudniho radu spravniho. Spravni Zalobu je mozné podat primo proti
negativnimu sdéleni, aniZ by cizinec musel vy¢erpat opravné prostiredky podle
§ 156 odst. 2 spravniho radu. Na postup podle § 156 odst. 2 se primérené
pouziji ustanoveni o prezkumném fizeni, které neni fadnym opravnym pro-
stifedkem, nebot na jeho zah4jeni neni pravni narok. Jedna se o prostredek
dozor¢i. Nevyuziti opravného prostredku podle ¢tvrté ¢asti spravniho radu tak
nepredstavuje poruseni zasady subsidiarity soudniho rizeni, kterou zakotvu-
je ustanoveni § 68 pism. a) soudniho radu spravniho.*®

Podle mého nazoru je tieba, aby OAMP k pouceni, Ze proti jeho sdéleni neni
moznéseodvolat, pripojilpou¢eniotom,Ze protijehosdélenijemoznépodatsprav-
ni Zalobu. Vychazim z vySe zminiovaného ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2011/98/EU,
podle kterého je v pisemném oznameni uveden soud nebo spravni organ,
u kterého muze dotcena osoby podat opravny prostredek, a lhtita pro toto
podani.

Podani spravni Zaloby se jevi jako jedina ti¢inna cesta obrany. Pokud bude
tato cesta v hojné¢jsi mire vyuzivana (coZ nelze vyloucit), povede to k dalSimu
zahlceni spravnich soudut. S prihlédnutim k charakteru sdéleni OAMP musim
zaroven poznamenat, Ze ze zcela formalnich davodt pujde o faktické obejiti
Komise, byt zdkonem aprobované.

Pro uplnost doplnim zminku o jednom do jisté miry radikalnim a spiSe
teoretickém feseni obrany proti negativnimu sdéleni OAMP. V pripadé tko-
nu podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu lze analogicky*® pouzit fadu vylouce-
nych ustanoveni druhé a treti ¢asti daného zakona. Podle J. Vedrala ,[...]

38 Nevhodnost pouziti opravného mechanismu podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu na negativni

sdéleni OAMP, pokud ho chiapeme jako deklaratorni rozhodnuti, podle mého demonstru-
je komentar k § 156 odst. 2: ,Sdéli-li tedy spravni organ podateli, Ze usneseni o zruSeni
svého ukonu nevyda, nezasahuje do Zadného jeho prava ¢i povinnosti, natoz aby do ného
zasahoval, jak poZaduje s. f. s., pfimo. Vzhledem k tomu, Ze postup podle § 156 odst. 2
spravniho fadu neni tkonem ¢inénym ve spravnim rizeni, neni tudiZ zaméfen na ipravu
prav a povinnosti Gc¢astnikti, ba primarné ani na prava a povinnosti dotéenych osob, ale
slouzi hlavné k zajiSténi zakonnosti vykonu verejné spravy, neda se hovorit ani o tom, Ze
by se v pripadé nevyhovéni podnétu jednalo o tikkon pfimo zameéreny proti podateli.” Viz
POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F.,, MAREK, D., op. cit. 23, s. 776-779.

Podle § 68 pism. a) soudniho fadu spravniho Zaloba je nepripustna tehdy, nevycerpal-li
zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pred spravnim organem, piipousti-li je zvlastni
zékon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na ijmu jeho prav zménéno k opravnému
prostiedku jiného.

40 Nazakladé § 177 odst. 2 a § 154 spravniho fadu.

39
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pri provddeénti tikontt spravnich organit (které jsou podle své povahy a ucinkil
rozhodnutimi) mohou byt potrebnd v zdsadeé kterdlkoliv ustanoveni édsti druhé
nebo treti spravniho radu upravujici vyddvdni rozhodnuti. I tak ale takové tiko-
ny zustanou formdlné tikkony provddénymi podle casti cturté spravniho radu”.*!

Vychazeje z premisy, Ze sdéleni OAMP je materialné rozhodnutim podle
spravniho radu, dal jsem v ramci mého prispévku na védeckém seminari*?
s odkazem na nazor J. Vedrala ke zvaZzeni moZnost analogického pouziti usta-
noveni o rozhodnuti a o odvolani podle ¢asti druhé spravniho radu. Takové
reSeni v nasledné diskuzi odmitla I. Hfebikova, mistopredsedkyné Komise,
ktera byla pritomna prezentaci mého prispévku. Argumentovala tim, Ze v ob-
dobnych pripadech Komise pristupuje k odmitnuti odvolani jako nepripust-
nému.

Aniz bych chtél rozporovat toto stanovisko Komise (které do znac¢né miry
chapuy), dovolim si drobnou poznamku. Pokud se bliZe zaméfime na jednotlivé
instituty uvedené v § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincti, dojdeme k tomu,
Ze prevazujici ¢ast zminénych rizeni je v gesci cizinecké policie ¢i Minister-
stva zahranic¢nich véci. Ze zbytku spadajiciho do ptisobnosti OAMP, potazmo
Komise tvori naprostou vétsinu*® rizeni tykajici se dlouhodobého viza. Jak
vime, opravny prostredek u viza predstavuje Zadost o nové posouzeni dtvo-
dt neudélenti viza podle § 180e zakona o pobytu cizincti. V téchto pfipadech
Komise vécné prezkoumava diivody negativniho sdéleni OAMP. Sdéleni OAMP
o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele 1ze opodstatnéné povazovat
za rozhodnuti. Jako nepatri¢né tak ptisobi zarazeni rizeni o oznameni o zmé-
né zaméstnavatele do seznamu § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, aniz
by zakonodarce stanovil alternativu i¢inného opravného prostredku a fizeni
o ném (jak je tomu prave ve vizovych vécech). V tomto smyslu se ponékud
méné nepatri¢nym jevi poloZeni otazky, zda by v takovém pripadé nebylo na
misté v pripadé sdéleni OAMP zvazit postupovat obdobné podle druhé ¢asti
spravniho radu, jak nabizi J. Vedral. Ziistanu vSak u poloZeni otazky. V praxi
bude na soudech a predevsim na zakonodarci, aby zhodnotil popisovany stav
a pripadné prinesl odpovéd upravou zakona.

4 VEDRAL, J., op. cit. 20.

42 Prispévek zaznél na védeckém seminari s nazvem ,Aktudlni otazky uprchlického a cizinec-
kého prava“, ktery se uskutecnil dne 27. 11. 2021 ve velkém séle Otakara Motejla v Kance-
l14ri verejného ochrance prav.

4 Vyjma § 50 zakona o pobytu cizinct tykajiciho se vydani vyjezdniho prikazu.
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8. SHRNUTI

V ramci prispévku jsem hledal odpoveéd na otazku po povaze sdéleni OAMP
ohledné splnéni podminek pro zménu zameéstnavatele. Vzhledem k nazoriim
odborné literatury a zavériim soudt mam za to, Ze sdéleni OAMP je tfeba po-
vazovat za rozhodnuti jak ve smyslu soudniho fadu spravniho, tak ve smyslu
spravniho radu.

Povahu sdéleni OAMP shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn.
10 Azs 156/2021, podle néhoz je sdéleni OAMP z materialniho hlediska roz-
hodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu a § 65 odst. 1 soudniho radu
spravniho. Nejvyssi spravni soud soucasné konstatoval, Ze sdéleni OAMP na-
pliyje i formalni znaky rozhodnuti.

Je tfeba mit na paméti, Ze zameéstnanecka karta jako jednotné povoleni
k pobytu a k praci predstavuje transpozici smérnice 2011/98/EU. Ta mimo
jiné predpoklada pro vydani ¢i zménu jednotného povoleni (tj. zaméstnanecké
karty) fizeni o Zadosti s vydanim rozhodnuti, proti kterému je moZné podat
opravny prostredek. Dotéena vnitrostatni ustanoveni jsou tak v radé ohledt
rozporna se smernici, jejiz transpozici maji predstavovat.

Lze uzavrit, Ze formalni tprava zmény zameéstnavatele v zakoné o pobytu
cizinct je v rozporu s timto institutem co do jeho povahy. Zakon formalné
povazuje sdéleni OAMP za tikon podle étvrté ¢asti spravniho radu. Od toho se
odviji jeho procesni zakotveni. Pfinejmensim materidlné jde vSak bezesporu
o rozhodnuti. Pfipominam, Ze Nejvy$si spravni soud dovodil u sdéleni OAMP
i formalni znaky rozhodnuti. Dtsledkem této ,schizofrenni“ situace je potla-
¢eni procesnich prav cizincu a zvyseni jejich zranitelnosti.
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C.AZYL ,
A UPRCHLICTVI






X. Bezpecné zemé puvodu
a soudni prezkum

STANISLAVA SLADEKOVA"

1. UVOD

Koncept bezpe¢nych zemi ptivodu je soucasti zdkona o azylu' jiz od jeho prijeti
vroce 2000. Teprve v roce 2015 zdkon o azylu v § 86 odst. 4 zakotvil zmocnéni
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo) stanovit vyhlaskou seznam bez-
peénych zemi ptivodu.? A v témze roce ministerstvo skute¢né prijalo vyhlasku
¢. 328/2015, kterou predstavilo prvni seznam stati povazovanych Ceskou
republikou za bezpecné zemé puvodu.®? Tento seznam puvodné zahrnoval
12 zemi,* které ovSem nepatfily mezi ty, jejichz obéané by v Ceské republice
prilis ¢asto zadali o mezinarodni ochranu. V praxi proto bylo pomérné vy-
jimecné, abychom se stretli se zamitnutim zZadosti o mezinarodni ochranu
Zadatele prichazejiciho z bezpeéné zemé ptivodu.

To se vSak nedavno zménilo. V bfeznu 2019 doslo k novelizaci vyhlasky
€. 328/2015 a pocet zemi na seznamu bezpeénych zemi ptivodu se zdvojna-
sobil. Mezi bezpec¢né zemé ptivodu se mimo jiné dostaly i staty, jejichZ obéané
tvofi vyrazné procento zadatelti o mezinarodni ochranu v Ceské republice -
Ukrajina a Gruzie.® Tim padem se rapidné zvysil také pocet rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany, ktera se opiraji o koncept bezpe¢né zemé pti-
vodu. Soudy se proto v mnohem vétsi mire setkavaji s Zalobami proti

Krajsky soud v Brné, asistentka soudce.

! Zakon ¢.325/1999 Sb. o0 azylu a 0 zméné zakona €. 283/ 1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

2 Novela provedena zakonem ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceskeé re-
publiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 221/2003 Sb.,
o doc¢asné ochrané cizincti, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

3 Vyhlaska ze dne 3. prosince 2015, kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o do¢asné ochra-

neé cizineu.

Albanie, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Island, Kosovo, Lichtenstejnsko, Makedonie,

Mongolsko, Norsko, Spojené staty americké, Srbsko, Svycarsko.

5V roce 2018 tvorili zadatelé z Ukrajiny a Gruzie podil 34,31 % vSech zadatelt (Ukrajin-
ci 24,38 % a Gruzinci 9,93 %), v roce 2019 to bylo 27,83 % (Ukrajinci 16,18 % a Gruzinci
11,65 %) av roce 2020 dokonce 42,52 % (Ukrajinci 30,15 % a Gruzinci 12,37 %). Viz statistiky
ministerstva dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/mezinarodni-ochrana-253352.aspx
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témto rozhodnutim. Existujici judikatura se vSak doposud omezuje pouze na
prezkum toho, zda se Zadateli v konkrétnim pripad¢ podarilo vyvratit domnén-
ku bezpecné zemé puvodu, ktera vedla k zamitnuti jeho Zadosti. Tento pri-
spévek se snazi ukazat, zZe byt smyslem zavedeni bezpe¢nych zemi ptvodu je
urcité zjednoduseni azylového rizeni, tento koncept s sebou prinasi mnohem
vice vykladovych vyzev, nez se mutiZe zdat. A aby soudni pfezkum poskytoval
efektivni ochranu praviim Zadatel1 o mezinarodni ochranu, nemusi vzdy sta-
¢it, kdyz se soudy zaméri pouze na otazku vyvraceni domnénky bezpecnosti.

2. BEZPECNE ZEME PUVODU V PRAVU EVROPSKE UNIE

Koreny konceptu bezpecnych zemi v evropském kontextu sahaji do poc¢atku 90.
let 20. stoleti, kdy se evropské zemé potykaly se zvySenymi pocty Zadosti o azyl.
Seznamy bezpecnych zemi mély slouzit jako prostiedek k odliSeni Zadosti po-
danych Zadateli, o nichZ se predpokladalo, Ze pouze zneuZzivaji azylovy systém.
Vroce 1992 proto ¢lenské staty EU prijaly rezoluci Rady o zjevné nedtivodnych
zadostech o azyl, znamou také jako ,Londynska rezoluce”.® Tato rezoluce pojed-
nava o rizicich pretiZeni azylového systému Zadostmi osob, které nepotrebuji me-
zinarodni ochranu, na ukor téch, kteri podali ditvodnou zZadost o azyl. Oznaceni
zemli za bezpecné rezoluce ponechala na jednotlivych ¢lenskych statech. Zaroven
vSak stanovila za cil dosahnout spoleéného hodnoceni bezpec¢nosti zemi.

2.1 Plvodni proceduralni smérnice

Pravniho zakotveni se konceptu bezpe¢nych zemi ptivodu dostalo v ptivodni
proceduralni smérnici.” Predpokladala jednak mozZnost stanoveni spole¢ného
evropského minimalniho seznamu Radou na navrh Komise a po konzultaci
s Evropskym parlamentem (¢l. 29) a také mozZnost vnitrostatniho oznaceni
tretich zemi za bezpe¢né zemé ptivodu (¢l. 30). V priloze II stanovovala mate-
ridlni podminky, které treti zemé musi splnovat, aby bylo mozné ji oznacit za
bezpe¢nou zemi ptivodu jak podle ¢l. 29, tak podle ¢l. 30.8

6  European Union: Council of the European Union. Council Resolution of 30 November 1992

on Manifestly Unfounded Applications for Asylum (,London Resolution®), 1992. Dostupna

z: https://www.refworld.org/docid/3f86bbcc4.html

Smeérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimélnich norméach pro rizeni

v ¢lenskych statech o priznavani a odniméni postaveni uprchlika.

8  Podle této prilohy se zemé mohla povazovat za bezpe¢nou zemi ptivodu, pokud lze na z&-
kladé taméjsi pravni situace, uplatiiovani prava v ramci demokratického systému a obec-
né politické situace prokazat, Ze v ni obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani,
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Moznost stanovit spole¢ny minimalni seznam na evropské irovni pozd¢ji
omezil Soudni dvar EU, ktery zrusil ¢l. 29 odst. 1 a 2 ptivodni proceduralni
smérnice z dtvodu rozporu téchto ustanoveni s primarnim pravem.®

Ve vztahu k vnitrostatnimu oznacéeni zemi za bezpeéné zemé ptivodu dala
smérnice v ¢l. 30 odst. 1 ¢lenskym statiim moZnost zachovat nebo prijmout
pravni predpisy, které v souladu s prilohou I umoznuji urcit za bezpe¢né zemé
puvodu i jiné treti zemé nez ty, které jsou uvedeny na spole¢ném minimal-
nim seznamu. Smeérnice také vyslovné stanovila i moznost urcit ¢asti zemé
za bezpecné, jsou-li ve vztahu k nim splnény podminky uvedené v priloze II,
pripadné urcit zemi nebo jeji ¢ast za bezpec¢nou pouze pro urcitou skupinu
osob v této zemi.'®

V pripadé oznaceni zemé za bezpe¢nou zemi ptivodu postupem podle
¢l. 30 umozZnovala smérnice povazovat danou zemi vtcéi Zadateli za bez-
pec¢nou, pokud nepredlozil Zzadné zavazné diivody sveédcici o tom, Ze v jeho
konkrétni situaci tento predpokladu neplati.!! Jeho Zadost o mezinarodni
ochranu v takovém pripadé byla nedivodna.'? Zadosti o mezinarodni ochra-
nu mohly byt posuzovany prednostné nebo ve zrychleném fizeni.'® Od ¢len-
skych statti smérnice pozadovala, aby ve vnitrostatnich pravnich predpi-
sech stanovily pravidla a ipravy tykajici se uplatnéni pojeti bezpec¢né zemeé
puvodu.*

k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni ¢i trestim a k hrozbé z diivodu
svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Pri
tomto hodnoceni se vezme v tivahu mimo jiné rozsah, v jakém je poskytovana ochrana
proti pronésledovani nebo Spatnému zachazeni prostiednictvim: (a) prislusnych prav-
nich predpist zemé a zptisobu, jakym se uplatiuji; (b) dodrZovani prav a svobod stano-
venych v Evropské tiimluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Ev-
ropska imluva®) nebo Mezinarodnim paktu o obéanskych a politickych pravech (dale jen
,MPOPP*) nebo Umluvé proti muéent, a to zejména prav, od nichz se podle él. 15 odst. 2
zminéné Evropské iumluvy nelze odchylit; (c) dodrZovani zdsady nenavraceni podle Zene-
vské imluvy (Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, ve znéni Newyorského
protokolu z roku 1967); (d) systému ucinnych opravnych prostredki proti porusovani
téchto prav a svobod.

9 Rozsudek SDEU ze dne 6. kvétna 2008 ve véci C-133/06 Evropsky parlament proti Radé
Evropské unie.

10 Cl. 30 odst. 1 a 3 ptivodni procedurélni smérnice.

' Tamtéz, ¢l. 31 odst. 1.

12 Tamtéz, ¢l. 32 odst. 2.

13 Tamtéz, ¢l. 23 odst. 4 pism. c) bod I).

4 Tamtéz, ¢l. 32 odst. 3.
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2.2 ,Nova“ proceduralni smérnice

Prepracované znéni proceduralni smérnice,'® na rozdil od své predchtdkyné,
jiZz nestanovuje pouze minimalni normy pro azylové fizeni. Uprava konceptu
bezpeénych zemi ptivodu vyrazné navazuje na puvodni proceduralni smérni-
ci. Nepocita vsak jiz se zavedenim spole¢ného evropského seznamu bezpec-
nych zemi ptivodu.

Vbodu 40 preambule se uvadi, Ze pokud Ize tfeti zemi pokladat za bezpec-
nou zemi ptivodu, mély by mit clenské staty moznost ji tak oznacit a vychazet
z domnénky jeji bezpecnosti, pokud Zadatel neprokaze opak. Oznaceni tfe-
ti zemé jako bezpecné zemé ptivodu pro ucely proceduralni smérnice vSak
L~hemtiZze byt absolutni zarukou bezpecnosti statnich prislusnikii dané zemé.
Hodnoceni, z néhoz toto oznaceni vychdzi, miiZe ze své podstaty vzit v tvahu
pouze vSeobecnou obc¢anskou, pravni a politickou situaci v dané zemi a to, zda
_Jjsou ptivodci prondsledovdni, muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni
nebo trestani v praxi postiZitelni, jsou-li v této zemi shledcdni odpovédnymi. Proto
Je dtilezité, aby v pripadeé, kdy Zadatel prokdze, Ze v jeho konkrétni situaci exis-
tuji opravnené diwody nepoklddat danou zemi za bezpecnou, nebylo oznaceni
této zemé jako bezpecné povazovdno v jeho pripadé za smérodatné*.®

Na tyto body navazuje ¢l. 36. V odst. 1 stanovi, Ze tfeti zemi, ktera je v sou-
ladu s touto smérnici oznacena za bezpe¢nou zemi ptivodu, 1ze po jednotlivém
posouzeni Zadosti povazovat ve vztahu k urc¢itému zZadateli za bezpeé¢nou zemi
puvodu, pouze pokud zZadatel nepredlozil zadné zavazné diivody pro to, aby tuto
zemi nebylo mozno v jeho konkrétni situaci povazovat za bezpe¢nou, a mohl tak
byt uznan za osobu poZivajici mezinarodni ochrany podle kvalifika¢ni smérni-
ce'. Clenské staty maji povinnost stanovit ve svych vnitrostatnich predpisech
pravidla a upravy tykajici se pouziti pojmu bezpe¢né zemé ptivodu.'®

MozZnost ¢lenskych statt ponechat v platnosti nebo prijmout pravni pred-
pisy, které v souladu s prilohou I proceduralni smérnice umoznuji oznacit
na vnitrostatni tirovni bezpeéné zemeé ptuvodu, zarucuje ¢l. 37 odst. 1. Smér-
nice vSak vyZaduje, aby ¢lenské staty zajistily pravidelny prezkum situace ve

15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolec¢-
nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované
znéni).

16 Bod 42 preambule proceduralni smérnice.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o nor-
mach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (prepracované
znéni).

18 Cl. 36 odst. 2 proceduralni smérnice.
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tretich zemich oznacenych za bezpe¢né.'® Hodnoceni, zda je zemé bezpec¢nou
zemi puvodu, se ma zakladat na rade zdroj informaci, zejména informaci
z jinych ¢lenskych statt, od Evropského podptirného tiradu pro otazky azylu
(EASO), Uradu vysokého komisaie OSN pro uprchliky (UNHCR), Rady Evropy
ajinych vyznamnych mezinarodnich organizaci.?’ Nasledné maji ¢lenské staty
povinnost oznamit Komisi, které zemé oznacily za bezpe¢né zemé ptivodu.?!

Materialni podminky, které musi teti zeme splnit, aby ji ¢lensky stat mohl
oznacit za bezpecnou zemi ptivodu, upravuje priloha I stejné jako ptivodni
proceduralni smérnice. Zemeé se povazuje za bezpe¢nou zemi ptivodu, pokud
1ze na zaklad¢ taméjsi pravni situace, uplatnovani prava v rameci demokratic-
kého systému a obecné politické situace prokazat, Ze v ni obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani podle ¢l. 9 kvalifikac¢ni smérnice, k muceni nebo
nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z davodu svévo-
Iného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Proceduralni smérnice v priloze I dale specifikuje, jaké informace by staty
mély pouZzivat pri hodnoceni zemé ptivodu jako bezpecné. VyZaduje, aby staty
vzaly v tivahu mimo jiné: rozsah, v jakém dana zemeé poskytuje ochranu proti
pronasledovani nebo Spatnému zachazeni prostrednictvim prislusnych prav-
nich predpisti zemé a zptisobu, jakym se uplatniuji; dodrZovani prav a svobod
stanovenych v Evropské umluvé nebo MPOPP nebo Umluvé OSN proti muce-
ni, a to zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské umluvy nelze
odchylit; dodrzovani zasady nenavraceni podle Zenevské umluvy; systému
uc¢innych opravnych prostiredktl proti porusovani téchto prav a svobod.

Cilem prepracované proceduralni smérnice je stanovit spole¢né proces-
ni normy. PouZiti jinych metod nebo kritérii pro oznaceni zemi za bezpec¢né,
nez jsou ty, které uvadi priloha I, tak mutize byt neslucitelné s pravem EU.??
Problematické proto mtiZe byt napf. zohlednovani miry aspésSnosti Zadatell
(recognition rate) v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Oznaceni zemé za bezpec¢nou zemi puvodu ma pro Zadatele konkrétni
procesni dopady. Jeho Zadost muZe byt posuzovana ve zrychleném fizeni*®
a opravny prostredek proti negativnimu rozhodnuti nemusi mit automaticky
odkladny uc¢inek. Soud vsak musi mit pravomoc o ném rozhodnout, bud na
Zadost zadatele, nebo z moci ufedni.**

19 Tamtéz, ¢l. 37 odst. 2.

20 Tamtéz, ¢l. 37 odst. 3.

2l Tamtéz, ¢l. 37 odst. 4.

22 COSTELLO, C. Safe Country? Says Who? International Journal of Refugee Law. Vol. 20, No.
4 (2016), s. 607.

23 Cl. 31 odst. 8 pism. b) proceduralni smérnice.

24 Tamtéz, ¢l. 46 odst. 6.
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3. VNITROSTATNIi UPRAVA BEZPECNYCH ZEMi PUVODU

Seznam bezpeénych zemi ptivodu Ceskd republika pfijala v podobé vyhlasky
¢. 328/2015. V soucasnosti se na tomto seznamu nachazi 24 zemi: Albanie,
Alzirsko, Australie, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Ghana, Gruzie, s vyjim-
kou Abchazie a JiZzni Osetie, Indie, Island, Kanada, Kosovo, Lichtenstejnsko,
Makedonie, Maroko, Moldavsko, s vyjimkou Podnéstii, Mongolsko, Norsko,
Novy Zéland, Senegal, Spojené staty americké, Srbsko, Svycarsko, Tunisko
a Ukrajina, s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti
pod kontrolou proruskych separatistt.

3.1 Definice bezpeéné zemé plivodu v zakoné o azylu

Zakon o azylu obsahuje definici bezpe¢né zemé ptivodu v § 2 odst. 1 pism. k).
Rozumli ji stat, ktery kumulativné spliiuje tyto ¢tyfi podminky: (1) obecné
a soustavné v ném nedochazi k pronasledovani, mucéeni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z diivodu svévolného nasili
v pripadé mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu; (2) jeho ob-
¢ané nebo osoby bez statniho obcéanstvi jej neopoustéji z davoda uvedenych
v § 12 nebo § 14a; (3) ratifikoval a dodrZuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se ti¢innych oprav-
nych prostredkd; a (4) umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohliZeji
nad stavem dodrzZovani lidskych prav.

Jiz na prvni pohled si Ize vS§imnout, Ze podminky, které stanovuje zakon
o azylu, plné neodpovidaji proceduralni smeérnici. PfestoZe velka novela zako-
na o azylu z roku 2015 se dotkla i definice bezpe¢né zemé ptivodu a davodo-
va zprava odkazovala na duslednou implementaci proceduralni smérnice,?®
k odstranéni existujiciho nesouladu nedoslo. Shodné s proceduralni smérnici
upravuje zakon o azylu pouze kritérium neexistence soustavného pronasle-
dovani, Spatného zachazeni ¢i svévolného nasili béhem konfliktu. Zbyla krité-
ria jsou bud transponovana nepresné, anebo sviij predobraz v proceduralni
smeérnici vibec nemaji.

Zcela nad ramec proceduralni smérnice jde podminka, podle které je bez-
peéna zemé takova, jejiZz obcané ji neopousti z davodut podle § 12 nebo § 14a,

25 Dutivodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské re-
publiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon €. 221/2003 Sb.,
o doéasné ochrané cizincu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zadkony, ¢ast
prvni, k bodu 5 - § 2.
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j. z diivodu, které vedou k udéleni azylu nebo doplnkové ochrany. Tato pod-
minka je t€Zko pochopitelna. Vécné nepiinasi nic navic oproti prvni podmin-
ce, ktera hovori o obecné neexistenci pronasledovani nebo vazné tjmy, a po-
kryva tedy davody pro udéleni azylu a doplnkové ochrany. Uvedené kritérium
zfejmé miri na miru uspésnosti Zadatelt z urcité zemé v predchozim obdobi.
To vSak nic nevypovida o aktualni bezpe¢nosti dané zemé. Obzvlasté v kontex-
tu obecné velmi nizké miry uspésnosti zadatelti o mezinarodni ochranu v CR.

Podminka ratifikace a dodrZovani mezinarodnich smluv o lidskych pra-
vech, véetné norem tykajicich se ti¢innych opravnych prostredkt, odpovida
proceduralni smeérnici ¢aste¢né. Jedna se o kombinaci kritérii podle pism. b)
a d) prilohy I. Ta vyZaduje jednak dodrZovani zakladnich prav stanovenych
v Evropské uumluvé, MPOPP nebo Umluvé proti muceni, a to zejména téch
nederogovatelnych, a zaroven existenci systému opravnych prostredku proti
porusovani téchto prav. Oba tyto pozadavky se vztahuji k hodnoceni rozsahu
ochrany poskytované proti pronasledovani nebo Spatnému zachazeni. Kromeé
nich proceduralni smérnice pri hodnoceni rozsahu vnitini ochrany vyZaduje
brat ohled na prislusné pravni predpisy a zptisob jejich uplatiiovani ¢i na
dodrzZovani zasady nonrefoulement. Tyto dva pozadavky vSak zakon o azylu
zcela pomiji. Nad ramec proceduralni smérnice pak poZaduje, aby bezpe¢na
zemeé puivodu umoznovala ¢innost pravnickym osobam, které dohliZi nad sta-
vem dodrZovani lidskych prav. Takovymi pravnickymi osobami budou typicky
neziskové organizace. Ty ovSem nejsou poskytovatelem ti¢inné ochrany pred
pronasledovanim nebo vaZnou djmou.?® Pfipadné pusobeni lidskopravnich
organizaci by proto nemeélo byt relevantnim podkladem pii hodnoceni bez-
pecnosti konkrétni zemé.

Nesoulad mezi kritérii bezpe¢nosti zeme ptivodu v zakoné o azylu ve srov-
nani s proceduralni smeérnici vede k tomu, Ze § 2 pism. k) zdkona o azylu je
nutné vykladat eurokonformné.?” Pokud jde o otdzku vnitfni ochrany, je pojem
ucinnych opravnych prostfedkt [§ 2 odst. 1 pism. k) bod 3 zakona o azylu]
nutné vykladat v souladu s pozadavky uvedenymiv ¢l. 7 kvalifikaéni smérni-
ce.?® Za mezinarodni smlouvy, jejichZ dodrZovani je tieba posoudit [§ 2 odst. 1

26 V souladu s ¢l. 7 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice muze byt poskytovatelem vnitfni ochrany
pouze stat, pripadné strany nebo organizace, véetné mezinarodnich organizaci, ovladajici
stat nebo podstatnou ¢ast izemi statu, pokud jsou ochotny a schopny zajistit ochranu.
K nemoznosti povaZovat za poskytovatele ochrany neziskovou organizaci viz rozsudek Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 Azs 22/2011-108.

27 KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zdkon o azylu. Ko-
mentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, komentaf k § 2, dostupné v auto-
matizovaném systému pravnich informaci ASPL

28 Podle ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice ochrana spoc¢iva v tom, Ze stat nebo strany nebo
organizace, véetné mezinarodnich organizaci, ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast tizemi
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pism. k) bod 3 zakona o azylu], je nezbytné povaZovat Evropskou umluvu,
MPOPP a Umluvu proti mucéeni. A zejména je nutné posoudit dodrzovani téch
prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské tiumluvy nelze odchylit (napf.
zakaz muceni). Kritéria, ktera v zakoné o azylu chybi, je nutné zohlednit na
zakladé primého ucéinku proceduralni smeérnice, jejiZ transpozi¢ni lhtta jiz
uplynula.?®

3.2 Procesni dopady oznac¢eni zemé za bezpeénou zemi plvodu

Zadost podana cizincem pochazejicim z bezpe¢né zemé ptivodu se v souladu
s § 16 odst. 2 zdkona o azylu povazuje za zjevné nedtvodnou. Ministerstvo ji
zamitne, pokud zZadatel neprokaze, Ze v jeho pripadé tento stat za bezpec¢nou
zemi povazZovat nelze. V takovém piipadé se neposuzuje, zda Zadatel neuvadi
skutecnosti svédéici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ijjma podle § 14a.%° Tento postup
nelze uplatnit ve vztahu k nezletilym bez doprovodu.*

Zadosti osob z bezpeénych zemi ptavodu by se mély vyfizovat zrychlené.
Na rozhodnuti ma ministerstvo pouze 90 dnti ode dne poskytnuti tiidajt k po-
dané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.*? Po uplynuti této lhtty jiZ nelze
zadost zamitnout jako zjevné nedtivodnou. V opa¢ném pripadé ptijde o vadu
s vlivem na zakonnost rozhodnuti, pro kterou soud takové rozhodnuti zru-
§1.%3 V posledni novele zakona o azylu zdkonodarce vyuzil moznost nabizenou
proceduralni smérnici a uzédkonil, Ze Zaloba podana proti rozhodnuti o zamit-
nuti Zadosti pro zjevnou nedtivodnost podle § 16 odst. 2 nema automaticky
odkladny ucinek.?*

Bezpec¢na zemé puvodu je procesnim institutem, nikoliv hmotnépravnim.
Znamena pouze urcita procesni zjednoduseni pro ministerstvo.®> Rozhodnuti
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu proto nelze chapat jako odmitnuti minister-
stva zabyvat se Zadosti o mezinarodni ochranu meritorné (na rozdil od rozhod-
nuti podle § 25 zakona o azylu). Cilem tohoto konstruktu je pouze urychleni

statu, ucini priméfené kroky, aby zabranily prondsledovani nebo vzniku vazné tjjmy, mimo
jiné zavedenim ui¢inného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestni postih prona-
sledovéani nebo zptsobeni vazné tjmy. Zadatel musi mit souc¢asné k této ochrané pristup.

29 Srov. ¢l. 51 proceduralni smérnice.

30§ 16 odst. 3 zakona o azylu.

31 Tamtéz, § 16 odst. 4.

32 Tamtéz, § 27 odst. 5.

33 Rozsudek Krajského soud v Brné ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 41 Az 31/2020-72.

3% § 32 odst. 2 zdkona o azylu.

3 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 41 Az 58/2020-52, bod 18.
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rizeni o Zadostech téch zZadatelt, kteri zjevné nesplnuji podminky pro udéleni
zadné z forem mezinarodni ochrany. Uéelem neni nic vic nez procesni ekono-
mie a sniZeni celkovych naklad( souvisejicich s fizenim ve véci mezinarodni
ochrany. Kazdopadné se vSak jedna pouze o urcitou procesni odchylku od
standardniho rizeni, ktera nic neméni na tom, Ze i toto zrychlené rizeni konc¢i
meritornim rozhodnutim.3¢

Nejvyznamnéjsi procesni dopad zarazeni zemé na seznam bezpecnych
zemi puivodu se projevuje prirozloZeni dukazniho bremene. Ve standardnim
azylovém fizeni se duikkazni bfemeno rozklada mezi Zadatele o mezinarodni
ochranu a ministerstvo. Prokazovat jednotliva fakta musi primarné Zada-
tel. Ministerstvo ma zase povinnost zajistit k dané Zadosti maximalni moz-
né mnozstvi diikazu (zejména v podobé informaci o zemi ptivodu). A to jak
téch, ktera tvrzeni Zadatele vyvraceji, tak téch, ktera je podporuji.*” Naproti
tomu v fizeni o Zadosti Zadatele pochazejiciho z bezpe¢né zemé ptivodu se
vyznamne zvysuje dukazni bremeno na strané Zadatele. Ten musi prokazat,
Ze s ohledem na davody, pro které Zada o mezinarodni ochranu, nelze danou
zemi v jeho pripad¢ povazovat za bezpec¢nou.

3.3 Teritorialni omezeni a jeho slucitelnost s pravem EU

Nékolik zemi bylo na seznam bezpecénych zemi ptivodu zafazeno s urcitym te-
ritorialnim omezenim. Za bezpe¢nou se tedy nepovaZuje cela zemé, ale pouze
jeji (vétsi) cast. Jedna se o Gruzii, ktera se za bezpe¢nou povazuje s vyjimkou
Abchazie a Jizni Osetie. Dale o Moldavsko s vyjimkou Podnéstfi a Ukrajinu
s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kont-
rolou proruskych separatisttl.

Je otazkou, zda takové teritoridlni omezeni neodporuje proceduralni
smérnici. Konkrétné zda by skutecnost, Ze urcita ¢ast zemé nesplnuje Kkri-
téria vymezena v priloze I, neméla vést k diskvalifikaci celé zemé z moznosti
jejiho zarazeni na seznam bezpec¢nych zemi ptivodu. Ptivodni proceduralni
smeérnice vyslovné pocitala s moznosti teritoridlniho i personalniho omezeni.
Nova proceduralni smérnice vSak jiz tuto moznost nestanovi a na rozdil od
své predchtidkyné neupravuje pouze minimalni normy pro azylové rizeni.
Pokud v ustanovenich tykajicich se oznacovani zemi za bezpec¢né vyslovné
nepripousti moznost oznacit jako bezpe¢nou pouze ¢ast zemé, pripadné urcit

36 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs
6/2010-107, bod 20.

37 Viz napft. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, €. j. 1 Azs 20/2021-37,
bod 18.
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zemi nebo jeji ¢ast za bezpe¢nou pro urcitou skupinu osob v dané zemi, nelze
takovou upravu vnitrostatné prijmout.

Krajsky soud v Brné dospél v rozsudku sp. zn. 41 Az 2/2022 k zavéru, Ze
¢eska pravni uprava v tomto sméru skute¢né odporuje proceduralni smérni-
ci. Poukazal na skute¢nost, Ze z pripravnych praci k proceduralni smérnici
vyplyva imysl unijniho zakonodarce vypustit moznost teritorialnich nebo
personalnich vyjimek. Dovodil to z vysvétleni k navrhu proceduralni smér-
nice, podle kterého se vypousti volitelné ustanoveni, které umoznuje clen-
skym statiim pouZit pojem bezpecné zemé ptivodu na cast zeme. Materialni
pozadavky vnitrostatniho oznaceni zemé za bezpe¢nou proto musi spliiovat
celé tizemi dané zemé.*® Podle krajského soudu proto 1ze za bezpec¢nou zemi
puvodu oznacit pouze takovou zemi, ktera ve vztahu k celému svému tizemi
spliiuje podminky vymezené v priloze I proceduralni smérnice. Pokud nékte-
ra uzemdi statu (v tomto pripadé slo o Ukrajinu) tyto podminky nesplnuiji, nelze
ho zaradit na seznam bezpec¢nych zemi ptvodu.

Zaver o nemoznosti stanovit teritorialni ¢i personalni omezeni pfi vyuziva-
ni pojmu bezpeéné zemé ptivodu podporuje i odborna literatura.®® Bezpe¢nou
zemi ptivodu v souladu s proceduralni smeérnici tedy mtiZe byt pouze takova
zemeé, kterd je na celém svém tizemi obecné bezpecna pro vSechny své obcany.
Pokud tato zakladni premisa neplati, dana zemé neni bezpe¢nou zemi ptivodu
pro nikoho.

4. SOUDNi PREZKUM ROZHODNUTIi ZALOZENYCH NA
KONCEPTU BEZPECNE ZEME PUVODU

Prestoze Zaloby smérujici proti rozhodnuti ministerstva o zamitnuti Zadosti
o mezinarodni ochranu jako zjevné nediivodné s odkazem na koncept bez-
peéné zemé puvodu tvori vyznamny podil soudné prezkoumavanych azylo-
vych rozhodnuti, dosavadni judikatura v této oblasti neni pestra. Soudy se
pri prezkumu omezuji na otazku, zda se Zadateli podarilo vyvratit domnénku
bezpecnosti. Odkazuji pritom zejména na rozsudek patého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu z roku 2008. V ném soud uvedl, Ze ,Zadatel o mezinarodni

38 Council of the European Union. Proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council on minimum standards on procedures in Member States for granting and
withdrawing international protection (Recast) ANNEX, COM(2009) 554 final, 2009, s. 15,
k ¢l. 33. Dostupné z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14959-2009
-ADD-1/en/pdf

39 Viz GOODWIN-GILL, G. S., MCADAM, J. The Refugee in International Law. 4th edition. Ox-
ford: Oxford University Press, 2021, s. 450.
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ochranu prichazejici z bezpeéné zemé ptivodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrét-
nim pripadeé tento stdt za bezpecnou zemi ptivodu povazovat nelze, coz v du-
sledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovdni
nebo vdzné jmy nez ostatnim osobdm v obdobném postavend. [...] [O]bdobné
podminky nejsou u standardnich Zddosti o mezindrodni ochranu [minimdlné,
pokud jde o zkoumcdni podminelk pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona
o azylu] vyzadovdny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi ptivodu
v podstaté zvysuje dilkkazni bremeno na strané Zadatelit o mezindrodni ochra-
nu”.*® Tento rozsudek se paradoxné ani netykal zamitnuti azylové Zadosti pro
zjevnou nedtivodnost.*! NSS zde pouze reagoval na Spatné zvolenou kasaéni
namitku.

4.1 Vyvraceni domnénky bezpecnosti

Pres existenci pomérné bohaté judikatury tykajici se diitkazniho bremene
na strané zZadatele z bezpec¢né zemé ptivodu z ni neplynou obecnéjsi zaveéry
ohledneé toho, jakym zptisobem muiZe Zadatel prokazat, Ze v jeho konkrétnim
pripadé nelze prislusnou zemi povazovat za bezpe¢nou. V doposud publiko-
vanych soudnich rozhodnutich soudy navic aZ na nékolik malo vyjimek ne-
konstatovaly nezakonnost rozhodnuti ministerstva z dtivodu, Ze by Zadatel
své diikazni biremeno unesl.

Jednou z téchto vyjimek jsou dva rozsudky Méstského soudu v Praze ze
zari 2021, které se tykaly rodiny z Ukrajiny. Méstsky soud konstatoval, Ze
. [v] pripadé institutu § 16 odst. 2 zdkona o azylu must jit o zjevné nediivodnou
zadost; tato zjevnost musi byt ddna _jednalk tim, Ze azylové diwody Zadatele
neprevdzi nad skutecnosti, Ze Zadatel pochdzi z bezpecné zemé ptwodu, a jed-
nak individudlnimi okolnostmi azylového pribéhu Zadatele, ktery neprokdze, Ze
prdvé pro néj nent jeho vlast bezpec¢na“.*? V pripadé dotyénych zalobct1 podle
Meéstského soudu nebyla splnéna ani jedna z téchto podminek. S ohledem
na diivody podani Zadosti o mezinarodni ochranu a na rozsah dakazu, které
zalobci v fizeni predkladali, nebylo mozné vyloucit, Ze by jim v zemi ptivodu
nehrozilo pronasledovani.*® Duvody jejich zadosti Méstsky soud nepovazoval

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70.

41 Dotyény zadatel pochéazel z Kazachstanu, ktery na seznamu bezpec¢nych zemi ptivodu nikdy
nebyl.

42 Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2021, ¢.j. 1 Az 31/2020-41, bod 34 a ¢. j.
1Az 32/2020-41, bod 36.

43 Zalobci pochéazeli z Donécké oblasti (byt adresu pobytu pred odjezdem z vlasti méli na zapa-
dé Ukrajiny) a v poslednich letech jim bylo v CR udéleno vizum strpéni. Dtivodem Zadosti
byla obava Zalobce z uvéznéni a eventualné ze smrti ve vézeni. Zalobce se jako dobrovolnik

271



za zjevneé nediivodné, naopak za urcitych podminek mohly byt azylove rele-
vantni. Ministerstvo proto podle soudu meélo Zadost posoudit ve standardnim
fizeni z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany.

V ostatnich publikovanych pfipadech vSak soudy neshledaly, Ze by Zada-
tel unesl své diikazni bremeno a vyvratil domnénku bezpecénosti zemé svého
puvodu. Nejvyssi spravni soud v naprosté vétsiné pripadt odmita kasacéni
stiZnosti pro neprijatelnost. Ve svych usnesenich konstatuje, Ze pokud se udeé-
leni mezinarodni ochrany domaha Zadatel z bezpe¢né zemé ptivodu, musi
presveédcit ministerstvo, Ze jeho ,mimoradny azylovy pribéh® odtivodnuje
vécné posouzeni zadosti.** Zadatel by podle NSS mél uvést natolik ,ucelena,
presvédcéiva a relevantni fakta®, aby z nich bylo mozZzno usuzovat na hrozbu
pronasledovani.*® Dalo by se Fict, ze NSS vyzaduje po zadateli urcitou obdobu
hajitelného tvrzeni*e.

Co vSechno vSak musi Zadatel udé¢lat, aby své diikazni bfemeno unesl?
Staci, aby vérohodné tvrdil skute¢nosti, které mohou mit relevanci z hlediska
azylu nebo doplnkové ochrany, anebo musi sva tvrzeni i podloZit konkrétnimi
dakazy? Domnivam se, Ze by bylo chybou poZadovat, aby Zadatel nutné dispo-
noval nééim navic, neZ je vérohodna vypovéed. I v pripadé Zadateltt pochaze-
jicich z bezpeénych zemi ptivodu by se totiZ meélo uplatnit pravidlo obsazené
v ¢l. 4 odst. 5 kvalifikac¢ni smérnice?’, podle kterého prohlaseni zadatele pri

zAcastnil antiteroristické operace (ATO) a mél kompromitujici materialy ohledné podezieni
z vrazd proti jeho byvalému vojenskému veliteli a jednomu byvalému poslanci ukrajinské-
ho parlamentu. Bratr Zalobce byl v této souvislosti uvéznén a ve vézeni zabit. Sam Zalobce
celil vyhrtizkam. Sva tvrzeni dolozil mimo jiné nékolika fotografiemi, videem, i 1ékarskou
zpravou o smrti bratra.

4 Viz mimo jiné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs
232/2020-32, ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 209/2020-29, ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs
49/2020-34, nebo ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 129/2020-68.

4 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 Azs 185/2020-30, nebo ze
dne 17. 6. 2020, ¢. j. 6 Azs 62/2020-27.

46 S konceptem hdjitelného tvrzeni pracuje v kontextu ¢l. 3 Evropské umluvy Evropsky soud

pro lidské prava i Ustavni soud. Ten hajitelnym tvrzenim rozumi ,tvrzeni, které neni zcela

nedavéryhodné a nepravdépodobné, je mozné i ¢asové, je dostate¢né konkrétni a v ¢ase

neménné* (viz napi. ndlez sp. zn. II. US 1398/ 17, ze dne 17. 10. 2017).

Podle ¢l. 5 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice plati, Ze ,[u]platnuji-li clenské staty zasadu, podle

které je povinnosti Zadatele, aby Zadost o mezinarodni ochranu zduavodnil, a nejsou-li jed-

notliva prohlédSeni Zadatele doloZena pisemnymi nebo jinymi doklady, nevyzaduji tato pro-
hlaseni dukazy pri splnéni téchto podminek: (a) Zadatel vynalozil skute¢né usili, aby svou
zadost oduavodnil; (b) Zadatel piedlozil vSechny naleZitosti, které mél k dispozici, a podal
uspokojivé vysvétleni ohledné jinych chybéjicich nélezitosti; (c) prohlasSeni zadatele byla
shledana souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi zvlastnimi i obecny-

mi informacemi o pripadu zadatele; (d) zadatel pozadal o mezinarodni ochranu v nejkratS$im

mozné dobé¢, ledaze mtiZe prokazat dobry dtivod, pro¢ tak neucéinil, a dale (e) byla zjiSténa

celkova hodnovérnost Zadatele®.

47
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splnéni uvedenych podminek nevyzZaduji dukazy. Tomuto zavéru neprimo
nasvédcuje i vyse zminéna judikatura, ktera Zadatelim nevy¢itala chybéjici
diikazy, ale ,pouze” neuvedeni presveédéivych, relevantnich a mimoradnych
skute¢nosti.

Ani ze samotné proceduralni smérnice neplyne, Ze by Zadatel z bezpe¢né
zemeé puvodu mel duvodnost své Zadosti prokazovat jinym zptisobem, nezZ je
tomu v pfipadé, kdy nepochazi z bezpeéné zemé. Clanek 36 odst. 1 smérnice
pouze vyzaduje, aby Zadatel ,pfedlozil zavazné davody” pro to, aby tuto zemi
nebylo mozZno v jeho konkrétni situaci povazovat za bezpe¢nou. Mélo by proto
byt dostacujici, Ze Zadatel bude tvrdit duvody, které mohou byt potencialné
relevantni pro udé€leni azylu nebo doplnkové ochrany. Tj. diivody, které by bylo
mozZné povazovat za pronasledovani nebo vaZznou Gjmu a pfi splnéni dalsich
podminek by mohly vést k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Pfi posuzovani, zda Zadatel vyvratil domnénku bezpecnosti, by zfejmé
mélo hrat roli také to, kdo je v jeho pripadé ptivodcem pronasledovani, resp.
vazné ujmy. Domnénka bezpec¢nosti totiZ predpoklada nejenom to, Ze v zemi
obecné nedochazi k pronasledovani nebo vazné Gjmeé, ale také to, Ze ptivodci
pripadného pronasledovani ¢i vazné ujmy jsou v praxi postiZitelni. Tzn. Ze
v dané zemi obecné existuje dostate¢né u¢inna ochrana pred pripadné hro-
zicim pronasledovanim ¢i Spatnym zachazenim. Pokud tedy Zadatel uplatni
obavu z pronasledovani ¢i Spatného zachazeni ze strany soukromych osob,
nestaci, Ze tato obava se bude jevit jako realna. Porad totiZ plati domnénka
obecné dostupnosti vnitfni ochrany. Zadatel proto musi piesvéd¢ivé tvrdit
nejenom hrozici pronasledovani ¢i Spatné zachazeni, ale také relevantni dui-
vod svédcici o nedostupnosti i¢inné ochrany v jeho konkrétni situaci. Napii-
klad musi tvrdit, Ze netispésné vyhledal pomoc prislusnych organt, pripadné
musi zdavodnit, pro¢ by v jeho konkrétni situaci pomoc nebyla dostupna.

Naopak, pokud Zadatel tvrdi pronasledovani nebo hrozbu vazné ujmy ze
strany statu, nelze jizZ vyZadovat, aby zaroven uvadél relevantni tvrzeni k nedo-
stupnosti vnitfni ochrany. Ve standardnim azylovém rizeni by se v pripade¢, Ze
je puvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy stat nebo statni subjekt, méla
uplatnit domnénka, Ze ic¢inna ochrana neni zadateli dostupné.*® Toto pravidlo
by se me¢lo aplikovat i v pripadé€ bezpecné zeme ptivodu tak, Ze presveédéivé
tvrzeni o pronasledovani nebo vazné ujmeé hrozici ze strany statniho ptivodce,
bude zaroven znamenat vyvraceni domnénky dostupnosti ochrany. Otazka,
zda v pripadé Zadatele skute¢né neni vnitfni ochrana dostupna, pak bude
predmeétem standardniho fizeni.

48 Bod 27 preambule kvalifika¢ni smérnice.

273



4.2 Piezkum splnéni kritérii bezpeénosti zemé plvodu

Soudni prezkum by se nemél omezovat jen na to, zda Zadatel unesl své dua-
kazni bremeno a vyvratil domnénku bezpecnosti. Aby se v azylovém fizeni
vubec mohla uplatnit domnénka bezpec¢nosti, je nezbytné, aby zemé zarazena
na seznam skutec¢né splnovala materialni podminky, které vyzaduje priloha
I proceduralni smérnice. Soudy by proto mély jit o néco dal a mély by zkou-
mat také to, zda k zarazeni urcité zeme na seznam doslo opravnéneé. I v jinych
¢lenskych zemich EU je bézné, Ze soudy prezkoumavaji zarazeni konkrétnich
zemi na narodni seznamy bezpecnych zemi ptivodu.*®

Touto cestou se jako prvni vydal Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn.
41 Az 58/2020.5° Krajsky soud piezkoumaval pripad zadatele z Indie, jehoz
zadost byla zamitnuta jako zjevné nedtivodna, protoZe Indie je na seznamu
bezpecnych zemi ptivodu. Samotny azylovy pribéh doty¢ného zadatele nebyl
silny. Tvrdil, Ze si v Indii pujcil penize od ¢lovéka, ktery mu nyni vyhrozuje
zabitim. Na policii se podle néj nemélo smysl obracet, protoZe je zkorumpova-
na. Pokud by se krajsky soud zaméril pouze na otazku, zda se Zalobci povedlo
vyvratit domnénku bezpecnosti, zfejmé by musel konstatovat, Ze nikoliv, a Za-
lobu zamitnout. Azylovy pribéh vsak pro krajsky soud hral pouze okrajovou
roli. Soud se zaméril na to, zda informace o zemi pavodu, které se nachazely ve
spisu, skute¢né odtivodnuji naplnéni jednotlivych kritérii pro zafazeni Indie
na seznam bezpecnych zemi ptivodu podle Prilohy I proceduralni smérnice.
Dospél pritom k zavéru, Ze nikoliv.

Krajsky soud povazoval za sporné jiz splnéni elementarni podminky pro
zarazeni Indie na seznam bezpec¢nych zemi. Tedy predpoklad, Ze tam obecné
a soustavné nedochazi k pronasledovani ¢i Spatnému zachazeni. Ze zpravy,
o kterou se ministerstvo opiralo, plynulo, Ze v Indii zejména v nékterych oblas-
tech pretrvavaji nedostatky, zejména v podobé porusovani lidskych prav véetné
pripadti muceni ze strany policie a bezpe¢nostnich slozek. Dochazi k diskrimi-
naci vi¢i Zenam a divkam a trvaji nedostatky v oblasti vySetrovani a postihu
pripadud sexudlné motivovanych trestnych ¢int. Zprava také pripoustéla, ze
v Indii se obecné neda vyloucit existence pripadi pronésledovani ve smyslu
¢l. 9 kvalifikaéni smérnice. Krajsky soud v navaznosti na to konstatoval, Ze
»[pJrondsledovani v jakékoliv zemi se [...] vétsinou netyka Sirokych skupin oby-
vatelstva, ale pravé mensin. I pokud prondsledovdani nebo Spatné zachdzeni miri
Jen” proti urcité malé skupiné obyvatel zemé, je-li toto prondsledovani obecné
a soustavné, diskvalifilcuje to danou zemi z jejiho oznaceni za bezpeénou®.5!

4 Srov. COSTELLO, C., op. cit. 22, s. 612-616.
50 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, €. j. 41 Az 58/2020-52.
51 Tamtéz, bod 29.
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Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze zarazeni Indie na seznam bez-
pe¢nych zemi ptivodu odporuje poZadavktim proceduralni smérnice a § 2
odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Z diivodu prednosti nespravné transpono-
vanych a primo aplikovatelnych ustanoveni Prilohy I proceduralni smérnice
a pro rozpor s uvedenym ustanovenim zakona o azylu nebylo (ve smyslu ¢l. 95
odst. 1 Ustavy) mozné pouzit § 2 bod 8 vyhlasky ¢. 328/2015, ktery Indii fadi
mezi bezpecné zemé ptivodu.5?

Soudni prezkum toho, zda k zafazeni zemé na seznam bezpe¢nych zemi
puvodu doslo v souladu s proceduralni smérnici a zakonem o azylu, je dale-
Zitou garanci prava Zadatele na u¢inny opravny prostredek ve smyslu ¢l. 46
proceduralni smérnice. Jak konstatoval i Krajsky soud v Brné, , [u] opacném
pripadé by neexistovala zZadnd efektivni kontrola procesu zarazovdni zemi na se-
znam bezpec¢nych zemi ptivodu. Pouhd formalni zminka uréité zemé na talkcovém
seznamu by se stala procesnim bianko sekem k pausdlnimu zamitdani Zdadosti
o0sob z této zemé o mezindrodni ochranu. To by jiz nardzelo na ¢l. 3 Zenevské
umluvy, ktery zakazuje diskriminaci na zdkladé zemé ptwodu”. 5

Po vzoru Krajského soudu v Brné se o néco pozdé¢ji vydal i Krajsky soud
v Plzni. Rozsudkem sp. zn. 60Az 56/2021 zrusil rozhodnuti ministerstva o za-
mitnuti Zadosti tuniského Zadatele pro zjevnou nedtvodnost. Krajsky soud
ministerstvu vytkl, Ze informace ze struénych zprav zaloZzenych ve spravnim
spise nebyly dostatecné, aby soud mohl posoudit, zda Tunisko spliuje pod-
minky pro zarazeni na seznam bezpec¢nych zemi.

Otazky pri soudnim prezkumu samotného seznamu bezpecnych zemi
muZe vyvolavat skutecnost, Ze tento seznam se prijima v podobé vyhlasky.
Splnéni kritérii pro zarazeni nové zemé na seznam by proto méla odrazet pri-
marné duvodova zprava k navrhu novelizace prislusné vyhlasky.>* Informace,
na jejichz zakladé se urc¢ita zemeé na seznam puvodné dostala, tedy informace
uvedené v diivodové zprave, vSak nejsou soucasti spravnich spisti. Misto nich
je tam (vétsinou jedind) zprava s nazvem Hodnoceni [nazev zemé] jako bez-
pecné zemé ptivodu (dale jen ,Hodnoceni“). Na rozdil od pomérné obsahlych
zprav o zemi ptvodu standardné vyuzZivanych v azylovém fizeni tato zprava
ma Casto jen okolo péti stran.®®

52 Tamtéz, bod 36.

58 Tamtéz, bod 22.

54 Duvodova zprava k navrhu posledni novelizace vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. uvadéla ke kazdé
nove zarazené zemi zhruba pul stranky textu.

5 Jak pritom trefné poznamenal Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 60
Az 56/2021-43: ,Z téchto péti stran je jedna strana tivodni, druha citujici relevantni pravni
upravu a posledni citujici zdroje, tj. zbyvajici dvé strany maji za tikol vyli¢it splnéni vSech
predpokladt1 pro zafazeni Tuniska na seznam bezpeénych zemi ptavodu.”
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Zaroven plati povinnost ministerstva nejméné jedenkrat v kalendarnim
roce prezkoumavat seznam bezpecénych zemi ptivodu. Ve spravnich spisech se
splnéni této povinnosti projevuje tak, Ze aktualizovana verze Hodnoceni opét
zdtivodiiuje naplnéni jednotlivych kritérii bezpecnosti a zavérem konstatuje,
Ze dana zemé muZe byt naddle zafazena na seznam bezpecnych zemi ptivodu.

Soudy prakticky nemaji moznost posuzovat, zda néktera zemeé od pocatku
meéla ¢i neméla byt na seznam zarazena. Mohou toliko hodnotit, zda informace
o této zemi obsaZené v konkrétnim spravnim spisu dostate¢né odtivodnuiji do-
mneénku jeji bezpecnosti v dobé vydani rozhodnuti ministerstva, resp. v dobé
rozhodovani soudu.

V idealnim pripadé¢ by spravni spis mél obsahovat zpravy o zemi ptiivodu
dokladajici, Ze dana zemé spliiuje veskera kritéria, ktera § 2 odst. 1 pism. k)
zékona o azylu (vykladan eurokonformné v souladu s pfilohou I proceduralni
smérnice) vyzaduje pro jeji zafazeni na seznam. Tyto informace by zaroven
meély byt dostate¢né aktualni, aby ukazovaly, Ze ministerstvo dostalo své po-
vinnosti pfehodnocovat zarazeni jednotlivych zemi na seznam alespon jednou
ro¢né.

Pokud ministerstvo disponuje dostatec¢né aktualnimi a relevantnimi infor-
macemi o bezpecnosti konkrétni zemé a Zadateli se nepodari tuto domnénku
vyvratit, neposuzuje se jiZ naplnéni kritérii bezpecnosti v kazdém jednotlivém
pripadé. To znamena, Ze informace o zemi ptuvodu, které ministerstvo shro-
mazdi, nemusi reagovat na konkrétni azylové diivody uvadéné Zadatelem. Sta-
¢i, pokud z nich bude zrejmé, Ze v dané zemi obecné a soustavné nedochazi
k pronasledovani ani $patnému zachazeni, véetné toho, Ze ochrana proti tako-
vému jednani je v zemi obecné€ dostupna. Soud pak pfi prezkumu otazky, zda
zemé splnuje patfi¢na kritéria, viibec nemusi (a ani by nemeél) brat ohled na
azylovy pribéh Zadatele. Ten je dtilezity aZ v nasledujicim kroku, pokud soud
shleda, Ze dana zemeé prislusna kritéria spliuje, a nasledné prezkoumava, zda
se zZadateli povedlo vyvratit domnénku bezpecnosti.

5. (NE)SLUCITELNOST KONCEPTU BEZPECNYCH ZEMI
PUVODU S NEKTERYMI FORMAMI MEZINARODNI
OCHRANY

Zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu pro zjevnou nedtvodnost v sou-
vislosti s aplikaci konceptu bezpe¢né zemé ptivodu muiZe vyvolavat problé-
my Vv situaci, kdy Zadatel netvrdi Zadné skutecnosti svédcici o tom, Ze by mu
v zemi puvodu hrozilo pronasledovani nebo vazna tjma. Bude ale uvadét
davody relevantni z pohledu humanitarniho azylu (§ 14), dopliikové ochrany
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podle § 14a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, pfipadné mezinarodni ochrany za
ucelem slouceni rodiny (§ 13 a § 14b). Tyto formy mezinarodni ochrany totiz
zakon o azylu zakotvuje nad ramec kvalifika¢ni smérnice.

Na prvni pohled se muZe zdat, Ze tento problém jasné resi § 16 odst. 3
zakona o azylu. Ten stanovi, Ze jsou-li davody pro zamitnuti Zadosti o udéle-
ni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtuvodné, neposuzuje se, zda Zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany splnuje diivody pro udéleni azylu podle § 13
a § 14 nebo doplnikové ochrany podle § 14b. A existuji-li divody pro zamitnuti
zadosti pro zjevnou nedtivodnost v situaci, kdy Zadatel pochazi z bezpe¢né
zeme puavodu, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel neuvadi skute¢nosti svédcici
o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna tjma podle § 14a zakona o azylu. Jak ovSsem ukazuje
judikatura, reSeni tohoto problému az tak snadné neni.

5.1 Dopliikova ochrana pro poruseni mezinarodnich zavazk

V4zné tjma v podobé poruseni mezinarodnich zavazkt CR predstavuje jediny
typ vazné tjmy, ktery nema svtij predobraz v kvalifika¢ni smérnici. Dtivodem
této upravy je, Ze dopliikova ochrana pfi jejim zakotveni do zdkona o azylu
v roce 2006 nahradila do té doby existujici institut prekazek vycestovani.
Jednou z téchto prekazek byla pravé situace, ve které by vycestovani cizince
odporovalo mezinarodnim zéavazktim CR. Definice vazné Gjmy tedy méla jed-
nak reflektovat kvalifikaéni smérnici, ale zarovenl navazat na zanikly institut
prekazek vycestovani. Diivodova zprava k prislusné novele uvadi, Ze ., [nJad
ramec kvalifika¢ni smérnice se proto dopliiuje do definice vazné Wymy, Ze za
,udznou ymu' se bude povazovat i situace, pokud by vycestovdni cizince nebylo
mozné s ohledem na zdvazly plynouci z mezindrodnich smluv, jimiz je Ceskd
republika vazdna. Tradi¢né ptijde napr. o situace, kdy vycestovdni neni mozné
s ohledem na respelctovdni soukromi a rodinného Zivota, tak jak je zakotveno
v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidsktjch prdv*.56

Pripady, kdy o mezinarodni ochranu zadaji cizinci pouze z daivodu existen-
ce rodinnych vazeb na tizemi CR, nejsou v praxi ojedinélé. V naprosté vétsingé
z nich tyto daivody sice nevedou k udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo
se vsak s nimi minimalné musi vyporadat pri posuzovani davodnosti jejich
zadosti. Plati to vSak i v pfipadé, Ze Zadatel pochazi z bezpe¢né zemé ptivodu?
Domnivam se, Ze ano. Judikatura ale tak jasnou odpovéd neposkytuje.

56 Dutivodova zprava k zakonu €. 165/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti,
(zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.
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Touto otazkou se zabyval Krajsky soud v Plzni v rozsudku sp. zn. 60 Az

75/2019. Krajsky soud zde podle mého nazoru spravné poukazal na to, Ze
pokud cizinec v azylovém fizeni uplatnuje duvody tykajici se jeho rodinného
Zivota na tizemi CR, z povahy véci tim nemuiZe vyvratit domnénku bezpe¢nosti
zemé jeho ptivodu. Tyto dvody se totiz tykaji zavazkti CR a osobni situace
Zadatele na jejim uzemi. Nijak ovSem nevypovidaji o situaci v zemi jeho ptivo-
du.%” Krajsky soud trefné zdtiraznil nesluéitelnost institutu bezpeénych zemi
puvodu s duvody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu: , Ucelem zavedeni domnénky bezpecné zemé je ovsem zjednodu-
Seni fizeniv pripadech, kdy s ohledem na dlouhodobou zkusenost nelze predpo-
kladat porusenti prdv Zadatele o mezindrodni ochranu v zemi ptiwodu. To ddva
smysl ve vztahu k prondsledovdni podle § 12 ¢i vazné tjmé podle § 14a odst. 1
a odst. 2 pism. a), b) a ¢) zdkona o azylu, tedy diwodiim, které se upinaji pre-
devsim k zemi ptivodu Zadatele o mezindrodni ochranu [...] Ve vztahu k vdazné
ujmé podle § 14a odst. 2 pism. d) zdlona o azylu ovsem vznikd vysSe naznaceny
problém: jestlize se argumentace Zalobce vztahovala k dodrzeni mezincdrodnich
zdvazkii Ceské republiky, které nemaji primy vztah k dodrzovdni mezindrodni-
ho prava [v zemi ptivodu], nemohl Zalobce splnit podminky § 16 odst. 2 zdkona
o azylu (vyvrdtit bezpecnost [zemé jeho ptivodu] ve vztahu k jeho osobé) a ne-
mohl se tedy domoci vécného prezicumu. Z nic¢eho pritom neplyne, Ze poruseni
jeho prdv ve vztahu k mezindrodnéprdavnim zdvazkim Ceské republiky je ne-
pravdépodobné (tj. nebyl naplnén tcel domnénky bezpecné zemé). “*® Protoze
se ministerstvo v napadeném rozhodnuti nezabyvalo otazkou, zda vycestovani
Zalobce neodporuje jeho pravu na ochranu soukromého a rodinného Zivota,
krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil.

Nasledné vSak tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
sp. zn. 7 Azs 347/2020. Na rozdil od peclivé argumentace Krajského soudu
v Plzni se Nejvyssi spravni soud bliZe nezabyval problémem, ktery plyne z ne-
souladu mezi konceptem bezpeénych zemi ptivodu a vaznou ijmou spoci-
vajici v poruseni mezinarodnich zavazka CR pfi vycestovani cizince. Sedmy
senat pouze shrnul judikaturu o dikkaznim bremeni Zadatele z bezpe¢né zemé
puvodu a nasledcich jeho neuneseni. Tedy Ze se v takovém piipadé nehodnoti,
zda zZadatel splnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Nijak ovSem
nevyvratil argument, Ze Zadatel v pripadé uplatnéni prava na soukromy a ro-
dinny Zivot z povahy véci ani domnénku bezpecnosti zemé ptivodu prolomit
nemuze. Dospél ke zjednoduSujicimu zavéru, Ze , [jledingm ditvodem pro pri-

Jeti Zadosti k vécnému prezkumu miiZe byt v pripadé Zalobce jakoZto Zadatele

57 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 60 Az 75/2019-33, body 17 a 18.
58 Tamtéz, body 19 a 20.
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pochdzejiciho z bezpecné zemé pouze prokdzdni, Ze tuto zemi nelze ve vztahu
Ik nému za bezpecénou povazovat. Takovym postupem pritom nedochdzi k po-
ruseni mezindrodnéprdvnich zdvazkit CR plynoucich z él. 8 EULP vtiéi Zalobci,
resp. VUCi jeho soukromému a rodinnému Zivotu“,%°

Na nepresvédcivost tohoto pravniho nazoru nasledné poukazal Krajsky
soud v Brné v rozsudku sp. zn. 41 Az 4/2021. Krajsky soud se od rozsudku
sedmeého senatu odlisil a stejné jako Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru, Ze
,pokud Zadatel pozZddd o mezindrodni ochranu a vznese diwody spadajici pod
pojemvazné ymy § 14a odst. 2 pism. d) zdlkona o azylu, pak Zalovany nemiize
v této casti zamitnout jeho Zdadost jako zjevné nedtiwodnou podle § 16 odst. 2
zdkona o azylu. Takto zdiwodnénou Zadost (resp. ¢dst Zddosti) musi plné me-
ritorné prezlkoumat*.%°

Krajsky soud také nastinil, jak by v podobnych pripadech idealné€ mél vy-
padat postup ministerstva: ,V praxi podle krajského soudu nic nebrani tomu,
aby o formdch mezindrodni ochrany, které miize koncept bezpecné zemé pokry-
vat, Zalovany rozhodl samostatnym vyrokem, jimz Zdadost zamitne pro zjevnou
nediwodnost podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu. A dalsim samostatnym vyrokem
palk v pripadech, ve kterych posuzuje i moznou hrozbu skutecného nebezpeci
vdazné yjmy podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu - po uplném vécném
prezkumu - rozhodne o tomto dtwodu Zddosti zadatele. “®*

Dalo by se namitat, Ze toto feseni je problematické z hlediska systematiky
zakona o azylu, ktera Zadost o mezinarodni ochranu chape jako Zadost o udeé-
leni vSech forem mezinarodni ochrany zakotvenych v § 12 az 14b.52 K dlouho
nevyjasnéné problematice délitelnosti vyroku rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany se nedavno vyjadiil Ustavni soud. Podle néj m4 doktrina tzv. neoddéli-
telnosti rozhodnuti o neudéleni azylu a udéleni doplnikové ochrany netstavni
disledky (minimalné pokud jde o soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni
azylu a udéleni doplnkové ochrany).®® Otazkou je vSak moznost rozstépeni
vyroku rozhodnuti v pfipadé zamitnuti Zadosti pro zjevnou nedtivodnost. Re-
Seni navrzené krajskym soudem se proto muZe jevit jako kostrbaté, coz on
sam priznava.®* Jedna se vSak pouze o odraz stejné kostrbaté zakonné tipravy.
Z praktického hlediska je toto feSeni nejlepSi mozné. Jinou cestou by totiz byl
pouze plny meritorni pfezkum Zadosti z pohledu vSech forem mezinarodni

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, €. j. 7 Azs 347/2020-23, bod 24.

50 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 41 Az 4/2021-23, bod 34.

81 Tamtéz, bod 35.

52 Obdobné vyhrady k rozdéleni vyroku rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany vznasela jiz
v minulosti odborna literatura, viz KOSAR, D. et al., op. cit. 27, komentaf k § 16.

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. IV. US 1642/21.

54 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 41 Az 4/2021-23, bod 35.
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ochrany. To by ale zase popiralo procesné zjednoduseny rezim rozhodovani
o zadostech cizinct1 z bezpe¢nych zemi ptivodu.
Proti rozsudku krajského soudu ministerstvo podalo kasaéni stiZnost,

takze sv(ij pohled na toto reSeni bude moci nabidnout také Nejvyssi spravni
soud.5®

5.2 Humanitarni azyl a slouceni rodiny Zadatel(i z bezpeé¢nych zemi
puavodu

Podobny vykladovy problém vznika v pripadé, kdy Zadatel z bezpe¢né zemé
ptuvodu uplatiiuje v fizeni humanitarni davody, pripadné Zad4 o mezinarodni
ochranu z diivodu slouceni rodiny s drzZitelem azylu ¢i doplnkové ochrany
(druha z uvedenych moznosti zfejmé nebude v praxi ¢astd).

Stejné jako doplnkova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu,
ani humanitarni azyl nema svtij pfedobraz v unijnim pravu. Azyl a doplnkova
ochrana za ucelem slouéeni rodiny vychazi z kvalifikaéni smérnice. Tav ¢l. 23
uklada clenskym stattim zajistit, aby rodinni prislusnici osoby pozivajici mezi-
narodni ochrany, ktefi sami nesplnuji podminky pro ziskani takové ochrany,
meéli narok na vyhody uvedené v ¢l. 24 az 35 (véetné povoleni k pobytu). Ze
smérnice vSak neplyne, Ze by témto osobam meéla byt udélena mezinarodni
ochrana.®®

Problém vytvari § 16 odst. 3 zakona o azylu. Z tohoto ustanoveni lze dovo-
dit, Ze pokud Zadatel z bezpe¢né zemé ptivodu uplatiiuje v fizeni pouze huma-
nitarni davody, nemuiZe byt v zadném pripadé uspésny, protoZe ministerstvo
je posuzovat viabec nebude.

K opa¢nému nazoru dospé€l Krajsky soud v Plzni v rozsudku €. j. 60 Az
52/2021-48. Vychazel zejména se star$iho usneseni rozsifreného senatu.
V ném NejvySsi spravni soud judikoval, Ze zamitnout Zadost podle § 16 za-
kona o azylu Ize jen tehdy, nepfichazi-li v ivahu Zadna z forem mezinarodni
ochrany (tedy véetné humanitarniho azylu a mezinarodni ochrany za ticelem
slouceni rodiny).%” Z toho krajsky soud dovodil, Ze ministerstvo pochybilo, kdyz

5 Rizeni o kasaéni stiznosti je vedeno pod sp. zn. 7 Azs 57/2022.

56 Soudni dviir EU vSak judikoval, Ze v ramci moznosti statu zavést piiznivéj$i normy v sou-
ladu s ¢l. 3 kvalifika¢ni smérnice, ¢l. 23 odst. 2 nebrani tomu, aby stat priznal za Gc¢elem
zachovani celistvosti rodiny odvozené postaveni uprchlika nezletilému ditéti statniho pri-
slusnika treti zemé, jemuz bylo toto postaveni pfiznano na zakladé reZimu zavedeného
touto smérnici (viz rozsudek ze dne 9. 11. 2021 ve véci C-91/20 LW proti Spolkové republice
Nemecko).

67 Usneseni rozsireného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, €. j. 5 Azs
6/2010-107.
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se v rozhodnuti, kterym zamitlo Zadost ukrajinského Zadatele jako zjevné ne-
diivodnou, nezabyvalo moznosti udéleni humanitarniho azylu, pokud Zadatel
svou zZadost opiral toliko o humanitarni dtivody.

Uvedené usneseni rozsifeného senatu se ovSem netykalo zamitnuti Zados-
ti pro zjevnou nediivodnost v souvislosti s aplikaci konceptu bezpe¢né zemé
puvodu. V té dobé jesté seznam bezpecnych zemi ptivodu ani neexistoval.
Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu tehdy umoznovalo zamitnout Zadost
pro zjevnou neduvodnost v piipadé, Ze z postupu Zadatele bylo patrné, Ze ji
podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trest-
nimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
drive, a pokud Zadatel neprokaze opak.®® Své zavéry vSak rozsireny senat for-
muloval ve vztahu k § 16 obecné, tj. ke vSem diivodtim zamitnuti Zadosti jako
zjevné nedavodné.

Krajsky soud zaroven ve svém rozsudku nijak nezohlednil znéni § 16
odst. 3 zakona o azylu. Pfitom v dobé¢ rozhodnuti rozSifeného senatu zakon
o azylu obdobné ustanoveni neobsahoval. Do zdkona se dostalo novelou
z prosince 2015,% mimo jiné v ndvaznosti na uvedené usneseni rozsireného
senatu. Duvodova zprava k této novele uvadi, Ze , pokud je Zdadost zamitnuta

Jjako zjevné nediodnd, neposuzuje se moznost udéleni azylu nebo doplrikové
ochrany z dtwodu slouceni rodiny nebo azylu z humanitdrnich diwodit. Talko-
vé posouzeni je nadbytecné, protoZze pokud by Zadatel uvdadeél diwody, které
by nasvédcéovaly udéleni mezindrodni ochrany podle § 13, § 14 a § 14b, uz by
nebylo mozné Zddost zamitnout jako zjevné nediivodnou s ohledem na ostatni
ustanoveni tohoto zdkona a ostatnich zdvazkii Ceské republilcy“.”

Citovana pasaz z duvodové zpravy naznacuje, Ze imyslem zakonodarce
nebylo vyloucit posuzovani davoda pro udéleni humanitarniho azylu nebo
mezinarodni ochrany za ti€elem slouceni rodiny v pripadé¢ zamitnuti Zadosti
jako zjevné nediivodné. Ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona o azylu, byt tomu jeho
znéni zcela neodpovida, ma naopak odrazet pravidlo, Ze Zadost o mezinarodni
ochranu nelze zamitnout jako zjevné nedtivodnou, pokud Zadatel uvadi du-
vody, které by mohly vést k udéleni humanitarniho azylu nebo mezinarodni
ochrany za ticelem slouceni rodiny. Stejnym zptisobem je nutné vykladat dru-
hou vétu tohoto ustanoveni. Tedy Ze Zadost cizince z bezpec¢né zemé ptivodu
nelze zamitnout pro zjevnou nedtivodnost, uvadi-li skute¢nosti svédéici o tom,

58 Tento duvod nyni zahrnuje § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu.

69 Z&kon ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon €. 326/ 1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a 0 zméné né-
kterych zdkonu, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané
cizinet, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

70 Duvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb., ¢ast prvni, k bodim 39 az 43.
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Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo Ze
mu hrozi vazna Gjma podle § 14a. V takovém pripadé by totiZ vyvratil domnén-
ku bezpecnosti a jeho Zadost o mezinarodni ochranu by ministerstvo muselo
posoudit v rdmci standardniho rizeni.

Jaky by tedy mél byt postup v pripadg, Ze cizinec z bezpeéné zemé ptiivodu
tvrdi humanitarni davody? Jakkoli odtivodnéni rozsudku Krajského soudu
v Plzni neni zcela dtisledné, jeho reSeni je spravné. Nelze jednodusSe vychazet
z toho, Ze pokud Zadatel nevyvrati domnénku bezpec¢nosti zemé jeho ptivodu
a ministerstvo jeho Zadost zamitne jako zjevné nedtivodnou, automaticky tim
ztraci moznost ziskat humanitarni azyl nebo mezinarodni ochranu za ticelem
slouceni rodiny, pro kterou by jinak splnoval podminky. Dtvody pro udé¢le-
ni humanitarniho azylu, stejné jako i dtivody pro udéleni azylu ¢i doplnkové
ochrany za ti¢elem slouceni rodiny jsou zcela nezavislé na dvodech pro udeé-
leni azylu podle § 12 a dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Tyto
specialni formy mezinarodni ochrany se udéluji primarné osobam, které ne-
spliuji davody pro udé€leni azylu nebo dopliikové ochrany, protozZe jim v zemi
puvodu nehrozi pronasledovani ani vazna tjma. Proto i Zadatel, jehoZ Zadost
je zjevné neduivodna z pohledu azylu ¢i dopliikové ochrany, mtize mit davody
pro udé¢leni humanitarniho azylu podle § 14 nebo mezinarodni ochrany za
ucelem slouceni rodiny podle § 13 a § 14b zakona o azylu. Bylo by proto ne-
logické a v rozporu se smyslem téchto ustanoveni, aby nemél mozZnost ziskat
prislusny status pouze proto, Ze pochazi z bezpe¢né zemé duvodu a zaroven
neuvedl diivody svédéici o moZzném pronasledovani nebo vazné Gjme.

Tim nerikam, Ze pokud Zadatel z bezpe¢né zemeé ptivodu opira svou Za-
dost pouze o humanitarni davody, je vZdy namisté tuto Zadost posoudit ve
standardnim rizeni. Takovy zavér neplyne ani z rozsudku Krajského soudu
v Plzni. Zadatelem uvadéné dtivody by vSak ministerstvo nemélo ignorovat.
Pokud takovou zZadost zamitne pro zjevnou nedtivodnost, bude muset také
zd(ivodnit, pro¢ tvrzené humanitarni diivody jsou zjevné nedtivodné (tj. napf.
proc¢ se vdaném pripadé€ nejedna o diivody hodné zvlastniho zretele). V opac-
ném pripadé by byl namisté postup navrhovany Krajskym soudem v Brn¢, tj.
zamitnuti Zadosti pro zjevnou nedtivodnost podle § 16 odst. 2 zakona o azylu
jednim vyrokem a neudéleni humanitarniho azylu druhym vyrokem. I proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni podalo ministerstvo kasaéni stiZnost, o kte-
ré NSS doposud nerozhodl.”

71 Rizeni je vedeno pod sp. zn. 4 Azs 426/2021.
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6. ZAVER

Institut bezpe¢nych zemi ptivodu existuje v zakoné o azylu jiZ vice nez 20 let.
Viditeln€jsim Zivotem vSak v praxi zac¢al Zit aZ v souvislosti s rozsifenim sezna-
mu bezpec¢nych zemi ptivodu o zemé produkujici vyrazny podil Zadatelt. To
prineslo i mnozstvijudikatury, ktera se timto konceptem zabyva. Drtiva vétsi-
na rozsudku se ovSem omezuje na posouzeni, zda Zadatel unesl své diikkazni
bremeno a vyvratil domnénku bezpec¢nosti zemé ptivodu. Zaroven vsak z této
judikatury neni zcela jasné, jak viibec ma takové uneseni dikazniho breme-
ne vypadat. Soudy totiZ témér vZdy dospivaji k zavéru, Ze Zadatel domnénku
bezpecénosti nevyvratil.

Recentni judikatura vSak jiZ za¢ina ukazovat, Ze aplikace konceptu bezpec-
nych zemi ptivodu s sebou prinasi ne€kolik praktickych problému. Ty za¢inaji
nepresnou transpozici podminek pro zarazeni zemé na seznam, pokracuji
rozporem teritoridlni vyjimky s unijnim pravem, vykladem § 16 odst. 3 zako-
na o azylu a (ne)koné¢i rozsahem soudniho prezkumu rozhodnuti o zamitnuti
zadosti pro zjevnou nedtivodnost.

Bezpecné zemé ptivodu maji byt prostfedkem pro zjednodusenou proces-
ni cestu k vyrizovani Zadosti o mezinarodni ochranu. V praxi toto procesni
zjednoduseni vede témér k automatickému zamitani Zadosti o mezinarodni
ochranu a také témer k automatickému zamitani Zalob ¢i odmitani kasac-
nich stiZnosti. Soudy ¢asto pristupuji k seznamu bezpe¢nych zemi jako
k .nedotknutelnému®. Na druhou stranu, rozsudek Krajského soudu v Brné,
sp. zn. 41 Az 58/2020 ukazuje, Ze soudni prezkum by mél jit mnohem dal.
Soudy by mély prezkoumavat i to, zda k zarazeni urcité zemé na seznam doslo
v souladu s pravidly stanovenymi proceduralni smeérnici a zdkonem o azylu.
Pouze tim bude Zadatelim garantovano pravo na skute¢né uéinny soudni
prezkum jejich azylovych Zadosti a zarovenl bude existovat nezavisly dohled
nad bezbrehym rozsifovanim seznamu bezpec¢nych zemi ptivodu. Diikladny
soudni prezkum se ukazuje byt naprosto nezbytny i ve svétle aktualni situace
na Ukrajiné. Ta ukazuje, jak se z bezpecné zemé ptivodu muiZe prakticky ze
dne na den stat zemé, ktera nejenomze jiz v Zadném pripadé nemuZe nést
toto oznaceni, ale jejiz vétSina ob¢ant najednou potencidlné bude spliiovat
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.
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XI. Prechod mezi pravnimi

rezimy detence v azylovém
a navratovem acquis

NATASA KOVAR CHMELICKOVA*

1. UvoD

1.1 Migracni krize a reakce na ni

Roky 2015 a 2016 znamenaly pro ¢lenské staty Evropské unie obdobi, kdy
mnohé z nich celily, a jeSté dnes nékteré stale celi, zasadnim vyzvam v ob-
lasti migrace a azylu. Pocty prichozich se zejména od jara do podzimu 2015
vymykaly dosavadnim trendtim a kladly takové naroky, Ze i dobre pripravené
a fungujici azylové a migraéni systémy se dostaly pod netiimérny tlak. Sta-
ty, které nemély své narodni systémy v dobré kondici jiz pred krizi, nebyly
mnohdy schopné ¢i ochotné plnit ani zakladni povinnosti spoc¢ivajici napf.
v registraci prichozich.

Drtiva vétSina prichozich v migraéni viné volila pro vstup na tzemi Ev-
ropské unie jiZni morskou cestu. A spolu s vysokymi po¢ty migrant narts-
taly i obéti utonuti. Politicka reakce v podobé¢ rychlych aktivit Evropské rady
a Evropského parlamentu prisla brzy. Vzhledem k rozsahu migracni viny
amnozstvi tragédii vSak nedoslo, jako se to stavalo v minulosti, k postupnému
opadnuti zajmu o problematiku migrace, aniz by byly realizovany konkrétni
kroky. Prohlaseni Evropské rady ze dne 23. dubna 2015 a usneseni Evrop-
ského parlamentu o nékolik dni pozdéji prokazaly shodu na potrebé prijeti
rychlych opatfeni v zajmu zachrany Zivott. Tato opatfeni zahrnovala i oblast
pravni upravy. Legislativni reakce zasahla cely spole¢ny evropsky azylovy sys-
tém. Pozdéji byla predloZena revize smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych norméach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislus-
nikt tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice”) a navrh na posileni agentury
Frontex a Evropského azylového podpurného uradu.

*  Odbor azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR.
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Béhem migrac¢ni krize byla mezi prichozimi vétSina téch, kteri nespliovali
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany a méli byt navraceni do zemi
puvodu. Oblast navrat nebyla pred rokem 2015 na evropské urovni prilis
exponovanou agendou. Radu let jiZ existovala navratova smérnice. Evropska
komise dokonce provedla hloubkovou kontrolu jeji transpozice a trvala na
legislativnim odstranéni transpozi¢nich vad. Vzhledem k relativné stabilnimu
nizkému poctu prichozich nelegalnich migrantt vsak nebylo treba vétSiho
apelu na radné provadéni navratové politiky clenskymi staty Evropské unie.
Detence byla ml¢ky akceptovanou nutnosti.

To se zménilo po deeskalaci migra¢ni krize. Evropska komise' zanalyzo-
vala provadéni navratu jak z hlediska legislativniho (vyuzivani vSech nastroja
navratové smeérnice), tak z hlediska praktického (mira uspésnosti navrat).
Prestoze statistické uidaje® plné€ nevypovidaji o skute¢né situaci, na zaklade
analyzy legislativy ¢lenskych stati se ukazalo, Ze ve vétsiné z nich existuji
znacné rezervy v provadéni efektivni navratové politiky. Ve svych zavérech
ze zasedani ve dnech 20. a 21. fijna 20162 vyzvala Evropska rada k posile-
ni vnitrostatnich spravnich postupt tykajicich se navraceni. Z ,Popelky” se
tak postupné stalo ,Zhavé®“ téma a zacalo dochazet k diskuzim o navratech
neuspésnych Zadatelt o azyl, které se v dasledku vysokého poctu azylovych
zadosti béhem migrac¢ni krize ukazaly jako velky problém.

1.2 Obsah prispévku

Prispévek se nebude vénovat vSem aspekttiim azylové a navratové legislativy
a politiky EU. Specificky se zaméfina jednu z linii dotyku téchto oblasti, které
jsouvzasadé tfi: 1. pfechod mezi pravnimi rezimy detence, 2. vztah probéhlé-
ho ¢i probihajiciho azylového a navratového fizeni a 3. tzv. , last minute appli-
cations*®, tedy Zadosti o azyl podané az prirealizaci navratu nebo tésné pred ni.
Prechod mezi pravnimi rezimy detence (1) je rozvinut predevSim judi-
katurou. Zakladni zakotveni naSel i v unijni legislativé, ktera odrazi hlavni
pozadavky mezinarodniho prava, v evropském kontextu hlavné pozadavky
rozpracované judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

! Nejnovéji viz Evropska komise. Enhancing cooperation on return and readmission as part
of a fair, effective and comprehensive EU migration policy [online]. 2021. Dostupné z:
10022021 _communication_on_enhancing_cooperation_on_return_and_readmission_
com-2021-56_en.pdf

2 Zékladni data zde: https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/promoting-our
-european-way-life/statistics-migration-europe_en

3 EUCO 31/16 CO EUR 8 CONCL 4.
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Vztah probéhlého ¢i probihajiciho azylového fizeni a fizeni o navratu (2)
je reSen v podstaté pouze judikaturou, a to nijak obsahle. Prvni pokus o le-
gislativni zakotveni se explicitné€ objevil béhem projednavani navrhu na zmeé-
nu navratové smérnice v kontextu povinného hrani¢niho azylového rizeni
[COM(2018) 634 final]. Obligatorni pouziti azylového hrani¢niho fizeni a bez-
prostredni navaznost rizeni navratového bylo (a stale je) pfedmeétem velkych
putek mezi jednotlivymi skupinami ¢lenskych stat(i.

Na pomezi mezi druhou a treti linii dotyku stoji opakované Zadosti o azyl.
Azylova proceduralni smérnice* stanovi mozné odchylky od standardniho
procesné naroc¢ného rizeni o azylové Zadosti v pripadé, Ze je podana tzv. opa-
kovana Zadost o azyl nebo zadost o azyl, ktera je Zadosti treti ¢i dalsi v poradi.

Tretim bodem dotyku je fenomén tzv. ,last minute applications” (3). To jsou,
jak bylo uvedeno, Zadosti o azyl podané jiZ béhem realizace navratové operace
nebo tésné pred jejim zahajenim. Na tyto situace sice unijni legislativa pa-
matuje specifickym davodem pro zajisténi Zzadatelt o azyl, ale zaroven jde do
urcité miry o neregulovanou ,$Sedou zénu“. Mnohé ¢lenské staty tak prijaly
rozliéna narodni feseni tohoto fenoménu.

Prispévek se bude vénovat prvni linii dotyku, tzn. podminkam a analyze
moznosti pfechodu mezi pravnimi reZimy detence podle navratového a azy-
lového acquis.

2. TEMA PODROBNEJI

Pravni reZimy detence souviseji obecné s celou oblasti kolize navratového
a azylového procesu, ktera je ¢asto pri¢inou zpoZzdéni realizace rozhodnuti
o navratu. Podle doporuceni Evropské komise ,je patrné, Ze prostor k uvdazent,
ktery clenskym stattium ponechala smeérnice 2008/115/ES, vedl k nejednotné-
mu provddeénti ve vnitrostdtnich pravnich predpisech, coZ se nepriznivé projevilo
na uéinnosti ndvratové politiky Unie*®. Toto doporuéeni obsahuje pokyny, jak
uplatnovat ustanoveni navratové smérnice, aby navraceni probihalo ti¢inné-
ji. Vyzyva clenské staty k prijeti nezbytnych opatfeni k odstranéni pravnich
a praktickych prekazek, které navraceni komplikuji. Doporuceni vypocitava
nékolik oblasti, ve kterych Evropska komise shledala nedostate¢né provadéni

4 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolec-
nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (prepracované
znéni).

5  Doporuceni Evropské komise (EU) 2017/432 ze dne 7. bfezna 2017 ke zvySeni efektivity
navraceni pri provadéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, bod 3
odtivodnéni.
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navratové smérnice. Mezi tyto oblasti patri neuspokojiva integrace kompeten-
ci, skoleni odpovédnych pracovniku, pozdni vydavani rozhodnuti o navratu,
nedostatecna prevence zdrZovani navratového fizeni nedtivodnymi azylovymi
zadostmi, mezery ve vzajemném uznavani rozhodnuti o navratu, kratké doby
detence, dlouhé lhtiity pro podani opravnych prostredkt, duplicitni posuzo-
vani non-refoulement nebo rezervy v zajistovani. Jde-li specificky o vztah na-
vratového a azylového rizeni, 1ze ze souhrnu nedostatkt dovodit, Ze obé rizeni
méla byt nastavena ve vzajemné souvislosti a spolupraci, aby zavéry a postupy
z jednoho z nich mohly byt vyuzity v rizeni druhém.

Navratova smérnice upravuje tri situace, ve kterych neni mozné prikrocit
k realizaci vyhosténi dotéené osoby. V prvnim pripadé ¢lenské staty nemohou
osobu vyhostit, pokud by vyhosténi vedlo k poruseni zasady nenavraceni (non-
-refoulement). Druha situace sleduje procesni aspekt, kdy ¢lenské staty nesmi
vyhosténi realizovat, dokud se uplatnuje odkladny ti¢inek béhem projednava-
ni odvolani nebo soudniho prezkumu. BéZici lhtita stanovena pro dobrovolné
opusténi uzemi predstavuje treti okolnost branici realizaci vyhosténi. Vedle
toho je treba pocitat i se situaci, kdy cizinec neni tzv. pravné volny pro reali-
zaci navratu z davodu probihajiciho azylového rizeni - zde jde tedy o situaci,
kdy rozhodnuti o navratu neni vykonatelné z dttvodu pravni prekazky. K tomu
dochazi, pokud azylové rozhodnuti neni zaroven rozhodnutim o navratu. Po-
kud jim je, 1ze neukoncéené azylové rizeni podradit pod situaci predvidanou
navratovou smeérnici tykajici se uplatnéni odkladného ucinku.

Navratova smérnice dava rovnéZ moznost vyhosténi odlozit o pfimérenou
dobu podle konkrétnich okolnosti jednotlivych pripadii. Seznam moZnych
diivodu je otevieny a ¢Clenskym statim umoznuje reagovat pruzné na nové
nebo nove zjisténé okolnosti, které odtivodnuji odklad vyhosténi. Navratova
smeérnice konkrétné zminuje okolnosti, jako je télesny stav nebo dusevni zpti-
sobilost doty¢né osoby, ¢i technické daivody — napf. nedostatecna dopravni
kapacita.® Clenské staty mohou ve svych vnitrostatnich provadécich pravnich
predpisech a/nebo spravnich postupech stanovit dalsi priklady. Tyto jiné du-
vody nejsou predmétem prispévku.
t€, kdy k podani Zadosti o mezinarodni ochranu dojde v detené¢nim zarizeni, ve
kterém je cizinec zpravidla zajiStén jako neopravnéné pobyvajici nebo v sou-
vislosti s neopravnénym vstupem na uzemi nebo prevenci neopravnéného
vstupu. Jak bylo uvedeno, neukoncené azylové fizeni brani realizaci rozhod-
nuti o navratu. Neukonc¢enym azylovym rizenim je mysleno, Ze cizinec je stale
v postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu. Ten mé obecné dle proceduralni

6 Viz ¢l. 9 odst. 2 navratové smérnice.
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smeérnice 2013/32/EU pravo setrvat na iizemi, nebo tato osoba podala proti
negativnimu rozhodnuti o mezinarodni ochrané opravny prostredek a uplat-
nuje se odkladny ti¢inek nebo se ¢eka, zda jej odvolaci organ prizna. Ani v této
situaci tedy neni cizinec tzv. pravné volny pro realizaci vyhosténi. To pred-
stavuje zasadni moment zejména v situaci, kdy se Zadatel nachazi v detenci
a puvodné byl zajiStén za ucelem realizace vyhoSténi, protoZe je tfeba resit
pravni rezim detence takové osoby.

3. PRAVNi RAMEC DETENCE — ZAKLADNi VYCHODISKA

Definici zajisténi lze nalézt fadu v mnoha pramenech prava. Nicméné prilé-
haveé jej definuje pravo Evropské unie, coz je pro ucely prispévku nejblizsi
,kosile“, konkrétné tzv. prijimaci smérnice’. Zajisténim cizince (detenci) se
podle této smérnice rozumi zadrZovani ciziho statniho prislusnika na urc¢itém
misté, kde je zbaven svobody pohybu z dtivodt souvisejicich s jeho migrac-
nim statusem.® Detence je vyjimkou ze zdkladniho prava na osobni svobodu,
a proto musi splnovat nalezité standardy.®

3.1 Mezinarodni pravni ramec zajistovani cizinct

Na urovni OSN je problematika zajiSténi cizincti upravena zejména ve dvou
mezinarodnich iumluvach, a to v Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politic-
kych pravech (dale jen ,MPOPP*) a v Umluvé o pravnim postaveni uprchlika
(dale jen ,Zenevskd umluva“); regionéalné pak v Evropské tiimluvé o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,EULP*). MPOPP a EULP se vzta-
huji na vSechny osoby, véetné cizinct v jakémkoliv pravnim postaveni, Ze-
nevska iimluva pouze na ty osoby, které jsou uprchliky. Zenevska amluva
nepracuje s pojmem Zadatel o azyl (tim padem ani s pojmem Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany). Pro sledované tiéely je nicméné dle A. Dubové'® stéZejni,
Ze 1 mezinarodni pravo rozeznava pro ucely omezujicich opatfeni dvé hlavni

7 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se
stanovi normy pro pfijimani Zadatelti o mezinarodni ochranu (pfepracované znéni).

8 (L 2 pism. h) ptijimaci smérnice v kombinaci napt. s definici International Detention Co-
alition (dostupna z https://idcoalition.org/about/what-is-detention/).

9 FRA. Handbook on European Law relating to asylum, borders and immigration [online]. 2020,
s. 198. Dostupné z: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-hand-
book-law-asylum-migration-borders-2020-ed_en.pdf

10 DUBOVA A. Vztah zgjisténi podle zdkona o azylu a zdkona o pobytu cizincti. 2020. Vystup
pro OAMP MV CR z projektu PrF UK NAKL
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skupiny cizinct1 z hlediska jejich postaveni, a to ,béZné* cizince a cizince hle-
dajici ochranu pred pronésledovanim ¢i jinou formou Gjmy.

3.1.1 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

MPOPP upravuje pravo na osobni svobodu a bezpecnost v €l. 9. Toto ustano-
veni interpretoval Vybor OSN pro lidska prava v Obecném komentari ¢. 35"
z roku 2014. Komentar se vztahuje k pravu na svobodu a osobni bezpecnost,
jak jej chape ¢l. 9 MPOPP, a obsahuje podobné zavéry a doporucenti jako jiné
obdobné dokumenty nebo judikatura, z nichZ nékteré jsou uvedeny v dalsi
¢asti prispévku. Po vymezeni obecnych vychodisek se komentar soustreduje
zejména na zakonnost omezeni ¢i zbaveni svobody pri zatceni/zadrzZeni, vazbé
(vykonu trestu) a spravni detenci (zajisSténi). Obsahuje zakladni principy pfi
zajistovani osob cizi statni prislusnosti, véetné zadatelti o azyl. Kromé jiného
stanovi, Ze zajisténi cizince musi byt vZdy odtvodnéno jako (i) rozumné, (ii)
nezbytné a (iii) priméfené konkrétnim okolnostem a musi byt brany v potaz
méné omezujici prostfedky k dosazeni danych cilti.

Komentar nepovazuje za arbitrarni drZeni Zadatele o mezinarodni ochranu
v detenci, pokud vstoupil nelegalné na uzemi statu a je nutné jej zadrzet za
ucelem zdokumentovani tohoto vstupu, zjiSténi jeho identity a podani zadosti
o mezinarodni ochranu. Dalsi drZeni Zadatele o mezinarodni ochranu v de-
tenci jen proto, Ze se jeho Zadost projednava, by vsak arbitrarni bylo, pokud
by jeho drZeni v detenci neodtivodnovala jina zakonna skuteénost, jako je ze-
jmeéna hrozba pro narodni bezpeénost apod. VZdy je vSak tfeba uprednostro-
vat mirnéjsi prostredky, jsou-li v daném pripadé dostacujici. Pfi zadrzeni je
treba brat také v ivahu dopad detence na fyzické a psychické zdravi cizince.
Vykon detence cizince by nemél probihat ve véznicich ¢i obdobnych zafize-
nich trestnépravniho typu. Detence déti by méla byt prostredkem ultima ratio
a méla by trvat jen po nezbytnou dobu s ohledem na nejlepsi zajem ditéte.
Zajistény cizinec musi mit pristup k rychlé a efektivni soudni ochrané, tedy
k soudnimu prezkumu zajisténi. Tak ¢i tak by mél rozhodujici organ davody
detence v prubéhu jejiho trvani pfezkoumavat. Cizince je nutné o davodech
jeho zadrzeni poucit, tfebaze ustné. Stat nemutZe drzet cizince v detenci po
neomezenou dobu jen proto, Ze cizince nelze vyhostit. Narodni pravo musi
davat cizinci moznost pozadovat ndhradu Gjmy pri nezakonné detenci.

Existuje rovnéz pomérné bohatd rozhodovaci praxe Vyboru OSN pro lid-
ska prava. Jeho stanoviska sice nejsou pravné zavazna, ale jedna se o organ

11 Vybor OSN pro lidskd prava. Obecny komentar ¢. 35 k ¢l. 9. CCPR/C/GC/35, 16. 12. 2014.
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OSN autoritativné interpretujici MPOPP a aplikujici tak vySe uvedené princi-
py-'? Tyto zékladni principy zajiStovani cizincti byly promitnuty do evropské-
ho i vnitrostatniho prava. Dané standardy se aplikuji na vSechny cizince bez
ohledu na jejich pravni status a davod zajisténi.

3.1.2 Zenevska umluva

Zenevskd umluva svou ptsobnosti dopada na uprchliky a omezuje moznost
jejich zajisténi. Zaroven vsak toto omezeni podminuje splnénim nékolika pod-
minek ze strany uprchlikti. Podle €l. 31 odst. 1 tiumluvy staty ..nebudou stihat pro
nezdkonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, kteri prichdzejice primo z tize-
mi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly ohrozeny |[...], vstoupi nebo jsou pritomni
na jejich tizemi bez povoleni, za predpokladu, Ze se sami prihldsi bez prodleni
uradum a prokdzi dobry divod pro svtlj nezdkonny vstup nebo pritomnost”. Podle
odstavce 2 ,[sjmluvni staty nebudou na pohyb takovych uprchlikil uplatriovat
Jjind omezeni, neZ jalkd jsou nezbytnd, a takovd omezeni budou uplatnéna pouze
do té doby, nez jejich postaveni v zemi bude upraveno, nebo nez obdrzi povoleni
vstupu do jiné zemé. Smluvni stcdty povoli takovym uprchlikiim rozumnou lthiitu
a poskytnou vsechny potrebné prostrediy k ziskdni povoleni vstupu do jiné zeme*.

Podle doporuéeni UNHCR k zajistovani cizinct1 z roku 2012 nesmi byt za-
jisténi uprchlikt automatické a nesmi byt nikdy pouzito jako trest.’® Nelegalni
vstup ani pobyt Zadatele o azyl na izemi statu nezaklada pravomoc automatic-
ky ho zajistit."* Vbodu 33 doporuéeni se dale fesivztah k rozhodnuti o vyhosté-
ni.'s Zajisténi pro ucely vyhosténi je pripustné pouze poté, co byla zadost o azyl
pravomocné posouzena a zamitnuta (zde UNHCR odkazuje na judikaturu Ev-
ropského soudu pro lidska prava, dale jen ,ESLP*“!¢). OvSem pokud existuji dii-
vody se domnivat, Ze konkrétni Zadatel o azyl se odvolal nebo podal dal$i Zzadost
vyloZené s cilem oddalit nebo branit rozhodnuti o vyhosténi ¢i deportaci, které

Viz napft. sdéleni Vyboru OSN pro lidska prava ze dne 3. 4. 1997 ve véci A. proti Austrdlii, stiz-
nost ¢. 560/1993; sdéleni Vyboru OSN pro lidska prava ze dne 26. 3. 2002 ve véci Samba
Jalloh proti Nizozemsku, stiznost ¢. 794/1998; sdéleni Vyboru OSN pro lidska prava ze dne
18. 7. 2011 Nystrom proti Austrdlii, stiZznost ¢. 1557/2007; sdéleni Vyboru OSN pro lidska
prava ze dne 18. 9. 2003 Baban proti Austrdlii, stiZznost ¢. 1014/2001; sdéleni Vyboru OSN
pro lidska prava ze dne 6. 11. 2003 Balchtiyari proti Austrdlii, stiznost ¢. 1069/2002.
UNHCR. Doporuceni ohledné pouzivani kritérii a standardii souvisejicich se zajisténim zada-
teltt o azyl a alternativ k zajisténi [online]. 2012. s. 19 a 20. Dostupné z: https://www.refwor-
1d.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=591e83174

4 Viz vySe, kapitola 4.1.4, bod 32, s. 19.

5 Viz vySe, kapitola 4.1.4, s. 20.

16 Viz vySe, s. 53. Viz rozsudky ve vécech Lokpo a Touré v. Madarsko ze dne 20. 11. 2011, stiz-
nost ¢. 10816/ 10, bod 21 a S. D. v. Recko ze dne 11. 6. 2009, stiznost ¢. 53541/07, bod 62.
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by vedly k jeho odchodu ze zemé¢, irady mohou zvazit moznost zajisténi této
osoby. A to za podminky, pokud to bude nezbytné a primérené v konkrétnim
pripadg¢, s cilem zabranit utéku po dobu, kdy bude Zadost o azyl posuzovana.

3.1.3 EULP

EULP jakozto silny regiondlni evropsky nastroj obsahuje v ¢€l. 5 taxativni vy-
¢et diivodu k zajisSténi osoby. Jednim z nich je pfedchazeni neopravnénému
vstupu na iizemi nebo naplnéni ticelu vyhosténi. Bohata judikatura a princip
dynamické interpretace umluvy ESLP vytvorily cely soubor nutnych standar-
da, které musi detence cizincti za ti¢elem prevence neopravnéného vstupu na
uzemi nebo za ucelem vyhosSténi spliiovat. Zajimavou samostatnou oblasti
k badani je vztah ¢l. 5 a €l. 2 Protokolu ¢. 4 k této umluvé, ktery se tyka ome-
zeni svobody pohybu. ESLP proto vyvinul soubor odliSujicich kritérii, zejména
v rozsudku De Tommaso".

Zajisténi cizince podléha pfisnym standardtm, které podrobné shrnuje
térii'® spiSe z recentni judikatury, kterd upfesnuji ¢i dale rozvijeji dosavadni
soubor pozadavk. Z téchto kritérii Ize uvést zejména nasledujici:

1. ESLP provadi autonomni hodnoceni toho, zda jde o situaci spadajici pod
¢lL. 5, bez ohledu na to, jak situaci posoudil narodni organ.'®

2. Je treba opustit paradigma, Ze situaci podle ¢l. 5 je umisténi do cely. Je
tfeba vnimat pripad ve vSech souvislostech a v kontextu moderni doby.

Klicovym faktorem je, za jakych okolnosti byla detence nafizena a jakou

meéla podobu.?°
3. Prisledovani postupu umisténi cizince do letiStnich center nebo pfijimacich

stredisek je tfeba rozliSovat, zda jde o zbaveni nebo omezeni osobni svobody.

Odlisujicimi faktory jsou (pfi uréitém stupni zobecnéni) individudalni situace

cizince, pravni uprava dané zemé, trvani reZimu umisténi s ohledem na

jeho cil, moznosti procesni ochrany a nakonec povaha a stupen restrikei.!

Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci De Tommaso v. Itdlie ze dne 23. 2. 2017, stiZnost

¢.43395/09.

8 ESLP. Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights [online]. Update
31. 12. 2021. Dostupné z: https://echr.coe.int/documents/guide_art_5_eng.pdf

19 Rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Khlaifia a ostatniv. Itdlie ze dne 15. 12. 2016, stiznost
¢. 16483/12.

20 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Nada v. Svycarsko ze dne 12. 9. 2012, stiznost
¢. 10593/08.

2l Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Ilias a Ahmed v. Madarsko ze dne 21. 11. 2019, stiz-

nost ¢. 47287/15.
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4. I postupy, které sméruji primarné k ochrané cizincti, mohou dosahnout
urovné zbaveni osobni svobody.??

5. Cil, kjehoZ dosaZeni je zbaveni osobni svobody pouZito, je relevantni nikoli
pro urceni, zda jde o zbaveni osobni svobody, ale pro posouzeni souladu
postupu s ¢l. 5.28

6. Institut zbaveni osobni svobody zahrnuje jak objektivni element dany
umisténim osoby do uzavieného prostoru na nikoli nezanedbatelnou
dobu, tak subjektivni prvek spocivajici v pripadném nedostatku platné
ucinéného souhlasu s takovym postupem.?*

7. Relevantni objektivni faktory zahrnuji zejména posouzeni moznosti dany
prostor opustit, miru dohledu nad osobou a kontrolu jejiho pohybu, miru
izolace a moznosti socialniho kontaktu.?®

8. Skutecnost, Ze osoba nebyla poutana a nebyla umisténa do cely, nema na
posouzeni slucitelnosti zasadni vliv.26
Clanek 5 EULP vyslovné neupravuje moznost zajisténi cizince, ktery je

Zadatelem o udé¢leni mezinarodni ochrany. ESLP se ale zabyval pripady, kdy

k zajisténi Zzadatele o mezinarodni ochranu doslo.?” Podle ESLP 1ze za uréitych

prisné vymezenych podminek zajistit Zadatele o mezinarodni ochranu pred

vstupem na tizemi. Komplikovanéjsi z hlediska ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP je
ale situace, kdy je Zadatel o mezinarodni ochranu zajistén po vstupu na tuze-

mi jako osoba, ,proti které probiha rizeni o vyhosténi* [viz znéni ¢l. 5 odst. 1

pism. f) EULP]. Pravo obecné neumoziuje vyhosténi zadatele o mezinarodni

ochranu, dokud probiha azylové fizeni. Jeho zajiSténi jako osoby, proti které
probiha rizeni o vyho$téni, nenaplnuje poZadavek uzké vazby mezi zajisténim

a jeho ditivodem. Takové zajiSténi neni provedeno v dobré vire, a bude proto

v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP.?® ESLP pozdéji do jisté miry tuto judi-

katuru korigoval. Uved], Ze probihajici azylové fizeni neznamena, Ze zajisténi

prestava mit ,ucel vyhosténi®, protoZe pripadné zamitnuti azylové Zadosti by
znovu otevrelo cestu k realizaci vyhosténi.*

22 Rozsudek Khlaifia, op. cit 18.

2% Rozsudek ESLP ve véci Rozkov v. Rusko ze dne 19. 7. 2007, stiznost ¢. 64140/00.

24 Rozsudek ESLP ve véci Storck v. Némecko ze dne 16. 6. 2005, stiznost ¢. 61603/00.

25 Rozsudek ESLP ve véci H. M. v. Svycarsko ze dne 26. 2. 2002, stiznost ¢. 39187/98.

26 Rozsudek ESLP ve véci M. A. v. Kypr ze dne 23. 7. 2013, stiznost ¢. 41872/10.

27 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Saadi v. Spojené krdlovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiz-
nost ¢. 13229/03.

28 Rozsudky ESLP ve vécech S. D. v. Recko ze dne 11. 6. 2009, stiznost ¢. 53541/07, body 62
a 67; R. U. v. Recko ze dne 7. 6. 2011, stiZznost &. 2237/08, body 94-96; Ahmacde v. Recko
ze dne 25. 9. 2012, stiznost ¢. 50520/09, body 142-144; Longa Yonkeu v. Lotyssko ze dne
15. 11. 2011, stiznost ¢. 57229/09, bod 143.

29 Rozsudek ESLP ve véci Nabil a dalsi v. Madarsko ze dne 22. 9. 2015, stiznost ¢. 62116/12,
bod 38.
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ESLP v rozsudku O. M. v. Madarsko®° teoreticky pripustil i mozZnost zajis-
téni Zadatele o mezinarodni ochranu podle él. 5 odst. 1 pism. b) EULP, ktery
umoznuje , zdkonné zatcéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se ne-
podrobila rozhodnuti vydanému soudem podle zdkona, nebo proto, aby bylo
zaruceno splnéeni povinnosti stanovené zcdkonem®. Cizinec byl ve sledovaném
pripadeé zajisStén za ticelem splnéni povinnosti stanovené zakonem, konkrétné
aby predlozil listinné duikazy prokazujici jeho totoZnost a statni prislusnost.
Podle ESLP vnitrostatni pravni rad takovy pozZadavek vibec neobsahoval
a kromé jiného pocital i s mozZnosti, Ze Zadatel o azyl takovymi dokumenty
nedisponuje. V daném pripadé tak madarské urady nemohly stéZovatele za-
jistit podle €l. 5 odst. 1 pism. b) EULP.

3.2 Pravo Evropské unie
3.2.1 Listina zakladnich prav EU

Listina zdkladnich prav EU (ddle jen ,Listina EU") upravuje pravo na svobodu
abezpeénost v &l. 6. Srovname-li obé ustanoveni, tak oproti &l. 5 EULP Listina
EU v ¢l. 6 neobsahuje vycet legitimnich davodu pro zbaveni osobni svobody,
ani procesni prava a zaruky pro osoby zbavené osobni svobody. Nicméné,
v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny EU prava uvedend v ¢l. 6 odpovidaji praviim
zaruéenym v ¢l. 5 EULP a maji stejny smysl a obsah.?' Pro ticely vykladu ¢l. 6
Listiny EU je tedy tieba zohlednit ¢l. 5 EULP jakoZto minimalni iroveri ochra-
ny.>

Kromé ¢l. 6 mtiZou byt v kontextu vyhosténi a zajisténi cizincti relevantni
ijiné ¢lanky Listiny EU. Jde zejména o ¢l. 1 zarucujici lidskou duistojnost,
¢l. 3, ktery obsahuje pravo na respektovani fyzické a dusevni nedotknutel-
nosti, ¢l. 4 zakazujici muceni, nelidské a poniZujici zachizeni anebo trest,
¢l. 18 obsahujici pravo na azyl a ¢l. 19 odst. 2, podle kterého nikdo nesmi byt
vystéhovan, vyhostén ani vydan do statu, v némz mu hrozi vdzné nebezpeci,
Ze by mohl byt vystaven trestu smrti, muéeni nebo jinému nelidskému ¢i po-
niZujicimu zachazeni anebo trestu (zdsada non-refoulement).

30 Rozsudek ESLP ve véci O. M. v. Madarsko ze dne 5. 7. 2017, stiznost ¢. 9912/15.
31 Vysvétleni k Listiné zakladnich prav EU, Ut. vést. C 303, 14. 12. 2007, s. 17.
32 Rozsudek SDEU ze dne 15. biezna 2017 ve véci C-528/15 Al Chodor, bod 37.
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3.2.2 Navratova smérnice

Tato smérnice stanovi spole¢né normy a postupy, které jsou v ¢lenskych sta-
tech pouzivany prinavraceni neopravnéne pobyvajicich statnich prislusnikt
tretich zemi v souladu se zakladnimi pravy jakozto obecnymi zasadami pra-
va EU i s mezinarodnim pravem, véetné zavazk v oblasti ochrany uprchlikt
a dodrZovani lidskych prav (¢l. 1). Navratova smérnice se vztahuje na statni
prislusniky tretich zemi neopravnéné pobyvajici na tizemi ¢lenského statu
(¢l. 2 odst. 1). Nevztahuje se tedy obecné na Zadatele o mezinarodni ochranu
ani na osoby poZivajici prava na volny pohyb - tedy na osoby v ptisobnosti
smérnice 2004/38/ES.33

Podminky - jak davody, tak procesni poZadavky - pro zajisténi cizincti
jsou stanoveny v ¢l. 15, ktery je do zna¢né miry inspirovan judikaturou ESLP.
Umoznuje zajistit cizince, o jehoz navraceni probiha rizeni, za ti¢elem pripravy
a navratu vykonu vyhosténi, zejména pokud (a) hrozi nebezpeci skryvani se,
nebo (b) se cizinec vyhyba pripraveé navratu ¢i vyhosténi nebo je jinak ztéZuje.
Smérnice ¢lenskym statiim umoznuje zvolit si, zda o zajiSténi rozhodne spravni
¢i soudni organ. Zvoli-li ¢lensky stat organ spravni, klade smérnice velky dairaz
narychly soudni pfezkum rozhodnuti o zajisténi. Pred rozhodnutim o zajisténi
je vzdy nutné zvazit moznost vyuziti mirnéjSich donucovacich opatfeni namis-
to zajisténi, tedy tzv. alternativ k zajisténi. Pokud jiZ je pristoupeno k zajisténi
cizince, musi trvat co nejkratsi dobu a jen dokud jsou s nalezitou peclivosti
¢inény ukony smeérujici k vyhosténi. Po celou dobu musi existovat realny pred-
poklad pro vyhosténi. Ukaze-li se, Ze realny predpoklad pro vyhosténi prestal
z pravnich nebo jinych davodu existovat, ztraci zajisténi odtvodnéni a dotéena
osoba musi byt bezodkladné propusténa. Tak tomu bude rovnéz v pripade, Ze
odpadnou podminky pro zajiSténi stanovené ¢l. 15 odst. 1. Po celou dobu zajis-
téni musi byt také prokazana nezbytnost zajiSténi pro ispésny vykon vyhosténi.
Tato podminka jde nad ramec poZadavkt vyplyvajicich z judikatury ESLP.

Jesteé vetsi naroky klade navratova smeérnice v ¢l. 17 na zajisténi nezleti-
lych déti a rodin. Tyto osoby lze zajistit pouze v pripadé, Ze neexistuje jina
moznost, a na co nejkratsi primérenou dobu. Musi byt v prvni fadé zvazovan
nejvlastnéjsi zajem ditéte. ZajiSténym rodinam se az do vyhosténi poskytuje
samostatné ubytovani zarucujici primérené soukromi.

33 Bod 9 odivodnéni navratové smérnice: .V souladu se smérnici Rady 2005/85/ES ze dne
1. prosince 2005 o miniméalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o priznavani a od-
nimani postaveni uprchlika by statni prislusnik tieti zemé, ktery pozadal o azyl v nékterém
¢lenském staté, nemél byt povazovan za osobu neopravnéné pobyvajici na izemi daného
¢lenského statu, dokud nenabude platnosti rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti nebo roz-
hodnuti o ukonéeni jeho opravnéni k pobytu jakoZto Zadatele o azyl.”
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3.2.3 Prijimaci smérnice

V sekundarnim pravu EU je zajiSténi definovano v pfijimaci smérnici. Pojmu
zajisténi se vénoval Soudni dvar Evropské unie (dale jen ,SDEU®) nékoli-
a navratového acquis, 1ze uvést zejména sledovany rozsudek ve véci FMS3.
V ném SDEU uvadi, ,Ze v souladu s ¢l. 2 pism. h) této smérnice se timto po-
Jjmem rozumi zadrZovani Zadatele o mezindrodni ochranu ¢lenskym statem na
urcitém misté, kde je Zadatel zbaven svobody pohybu* (bod 216). V bodé 217
SDEU pokracuje tim, Ze , zqjisténi predpokladd zbaveni, a nikoli pouhé ome-
zeni, svobody pohybu, které se vyznacuje tim, Ze dotycna osoba je na urcitém
misté oddélena od ostatniho obyvatelstva“. K této tivaze dochazi i v bodé 221:
,[Z] kontextu ¢l. 2 pism. h) smérnice 2013/33 rovnéz vyplyvd, Ze zajisténi musi
byt chdpdno jako nejzazsi donucovaci opatreni, které nespociva v pouhém ome-
zeni svobody pohybu Zadatele o mezindrodni ochranu.” V bodé 223 shrnuje
své zaveéry tak, Ze ,zajisteni Zadatele o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2
pism. h) smérnice 2013/33 predstavuje donucovaci opatreni, které tohoto Zada-
tele zbavuje svobody pohybu a oddéluje ho od zbytku obyvatelstva, nebot mu
ukldadd, aby se neustdle zdrzoval v omezeném a uzavreném prostoru*. Rovnéz
potvrzuje, Ze vyznam pojmu ,.zajisSténi” v prijimaci smeérnici je shodny s tymz
pojmem v navratové smérnici, ktera sama tento termin autonomné nedefi-
nuje (bod 224).

Prijimaci smérnice upravuje pravidla pro prijimani Zadatelti o mezinarod-
ni ochranu v ¢lenskych statech. Vztahuje se na vSechny statni prislusniky
tretich zemi a osoby bez statni prislusnosti, ktefi na tizemi, v€etné jeho hranic,
v teritorialnich vodach nebo tranzitnim prostoru ¢lenského statu ucini Zadost
o mezinarodni ochranu, po dobu, po kterou jsou opravnéni ztistat na tizemi
¢lenského statu jakozto zZadatelé, a na jejich rodinné prislusniky, na néz se
takova zadost o mezinarodni ochranu vztahuje podle vnitrostatnich pravnich
predpisu (¢l. 3 odst. 1).

Prijimaci smérnice umoznuje za urcitych podminek zajisténi Zadatelta
o mezinarodni ochranu. ZajiSténi je upraveno v ¢l. 8 prijimaci smérnice,
podle néhoz nelze nikoho zajistit jenom proto, Ze je Zadatelem o mezinarodni
ochranu. K zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu mutiZe dojit jenom v pri-
padé nutnosti a na zakladé individualniho posouzeni kazdého pripadu, ne-
1ze-li i¢inné uplatnit mirnéjsi donucovaci opatieni.?> Zadatel o mezinarodni

34 Rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 14. kvétna 2020 ve spojenych vécech C-924/19 PPU
FMS, FNZ a SA a C-925/19 PPU SA junior.

35 Ztoho vyplyva, Ze vnitrostatni organy mohou Zadatele o mezinarodni ochranu zajistit teprve
poté, co v kazdém jednotlivém pripadé ovéri, zda je takové zajisSténi primérené sledovanym

295



ochranu muZe byt zajiStén pouze z taxativné uvedenych davodu stanovenych
v ¢l. 8 odst. 3 pism. a) az {) prijimaci smérnice. Z ustalené judikatury SDEU
vyplyva, Ze ¢l. 8 odst. 3 prvni pododstavec prijimaci smérnice uvadi taxativni
vycet jednotlivych diivodd, které mohou odtvodnit zajiSténi. Zaroven kazdy
z téchto diivodt odpovida specifické potrebé, a je tedy autonomni.®®

Pravni tiprava zajisténi Zadateltr o udéleni mezinarodni ochrany se podari-
la prijmout aZ v revidované prijimaci smérnici z roku 2013. Ambice tak ucinit
drive sice Evropska komise méla, ale iprava nenasla mezi ¢lenskymi staty
dostate¢nou podporu. Piivodni Komisi predloZeny navrh smeérnice o azylo-
vém fizeni*” z roku 2000 v ¢l. 11 seznam pripustnych davodu pro zajisSténi
stanovoval, a to neprilis odliSné od upravy pfijaté nakonec aZ v roce 2013:

.Clenské stdty nezajisti zadatele o azyl pouze proto, Ze musi bijt prezkou-
mdna_jeho Zddost o azyl. Clenské staty nicméné mohou Zadatele o azyl v sou-
ladu s postupem stanovenym vnitrostdatnim prdavem a pouze na nezbytnou dobu
v souvislosti s vydanim rozhodnuti zajistit v ndsledujicich pripadech:

a) za tcelem zjisteni nebo ovéreni jeho totoznosti nebo stdtni prislusnosti;

b) za ticelem uréeni jeho totoZnosti nebo stdtni prislusnosti, pokud znicil nebo
se zbawil svych cestovnich nebo osobnich dokladil, nebo pokud pri vstupu do
¢lenskeého stdtu predlozil padeélané doklady, aby orgdny uvedl v omyl;

c) za ucelem zaqjisténi dilkkaznich prostredktl, o které se opira Zadost o azyl
a které by jinak mohly byt ztraceny;

d) za ticelem rozhodnuti v ramci fizeni o uréeni prava vstupu na tizemi da-
ného clenského statu.

Tento vycet vSak byl v priibéhu legislativniho procesu vySkrtnut. Komise
to vysvétlila nasledovné: , Misto taxativniho vyctu legalnich diwodtl pro zajiste-
ni se navrhuje, aby se prdvo Spolecenstvi v proni fazi harmonizace omezilo na
poskytnuti zdarulk v souvislosti s vyjimkami ze zdkladniho pravidla, Ze Zadatel
o azyl nema byt zgjistén pouze z toho diwodu, Ze je Zadatelem o azyl. “8

Z hlediska predmeétu prispévku je stéZejnim diivodem pro zajisSténi du-
vod upraveny v ¢l. 8 odst. 3 pism. d) prijimaci smérnice. Podle ného lze

cilium. Toto ovéreni vyZaduje zejména ujistit se, Ze se zajisténi vyuzije pouze jako posledni
moznost [vtomto smyslu viz rozsudek SDEU ze dne 17. prosince 2020 ve véci C-808/ 18 Ko-
mise v. Madarsko, bod 175 a cit. judikatura, jakoZ i rozsudek ve spojenych vécech C-924/19
PPU a C-925/19 PPU, op. cit. 34, bod 258 a cit. judikatura].

36 C-808/18, op. cit. 35, bod 168 a cit. judikatura.

37 Navrh smérnice Rady o miniméalnich norméch pro fizeni v ¢lenskych statech o priznavani
a odnimdni postaveni uprchlika ze dne 20. zafi 2000, COM/2000/0578, final, Ut. vést.
C 62E ze dne 27. inora 2001, s. 231-242.

38 Pozménény navrh smérnice Rady o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech
o priznavani a odnimani postaveni uprchlika ze dne 18. ¢ervna 2002, COM/2002/0326,
final, UF. vést. C 291E ze dne 26. listopadu 2002, s. 143-171, vysvétlivka k élanku 17.
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zajistit Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery je jiZ zajiStén v rameci rizeni
o navraceni podle navratové smeérnice za ti€elem pripravy navraceni nebo
vykonu vyhosténi. Vykladu tohoto ustanoveni se vénoval SDEU v usneseni
ve véci C-186/21 J. A.%°. PredbéZnou otazku SDEU predlozil slovinsky soud
v kontextu zajisténi cizince po vykonu trestu odnéti svobody v situaci, kdy
ucinil opakovanou zZadost o mezinarodni ochranu. Predmétné ustanove-
ni stanovi, Ze Zadatele o mezinarodni ochranu lze zajistit na zakladé této
smeérnice, pokud je jiZ zajistén v ramci rizeni o navraceni podle navratové
smeérnice za Ucelem pripravy navraceni nebo vykonu vyhosténi, a mohou-li
¢lenskeé staty na zdkladé objektivnich kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany
Zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému rizeni, radné doloZit, Ze existuji
oprdvnéné diiody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zadost o mezindrodni ochranu
pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vgykon rozhodnuti o navrdceni®. Pod-
statou predbézné otazky bylo, zda je dovétek ,vcéetné skutecnosti, Ze dany
zadatel jiz meél moznost pristupu k azylovému rizeni“ prikladem objektivni-
ho kritéria, které obstoji samo o sobé, nebo zda jsou staty povinny defino-
vat i dalsi objektivni kritéria (navic za podminky, Ze osoba jiZ méla pristup
k azylovému fizeni).

SDEU obecné k pismenu d) v bodé 36 usneseni uvadi, Ze tento diivod
podléha dvéma odliSnym kumulativnim podminkam. Jednak aby byl Zadatel
o mezinarodni ochranu jiZ zajiStén za ti¢elem vyhosténi a jednak aby existo-
valy primérené diivody, zaloZené na objektivnich kritériich, domnivat se, Ze
Zadatel podal Zadost o mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo
zmaril vykon rozhodnuti o navraceni.

Pokud jde o objektivni kritéria, na jejichZ zakladé musi prislusné orga-
ny ¢lenskych statt zaloZit své opravnéné diivody podle ¢l. 8 odst. 3 prvniho
pododstavce pism. d) prijimaci smérnice, SDEU uved]l, Ze ,toto ustanoveni,
acloli nedefinuje pojem ,objektivni kritéria‘, poskytuje priklad kritéria, ktere-
ho se tyto organy mohou dovoldvat, a sice skutecnosti, Ze Zadatel o mezind-
rodni ochranu jiz mél moznost pristupu k azylovému rizeni” (bod 37). V bodé
39 SDEU uzavira, , Ze skutecnost, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu jiZ mél
moznost pristupu k azylovému rizeni, predstavuje jedno z objektivnich kritérii,
které mohou prislusné vnitrostdtni orgdany uplatnit k odtwodnéni toho, Ze exi-
stuji opravnéné diwody se domnivat, Ze dotycény podal Zadost o mezindrodni
ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navrdceni®.
Pokud tedy slovinské pravo stanovovalo pouze toto jediné objektivni kritéri-
um, je to dostate¢né pro zajisténi cizince, pokud jsou splnény i ostatni pod-
minky pro tento krok.

3 Usneseni SDEU ze dne 3. ¢ervna 2021 ve véci C-186/21 PPU J. A.
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A. Dubova*® uvadi, Ze uvedené ustanoveni bylo do pfijimaci smérnice do-
plnéno v navaznosti na rozsudek ve véci Arslan*!, ve kterém SDEU posuzoval
predbéznou otazku poloZenou ¢eskym NejvySSim spravnim soudem. Presnéji
rec¢eno, rozsudek Arslan byl vydan azZ béhem projednavani navrhu revidova-
né prijimaci smérnice, nicméné Slo o sledované rizeni a Evropska komise
reagovala na predpokladany vysledek s predstihem. Lze vSak prisvédcit, Ze
predbézna otazka ve véci Arslan sehrala v navrhu nového davodu zajisténi sté-
Zejni roli. Slo o situaci, kdy cizinec zajistény podle navratové smérnice pozadal
v zajisténi o mezinarodni ochranu. SDEU konstatoval, Ze v takovém pripadé
se na cizince jizZ nevztahuje navratova smeérnice, a to konkrétné od momen-
tu podani Zadosti o mezinarodni ochranu do pfijeti rozhodnuti o této Zadosti
v prvnim stupni, ¢i pfipadné do rozhodnuti o opravném prostredku podaném
proti uvedenému rozhodnuti. SDEU dale rozhodl, Ze podani zadosti o mezi-
narodni ochranu v zajisSténi nebrani tomu, aby byl takovy cizinec ponechan
v zajisténi. A to pokud se po individualnim posouzeni vSech relevantnich okol-
nosti prokaze, Ze Zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem
pozdrzZet nebo zmarit vykon rozhodnuti o navraceni a pokracovani zajisténi je
objektivné nutné k tomu, aby se doty¢ny nemohl vyhnout navraceni.

4. VZTAH UPRAVY ZAJISTENIi V NAVRATOVE A PRIJIMACI
SMERNICI PODLE JUDIKATURY SDEU

Oba druhy zajisténi maji jiné zakonné diivody, sleduji odliSné cile a fidi se
ruznou pravni upravou.*? Pfesto je mezi nimi mozny plynuly prechod. Judi-
katura SDEU se postupné vyviji a na tento vyvoj a potfeby ¢lenskych statt je
ze strany Evropské komise reagovano i legislativne.

Jevem zcela béZnym je situace, kdy je cizinec nejprve zadrZen zpravidla
policejnimi organy na tzemi ¢lenského statu jako neopravnéné pobyvajici
cizinec. Je s nim vedeno rizeni o navratu podle navratové smérnice a v pri-
pade splnéni podminek mutiZe dojit k jeho zajisténi a umisténi do deten¢niho
zarizeni v reZimu navratové smeérnice. Zde ma podle proceduralni smérni-
ce (zejm. ¢l. 3 v kombinaci s ¢l. 8) mozZnost pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany. Podle prijimaci smérnice (Cl. 3) se stane Zadatelem o udéleni mezi-
narodni ochrany jiZ podanim Zadosti a zpravidla ztistava nadale omezen na
svobodé v deten¢nim zarizeni. Pravni iprava v uvadénych smérnicich na toto

4 DUBOVA, A., op. cit. 10.

41 Rozsudek SDEU ze dne 30. kvétna 2013 ve véci C-534/11 Mehmet Arslan.

42 Rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 30. listopadu 2009 ve véci C-357/09 PPU Kadzoev,
bod 45.
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prolinani zajiSténi reagovala aZ po roce 2013 soucasnou prijimaci smeérnici
Interpretaéni roli tak do té doby plnila judikatura SDEU, ktera se postupné
vyvijela. I po prijeti pravni Gpravy, ktera vztah zajisténi vyjasnuje, se vSak stale
objevuji nové interpretac¢ni otazky.

4.1 Pripad Kadzoev

V kontextu prolinani zajisténi podle navratové a prijimaci smérnice prvnim
rozsudkem, ktery se vztahem pravniho postaveni neopravnéné pobyvajiciho
cizince, ktery béhem své detence podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval, byl rozsudek ve véci Kadzoev*:. Pfedbézna otazka spadala prave do
obdobi, kdy jiz byla v predkladajicim ¢lenském staté, kterym bylo Bulharsko,
implementovana navratova smérnice, ale zajiSténi Zadatele o azyl bylo feSeno
pouze narodnimi predpisy s ohledem na absenci unijni tpravy.

Podstata predbézné otazky je zachycena v bodé 28 rozsudku: ,,[...] Zadné vy-
slovné ustanoveni neupresnuje, zda v takouvé situaci, jakd je v ptivodnim Fizeni, se
must lhiity stanovené v ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115 chdpat tak, Ze zahr-
nuji dobu, béhem Ikteré se cizinec nachdzel v zagjisténi, zatimco z divodu zahdjeni
Fizeni o ziskdni statusu humanitdarni ochrany a postaveni uprchlika S. Kadzoevem
existoval zakonny zdlkaz provést spravni opatreni ,nuceného vrdceni na hranici’. “

Predkladajici soud polozil SDEU celkem 4 otazky, z nichz vétSina byla dale
¢lenéna na podotazky alze je rozd€lit na tri oblasti — otazka tykajici se precho-
du mezi zajiSténim v dobé pred transpozici navratové smeérnice a po ni, otazky
tykajici se vztahu dob zajisténi podle navratové smérnice a podle bulharské
narodni azylové tipravy a dale otazky tykajici se pojmu ,realny predpoklad
pro vyhosténi“. S ohledem na téma prispévku je dalsi pozornost vénovana
otazkam souvisejicim s dobami zajiSténi. Formalni text relevantnich pred-
béznych otazek poté predkladaci soud formuloval (bod 30 rozsudku) takto:
.Za téchto ololnosti se Administrativen sad Sofia-grad rozhodl prerusit rizeni
a polozit SDEU ndsledujici predbézné otdzky: 1) Md byt ¢l. 15 odst. 5 a 6 smér-
nice 2008/115 |[...] vykladdn v tom smyslu, Ze: [...] b) do doby trvani zqjisténi ve
zvldstnim stredisku za ticelem vyhosteni stanovené ve smyslu uvedené smérnice
se nezahrnuje doba, po kterou byl vgyslovngm ustanovenim pozastaven vykon
rozhodnuti o vyhosténi z ¢lenskeého stdtu, jelikoZ na zadost statniho prislusni-
ka tretiho stctu probithalo azylové fizeni, i kdyz dotycény i béhem tohoto fizeni
naddle pobyval v tomto zvlastnim stredisku zagjisténi, je-li to pripustné podle
vnitrostatnich pravnich predpisti ¢lenského statu?

4 (C-357/09 PPU Kadzoev, op. cit. 42.
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2) Ma byt ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115 [...] vykladdn v tom smys-
lu, Ze se do lhtit stanovenych pro zajisténi ve zvldstnim stredisku za ticelem
vyhosteni ve smyslu uvedené smérnice nezahrnuje doba, behem které byl vy-
slovngm ustanovenim pozastaven vykon rozhodnuti o vyhosteni z ¢lenského
statu, jelilcoz na zdlkladé Zaloby proti tomuto rozhodnuti bylo zahdjeno soudni
fizeni, i kdyz dotycny i béhem tohoto rizeni naddle pobyval v tomto zvlastnim
stredisku zqjisténi, pokud nevlastnil Zadné platné doklady totoznosti, z ¢ehoz
vyplyvaji pochybnosti o jeho totoZznosti, nebo nema Zddné prostrediky na obZivu
¢i se chova agresivné?*

Prvni otazka pozZaduje vyjasnéni vztahu doby zajiSténi podle navratové
smeérnice, kdy byl cizinec zajiStén jako neopravnéné pobyvajici, a doby zajis-
téni podle narodni azylové upravy, kdy byl cizinec zajiStén jako Zadatel o azyl.
Tedy zda se obé doby zapocitavaji do maximalni doby zajisténi podle navra-
tové smérnice, nebo nikoli. Druha otazka se tyka jiZ jen doby zajisténi podle
navratové smeérnice a situace, kdy rozhodnuti o vyhosténi neni vykonatelné
z duvodu podaného opravného prostredku. Tzn. zda i tato doba nevykonatel-
nosti se do doby zajisténi pocita ¢i nikoli.

V odpovédi na prvni otazku soud odkazuje na devaty bod odtivodnéni
navratové smérnice, ktera dale odkazuje na tehdejsi azylovou proceduralni
smeérnici 2005/85/ES. Podle ni , by stdtni prislusnik treti zemé, ktery pozddal
o azyl v nekterém ¢lenském staté, nemél byt povaZovdn za osobu neoprdavnéné
pobyuvgjici na tizemi daného ¢lenskeého stdtu, dokud nenabude platnosti rozhod-
nuti o zamitnuti jeho Zdadosti nebo rozhodnuti o ukonéeni jeho oprdvneéni k po-
bytu jakozto zadatele o azyl” (bod 41 rozsudku). Dale soud identifikoval prav-
ni zaklad pro detenci Zadateltl o azyl i v tehdejsi unijni azylové uprave. A to
v ¢l. 7 prijimaci smérnice 2003/9/ES, ktery upravoval opravnéni ¢lenskych
stata naridit zadateli misto, kde se musi zdrzovat (bod 42). Pripomnél i ¢l. 18
odst. 1 proceduralni smérnice 2005/85/ES, podle kterého nezajisti clenské
staty osobu pouze z toho diivodu, Ze se jedna o Zadatele o azyl (bod 44). SDEU
tak dovozuje, Ze i azylové unijni acquis pocita se situaci, Ze maze dojit k de-
tenci Zadatele o azyl.

Vbodé 45 rozsudku poté soud dospél k zavéru, Ze zajisténi podle navrato-
vé smeérnice a podle proceduralni, resp. prijimaci smérnice spada pod riizné
pravni rezimy. Odkazuje proto zpét k narodnimu soudu, aby posoudil, zda
detence pana S. Kadzoeva byla v souladu s podminkami stanovenymi unij-
nim a narodnim pravem. V bodé 47 dale tuto radu rozvadi: , Pokud by se mélo
ukdzat, ze v ramci fizeni zahdjenych na zdkladé Zddosti S. Kadzoeva o azyl,
uvedenych v bodé 19 tohoto rozsudku, nebylo prijato Zadné rozhodnuti tgykajici
se jeho umisteéni do strediska pro docasné umisteni, a tedy se jeho zajisteni na-
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nebo na rezimu smérnice 2008/115, doba zqjisténi S. Kadzoeva odpovidajici
dobé, behem které uvedend azylovd rizeni probihala, musi byt zohlednéna pro
vypocet doby zajisténi za ticely vyhosteni uvedené v ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice
2008/115.“

Jednim z moznych vykladu, ktery pouzila Ceské republika v argumentaci
v fizeni o predbézné otazce ve véci Arslan** (viz dale), by mohl byt ten, Ze po-
kud osoba, ktera je zajiSt€na podle navratové smeérnice, poda Zadost o azyl,
neni nutné vydat nové rozhodnuti o jejim dalSim zajiSténi podle azylovych
predpist (pokud to nevyZaduje narodni tiprava). V takovém piipadé se doba
zajisténi jako Zadatele o azyl musi zapocitat do maximalni doby zajiSténi podle
navratové smeérnice.

A contrario tedy l1ze dovodit, a potvrzuje to vyslovné i soud v kone¢né odpo-
védi (vyroku) v bodé 2 na tuto otazku, pokud je vydano rozhodnuti o zajisténi
podle azylovych predpisti, nezapocitava se doba zajiSténi podle tohoto rozhod-
nuti do maximalni doby zajisténi podle navratové smérnice.

Ke druhé otazce, tedy zda se do doby zajiSténi pocita i doba, kdy je rozhod-
nuti nevykonatelné z dtivodu podaného opravného prostfedku, soud uvadi,
ze z navratové smérnice nelze dovodit opak (bod 51). Naopak smérnice primo
s moznosti podani opravného prostredku proti rozhodnuti o navratu pocita
(bod 50). Vbodé 52 soud zdtarazinuje, Ze mezi davody pro prodlouzZeni doby za-
jisténi nadstandardnich 6 mésicti neni situace podani opravného prostredku
proti rozhodnuti o navratu uvedena. Nasledné soud uzavira, Ze doba nevykona-
telnosti se do doby zajisténi zapocitava. OdliSny vyklad by vedl ke zna¢nym roz-
diltim v délce zajisSténi mezi ¢lenskymi staty s ohledem na odliSné konstrukce
systému prezkumu opravného prostredku, coz je v rozporu s cilem smérnice
zajistit v ¢lenskych statech stejnou maximalni dobu zajisténi (bod 54).

Vyuzitelnost zavérti z rozsudku SDEU ve véci Kadzoev je dana zejména
jasnou odpovédi na vztah dob zajisténi podle azylovych a navratovych pred-
pist. V ostatnich aspektech, i s ohledem na nerozvinuté unijni acquis, jsou
zaveéry z této ,prvni vlastovky“ v dnesni dobé¢ spiSe orienta¢ni a podnétné pro
teoretickou debatu.

4.2 Pripad Arslan

Predbézna otazka ve véci Arslan*® byla poloZena Nejvy$s$im spravnim soudem
Ceské republiky. Skutkové vychézela z podobné situace jako rozsudek ve véci

44 C-534/11 Mehmet Arslan, op. cit. 39.
45 Tamtéz.
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Kadzoev. ProtoZe §lo o predbéZnou otazku poloZenou ¢eskym soudem, jsou
vhodné presné ilustrovat sekvenci jednotlivych kroku:

Dne 1. tnora 2011 v 10:00 hodin byl cizinec M. Arslan, nar. 1978, statni
prislusnost Turecko, kontrolovdn hlidicou oddéleni hlidkové sluzby Teplice. Ne-
mohl prokdzat svoji identitu, nebot u sebe nemél zdadny doklad totoznosti. Ani
po poskytnuti soudinnosti ze strany Policie Ceské republiky nebyla totoznost
cizince prokdzdna. Na zdkladé Setreni v dostupnijch evidencich Policie Ceské
republiky bylo zjisténo, Ze cizinec je evidovdn v Schengenském informac¢nim
systéemu podle ¢l. 96 Schengenskeé provadéni umluvy* a jedna se o osobu, kterd
mad zakdzdno vstoupit a pobyvat v schengenském prostoru.

Dne 1. tinora 2011 bylo s cizincem zahdjeno spravni fizeni o spravnim vy-
hosteni. A to z diwodu zarazeni cizince do Schengenského informacniho sys-
tému stdtnimi orgdny Recka s vyznacdenim zdkazu vstupu od 26. ledna 2010
do 26. ledna 2013. Dalsim ditwodem bylo, Ze cizinec pobjvd na tizemi Ceské
republiky bez viza a také bez platného oprdvnéni k pobytu a cestovniho dokla-
du, a¢ k tomu neni opravnén.

Dne 2. tinora 2011 byl cizinec zqgjistén za ucelem preddni cizince podle teh-
dejstho dublinského narizeni?’. Doba zajisténi byla stanovena na 60 dnit od
okamZiku omezeni osobni svobody. Dne 2. tinora 2011 bylo spravnim orgdnem
vyddno rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince s dobou zdlkazu vstupu sta-
novenou na 6 mésictl a se stanovenou dobou k vycestovdni do 30 dnit ode dne
ukonceni zajisténi.

Sprdvni orgdn obdrzel informaci od Ministerstva vnitra, Ze v daném pripadé
nebude zahdjen postup podle dublinského narizeni, nebot cizinec byl dne 15. Fij-
na 2010 vyhostén némeckymi organy z tizemi ¢lenskych stdtit EU do Turecka.

Dne 8. tinora 2011 byl proto cizinec ,prezajistéen” za ticelem realizace sprav-
niho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 60 dnii od okamZiku omezeni
osobni svobody.

Dne 8. tinora 2011 ucinil cizinec v zarizeni pro zajisténi cizincil Béld-Jezovd
prohldseni o mezindrodni ochrané.

Dne 25. brezna 2011 rozhodl spravni orgdn o prodlouzeni doby zajisteni ci-
zince o 120 dnul.

4 Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. éervna 1985 mezi vladami statit
Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o po-
stupném odstranovani kontrol na spoleénych hranicich, podepsana dne 19. ¢ervna 1990
v Schengenu (Ut. vést. 2000, L 239, s. 19; zvl. vyd. 19/02, s. 9), v tehdej$im znéni.

4 Narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tiinora 2003, kterym se stanovi Kritéria a po-
stupy pro urcéeni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
prislusnikem tieti zemé v nékterém z ¢lenskych statua.

302



Dne 19. dubna 2011 bylo cizinci preddno rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany. Mezindrodni ochrana nebyla cizinci udélena.

Dne 27. dubna 2011 Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem é. j.
15 A 31/2011-23 zamitl Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu o prodlouzeni
doby zajisteni cizince za tuicelem spravniho vyhosténi.

Dne 27. ¢ervence 2011 byl cizinec propustén ze zarizeni pro zajisténi cizinct
Béld-Jezovad a dopraven do uréeného azylového zarizeni s volngym rezimem.

Dne 22. zari 2011 rozhodl Nejvyssi spravni soud, ktery prezkoumaval
rozhodnuti o zajisténi, usnesenim ¢. j. 1 As 90/2011-59 o preruseni fizeni
o kasaéni stiZznosti a predlozil SDEU nasledujici predbézné otazky (bod 31
rozsudku): ,, 1) Je treba vyklddat ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s bodem 9 odtivodneé-
ni smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince
2008 o spolecnych normdch a postupech v élenskych stdtech pri navrdceni neo-
prdavnéné pobyuvagjicich statnich prislusniktl tretich zemi tak, Ze se tato smérnice
nevztahuje na stdatniho prislusnika treti zemé, ktery podal Zddost o mezindrodni
ochranu ve smyslu smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o mini-
madlnich normdch pro fizeni v ¢lenskych stctech o prizndni o odnimdni postaveni
uprchlika?

2) V pripadeé kladné odpovédi na proni otdzku musi byt zajisténi cizince za
ticelem navrdceni ukoncéeno v pripadé, Ze poda Zddost o mezindrodni ochranu
ve smyslu smérnice Rady 2005/85/ES a neexistuji zde jiné diiwody pro pokra-
dovani zajisteni?*

Casové je pripad mladsi nez rozsudek ve véci Kadzoev. Avsak stale jde o si-
tuaci, kdy jiz do ¢eského pravniho radu byla transponovana navratova smér-
nice a na unijni irovni absentovala harmonizovana tiprava detence Zadatell
o azyl. Tehdejsi zakon o azylu*® zajisténi Zadatele podrobné upravoval, a to
v reakci na zmény vyvolané transpozici navratové smeérnice. Pravni tiprava
tak regulovala dva ruzné rezimy zajisténi, ale neupravovala jejich vzajemny
vztah. Jinymi slovy, nestanovovala povinnost zménit pravni rezim zajisténi
poté, co osoba pozada o azyl.

4.2.1 Vyjadreni Ceské republiky v Fizeni

V pisemném vyjadfeni ze dne 10. 2. 2012 predlozeném Ceskou republikou
je odkazovano na rozsudek ve véci Kadzoev a na vySe uvedeny zavér. Tedy Ze
tento rozsudek nevyluéuje, naopak pripousti, Ze osoba muiZe ztistat zajisténa

8 Zakon €. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(zdkon o azylu), ve znéni zdkona ¢. 427/2010 Sb.
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ve stejném pravnim rezimu.*® Dale se vyjadieni zabyva druhou predbéznou
otazkou, a to tim, Ze podanim Zadosti o azyl v deten¢nim zarizeni nemuiiZe
automaticky dojit k propusténi cizince. Poukazuje zejména na cil navratové
smeérnice, kterym je zajistit navrat neopravnénée pobyvajicich cizincu, ktery
by byl automatickym propusténim zmaren. Dale zdGraznuje, Ze opa¢nym vy-
kladem by dochéazelo k podpore zneuzivani azylového fizeni.° A podle usta-
lené judikatury SDEU® se unijniho prava nelze dovolavat zneuzivajicim zpti-
sobem. Odpovéd, kterou Ceska republika soudu navrhla, je pak tato: ,CL 2
odst. 1 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolec¢nych
normdch a postupech v élenskych stdtech pii navraceni neoprdavnéné pobyvaji-
cich statnich prislusnikt tretich zemi je treba vykladat v tom smyslu, Ze se tato
smérnice jako celek vztahuje na stdtniho prislusnika treti zemé, ktery se nachdzi
v rezimu zajisténi podle ¢l. 15 a ndsl. této smérnice a podal Zdadost o mezind-
rodni ochranu ve smyslu smérnice Rady 2005/85/ES o minimdlnich normdch
pro fizeni v ¢lenskych stdtech o priznavdni a odnimani postaveni uprchlika. “52

Vyjadieni Ceské republiky k prvni otdzce se omezuje pouze na paralelu
s rozsudkem ve véci Kadzoev. Na podporu argumentace k ponechani Zada-
tele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery o udéleni azylu pozadal aZ béhem
zajisténi za ticelem vyhosténi, v reZimu navratové smérnice, je mozZno nalézt
dalsi argumenty.

Reseni, které zvolila Ceska republika v tehdej$i pravni tpravé, nejméné
zasahuje do zékladnich prav cizince podle &l. 5 odst. 1 EULP a je rovnéZ nej-
méné administrativné naro¢né pro stat. Vzajemny vztah navratové a prijimaci
smeérnice neni ani jednou z nich reSen. Pokud unijni Gprava absentuje, 1ze
tento vztah osetrit narodnim pravem.

Z&akon o pobytu cizincti® se nevztahoval na cizince, ktery pozadal Ceskou
republiku o mezinarodni ochranu formou azylu nebo doplinkové ochrany,
a azylanta nebo osobu poZzivajici doplrikové ochrany, pokud tento zakon nebo
zvlastni pravni predpis nestanovi jinak (§ 2). Jak zdkon o azylu, tak zdkon
o pobytu cizincti vSak obsahovaly ustanoveni o tom, jak ma byt postupova-
no, projevi-li cizinec imysl poZadat o mezinarodni ochranu az v zafizeni pro
zajisténi cizinct. Tedy aZ v momenté, kdy byl zajiStén jako neopravnéné po-
byvajici na tizemi Ceské republiky. Zédkon o pobytu cizincta v § 127 odst. 2

49 Stanovisko generalniho advokata M. Watheleta ze dne 31. ledna 2013 ve véci C-534/11 Me-
hmet Arslan, bod 47.

50 Tamtéz, shrnuto v bodé 48.

51 Napft. rozsudek SDEU ze dne 6. dubna 2006 ve véci C-456/04 Agip Petroli.

52 Stanovisko generalniho advokata M. Watheleta, op. cit. 49, shrnuto v bod¢é 49.

53 Zakon €. 326/1999 Sb. o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zadkonu, ve znéni k 31. 1. 2012.
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uvadél, ze ,[pJoddni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v pribéhu zajis-
téni neni diivodem pro ukonceni zagjisteni”. Zakon o azylu v § 85a stanovil, Ze
,[p]rdvni postaveni cizince vyplyvajici z jeho umisténi v zarizeni pro zajisténi ci-
zinctl neni prohldsenim o mezindrodni ochrané nebo poddanim Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany (§ 10) dotceno®. Z uvedeného vyplyva, Ze vztah podani
zadosti o mezinarodni ochranu v situaci, kdy je cizinec zajistén jako neoprav-
néné pobyvajici podle zakona o pobytu cizincti (resp. navratové smeérnice), byl
na narodni tirovni fesen. Postup v Ceské republice byl tedy takovy, Ze pozada-li
cizinec o udé€leni mezinarodni ochrany az v zarizeni pro zajisténi cizinct, je na
néj pohliZeno jako na Zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany, ktery podléha
rezimu zajisténi a pobytu v zafizeni pro zajiSténi cizincti.

Jak bylo uvedeno, z rozsudku SDEU ve véci Kazdoev vyplyva, Ze pokud
¢lensky stat pri podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nevyda o zajis-
téni cizince nové rozhodnuti podle azylovych predpist, bézi stale doba trvani
zajisténi podle cizineckych predpisu. Tj. ¢lensky stat bez vydani rozhodnuti
o zajisténi podle azylovych predpisti nemuiZe prodlouZit dobu trvani zajisténi
nad ramec maximalni doby z ditivodu stale probihajiciho azylové rizeni, které
brani realizaci vyhosténi cizince. Pokud by vSak ¢lensky stat vydal nové roz-
hodnuti o zajisténi podle azylovych predpisti, béZi doba zajiSténi podle nich.
Po ukonceni zajisténi podle azylovych prepistt muZe ¢lensky stat vydat nové
rozhodnuti o zajiSténi podle cizineckych predpist a za¢ina béZet zcela nova
doba trvani zajisténi podle cizineckych predpisti. Pvodni zajisténi podle ci-
zineckych predpist se nezapocitava.

V Ceské republice byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany M. Arsla-
na reSena ve standardnim, tj. nikoli zrychleném rizeni. Podle § 32 zdkona
o azylu méla vétSina Zalob proti neudéleni mezinarodni ochrany odkladny
ucinek. Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (§ 2 odst. 5 zdkona o azylu)
nebylo mozné vyhostit (§ 119 odst. 6 zakona o pobytu cizinct1, § 3f odst. 1
zakona o azylu). V pripadé zadosti o azyl nebylo vydavano nové rozhodnuti
o zajisténi podle zadkona o azylu (§46a), stale se vSak aplikovala pravidla za-
kona o pobytu cizinctl (navratové smeérnice). Zajisténi cizince bylo postupné
prodluZovano rozhodnutimi o prodlouZeni doby trvani zajisténi. Proti kazdé-
mu takovému rozhodnuti byl cizinec opravnén podat zZalobu, o které musel
soud ve stanovené lhuté 7 pracovnich dni od doruceni spisu (§ 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinct) rozhodnout. Nadto byl cizinec v dané dobé oprav-
nén podat navrh na propusténi ze zajisténi podle § 2000 ob¢anského soud-
niho radu®*. Navic podle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct byla policie
povinna po celou dobu zajisténi cizince zkoumat, zda dtivody zajisténi trvaji.

54 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v tehdej$im znéni.
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Co se tyce délky zajisténi, uplatriovala se pouze délka zajisténi stanovena
v § 125 zakona o pobytu cizinct. Délka zajiSténi stanovena v zakoné o azy-
lu (§ 46a) nebyla brana v potaz, protoZe cizinec byl stale zajiStén v rezimu
zakona o pobytu cizincti. Zajisténi podle zakona o azylu, tj. ani jeho délka,
tak nebylo viibec aktivovano.

Z tehdejsiho pravniho ramce tak l1ze dovodit, Ze ve srovnani s postupem
podle § 46a zakona o azylu, ktery upravoval zajiSténi cizince v prijimacim
stiedisku na tizemi Ceské republiky, nebyl postup podle zakona o pobytu ci-
zincll v Zadném pripadé pro cizince méné vyhodny nez podle zakona o azylu.
Naopak podle zakona o azylu nebylo mozZné podat navrh na propusténi ze
zajisténi podle ob¢anského soudniho rfadu. Vydavani rozhodnuti o zajisténi
by tak z pohledu cizince neprinaselo Zadnou vyhodu. SpiSe opa¢né, pokud by
bylo postupovano podle rozsudku ve véci Kadzoev, a bylo by tedy vydavano
rozhodnuti o zajisténi podle zakona o azylu, umoznilo by to navazovanim dé-
lek zajisténi podle zakona o pobytu cizincti a zakona o azylu del$i pobyt cizince
v zarizeni pro zajisténi cizincti To by znamenalo pro cizince méné priznivy
postup, nez ktery byl uplatiiovan podle tehdejsi pravni upravy.

Co se tyce postaveni takového cizince z hlediska ne/opravnénosti poby-
tu na uzemi, navratova smeérnice se nevztahuje na ty cizince, kteri podali
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Nicméné je treba zdraznit, Ze se na
né nevztahuje pouze za podminky, Ze maji pravo setrvat na izemi béhem
posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ceska pravni tiprava po-
hlizela na osoby, které projevily imysl pozadat Ceskou republiku o udéleni
mezinarodni ochrany az poté, co byly zajistény jako neopravnéné pobyvajici
cizinci v rezimu zdkona o pobytu cizinct (navratové smérnice), jako na Zada-
tele o azyl, ktefi nemohou byt vyhoSténi, nachazeji-li se v postaveni Zadatele
o mezinarodni ochranu, avSak nemaji pravo pobytu na uzemi.

Tento ponékud hybridni pohled vyplyval z § 119 odst. 6 zakona o pobytu
cizincti: ,Rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, kteryj pozdadal Ceskou repub-
liku o mezindrodni ochranu, je vykonatelné po nabyti prdavni moci rozhodnuti,
Jjimz se

a) mezindrodni ochrana neudéluje,

b) Zddost o udéleni mezindrodni ochrany zamitd jako zjevné neditvodnd,

c) fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zastavuje, nebo

d) azyl nebo doplrikovd ochrana odnimd,

Jestlize marné uplynula lhiita pro poddni Zaloby proti rozhodnuti minister-
stva ve véci mezindrodni ochrany nebo jestlize podle zvldstniho pravniho pred-
pisu poddni Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany
nemad odkladny tcinek. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni vykonatelné,
priznd-li soud na Zadost cizince jeho Zalobé odkladny ti¢inelc. “
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Vedle tohoto ustanoveni byl tento pohled zakotven v § 72 zakona o azylu,
ktery reguluje pobyt zadatele o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi: ,Za-
datel o udéleni mezindrodni ochrany je oprdvnén pobyvat na tizemi po dobu
Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany; to neplati, je-li zajistén podle zvlastniho
pravniho predpisu®® nebo podal-li zadost o udéleni mezindrodni ochrany v tran-
zitnim prostoru mezindrodniho letisté a nebyl mu povolen vstup na tizemi (§ 73).
Ministerstvo je oprdavnéno pobyt Zadatele o udéleni mezincdrodni ochrany omezit
Jjen na édst uizemi (§ 46 a 46a).“

4.2.2 Rizeni pred SDEU

V samotném rozsudku ve véci Arslan re$il SDEU otazku, zda se s odkazem
na ¢l. 2 odst. 1 a bod 9 odivodnéni navratova smeérnice vztahuje na statni
prislusniky tfetich zemi, ktefi podali Zadost o azyl (bod 40). V fizeni poskytly
sva vyjadieni i Némecko, Francie, Svycarsko, Slovensko a Evropska komise.
Podle bodu 41 rozsudku Némecko, Svycarsko a Evropska komise navrhuji od-
povédét tak, Ze se na Zadatele o azyl navratova smérnice nevztahuje. Francie,
Slovensko a Ceska republika se naopak domnivaji, Ze za uréitych podminek
se navratova smérnice muize vztahovat i na Zadatele o azyl.

Némecko ve svém stanovisku®® k prvni otazce uvadi: , Stdtni prislusnik treti
zemé tedy po dobu azylového fizeni nepobyuvd v ¢lenském stcté neopravnéné ve
smyslu ¢él. 3 bodu 2 smérnice o navraceni. Tato podminka uvedendv ¢l. 2 odst. 1
smérnice o navraceni tedy neni splnéna, a v dusledku toho neni ddna ptisobnost
smérnice o navraceni” (bod 22 originalniho /neverejného/ stanoviska). Dale
vbodé 23 nachazi dalsi argument v podobé systematiky unijniho prava: ,Také
systematika unjjniho prdava hovoii proti pouzitelnosti smérnice o navraceni. Unij-
ni pravo rozliSuje mezi spolecnym pristehovaleckym prdvem na strané jedné
a spolecnou azylovou politikou na strané druhé. Prislusné pravni alkty jsou zalo-
Zeny na ruznych kompetencnich normdch: zatimco pravni akty tgkajici se azylu
se opiraji o ¢l. 78 odst. 2 SFEU, smérnice o navraceni se_jako soucdst pristého-
valeclkeé politiky opird o ¢l. 79 odst. 2 pism. ¢) SFEU. Status stdtnich prislusnikit
tretich zemi, kteri podali Zadost o azyl, tedy v unijnim prdvu neuréuje - obecné
na statni prislusniky tretich zemi pouZzitelné - pristéhovalecké prdvo véetné
smérnice o navraceni, nybrz v této souvislosti zvldstni pravni akty tykajici se
azylu. “ Nakonec poukazuje i na stanovisko generalniho advokata J. Mazaka
ve veéci Kadzoev: ,Z toho vyplyvd, Ze na stdtniho prislusnika tieti zemé, ktery

5 Timto zvlastnim pravnim predpisem je zakon o pobytu cizinct.
56 Stanovisko generalniho advokata M. Watheleta, op. cit. 49, shrnuto v bodé 50.
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pozddal o azyl, se nevztahuje - nebo se v konkrétnim pripadé prestavd vztaho-
vat - smérnice o navraceni, dokud probihd fizeni o jeho Zddosti o azyl.“*”

Ke druhé otazce Némecko uvedlo, Ze unijni pravo dosud neobsahuje zadny
pravni zaklad pro zajiSténi Zadatelti o azyl a jedna se o védomou mezeru. Proto
je véci ¢lenskych statt, aby zajisténi Zadatelti o azyl upravily: ,V této souvislosti
neni spolkové vladeé znamo Zddné unijni pravo, které by brdnilo dalSimu zajis-
teni stdatniho prislusnika treti zemé, ktery béhem zajisténi za ticelem navrdceni
podal zddost o azyl. [...] V zdjmu efektivity smérnice o navracent, jakoz i funkc-
nosti Dublinského systému je, aby clenské staty mohly ve svém vnitrostatnim
prdvu pro uréité pripady stanovit moznost zajisteni Zadatelit o azyl. Podle nd-
zoru spolicové vlddy vyzaduje efektivita Fizeni o navrdceni v urcitych pripadech
moznost ponechat stdtni prislusniky tretich zemi, kteri byli zajistéeni za ticelem
Jejich navrdceni nebo vyhosténi, v zajisteni i tehdy, pokud béhem zajisténi po-
daji Zadost o azyl. Kdyby podani zddosti o azyl nutné vedlo k tomu, Ze by do-
tycny statni prislusnik treti zemé musel byt ze zajisténi propusten, mohlo by to
zvyghodnit poddvdni zneuzZivagjicich Zadosti o azyl. Jeho zajisténi by bylo nutno
ukoncit i v pripadé zjevné neopodstatnénych Zddosti o azyl jeste pred tim, nez
organy danou Zddost o azyl prezikkoumaly“ (bod 27). Dale podobné jako ¢eska
vlada upozornuje, Ze zajisSténi podle navratové smeérnice je nastrojem ultima
ratio ,,v pripadé, Ze hrozi nebezpedi skryjvdni se nebo dotéeny stdtni prislusnik
treti zemé se vyhyba pripravé ndvratu ¢t uskutec¢riovdni vyhosténi nebo je jinak
ztézuje. Pravé u téchto stdtnich prislusniki tretich zemi neni mozné vyloucit,
Ze zadost o azyl podaji pouze za tim ucelem, aby byli propusténi ze zajisténi
a aby se skryvali nebo aby se jingm zptisobem vyhybali pripravé ndavratu ¢i
uskutecniovani vyhosteni nebo je jinak ztézovali” (bod 36).

4.2.3 Rozsudek SDEU

SDEU v prvni otazce rozhodl tak, Ze od momentu podani Zadosti o mezinarod-
ni ochranu do prijeti rozhodnuti o této Zadosti v prvnim stupni, pfipadné do
rozhodnuti o opravném prostfedku podaném proti uvedenému rozhodnuti,
se na cizince jiz nevztahuje navratova smeérnice.>®

SDEU vsak déle rozhodl, Ze podani Zadosti o mezinarodni ochranu v za-
jisténi nebrani tomu, aby byl takovy cizinec ponechan v zajiSténi, pokud se
po individualnim posouzeni vSech relevantnich okolnosti prokaze, Ze Zadost
o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem pozdrzZet nebo zmarit

57 Viz bod 82 stanoviska generalniho advokata J. Mazéka ve véci C-357/09 PPU Kadzoev,
op. cit. 42.
58 (C-534/11 Mehmet Arslan, op. cit. 39, bod 1 konec¢né odpovédi (vyroku).
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vykon rozhodnuti o navraceni a pokracovani zajisténi je objektivné nutné
k tomu, aby se doty¢ny nemohl vyhnout navraceni. Je nicméné nutné, aby
takovy postup umoznovaly azylové predpisy daného statu, protoZe unijni re-
gulace divodu pro zajisténi Zadatelt1 o azyl dosud chybi.>® Proto 1ze z rozsudku
jednoznac¢né dovodit, Ze je treba prikrocit ke zméné pravniho reZimu a vydat
nalezité rozhodnuti o zajisténi podle azylovych predpist. Odstranuje se tak
mozna dualita vykladu, kterou nabizel rozsudek ve véci Kadzoev.

Soud v podstaté respektoval stanovisko generalniho advokata M. Wathe-
leta, ktery ve svém stanovisku uvedl: ,AniZ je tim dotceno dodrzovani hlav-
ni zdsady nenavraceni, zdvazkii vyplyvajicich z Zenevské tumluvy a obecnéji
zdkladnich prdv, se vsak domnivam, Ze mulj ndzor bude treba zmirnit, jsou-li
ddny jasné a shodujici se indicie o tom, Ze pravni tprava azylového prava byla
vyuzita s cilem znemoznit uplatnéni smérnice o navraceni, a to natolik, Ze doslo
ke zneuziti azylového prava. “%°

4.2.4 Dusledky rozsudku ve véci Arslan

V prepracované prijimaci smérnice 2013/33/EU doslo k harmonizaci hmot-
népravnich i procesnich podminek pro zajisténi zadateltr o udéleni mezina-
rodni ochrany, a to v¢etné specifického daivodu pro zajisténi navazujiciho na
rozsudek Arslan [¢l. 8 odst. 3 pism. d)].

Prvotni navrh na zménu prijimaci smérnice z roku 2008 ani druhy pokus
z roku 2011 ptvodné regulaci tohoto pfechodu mezi pravnimi rezimy zajis-
téni neobsahovaly. Lze tomu rozumét u navrhu z 3. prosince 2008, ktery
predchazel rozsudku ve véci Kadzoev (30. 11. 2009). AvSak absence upravy
v navrhu z roku 2011 byla jiz s ohledem na existenci rozsudku ve véci Kad-
zoev piekvapiva, a to i bez rozsudku ve véci Arslan. Navrh davodt pro zajisSténi
z roku 2011 predlozila Evropska komise v této podobé®? (¢l. 8 odst. 2): ,,Aniz
by byl dotéen ¢ldnek 11 nebo postup zadrZeni v ramci trestniho fizeni, miiZze byt
zadatel zadrZen pouze v téchto pripadech:

a) za tcelem zjisteni nebo ovéreni jeho totoznosti nebo stdtni prislusnosti;

b) v ramci predbézného pohovoru za ticelem zajisténi dikcazii, na nichZ je
Jjeho zadost o mezincdrodni ochranu zaloZena a jeZ by jinak nebylo mozné ziskat;

c) behem prislusného rizeni za ticelem rozhodnuti o jeho prdavu na vstup na
dané uzemi;

59 Tamtéz, bod 2 konec¢né odpovédi (vyroku).

60 Stanovisko generalniho advokata M. Watheleta, op. cit. 49, bod 65.
51 2008/0244 (COD).

52 COM(2011) 320 final.
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d) vyzaduje-li to ochrana ndarodni bezpecnosti nebo verejného pordadku.

Tyto diivody se zakotvi do vnitrostdatnich pravnich predpisti. “

Teprve v priabéhu projednavani navrhu v Radé doslo k pridani dalSich
davodt pro zajisténi. Dosazeni dohody nebylo vibec jednoduché ani v Radé
EU, natoz pak v trialogu s Evropskym parlamentem. Ten trval pouze na pti-
vodnich ¢tyrech davodech zajisténi a dalsi byl ochoten pripustit pouze pri
akceptaci svych poZadavki na jejich tipravu. S tim ale Rada EU nesouhlasila.
Dtivody pro zajisténi ztistaly jednim z poslednich, ¢i snad dokonce poslednim
spornym bodem v trialogu, spolu s ¢l. 22, ktery se tykal identifikace osob se
zvlastnimi potrebami.

4.3 Pfipad J. N.

Rozsudek SDEU ve vécid. N.® se netykal pfimo vztahu obou pravnich rezimu.
Resil vsak pro ¢lenské staty zdsadni otazku, a to, zda je zajisténi zadatele o me-
zinarodni ochranu viibec pfipustné s ohledem na ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP.
Slo o situaci, kdy byl Zadatel o mezinarodni ochranu, kterému bylo v predcho-
zim Fizeni vydano rozhodnuti o vyhosténi, zajiStén podle ¢l. 8 odst. 1 pism. €)
pfijimaci smérnice. Tzn. z dvodu ochrany narodni bezpecnosti nebo verejné-
ho poradku. SDEU posuzoval, zda takové zajiSténi neni v rozporu s ¢l. 6 Listi-
ny EU, ve svétle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP, protoze v prabéhu posuzovani za-
dosti 0 mezinarodni ochranu nemtuiZe byt realizovano rozhodnuti o vyhosténi.

SDEU rozhodl, ze takové zajisténi naridit 1ze. Pokud totiZ osoba, které bylo
vydano rozhodnuti o navraceni, poda Zadost o mezinarodni ochranu, rizeni
o navraceni se jenom pferusuje po dobu vyrizeni azylové Zadosti. Pokud ura-
dy Zadost o mezinarodni ochranu v prvnim stupni zamitnou, mtiZe navrato-
vé fizeni pokracovat, a to od stadia, v némz bylo preruseno z diivodu podani
zadosti o mezinarodni ochranu.®* SDEU uvedl, Ze v takovém pripadé fizeni
o navraceni ,probiha“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP.®

Podstatou otazky tedy bylo zajiSténi Zadatele o azyl viibec s ohledem na
¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP. Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP je dovoleno zajis-
téni ,osoby, proti niz probihd fizeni o vyhosténi nebo vyddni*. Clanek 5 odst. 1
pism. f) EULP nevyzaduje vic nez zajisténi za ticelem vyhosténi nebo vydani
a probihajici fizeni.®® Jako diivod zajisténi zejména neni nezbytny ani trestny

63 Rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 15. inora 2016 ve véci C-601/15 PPUJ. N.

64 Tamtéz, body 75-80.

65 Tamtéz, bod 80.

66 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Chahal v. Spojené krdlouvstvi ze dne 15. listopadu
1996, stiznost ¢. 22414/93, bod 112.
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¢in, ani nebezpedi skryvani se.®” Na ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP se vSak staty
nemohou odvolavat viéi statnimu prislusnikovi treti zemé, na kterého kviili
jeho zadosti o mezinarodni ochranu jiZ neni pouZitelna smérnice o navraceni.
Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP je ale zajisténi dovoleno rovnéz proto, ,aby se
zabrdnilo [...] nepovolenému vstupu®. Pod to spada podle judikatury ESLP i za-
jisténi zadatel o azyl.®® ESLP zduraznuje, Ze staty maji nezvratné svrchované
pravo upravit pobyt a vstup cizincti na své statni tizemi a Zadatele o mezina-
rodni ochranu pritom v zdsadé rovné€Z mohou zajistit.®® Zajisténi kromé toho
musi byt provedeno ,v souladu s Fizenim stanovenym zdkonem* a ,zdkonné“.
EULP tim v prvni fadé vyzaduje dodrZeni vnitrostatnich pravnich piedpisti.”

Rovnéz ve stanovisku k predbéZné otazce ve véci Kadzoev generalni advo-
katJ. Mazédk s poukazem na judikaturu ESLP”! a na sdéleni Vyboru OSN pro
lidska prava” dospél k zavéru, Ze zajisténi zadatele o azyl jako takové neni
ve smyslu ,mezindrodniho azylového prava a azylového prdva Spolecenstvi®
vylouceno.”

Neni-li porusen ¢l. 5 EULP, je také vylouéeno poruseni ¢l. 6 Listiny EU, nebot
¢l. 6 Listiny EU a ¢l. 5 EULP si ve vykladu provadéném ESLP vzajemné odpovi-
daji.”™ To doklada ¢l. 52 odst. 3 prvni véta Listiny EU, jakoz i vysvétleni k Listiné
EU. K nim je nutno podle ¢l. 52 odst. 7 Listiny EU, jakoZ i podle ¢l. 6 odst. 1 tre-
tiho pododstavce Smlouvy o Evropské unii pfi vykladu Listiny EU pfihlédnout.
Ve vysvétleni k €l. 6 Listiny EU se uvadi: ,,Prava uvedena v ¢ldanku 6 odpovidaji
praviim zaruéenym ¢ldnkem 5 EULP a v souladu s él. 52 odst. 3 Listiny maji stej-
ny smyslarozsah. Z toho vyplyvd, Ze omezeni, kterd na né mohou byt opravnéné
uvalena, nesméji prekrocit meze povolené ¢ldnkem 5 EULP. “7° Také ve vysvétleni
k ¢l. 52 Listiny EU se vyslovné uvadi, Ze ¢l. 6 odpovida ¢l. 5 EULP?. Poruseni
&l. 6 Listiny EU je tedy vylouceno, jestliZe neni porusen ¢l. 5 EULP.

57 Rozsudek ESLP ve véci Lokpo a Touré v. Madarsko ze dne 20. zafi 2011, stiznost ¢. 10816/ 10,
bod 16.

68 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Saadi, op. cit. 27, bod 64 a nasl.

5 Tamtéz, bod 64.

70 Tamtéz, bod 67.

' Tamtéz, bod 65; rozsudek ESLP ve véci Riad a Idiab v. Belgie ze dne 24. ledna 2008, stiZnosti
¢.29787/03 a 29810/03, bod 70.

72 Vybor OSN pro lidskda prava, sdéleni ¢. 560/1993: Australie. 30/04/97. CCPR/
C/59/D/560/1993, bod 9.3.

78 Stanovisko generdlniho advokata M. Watheleta ve véci C-534/11 Mehmet Arslan, bod 65;

stanovisko generalniho advokata J. Mazaka ve véci C-357/09 Kadzoev, bod 85.

Listina EU také podle patého pododstavce prvni véty svého odtivodnéni potvrzuje prava,

ktera vyplyvaji z judikatury ESLP, a proto pri vykladu prav, ktera odpovidaji praviim zako-

tvenym v EULP, musi byt zohlednéna judikatura ESLP.

75 Ut vést. C 303, 14. prosince 2007, s. 19.

76 Ut vést. C 303, 14. prosince 2007, s. 33.

74
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4.4 Pripad C. a ostatni

Podstatou predbézné otazky ve véci C. a ostatni”” je slucitelnost nizozemské
pravni upravy, umoznujici zajisténi osoby za uicelem vyhosténi podle navra-
tové smérnice, které byla spravnim organem zamitnuta Zzadost o mezinarodni
ochranu (ve zrychleném rizeni) a ktera podala opravny prostredek s ndvrhem
na priznani odkladného ucinku jiz v okamziku vydani tohoto prvostupnové-
ho rozhodnuti, s unijni tpravou. Proceduralni smérnice totiz v ¢l. 46 odst. 8
stanovuje, Ze , [C]lenské stdaty umozni Zadateli setrvat na tizemi, dokud nebude
znam vysledek rizeni o opravném prostredku, ve kterém bude rozhodnuto, zda
zZadatel smi ¢i nesmi setrvat na tizemi“. PredbéZzna otdzka souvisi s predbéZznou
otazkou ve véci Gnandi’® (viz dale), ktera fesila moznost vydani rozhodnuti
o navratu jiZ po prvostupniovém negativnim azylovém rozhodnuti. Podstatou
predbézné otazky byl tedy casovy okamzik, od kterého je mozné osobu zajistit
za Ucelem vyhosténi po rizeni ve véci mezinarodni ochrany.

SDEU zopakoval zavéry z rozsudku ve véci Gnandi. V bodé 47 uved], Ze
povoleni setrvat na tizemi po dobu rizeni o opravném prostredku nemusi
byt chapano jako povoleni k pobytu podle ¢l. 4 odst. 4 navratové smeérnice.
Tento pobytlze pro tcely vydani rozhodnuti o navratu podle navratové smeér-
nice povaZovat za neopravnény. Nicméné opét s poukazem na rozhodnuti ve
véci Gnandi soud v bodech 50 a 51 podotyka, Ze rozhodnuti o navratu béhem
sledované doby nevyvolava pravni ucinky, resp. Ze jeho pravni uc¢inky jsou
pozastaveny. TudiZ nemuzZe dojit ani k zajiSténi dot¢ené osoby za ticelem vy-
hosténi.

5. DOPROVODNE OTAZKY - CASOVY OKAMZIK VYDANI
ROZHODNUTIi O NAVRATU

S otazkou prechodu zajisSténi mezi azylovym a navratovym acquis tizce souvisi
otazka titulu k zajisténi (a naslednému vyhosténi). Navratova smérnice umoz-
nuje vydani rozhodnuti o navratu spolu s negativnim azylovym rozhodnutim,
a to bud soucasné jako dvé rozhodnuti, nebo jako soucast negativniho azy-
lového rozhodnuti (viz bod 48 rozsudku ve véci C-269/18 PPU C. a ostatni).
Objasnéni moznosti tohoto postupu prinesla zejména sledovana predbézna
otazka ve véci Gnandi.

77 Rozsudek SDEU ze dne 15. ¢ervence 2018 ve véci C-269/18 PPU C. a ostatni.
78 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velky senat) ze dne 19. ¢ervna 2018 ve véci
C-181/16 Gnandi.
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Nutno rovnézZ upozornit na stanovisko Evropské komise uplatfiované
v tzv. schengenskych evaluacich™. Vyslovné pozaduje, aby v souladu s na-
vratovou smeérnici negativni azylové rozhodnuti bylo zaroven rozhodnutim
o navratu.

5.1 Ptipad Gnandi

Predbézna otazka ve véci Gnandi®® se tykala statniho piislu$nika Toga, jehoz
zadost o azyl byla v Belgii zamitnuta. Nasledné bylo tomuto cizinci prikazano,
aby opustil jeji tizemi. Cizinec se domahal zruSeni tohoto pfikazu. Tvrdi, Ze
uloZeni povinnosti opustit izemi jesté pred vycerpanim opravnych prostied-
k11 je v rozporu s navratovou smérnici, jelikoZ porusuje jeho pravo na uéinny
prostredek napravy a je v rozporu se zasadou nenavraceni. Belgie se brani
tim, Ze dle vnitrostatni tipravy nelze tento prikaz az do skonceni fizeni o oprav-
ném prostredku vykonat. Dle cizince je vSak samotna existence zavazného
pfikazu opustit izemi v rozporu s unijnim pravem.

Belgicky soud polozil SDEU tuto predbéZnou otazku (bod 29 rozsudku):
~Must byt ¢ldanek 5 smérnice [2008/115], ktery ¢lenskym statiim ukldadd povin-
nost respektovat pri provddenti této smérnice zdsadu nenavraceni, jaloZ i prd-
vo na uéinné prostredly pravni ndpravy ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 této smérnice
a ¢ldanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, vykldddn v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby bylo rozhodnuti o navrdceni ve smyslu ¢lanku 6 vyse uvedené
smeérnice 2008/115/ES, jakoz i ¢l. 52/3 odst. 1 zdkona ze dne 15. prosince 1980
o vstupu na tzemi, usazovdni, pobytu a vyhostovdni cizinctia ¢l. 75 odst. 2 krd-
lovského narizeni ze dne 8. fijna 1981 o vstupu na tizemi, pobytu, usazovdni
a vyhostovdni cizincti prijato poté, co Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides zamitl zddost o azyl, tj. pred tim, nezZ mohly byt vycerpdny opravné
prostredly proti tomuto zamitavému rozhodnuti, a pred tim, nez mohlo dojit
k definitivnimu ukonceni azylového rizeni?*

Podstatou poloZené otazky je, zda unijni pravo brani tomu, aby organy
¢lenského statu vydaly rozhodnuti o navratu ve smyslu navratové smérnice
vUuci osobé, jejiz zadost o azyl byla v prvnim stupni zamitnuta, i kdyz se toto
rozhodnuti dosud nestalo kone¢nym a je proti nému mozné podat opravny
prostfedek. Predbézna otazka bohuzel spada do obdobi, kdy jesté nebyla

70 Narizeni Rady (EU) ¢. 1053/2013 ze dne 7. fijna 2013 o vytvofeni hodnoticiho a monitoro-
vaciho mechanismu k ovéreni uplatiiovani schengenského acquis a o zru$eni rozhodnuti
vykonného vyboru ze dne 16. zari 1998, kterym se zfizuje Staly vybor pro hodnoceni a pro-
vadéni Schengenu.

80 Viz vyse, op. cit. 78.
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uc¢inna aktudlni proceduralni smeérnice, ale ptivodni smérnice 2005/85/ES,
ktera obsahovala jina pravidla setrvani na tizemi po vydani prvoinstanc¢niho
rozhodnuti. Nicméneé i s touto okolnosti 1ze dospét k zavéru, Ze neni pro pod-
statu predbézné otazky relevantni.

Ceska republika se rozhodla zaslat k polozené predbézné otazce své vyja-
dreni. Odpovédéla v tom smyslu, Ze ustanoveni zminéna v predbéZné otazce
vydani rozhodnuti o navratu nebrani. Vyjadreni v bodé 10 zminuje, Ze navra-
tova smérnice se na Zadatele o azyl muiZe vztahovat nejdrive poté, co o jeho
zadosti bylo rozhodnuto v prvnim stupni. A pokud dotceny ¢lensky stat vyuzil
moznosti podle ¢l. 39 odst. 3 smérnice 2005/85/ES, pak se na tuto osobu
navratova smérnice muiZe vztahovat aZ po rozhodnuti o opravném prostredku
proti zamitnuti Zadosti o azyl. Vbodech 17 az 19 vyjadreni jsou shrnuty hlavni
argumenty pro zavér, Ze unijni pravo vydani rozhodnuti o navratu jiZ po prvo-
instanénim rozhodnuti nebrani. Jako prvni argument je uvedeno, Ze ,zdsada
nenavraceni muiZe byt logicky porusena teprve realizaci navrdceni do treti zemé,
v nizZ by dotcéené osobé hrozilo nebezpeci ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 Listiny“. Dale,
,prdavo dotcéené osoby na ucinné opravné prostredicy zjevné neni dotceno, jak
nejlépe doklada toto rizeni o predbézné otdzce. Dotcend osoba naopak ocivid-
né md pravo napadnout rozhodnuti o vyhosténi opravnymi prostrediy podle
¢l. 13 smernice 2008/115. Predmétem opravnych prostrediti ostatné miize byt
idodrzeni zdsady nenavraceni”. A nakonec, pokud podle belgickych pravnich
predpisti nemutZe dojit k realizaci vyhosténi do doby rozhodnuti o opravnych
prostredcich proti zamitnuti Zadosti o azyl, zjevné pred timto koneénym roz-
hodnutim nemuiZe dojit k poruSeni zasady nenavraceni ani k dotéeni uc¢in-
nych opravnych prostiedkui. A to z toho prostého diivodu, Ze dot¢ena osoba do
této doby nemuiZe byt donucena k opusténi iizemi Belgie. Toto pojeti ostatné
plné odpovida tomu, Ze ¢lenské staty mohou podle ¢l. 9 navratové smeérnice
realizaci vyhosténi odlozit.

Pri podrobnéjsim zkoumani Ize tyto argumenty podporit. Pokud jde o neo-
pravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé, ktery spada do ptisob-
nosti navratové smeérnice, clensky stat ma obecné podle ¢l. 6 odst. 1 povinnost
rozhodnuti o navratu vydat. Smérnice v dalsich odstavcich ¢l. 6 pocita s né-
kolika vyjimkami, ale ty se v daném pifipadé neuplatni. Konstantni judika-
tura SDEU uprednostnuje vydani rozhodnuti o navratu pred trestnépravni
¢i penézitou sankci s ohledem na cil navratové smérnice. Tim je podle bodt
5 a 20 oduvodnéni zavedeni spoleé¢nych pravidel pro navraceni a vyhosténi
platnych pro vSechny statni prislusniky tretich zemi, ktefi nesplnuji nebo
prestali splnovat podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v ¢lenském stateé.

Clanek 5 stanovuje prufezovy soubor principt, které musi ¢lenské staty
pri provadéni navratové smeérnice nalezZité zohlednit. Mezi tyto principy patri

314



rodinny Zivot, nejlepsi zajem ditéte nebo praveé zasada nenavraceni. Jedna se
o principy, které by byl stat nucen respektovat, i pokud by ve smérnici ¢l. 5
obsazen nebyl. A to proto, Ze vSechny tyto principy jsou zakotveny mezinarod-
nimi smlouvami (vyslovné se to netyka zdravotniho stavu, ale do jisté miry
i ten je pokryt napi. ¢l. 3 EULP). Z hlediska transpozice jde o obtiZzné trans-
ponovatelné ustanoveni, a to pravé vzhledem ke své obecnosti a Sirokému
rozsahu. Nicméneé tyto principy jsou konkrétnéji rozvedeny dale ve smérnici.

Jde-li pouze o zasadu nenavraceni, ktera je pfedmeétem predbézné otazky,
ta je reflektovana v ¢l. 9 odst. 1 a opomenout nelze ani ¢l. 13 odst. 1. Clanek 9
odst. 1 je zarazen systematicky nikoli za ¢l. 6, ktery upravuje vydani rozhod-
nuti o navratu, ale aZ za ¢l. 8. Ten resi vykon vyhosténi, tedy situaci nucené
realizace rozhodnuti o navratu. Clanek 9 odst. 1 upravuje odloZeni vyhosténi
z ditvodu porusSeni zasady nenavraceni. V pripadé¢, Ze by stat chtél realizovat
(vykonat) rozhodnuti o navratu a shledal by, Ze by doslo k poruSeni zasady
non-refoulement, musi vyhosténi odlozit. Clanek 13 odst. 1 zakotvuje s ohle-
dem na ¢l. 13 EULP a konstantni judikaturu ESLP pravo na téinny opravny
prostfedek v pripadé hrozby poruseni zasady non-refoulement. Uéinny oprav-
ny prostredek zahrnuje mimo jiné i poZadavek na odkladny u¢inek podaného
opravného prostiedku proti rozhodnuti o navratu nebo i rozhodnuti o vyhos-
téni.

Pokud jde v pripad¢ pana S. Gnandiho o neopravnéné pobyvajiciho stat-
niho prislusnika treti zemée, ktery spada do ptsobnosti navratové smeérnice,
Belgie ma podle ¢l. 6 odst. 1 povinnost rozhodnuti o navratu vydat. Vzhledem
k tomu, Ze belgicka narodni tiprava povaZuje rozhodnuti o navratu za nevy-
konatelné béhem lhtity pro podani Zaloby a béhem soudniho rizeni, je zasada
nenavraceni respektovana. Rozhodnuti o navratu mtiZze byt pravomocné. Za-
sadni vSak je, Ze neni vykonatelné, a tim padem k porusSeni zasady non-refou-
lement nemuiZe dojit.

Co se ty€e azylového rizeni, ptivodni proceduralni smérnice 2005/85/ES
vyslovné nestanovovala — na rozdil od nové smérnice 2013/32/EU - pravo
setrvat na tizemi i béhem lhtty pro podani Zaloby a béhem soudniho rize-
ni. V ¢l. 39 odst. 3 vSak odkazovala na mezinarodni zavazky ¢lenskych stat
avodst. 1 téhoz ¢l. zminovala pravo na u¢inny opravny prostiedek. Lze tedy
dovodit, Ze i podle ptivodni proceduralni smérnice existovalo pravo setrvat na
uzemi minimalné do doby, nez soud rozhodne o odkladném tuc¢inku Zaloby.
Vztah rozhodnuti o navratu a azylového rizeni neni v predbéZzné otazce resen.
Nicméné je to prave azylové rizeni, kde dochazi k velmi zevrubnému zhodno-
ceni moznosti navratu cizince do zemeé ptvodu s ohledem na mezinarodni
zavazky statu. Pokud tedy navic belgické pravo stanovovalo nevykonatelnost
rozhodnuti o navratu do doby ukoncéeni azylového rizeni, a to i na trovni
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opravného prostredku, je situace zcela bezrozporna se zasadou non-refoule-
ment a pravem na ucinny opravny prostredek.

Predmétem predbézné otazky byla moZnost vydat rozhodnuti o navratu
v situaci, kdy osoba jesté mtiZze podat opravny prostiedek proti negativnimu
azylovému rozhodnuti. Je tfeba mit na zreteli cil navratové smérnice, kterym
je navrat neopravnéné pobyvajiciho cizince. Nelze automaticky predpokladat,
Ze osoba opravny prostredek proti negativnimu azylovému rozhodnuti poda,
je to pouze jeji pravo. Pokud je dana osoba belgickym pravem definovana jako
neopravneéne pobyvajici, je mozné (a nutné) toto rozhodnuti vydat. Rozhodnuti
o navratu je nevykonatelné po dobu béhu Ihtity pro podani Zaloby proti tomu-
to rozhodnuti a béhem soudniho fizeni neni mozné toto rozhodnuti realizovat
ani po osobé€ vyZadovat navrat. Nedochazi tak k ohroZeni zasady nenavraceni.
Nevykonatelnost rozhodnuti, tak jak ji pojima belgické pravo, napliuje rov-
néz pozadavek ucinnosti opravného prostredku. Vydani rozhodnuti v tomto
pripadé neznamena aktivaci povinnosti osoby opustit izemi clenskych stat
ani moznost toto rozhodnuti realizovat. NemutiZe tedy dojit ke stietu se zasadou
nenavraceni.

SDEU na predbéZnou otazku odpovedél takto (vyrok): ,Smérnice Evropsikeé-
ho parlamentu a Rady 2008/115/ES |[...] musi byt vykldaddna v tom smyslu, Ze
nebrdni vydani rozhodnuti o navrdceni podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115
VUG statnimu prislusniku treti zemé, ktery podal Zdadost o mezindrodni ochranu,

JiZ po zamitnuti této Zdadosti rozhodujicim orgdanem nebo souc¢asné s nim v ramci
_Jjednoho sprdvniho aktu, a tedy pred ulkoncéenim soudniho fizeni o opravném pro-
stredlku podaném proti tomuto zamitnuti, zejména pod podminkou, Ze dotycény
¢lensky stat zarucdi, Ze vsechny prdvni ticinky rozhodnuti o navrdceni budou
pozastaveny do vyddni rozhodnuti o tomto opravném prostrediku, [...] a Ze se
bude moci dovoldvat jakeékoli zmény okolnosti, jeZ nastane po prijeti rozhodnuti
o navrdcenti, ktera by mohla mit vyznamny dopad na posouzeni situace dotyc-
ného z hlediska smérnice 2008/115, zejména jejiho ¢lanku 5. “

6. ZAVER A PROSTOR PRO DALSi PREDBEZNE OTAZKY

Mnoho otazek a nejasnosti ve vzajemném vztahu azylového a navratového ri-
zeni jiz SDEU objasnil, dalsi na objasnéni ¢ekaji. A to bud ve fazi, kdy jiz byla
otdzka nékterym z narodnich soudu poloZena, tak ve fazi, kdy k tomu zatim
nedoslo. Z prehledu dosud resenych predbéZznych otazek 1ze dospét k zaveru,
Ze vztah zajisténi podle azylového a navratového acquis je vyfeSen pomérné

i diky stavajici podobné uprave v navratové a prijimaci smeérnici.

316



Veétsi prostor pro SDEU je v dalSich oblastech dotyku obou pravnich oblas-
ti. Z pohledu pravni praxe by se jevilo jako vhodné objasnit fenomén tzv. last
minute applications, Zadosti o mezinarodni ochranu podavanych az béhem
vykonu navratu (cestou na letisté ¢i pri nastupu do letadla). Nékteré clenské
staty, jako napf. Nizozemi, maji vyvinuty ,,superrychly“ model posouzeni ta-
kové zZadosti, véetné soudce na telefonu. Jiné staty se spoléhaji na novou prav-
ni upravu v navrhu azylového proceduralniho narizeni, které se této otazce
vénuje.

Druhou zajimavou oblasti by byl dalsi rozvoj judikatury k ¢asovému mo-
mentu vydani rozhodnuti o navratu, a to zejména k moznostem postihu za ne-
opravnény pobyt predchazejici podani Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany.
Samostatnou oblasti, ktera rovnéZ prochazi dynamickym vyvojem, ale ktera
neni predmeétem tohoto zkoumani, je stret navratového a trestniho rizeni, kde
SDEU rovnéZ postupné definuje mantinely a vzajemny vztah.

Zajimavé je téZ sledovat ¢ilou novou legislativni aktivitu v oblastech doty-
ku. Nové navrhy, at jiz jde o navrh azylového proceduralniho natrizeni, nebo
navrh nové navratové smeérnice, se snazi vzajemny vztah kon¢iciho azylového
fizeni a fizeni navratového efektivné resit. Situaci komplikuje nemoznost fe-
Sit tento vztah v jenom pravnim dokumentu s ohledem na princip variabilni
geometrie. Zjednodusené receno, navrat je soucasti schengenského acquis,
kdezto azyl nikoli, a spojovani prvkt obou reZimu je problematické.
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D.OBETI
OBCHODOVANI
S LIDMI L
AENVIRONMENTALNE
PRESIDLENE OSOBY






XIlI. |dentifikace obéti

obchodovani s lidmi:
zavazky plynouci z Umluvy
Rady Evropy o opatrenich
proti obchodovani s lidmi

BARBORA MAZALOVA*

1. UVODEM O OBCHODOVANI S LIDMI V CESKE
REPUBLICE

Nucena prace ve vyrobnich tovarnach, drabezarnach, kadernickych studiich,
v masaznich salonech, na stavbach, ve skladech na baleni ovoce a zeleniny.
Nucend prostituce (véetné té détské), nucené snatky. Zneuzivani déti k vyrobé
pornografie, zotro¢ovani pracovnikti a pracovnic v domacnostech. Omezova-
ni osobni svobody, nasili, zabavovani osobnich dokladti, odpirani moZnosti
lékarského oSetreni. Neomezena pracovni doba, kraceni platu. To je popis
aktualni situace a trendti v Ceské republice vyplyvajici ze zpravy o stavu ob-
chodovani s lidmi za rok 2020.!

Pro obchodniky s lidmi je Ceskd republika zemi cilovou, tranzitni i zdrojo-
vou.? Podle Narodni strategie boje proti obchodovani s lidmi na obdobi 2020 -
2023 je cilem pro toto obdobi boj proti obchodovani s lidmi a posileni pomo-
ci obétem, a to zejména ve smyslu zvySovani informovanosti o problematice,
zlepSovani spoluprace jednotlivych subjektt a prevence.?

Obchodovani s lidmi je v Ceské republice rozsifenym fenoménem, ktery
se bezprostredné dotyka rady subjektti, kromé samotnych obéti také organt

*  Kancelar vefejného ochrance prav, Brno.

! Odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra. Zprdva o stavu obchodovdni s lidmi v Ceské
republice za rok 2020 [online]. Praha 2021. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/osl
-zprava-2020-pdf.aspx [cit. 15. 1. 2022].

2 Tamtéz, s. 4.

3 Odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra. Ndrodni strategie boje proti obchodovani
s lidmi v Ceské republice na obdobi 2020-2023 [online]. Praha 2020, s. 6. Dostupné z: htt-
ps://www.mvcr.cz/soubor/narodni-strategie-boje-proti-obchodovani-s-lidmi-v-cr-na-obdobi
-2020-2023-pdf.aspx [cit. 15. 1. 2022].
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statni spravy, organt ¢innych v trestnim rizeni, neziskovych organizaci ¢i sou-
dt. Vzhledem ke své komplexnosti a nadnarodnimu charakteru (velka ¢ast
pripadt obchodovani je spjata s prekro¢enim statnich hranic, at uz fakticky
samotnou obéti obchodovani, nebo pomyslné v ramci organizovanych skupin
obchodniku s lidmi) pfinasi fadu problému a vyzev. Je nutné na né reagovat
legislativné, zavést ¢i zdokonalovat praxi smérujici k potlaceni tohoto jevu
a minimalizovat jeho negativni dusledky.

V prispévku se budu vénovat tématu identifikace obéti obchodovani s lid-
mi. Jde o klicovy aspekt celé problematiky, protozZe bez v€asné a kvalitni iden-
tifikace ztistanou obéti nerozpoznany (nebude jim poskytnuta ochrana, kte-
ra jim nalezi), pachatelé nepotrestdni a snaha o vymyceni tohoto fenoménu
bude neefektivni. Zakladnim vychodiskem prispévku jsou zavazky plynou-
ci z Umluvy Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani s lidmi (dale také
,Umluva*“)*, ktera pro Ceskou republiku vstoupila v platnost 1. éervence 2017,
a promitnuti této Umluvy do vnitrostatni legislativy a praxe.

Zaméfim se na otazku, jaké zavazky plynou smluvnim statam Umluvy
v souvislosti s identifikaci obéti obchodovani. Poté v kontextu ¢eského azylo-
vého a cizineckého prava rozeberu, zda a do jaké miry tyto zavazky naplnuje
Ceska republika.

2. UMLUVA RADY EVROPY

Umluva Rady Evropy o opattenich proti obchodovéani s lidmi byla pfijata v kvét-
nu 2005, tedy pétlet poté, co Palermsky protokol polozil zaklady mezinarodniho
boje proti obchodu s lidmi.? V platnost vstoupila v tinoru 2008. Ceska republika
Umluvu podepsala v kvétnu 2016 a zavaznou se pro ni stala v ¢ervenci 2017.
Rozhodnuti vypracovat regionalni nastroj v oblasti, ktera jiz byla uprave-
na mezinarodni smlouvou, bylo vedeno snahou prohloubit normy stanovené
Palermskym protokolem a posilit ochranu lidskych prav obéti obchodovani
s lidmi. Hlavni pfidanou hodnotou Umluvy tak je jeji lidskopravni perspek-
tiva a zameéreni na ochranu obéti, kterou stavi na prvni misto boje proti

4 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 33/2017 Sb. m. s. o sjednani Umluvy Rady Evropy
o opatrenich proti obchodovani s lidmi.

5 Protokol OSN o prevenci, potlacovani a trestdni obchodu s lidmi, zvlasté se Zzenami a détmi,
ktery dopliiuje Umluvu OSN o nadnéarodnim organizovaném zlo¢inu ze dne 15. listopadu
2000. V jeho ¢l. 3 pism. a) je zakotvena prvni mezinarodné uznana definice obchodovani
s lidmi, z niz Umluva vychézi. Samotny Palermsky protokol vSak nepovazuje ochranu obéti
obchodovani s lidmi za povinnost stat [viz HYLAND, K. E. The Impact of the Protocol to
Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children,
Human Rights Brief. Vol. 8, No. 2 (2001), s. 37].
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obchodovéni s lidmi.® Umluva vytycuje hlavni cile boje proti obchodu s lidmi,
kterymi jsou zejména: predchazet a potirat obchodovani s lidmi, chranit lid-
ska prava obéti obchodovani, vypracovat uceleny ramec ochrany a pomoci
obétem a svédkiim, zajistit i¢inné vysetrovani a trestni stithani a v neposledni
radé podporovat mezinarodni spolupraci.

Vyznamnym piinosem Umluvy je rovnéz vytvoieni monitorovaciho mecha-
nismu GRETA.” Jde o skupinu odbornikd na boj proti obchodovani s lidmi,
jejimz ikolem je monitorovat realizaci Umluvy smluvnimi stranami.?

2.1 Definice obéti obchodovani

Obchodovani s lidmi definuje ¢€l. 4 pism. a) Umluvy jako ,najmuti, prepravu,
predani, prechouvdni nebo prijeti osob za ticelem vykoristovdni, a to prostiednic-
tvim pohrizky ndsilim nebo pouZitim ndsili ¢i jingch forem donuceni, prostred-
nictvim unosu, podvodu, uvedeni v omyl nebo zneuZiti moci ¢i stavu zvlastni
zranitelnosti nebo prostrednictvim poskytnuti nebo prijeti plateb ¢i vgyhod s cilem
ziskat souhlas osoby majict kontrolu nad jinou osobou. Vykoristovdani zahrnuje
prinejmensim zneuzivdni prostituce jinych, jiné formy sexudlniho vykoristovdnt,
nucenou prdci nebo sluzby, otroctvi nebo podobné pralktiky jalko otroctvi, nevol-
nictvi nebo odnéti organit”.

Obéti obchodovéani s lidmi je potom podle ¢l. 4 pism. €) Umluvy kazd4 fy-
zickd osoba, ktera je objektem obchodovani s lidmi podle uvedené definice.

Tato definice pracuje se tfemi definicnimi znaky, které musi byt naplnény
soucasné, aby bylo mozné prijmout zavér, Ze jde o obchodovani s lidmi. Témi-
to znaky jsou: 1. jednani: pachatel najal, prepravil, predal, pfechovaval nebo
prijal danou osobu, 2. prostfedky: pouzitim nasili ¢i jinych forem donuceni,
unosu, podvodu, uvedeni v omyl nebo zneuZiti moci ¢i stavu zvlastni zrani-
telnosti nebo prostrednictvim poskytnuti nebo prijeti plateb ¢i vyhod s cilem
ziskat souhlas osoby majici kontrolu nad jinou osobou a 3. ti¢el: za ti¢elem
vykotistovani.®

K vyhodnoceni otazky, zda je konkrétni osoba obéti obchodovani s lidmi,
je tedy nutné posoudit, zda jsou splnény uvedené tfi znaky definice. K tomu
dochézi v ramci procesu identifikace.

5  PLANITZER, J., SAX, H. (eds.) A Commentary on the Council of Europe Convention on Action
against Trafficking in Human Beings. Edward Elgar Publishing: Cheltenham, 2020, s. 21.

7 Zakotvenv €l. 1 odst. 2 Umluvy: Group of Experts on Action against Trafficking in Human
Beings (GRETA).

8 (L 36 odst. 1 Umluvy.

9  PLANITZER, J., SAX, H., op. cit. 6, s. 57.
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2.2 ldentifikace obéti obchodovani

Komentai k Umluvé zdiiraziiuje zdsadni vyznam identifikace obéti obchodo-
vani, protoZe praveé ona umoznuje obétem pristup ke vSem vyhodam a praviim
spojenym se statusem (predpokladané) obéti obchodovani s lidmi.°

Identifikace je formalni procedura, ktera vede k priznani statusu predpo-
kladané obéti (tj. osoby, u niZ existuje podezreni, Ze se stala obéti obchodovani
s lidmi) a nasledné také statusu obéti (tedy osoby, u niZ jiz bylo u¢inéno defi-
nitivni rozhodnuti, Ze jde o obét obchodovani s lidmi).

Jde tedy o dvoufazovy proces, jehoZ prvni fazi je predbézna identifikace
obéti. V souladu s €l. 10 odst. 2 Umluvy je ditkazni standard pro tuto fazi vy-
mezen jako ,pfimérené davody k presvédcéeni®!!, Ze urcita osoba se stala obeé-
ti obchodovani s lidmi. Takto vymezeny dukazni standard je neurcity. Plyne
znéj, Ze pro priznani statusu potencialni obéti obchodovani neni vyZadovana
jistota.!? Pokud je osoba na zédkladé této predbézné faze vyhodnocena jako
potenciélni obét obchodovani s lidmi, zakotvuje ji €. 10 odst. 2 Umluvy pravo
nebyt presunuta z tizemi statu, kde byla takto identifikovana.

Na predbézZnou fazi navazuje druhé faze identifikace, v ramci niz je u¢iné-
no definitivni rozhodnuti o tom, zda osoba je, ¢i neni obéti obchodovani s lid-
mi. Je duleZité poznamenat, Ze v ramci druhé faze identifikace je pro vyhodno-
ceni, Ze jde o obét obchodovani, nutné dosahnout vy$siho stupné jistoty nez
v predbézné fazi. Ani v tomto pripadé vSak neni vyZadovana absolutni jistota.'®

Pojem ,,0bét" v kontextu identifikace je pritom nutné odliSovat od trestné-
pravniho kontextu, tedy od statusu obéti trestného ¢inu. Identifikace obéti,
jak ji predpoklada ¢l. 10 Umluvy, je postup oddéleny a nezavisly na trestnim
fizeni a na jakékoliv participaci identifikované osoby v takovém rizeni.'

Autofi komentaie k Umluvé zdiiraziiuji dalezity aspekt identifikace obéti,
ktery se tyka koordinace mezi postupem identifikace a postupem pro posou-
zeni potreby mezinarodni ochrany. Upozornuji, Ze obéti mohou byt odhaleny
pravé v ramci rizeni o Zzadosti o mezinarodni ochranu - praveé pro takové si-
tuace je nutné, aby staty vytvorily mechanismus pro provedeni identifikace
obéti obchodovani s lidmi.”® Je nezbytné vyhnout se situacim, kdy je zada-

10 PLANITZER, J., SAX, H., op. cit. 6, s. 133.

IV anglické verzi jde o ,reasonable grounds to believe*.

2 Council of Europe. Explanatory Report - CoE Convention against Trafficking [online], s. 23.
Dostupné z: https://rm.coe.int/ 16800d3812 [cit. 15. 1. 2022].

13- PLANITZER, J., SAX, H., op. cit. 6, s. 144.

4 STOYANOVA, V. Human Trafficking and Slavery Reconsidered. Conceptual Limits and Sta-
tes* Positive Obligations in European Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2017,
s. 86-90.

15 PLANITZER, J., SAX, H., op. cit. 6, s. 144.
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teltm o mezinarodni ochranu zabranéno v pristupu k pomoci poskytované
v navaznosti na identifikaci obéti obchodovani.'®

2.3 Co plyne z €l. 10 pro smluvni staty

Podle ¢lanku 10 odst. 1 Umluvy smluvni strany zajisti pro ptislusné organy
pracovniky, ktefi jsou vysSkoleni a kvalifikovani mimo jiné v oblasti identifika-
ce a poskytovani pomoci obétem obchodovani s lidmi. Podle dtivodové zpravy
k tomuto ustanoveni se ,prislusnym organem® rozumi organy verejné moci,
které mohou prijit do styku s obétmi obchodovani s lidmi, jako je policie, in-
spektorat prace, celni ufad, imigraéni urady, velvyslanectvi a konzulaty."”

Clanek 10 odst. 1 po téchto organech pozaduje, aby vzdjemné spolupra-
covaly. Uspésna identifikace mtize rovnéz vyzadovat, aby vnitrostatni organy
zaujaly proaktivni pristup, provadély osvétovou ¢innost s cilem identifikovat
obéti a spolupracovaly s nevladnimi organizacemi, které by mohly obéti od-
halit.’® Urc¢eni, ktery vnitrostatni organ ma byt konkrétné uréen k identifikaci
osob jako domnélych obéti a jako obéti, spada do pravomoci smluvnich stat. '

Klicovy vyznam ¢l. 10 Umluvy spo¢iva v tom, Ze po smluvnich statech vy-
zaduje, aby vytvorily postup identifikace obéti obchodovani s lidmi na vnitro-
statni tirovni. Tento postup ma zahrnovat dvé faze (pfedbéznou, kdy existuji
~primérené diivody k presvédéeni®, Ze se osoba stala obéti obchodovani, a fazi
definitivniho posouzeni).?°

V jednotlivych statech, které pristoupily k Umluvé, se formdlni procedura
identifikace rtzni. V nékterych zemich provadi identifikaci imigraéni ufady
(napft. ve Velké Britanii nebo v Dansku).?! V dal$ich zemich jsou za identifikaci
obéti obchodovani zodpovédné organy ¢inné v trestnim rizeni (napf. Belgie ¢i

16 BALUOZ, Z., INELI-CIGER, M., SINGER, S., STOYANOVA, V. (eds.) Seeking Asylum in the
European Union: Selected Protection Issues Raised by the Second Phase of the Common Eu-
ropean Asylum System. Leiden: Brill Nijhoff, 2015, s. 58.

Council of Europe, op. cit. 12, s. 31. Na povinnost prislusnych organu aktivné identifiko-

vat obéti obchodovani s lidmi poukazal i Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne

21. kvétna 2020, €. j. 7 Azs 417/2019-60, odst. 25. V daném pripadé Nejvyssi spravni soud

posuzoval postup cizinecké policie.

18 GRETA. Report Germany [online]. 2015, odst. 137. Dostupné z: https://rm.coe.int/ CoOERM-
PublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680631c3b
[cit. 15. 1. 2022]; GRETA, Report Denmark [online]. 2011, odst. 130. Dostupné z: https://
rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent ?documen-
tId=0900001680631bd4 [cit. 15. 1. 2022].

19 PLANITZER, J., SAX, H., op. cit. 6, s. 142.

20 PLANITZER, J., SAX, H., op. cit. 6, s. 145.

2l STOYANOVA, V., op. cit. 14, s. 93.
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Bulharsko)??, jinde jsou to policejni organy (napi. Spanélsko a Rakousko)?.
V nékterych zemich neni uréen konkrétni urad zodpovédny za identifikaci
obéti, napf. v Norsku mohou tuto identifikaci provadét rizné statni organy
v ramci svych béznych povinnosti.?*

Samotna Umluva pfedpoklada, Ze bude pfi identifikaci obéti obchodovani
dochazet ke spolupraci mezi prislusnymi statnimi organy a organizacemi, kte-
ré podporuji obéti obchodovani.?® Podle zavérti skupiny GRETA to znamena,
Ze by témto organizacim méla byt svéfena formalni role v procesu identifika-
ce obéti.>® Aktudlni situace je takova, Ze jednotlivé staty samy urcuji, jakym
zptisobem a do jaké miry zapoji tyto organizace (napft. neziskové organizace)
do procesu identifikace.?”

3. JAKJE TO V CESKE REPUBLICE: PROCES
IDENTIFIKACE OBETi OBCHODOVANIi V KONTEXTU
CESKEHO AZYLOVEHO A CIZINECKEHO PRAVA

Na zakladé § 10 odst. 4 zakona o azylu?® je Ministerstvo vnitra v souvislosti
s poskytnutim udaji k podané Zadosti o mezinarodni ochranu povinno ur¢it,
zda je Zadatel zranitelnou osobou. Za zranitelnou osobu oznacuje § 2 odst. 1
pism. i) zakona o azylu mimo jiné obéti obchodovani s lidmi, stejné jako obéti
vaznych forem fyzického, psychického a sexuélniho nasili.>°* Témto osobam
poté v fizeni nalezi zvlastni ochrana a zaruky.

22 GRETA. Report Belguim [online]. 2013, s. 35. Dostupné z: https://rm.coe.int/ CoOERMPub-
licCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld= 0900001680630d0f
[cit. 15. 1. 2022]; GRETA. Report Bulgaria [online]. 2011, s. 35. Dostupné z: https://
rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent ?documen-
tId=0900001680630d69 [cit. 15. 1. 2022].

23 GRETA. Report Spain [online]. 2013, s. 37. Dostupné z: https://rm.coe.int/greta-2013-16-fgr
-esp-public-en/168071¢836 [cit. 15. 1. 2022]; GRETA. Report Austria [online]. 2015, s. 23.
Dostupné z: https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices /DisplayDCTMCon-
tent?documentld=0900001680630cb4 [cit. 15. 1. 2022].

24 GRETA. Report Norway [online]. 2013, s. 31. Dostupné z: https://rm.coe.int/ CoOERMPub-
licCommonsSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806321c1 [cit.
15. 1. 2022].

25 CL 12 odst. 5 Umluvy.

26 GRETA. Report Spain, op. cit. 23, s. 40.

27 STOYANOVA, V., op. cit. 14, s. 95.

28 Zéakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdeéjsich predpisti.

2% Srov. § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu: .. Zranitelnou osobou zejména nezletila osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodi¢ nebo rodina se zletilym dité-
tem se zdravotnim postiZenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postiZzenim nebo
s vaznym onemocnénim, téhotna Zena, obét obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla
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Z&akon o pobytu cizinc,*° ktery v souladu se svym § 2 pism. a) dopada na
vSechny cizince, ktefi nespadaji do reZimu zadkona o azylu, Zadnou definici
zranitelnych osob neobsahuje. S pojmem zranitelnost v textu viibec nepracu-
je. Presto mutiZe hrat skutecnost, Ze je cizinec, na kterého se zakon vztahuje,
potencialni obéti obchodovani, vyznamnou roli pro rozhodovani spravniho
organu. Jeho zranitelné postaveni se v tomto kontextu mtiZe projevit zejmé-
na prirozhodovani o zajisténi cizince®, stanoveni povinnosti opustit uzemi*?
¢i uloZeni spravniho vyhosténi®*®. V souvislosti se zbavenim osobni svobody
obéti obchodovani dospél vysoky komisai OSN pro lidska prava k zavéru, Ze
by staty nemély obéti obchodu s lidmi vystavovat imigra¢ni detenci.?* Nutnost
zohledniovat v ramci fizeni podle zakona o pobytu cizinct indicie ¢i tvrzeni
cizince o tom, Ze je obéti obchodovani s lidmi, zdtraznil také NejvysSsi spravni
soud, jak uvedu podrobnéji v ¢asti 3.3.

3.1 Zjisténi expertni skupiny GRETA

Vletech 2018 a 2019 provedla expertni skupina GRETA hodnoceni provadéni
Umluvy v Ceské republice. V tinoru 2020 vydala z tohoto hodnoceni monito-
rovaci zpravu, ktera se tyka situace do 22. listopadu 2019.%

GRETA ve své zpravé pripomnéla zasadni vyznam otazky identifikace
a povinnosti, které z ni plynou smluvnim statim: , Bez identifikace obchodo-
vanych osob by se cely systém pomoci a ochrany stal bezpredmétnym. Je proto
nezbytné, aby stdt zajistil zavedeni ticinného systému proalctivni identifikace
obéti obchodovadni s lidmi bez ohledu na jejich statni prislusnost a imigracni
status. Mnoho obchodovanych osob se ne vzdy identifikuje jako obéti a neni

mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického nebo
sexudlniho nasili.“ Jedna se o transpozici zavazkt plynoucich z prijimaci smérnice (€l. 10
a 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou
se stanovi normy pro pfijiméani Zadateli o mezinarodni ochranu).
30 Zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti.
31 Srov. § 124 a nasl. zakona po pobytu cizincu.
32 Srov. § 50a zakona o pobytu cizinct.
33 Srov. § 118 a nasl. zdkona o pobytu cizincu.
3 Utad vysokého komisatre OSN pro lidska prava. Recommended Principles and Guidelines on
Human Rights and Human Trafficking [online]. 2002, doporuceni €. 2, odst. 6, s. 5. Dostup-
né z: https://www.ohchr.org/documents/publications/traffickingen.pdf [cit. 15. 1. 2022].
GRETA. Report concerning the implementation of the Council of Europe Convention on Action
against Trafficking in Human Beings by the Czech Republic [online]. 2020. Dostupné z: htt-
ps://rm.coe.int/report-concerning-the-implementation-of-the-council-of-europe-conventi
/16809c3a2a [cit. 15. 1. 2022].

35
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si védomo pravniho vyznamu tohoto pojmu. Povinnost identifikace proto lezi
na uradech. “3¢

Dale GRETA vyzvala ¢eské organy, aby oddélily identifikaci obéti obcho-
dovani s lidmi od zah&jeni trestniho rizeni a zavedly formalizovany postup
identifikace obéti, ktery by vymezil role a povinnosti vSech prisluénych zua-
¢astnénych stran. Tento formalizovany postup identifikace obéti obchodovani
s lidmi by mél zaroven podporovat meziresortni pristup zapojenim speciali-
zovanych nevladnich organizaci, inspektort prace, socialnich pracovniku,
odbornikti na ochranu déti a zdravotnického personalu. Expertni skupina
rovnéZ apeluje na urady, aby vénovaly zvySenou pozornost proaktivni identi-
fikaci obéti obchodovani s lidmi mezi Zadateli o azyl a osobami umisténymi
v zafizenich pro zajisténi cizinct.>”

Dale expertni skupina uvedla, Ze by ¢eské organy mély podniknout dalsi
kroky k zajiSténi pravidelnych Skoleni o problematice obchodovani s lidmi
a pravech obéti pro vSechny prislusné odborniky, véetné imigrac¢nich a azylo-
vych ufednikua. Skoleni by mélo byt zaclenéno do pravidelné odborné pripravy
prislusnych odbornikt na vSech urovnich, mélo by zahrnovat meziresortni
expertizu a mélo by byt provadéno v celé zemi. Skolici programy by mély byt
koncipovany s cilem zlepsSit jejich znalosti a dovednosti, které jim umozni
identifikovat obéti obchodovani s lidmi a poskytovat jim pomoc a ochranu.®®

3.2 Poznatky Kancelare verejného ochrance prav

Verejny ochrance prav se s problematikou obchodu s lidmi setkava predevSim
v kontextu pripadt s migraénim prvkem, kdy obétmi obchodu s lidmi jsou
cizinci (at uz ze zemi EU, ¢i tfetich zemi).

V poslednich letech se zabyval nékolika podnéty osob, které se staly obét-
mi obchodovani s lidmi. Z hlediska individualnich podnét se jedna nejcastéji
o pripady osob umisténych v detenci za i¢elem spravniho vyhosténi nebo pre-
déni na zakladé natizeni Dublin III*%, pfipadné o osoby, které podaly v Ceské
republice Zadost o mezinarodni ochranu (a fizeni o ni v dobé podani podné-
tu ochranci probihad). Lze shrnout, Ze kliCovym aspektem téchto stiZnosti je

36 GRETA, op. cit. 35, s. 41.

37 GRETA, op. cit. 35, 5. 7.

38 GRETA, op. cit. 35, s. 28.

3% Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urcéeni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zZadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt.
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prave nastaveni a realizace procesu identifikace obéti obchodovani, zejména
nedostatky spojené s prvni fazi tohoto procesu, v dusledku kterych ani nena-
stane druha faze identifikace. Poznatky ochrance souzni se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, kterym se budu podrobnéji vénovat nize.

V soucasnosti probiha jedno Setfeni tykajici se problematiky obchodovani
s lidmi, které je rovnéz zaméreno predevsim na identifikaci obéti obchodovani
ze strany odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra.

v v 7,

3.3 Identifikace podle Umluvy v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu

Umluvu dosud*® Nejvy$si spravni soud citoval v ramci odtivodnéni ti rozhod-
nuti. Ve vSech pripadech zrusil jak rozhodnuti spravniho soudu rozhoduji-
ctho v prvnim stupni, tak i rozhodnuti spravniho organu (v jednom pripadé
Slo o odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, ve dvou situacich
potom o Policii CR). Jednim z dtivodt1 pro zru$eni byla ve v§ech piipadech ne-
dostate¢na identifikace potencialni obéti obchodovani s lidmi, resp. naprosta
absence takové identifikace.

V prvnim z téchto rozsudku ze dne 31. fijna 2018, ¢.j. 6 Azs 275/2018-72,
Slo o soudni prezkum rozhodnuti odboru azylové a migraéni politiky Minister-
stva vnitra, kterym bylo zastaveno rizeni o Zadosti stéZovatelky o mezinarodni
ochranu, nebot jeji Zzddost byla vyhodnocena jako nepiipustna.* Zaroven zalo-
vany v rozhodnuti vyslovil, Ze statem pfislusnym k posouzeni podané zZadosti
je podle ¢l. 3 nafizeni Dublin III Italie.

Nejvyssi spravni soud v ramci rekapitulace pripadu zduraznil, Ze stéZo-
vatelka v pribéhu spravniho fizeni uvadéla, Ze se stala obéti obchodovani
s lidmi a Ze k jejimu obchodovani dochazelo pravé v Italii, kde celila prostituci.

V ramci odtivodnéni soud nejprve citoval definici obchodovani s lidmi
obsazenou v €l. 4 pism. a) Umluvy (bod 17). Déle uvedl: ,Obéti obchodovdni
s lidmi muiZe byt osoba nejen v pripadeé, Ze je fyzicky omezena na svobodném
pohybu a primo nucena k prostituci, ale i v pripadé, Ze je k této ¢innosti nu-
cena na zdkladé vyhrozovdni [...] Krajsky soud se v této otdzce ztotoznil s nd-
zorem Zalovaného, podle krajského soudu z ditkazniho fizeni nevyplynulo,
Ze by tvrzeni o zranitelnosti stéZovatelley bylo prokdzcdno. Z napadeného roz-
hodnuti Zalovaného vSak ani neplyne, Ze by k této otdzce néjakym zptisobem
hodnotil poturzeni Organizace La Strada predlozené stéZovatelkou, resp. Ze

40 Ke dni 15. ledna 2022.
4 Podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.
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by explicitné vyslovil néjaky zdver ohledné zranitelnosti stéZovatelky. Jedi-
ny zaver zalovaného v tomto ohledu je konstatovdni, Ze stéZovatellkca nebyla
k prostituci nucena. “*2

Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze ,Zalovany zatiZil své rozhodnuti ne-
prezicoumatelnosti (nezabyval se dostatecné turzenim stéZovatelky, Ze je obéti
obchodovdni s lidmi, resp. Ze je zranitelnou osobou) a vadou fizeni spocivajici
v tom, Ze skutlovy stav, ktery vzal za zdklad napadeného rozhodnuti, nemad
oporu ve spravnim spise (Zalovany nevzal v tvahu zprdvy, které se tgkaly si-
tuace nigerijskych Zen v Italské republice a nucené prostituce a s ohledem na
situaci stézovatelky nevyhodnotil dostatecné otdazku systémouvych nedostatkil
azyloveho fizeni a podminek prijeti v Italskeé republice)”.*3

Druhym rozhodnutim, v némz Nejvy$si spravni soud pracoval s Umluvou,
je rozsudek z 21. kvétna 2020, ¢. j. 7 Azs 417/2019-60. V tomto pripadé slo
o soudni prezkum rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi za ti¢elem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Zalovanym
spravnim organem bylo Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy.

Také v tomto pripadé stézovatelka v pribéhu rizeni uvadéla, Ze se stala
obéti obchodovani s lidmi. Nejvy$si spravni soud konstatoval, Ze , skutecnost,
zda se jednd o zranitelnou osobu, miiZze mit dopad i na rozhodnuti o zajisténi
cizince®. Zduraznil, Ze ,,v pripadé stéZovatelky je ddle nutné zohlednit i poZa-
davky plynouci z Umluvy Rady Evropy o opatienich proti obchodouvdni s lidmi
[...] kterda v ¢l. 10 ukldda statnim orgdanium aktivné identifikovat obéti obchodo-
vani s lidmi. I v Fizeni o zajisténi mad tedy posouzeni otdzky, zda je zajistovany
cizinec zranitelnou osobou, nepochybné své misto, a to zejména s ohledem na
podminky, za jakych je tato osoba zajistéena“.**

V souvislosti s povinnosti identifikace obéti obchodovani soud uvedl: ,,[V] pri-
padeé osob, které tak jako stéZovatelka turdi, Ze jsou obéti obchodovdni s lidmi, md
stdt postupovat v souladu s &l. 10 Umluvy Rady Evropy o opatfenich proti obchodo-
vani s lidmi a vyuzit vyskolené pracovnily k identifilcaci obéti obchodovani s lidmi.
Jen tak mtize spolehlivé posoudit, zda tu jsou primérené diwody k presvédcent, ze
dand osoba se stala obéti obchodovdni s lidmi, ¢i nikoliv, a pokud ano, postupovat
v souladu s ¢l. 10 odst. 2 véta druhd uvedené umluvy. “*°

Poslednim rozhodnutim je rozsudek ze dne 3. prosince 2020, ¢. j. 10 Azs
73/2020-32. V tomto rozsudku prezkoumaval Nejvyssi spravni soud rovnéz
prodlouZeni zajisténi za ti¢elem spravniho vyhosténi, navazujici na rozhod-
nuti zrusené v predchozim rozsudku €. j. 7 Azs 417/2019-60. Nejvyssi spravni

42 Bod 19 rozsudku.
43 Tamtéz, bod 24.
44 Bod 25 rozsudku.
45 Tamtéz, bod 26.
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ze v rozporu s ¢l. 10 Umluvy neprovedla rozsahlejsi Setfeni, a uzaviel, Ze tyto
zaveéry jsou plné aplikovatelné na projednavanou véc.

4. CO Z TECHTO ZAVERU PLYNE

Z vy$e uvedenych informaci a citovanych zavérua jednotlivych instituci vyply-
v4, Ze proces identifikace obéti obchodovani v Ceské republice zatim nebyl
prinejmensim v kontextu cizineckého a azylového prava zakotven a uspoko-
jivé promitnut do vnitrostatni praxe. Spravni organy prichazejici do kontaktu
s potencidlnimi obétmi obchodovani opakované prechazeji zavazna tvrzeni
téchto osob (¢i nevladnich organizaci, které je jako obéti obchodovani identifi-
kuji) svédc¢ici o jejich obchodovani a samy takové osoby nevyhodnoti ani jako
potencialni obéti obchodovani s lidmi.

Jak expertni skupina GRETA, tak i Nejvyssi spravni soud upozornuji, Ze je
nutné, aby se spravni organy rozhodujici podle zakona o azylu ¢i podle zakona
o pobytu cizincti tvrzenimi cizincti o tom, Ze se stali obétmi ochodu s lidmi, na-
lezité zabyvaly. V opa¢ném pripadé zatéZuji sva rozhodnuti ve véci neprezkou-
matelnosti. Judikatura NejvySsiho spravniho soudu i zavéry skupiny GRETA
zdtraznuji nezbytnost vyuziti vyskolenych pracovniki k identifikaci obéti ob-
chodovani s lidmi - jen tak Ize totiZ spolehliveé posoudit, zda existuji pfimérené
davody k presvédceni, Ze dana osoba se stala obéti obchodovani s lidmi.

V souladu s témito zavéry povazuji za nezbytné vytvorit v Ceské republice
mechanismus pro provedeni identifikace obéti obchodovani s lidmi v ramci fi-
zeni podle zakona o azylu a zakona o pobytu cizincti, ktery bude zahrnovat obé
faze identifikace.*® Nelze pripustit situace, kdy bude Zadateltim o mezinarodni
ochranu ¢i cizinciim v rezimu zakona o pobytu cizincti branéno v pristupu
k pomoci poskytované v kontextu identifikace obéti obchodovani.*”

Povazuji za dulezité, aby pracovnici, ktefi mohou s obchodovanymi cizinci
prijit v ramci rizeni do kontaktu, byli pravidelné¢ Skoleni o této problematice
a o tom, jak maji spravné postupovat v ramci obou fazi identifika¢niho pro-
cesu. Pfi zohlednéni kooperativniho pfistupu piedpokladaného Umluvou by
bylo vhodné ukotvit v Ceské republice pozici nevladnich organizaci zabyvaji-
cich se identifikaci a podporou obéti obchodovani s lidmi. V souladu se zavéry
expertni skupiny GRETA mam za to, Ze k zefektivnéni procesu identifikace by
prispélo priznat témto organizacim formalni roli.

4 PLANITZER, J., SAX, H., op. cit. 6, s. 144.
47 BALUOZ, Z., INELI-CIGER, M., SINGER, S., STOYANOVA, V., op. cit. 16, s. 58.
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XIII. Ochrana environmentalné

presidlenych osob
Z hlediska prava
Evropske unie

VERONIKA VICHOVA*

1. UVOD

V roce 2015 predseda Evropské komise J. C. Juncker ve Zpravé o stavu Unie
uvedl: ,Zména klimatu je dokonce jednou z hlavnich pri¢in nového fenoménu
migrace. Klimatic¢ti uprchlici se stanou novou vjzvou - pokud nebudeme jednat
rychle.“! Jedname my, potazmo Evropska unie, rychle?

Obecneé jsou nejcastéjsi pricinou migrace ekonomické zajmy. Lidé se dob-
rovolné stéhuji za lepsim zZivotem. Na druhé strané nedobrovolna migrace
zahrnuje rizné davody - bezpeénostni, naboZenské, politické nebo ty, které
maji pri¢inu v pfirodnich zménach. KdyZ mluvime o pfirodnich zménach,
mame na mysli zhorseni stavu Zivotniho prostredi natolik, Ze lidem uz nemuize
zajistit bezpeéné Zivobyti, ¢i dokonce existenci.

Pfirodni zdroje nejsou neomezené. Dlouhodoba devastace ¢i zasadni zmé-
na zivotniho prostredi nebo prirodni katastrofa mtiZou rozhodujicim zptiso-
bem zasdahnout do Zivota obyvatel daného tizemi, a tim je pripravit o Zivotné
oblastech, jsou pak nuceni hledat své misto k Zivotu jinde. Mnozi nachazeji
utocisté ve své vlastni zemi, ale néktefi jsou nuceni odejit do zahranici.

Doposud byly reakce na narodni a mezinarodni tirovni na tuto vyzvu ome-
zené, pricemz ochrana pro takto postiZzené osoby zuistala nedostate¢na.® Vzhle-

*  Kancelar verejného ochrance prav, Brno.

State of the Union 2015: Time for Honesty, Unity and Solidarity. wwuw.ec.europa.eu [online].

Strasbourg, 2015 [cit. 4. 8. 2021]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscor-

ner/detail/en/SPEECH_15_5614

2 STOJANOV, R., KAVANOVA, K. Migrace obyvatel v kontextu environmentalnich zmén. Geo-
grafickeé rozhledy [online]. 5/08-09. Praha, 2009, s. 28 [cit. 4. 8. 2021]. Dostupné z: http://
www.stojanov.org/soubor/Stojanov-Kavanova_2009-EM-geohledy.pdf

3 APAP, J. The concept of ,climate refugee”. Towards a possible solution [online]. European
Union, 2019, s. 1 [cit. 4. 8. 2021]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/BRIE/2018/621893/EPRS_BRI(2018)621893_ EN.pdf

332



dem k tomu, Ze téma budi vyraznéjsi zajem pouze v poslednich letech, nee-
xistuje dosud jednotné ucelena pravni definice environmentélnich migrantu.
Pritom prognézy tykajici se po¢tu migrujicich jsou znepokojivé.* Mezinarodni
spolecenstvi neni na takové migrac¢ni viny pripraveno: chybi presné zakotve-
ni pravnich pojmu spojenych s environmentalni migraci, zajisténi opatreni
cilovych stata pro migranty vysidlené z diivodu environmentalnich zmén
a vyreSeni problematiky vnitiné vysidlenych osob.? Dalsi mezerou v ochrané
téchto osob je, Ze se na né nevztahuje Umluva o pravnim postaveni uprchli-
k1 (dale také ,Umluva“) z roku 19516, Ochranu plynouci z Umluvy mohou
ziskat pouze lidé, kteri maji opodstatnény strach z pronasledovani kvili své
rase, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
politickému nazoru a nejsou schopni nebo ochotni hledat ochranu u svych
domovskych stata.

Cilem piispévku je definovani nékterych zdkladnich pojmt v oblasti en-
vironmentalni migrace, vymezeni aktualniho postaveni environmentalnich
uprchlikt, zejména na urovni Evropské unie, a mozné tivahy de lege ferenda.
S ohledem na znac¢né Siroké téma a rozsah pravnich otazek spojenych s touto
problematikou se jedna o nastin problému a neni cilem podat jejich dakladny
rozbor.

2. POJMY A DEFINICE

V soucasnosti uZivané pojmy ,environmentalni migrant® nebo ,klimaticky
uprchlik” jsou kontroverzni. A to kvtili realnym dopadiim environmentalnich
faktorti na migraéni toky. Na jednu stranu nikdo nezpochybnuje, Ze napft.
zemétieseni nebo jaderna havarie donuti skupiny obyvatel presunout se na

4 The most quoted prediction estimate that 200 million people will be forced to migrate due
to climate change by 2050”. Viz STERN, N. The Economics of Climate Change: The Stern Re-
view [online]. London: HM Treasury, 2006 [cit. 4. 8. 2021]. Dostupné z: https://webarchive
.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20100407172811 /https:/www.hm-treasury.gov.uk/stern
_review_report.htm. Novéji se udava ¢islo az 1 miliarda: ,However, forecasts by the UN Inter-
national Organization for Migration posit that there could be between 25 million to 1 billion
environmental migrants by 2050, moving either within their countries or across borders,
on a permanent or temporary basis, with 200 million being the most widely cited estima-
te.” Dostupné z: https://www.climateforesight.eu/migrations-inequalities/environmental
-migrants-up-to-1-billion-by-2050/

5 VENC,J. Environmentalni migrace. XXIV. rocnik Prazského studentskeého summitu [online].
Praha: Asociace pro mezinarodni otazky, AMO, 2018, s. 3 [cit. 29. 8. 2021]. Dostupné z: htt-
ps://www.studentsummit.cz/wp-content/uploads/2018/11/bgr_unea_migrace_venc.pdf

6  Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb., Umluva o pravnim postaveni
uprchliku.
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jiné misto. Je vSak jiZ téZsi urcit, zda migrace vznika pouze kvuali environmen-
talnim pric¢inam. Ruku v ruce s environmentalnimi pri¢inami totiZ existuji
i dalsi daivody, napriklad jiZ zminéné ekonomické.

V literature se nejcastéji setkavame s pojmem ,environmentalni uprch-
lik“. Tento vyraz pouzivaji nékteré neziskové organizace ¢i média. Termin
poprvé pouZzil L. Brown z nevladni organizace World Watch Institute koncem
70. let minulého stoleti. Tehdy nazval obyvatele subsaharské Afriky nucené
opoustét své domovy v dusledku rozsirovani pousté terminem ,ekologicky
uprchlik“.”

Nicméné koncept ,environmentalniho uprchlika® zacal byt oficialné uzivan
v roce 1985, kdy egyptsky profesor E. El-Hinnawi v ramci programu UNEP®
formuloval jeho prvni definici: , [L]idé, kteii byli nuceni do¢asné nebo trvale
opustit své tradicni stanovisté, z diwodu vyrazného naruseni Zivotniho prostredi
(ptirozeného a / nebo vyvolaného lidmi), kterym byla ohroZena jejich existence
a / nebo vazné ovlivnéna kuvalita jejich Zivota.“® Ackoliv E. El-Hinnawi pouzil
termin ,environmentalni uprchlik“, neodkazoval tim na uprchlické pravo a re-
zim mezinarodni ochrany; jeho cilem bylo spiSe upozornit na Skodlivé efekty
zmény klimatu na lidské osidleni.'® Zaroven zduraznil dtlezité propojeni mezi
lidmi a jejich Zivotnim prostredim.

Pouziti této terminologie bylo nasledné odbornou vefejnosti kritizovano,
a to predevsim proto, Ze tento pojem ma konkrétni pravni vyznam v kontextu
Umluvy. A E. El-Hinnawiho definice neni s touto mezinarodnépravni definici
v souladu, nebot Umluva pouZiva pojem ,uprchlik® pro osoby hledajici na
uzemi jiného statu ochranu z taxativné vymezenych divodud, k nimz envi-
ronmentalni dvody nepatri.

Britsky ekolog N. Myers pak definoval environmentalni uprchliky jako
Llidi, kteri jiz nemohou ve svych domovindch ziskat bezpecné Zivobyti kutili su-
chu, erozi puidy, desertifikaci, odlesriovani a dalsim problémiim v oblasti Zivot-
niho prostredi, spolu s problémy souvisejicimi s populacnimi tlaky a hlubokou

7 BROWN, L. R. a kol. Twenty-two dimensions of the population problem. Worldwatch paper
5 [online]. Worldwatch Inst., Washington, DC, s. 86 [cit. 29. 8. 2021]. Dostupné z: https://
eric.ed.gov/?id=ED128282

8  Program OSN pro zZivotni prostiedi (United Nations Environment Programme) je specialni
instituce Organizace spojenych narodu, vytvorena po Konferenci OSN o zZivotnim prostfe-
di ¢élovéka ve Stockholmu v ¢ervnu 1972. K tkoltim UNEP patfi zjistovani moznych rizik
ohroZzujicich Zivotni prostiedi, prevence jeho poSkozovani a financovani projekt( na jeho
ochranu. Vice zde: https://www.unep.org/

9 EL-HINNAWL, E. Environmental refugees [online]. Nairobi: UNEP, 1985, s. 4 [cit. 29. 8. 2021].
Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/121267

1 MCADAM, J. Climate change, forced migration and international law. First edition. Oxford:
Oxford University Press, 2012, s. 3.
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chudobou®." Nicméné i tuto definici odborné verejnost kritizovala jako pravné
nesmyslnou, vagni a zjednodusujici.'?

V odborné rozpraveé se mezitim postupné ustanovil pojem ,environmen-
talni migrant®, ktery oznacuje jakoukoliv migrujici osobu z dtavodit envi-
ronmentalnich zmén. A napt. Mezinarodni organizace pro migraci (dale také
L,IOM") vytvorila svou vlastni definici: , Environmentdlni migranti jsou osoby
nebo skupiny osob, které jsou z naléhavych diodit nahlych nebo postupnych
zmeén v prostredi, které nepriznivé ovlivriuji jejich Zivoty nebo Zivotni podminkcy,
povinny opustit své obvyklé domouvy nebo se tak rozhodnou, at uz docasné nebo
truale, a kteri se pohybuji bud v rdmci své zemé, nebo mimo ni. “'* Vyhodou
tohoto terminu je, Ze neni v rozporu s zadnou mezinarodnépravni definici.
Na druhou stranu tento pojem neni vhodny, protoZe naznacuje urcity stupen
dobrovolnosti pri rozhodovani k presidleni,’* coz v pripadé téchto osob ne-
musi vzdy platit. IOM taktéz uziva pojem ,klimaticka migrace“. Ma se jednat
o uzsivymezeni, resp. podkategorii migrace z dvodu zapric¢inénych zménou
Zivotniho prostredi.

V poslednich letech'® se zacal pouzivat pojem ,environmentalné piesidlené
osoby*. Tento termin neni hodnotici, ale spiSe popisujici. Popisuje totiZ ur¢ité
pouto mezi zménou Zivotniho prostredi a migraci. Vzhledem k neexistenci
jednotné pravni definice v textu bude uzZivan termin ,environmentalné pre-
sidlené osoby*“.

' MYERS, N. Environmental Refugees in a Globally Warmed World. BioScience [online]. Vol.
43, No. 11 (1993), s. 752 [cit. 29. 8. 2021]. Dostupné z: www.jstor.org/stable/1312319
2 Napf. MCGREGOR, J. Climate change and involuntary migration: implications for food
security. ScienceDirect [online]. Vol. 19, Issue 2 (1994), s. 128 [cit. 1. 11. 2021]. Dostupné
z: https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/0306919294900655. KIBRE-
AB, G. Environmental causes and impact of refugee movements: A critique of the current
debate. Disasters [online]. Vol. 21, Issue 1 (1997), s. 21 [cit. 3. 9. 2021]. Dostupné z: https://
pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/9086632/
13 Environmental Migration Portal - Environmental Migration. International organization for
migration [online]. IOM, 2020 [cit. 3. 9. 2021]. Dostupné z: https://environmentalmigration
Jdom.int/environmental-migration
IOM na svych internetovych strankéch uvadi, pro¢ navrhla tuto definici: ,Tato definice je
zameérné Siroka a flexibilni, aby zohlednila riznorodou §kalu popula¢nich pohybti zptiso-
benych v§emi typy environmentalnich faktort. Tato definice ukazuje, Ze environmentalni
migrace miiZe mit mnoho slozitych forem: nucenou a dobrovolnou, do¢asnou a trvalou,
vnitfni a mezinarodni, individualni a kolektivni, blizkost a velkou vzdalenost. Povaha, trvani
a rozsah migrace také zavisi na tom, zda k ni dochazi v souvislosti s pomalymi udalostmi
a procesy (vzestup hladiny more, rostouci teploty, degradace ptuidy atd.) nebo udélostmi
a procesy s rychlym nastupem (povodné, cyklény, boure atd.), které zhorsuji jiz tak nepri-
znivé u¢inky zmény klimatu a zhorSovani Zivotniho prostiedi. ZalezZi také na tom, do jaké
miry je v interakci s dal$imi socioekonomickymi, kulturnimi a politickymi faktory, které
ovliviiuji rozhodnuti nebo nutnost prestéhovat se.”
5 Napi. MCADAM, J., op. cit. 10, s. 4.

335



Ze souhrnu uvedené terminologie plyne, Ze se jedna o migraci takovych
osob, ktera vznika ptsobenim environmentalnich faktora. Mezinarodni pravo
témto osobam (univerzalné) nezarucuje Zadnou zvlastni ochranu, jako je tomu
v pripadé uprchlikt. AvSak stale ¢ast€ji se objevuji nazory, Ze by mél byt de
lege ferenda prijat nastroj, ktery jim bude garantovat obdobné postaveni. Této
problematice by méla byt vénovana zvySena pozornost zejména s ohledem
na predpokladany ¢ast&jsi vyskyt'® environmentalnich zmén spojenych s kli-
matickou zménou. Prozatim vSak jejich ochrana na mezinarodni urovni vy-
chazi pouze z obecnych lidskopravnich dokumenti. Tato skute¢nost nejvice
zatéZuje osoby, které se pohybuji v pravnim vakuu bez naroku na jakoukoliv
pravni ochranu.

3. DELENi MIGRACE, JEJi PRICINY A KATEGORIZACE

JiZ v tvodu bylo zminéno déleni migrace na dobrovolnou a nucenou. Dob-
rovolna migrace se tyka lidi, kteri odchazi z vlastniho rozhodnuti. Zatimco
prinedobrovolné migraci jsou postiZeni obyvatelé nuceni opustit sviij domov
z duvodu, které nemohou sami ovlivnit. Nicméné existuje cela rada dalSich
pric¢in zpusobujicich nucené vysidleni, které tizce souviseji se zménami Zi-
votnich podminek v zZivoté mistnich obyvatel.'” V kontextu environmentalniho
vysidleni se muZe rozdil mezi nucenou a dobrovolnou migraci stirat. Ti, kteri
migruji dobrovolné, mohou mit omezenou volbu. Migraci vSak muZeme largo
sensu vnimat i jako vnitrostatni vysidleni. V tomto ohledu miiZeme migraci
rozdélit na mezinarodni migraci, kdy se lidé pohybuji pfes hranice domov-
ského statu a vnitrostatni migraci, kdy se lidé pohybuji pouze v ramci jedno-
ho statu.'® Posledné uvedenou skupinu migrantti mezinarodni pravo neresi,
protoZe je za né odpovédny jejich vlastni stat.

Napft. zde: https://www.climateforesight.eu/migrations-inequalities/environmental -mi-
grants-up-to-1-billion-by-2050/ nebo zde: https://environmentalmigration.iom.int/envi-
ronmental-migration

7 STOJANOV, R., DUZI, B. Migrace jako adaptace na zménu klimatu. Mezindrodni vztahy
[online]. 3/2013, s. 25 [cit. 24. 8. 2021]. Dostupné z: http://www.stojanov.org/file/stojanov
-duzi_2013-mv-cc-adaptace.pdf

Touto skupinou migrantti se dlouhodobé zabyva Monitorovaci stfedisko pro vnitini vy-
sidleni (Internal Displacement Monitoring Centre), které kazdoro¢né vydava zpravy o glo-
balnich i mistnich pomérech v ramci vnitiné vysidlenych lidi. Zpravy mj. zminuji, Ze envi-
ronmentalni udalosti jako povodné a tropické boure nadéle nuti vysoky pocet lidi opoustét
své domovy v ramci vlastnich zemi, zejména v regionech, které jsou vystaveny prirodnim
riziktim. Nejvice byvaji postiZeny jizni a vychodni Asie, stejné jako nékteré z mensich ost-
rovu v Karibiku v diisledku intenzivni sezény hurikant v Atlantiku. Internal Displacement
Monitoring Centre. Annual Report 2017: Emerging Issues of Environmental Concern [online]

336



3.1 Zména zivotniho prostredi jako pfi€ina migrace

Urad vysokého komisafe pro uprchliky (dale také ,UNHCR*) identifikoval &tyti

hlavni pric¢iny migrace, a to: politicka nestabilita, ekonomické problémy, et-

nické konflikty a environmentalni degradace.'® V roce 1985 jiz zminény E. El-

-Hinnawi vysvétlil tfi kategorie tzv. ,environmentalnich uprchlika:2°

1. Ti, kteri byli docasné vysidleni v disledku environmentalni zatéze, jako je
zemétieseni nebo cyklon, a kteri se pravdépodobné vrati do svého ptivod-
niho prostredi;

2. Ti, kteri byli trvale vysidleni kvtli trvalym zménam jejich Zivotniho pro-
stredi, jako jsou tvorba prehrad nebo jezer;

3. Ti, kteri jsou trvale vysidleni a touZi po lepsi kvalité Zivota, protozZe jejich
puvodni stanovisté jiZ nedokaze zajistit jejich zakladni potreby.

Pokud se na tyto kategorie podivame bliZze, vSimneme si, Ze E. El-Hinna-
wi popsal tfi razné skupiny migrant. Prvni z nich popisuje migranty, ktefi
jsou fyzicky ohroZeni degradaci Zivotniho prostredi, pricemz jejich vysidleni je
docasné. Druha kategorie zahrnuje lidi, ktefi jsou nuceni se vystéhovat kvali
rozvojovym projektiim. Obecné je lze oznacit jako vnitiné vysidlené osoby.
Treti kategorie zahrnuje dobrovolné presidlené migranty.

Pozdéji se kategorizaci zabyval naptiklad profesor S. Lonegran?!, ktery déli
environmentalni pric¢iny na prirodni katastrofy, kumulativni zmény neboli
»~zmény s pomalym nastupem®, nahodna naruseni nebo priimyslové havarie,
rozvojové projekty a konflikty a val¢eni.

V roce 2008 predstavil Svycarsky pravnik a nékdejsi zmocnénec general-
niho tajemnika OSN pro lidska prava vnitiné presidlenych osob W. Kéalin??
nejznamejsi kategorizaci:

1. hydrometeorologické katastrofy - povodné, hurikany, cyklény,
2. vladou iniciovanéa planované evakuace oblasti s vysokym rizikem katastrof,

[cit. 24. 8. 2021]. Dostupné z: https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822
/22255/Frontiers_2017_EN.pdf?isAllowed=y&sequence=1

19 United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR). The State of The World'’s Refu-
gees 1993: The Challenge of Protection [online]. UNHCR, 2001-2021, s. 1 [cit. 24. 8. 2021].
Dostupné z: https://www.unhcr.org/publications/sowr/4a4c6da96/state-worlds-refugees
-1993-challenge-protection.html

20 EL-HINNAWL E., op. cit. 9.

2l LONEGRAN, S. The Role of Environmental Degradation in Population Displacement. Envi-
ronmental Change and Security Project Report [online]. 1998, Issue 4, s. 9 [cit. 25. 8. 2021].
Dostupné z: https://www.oceanfdn.org/sites/default/files/The%20Role%200f%20Envi-
ronmental%20Degradation%20in%20Population%20Displacement.pdf

22 KALIN, W. Climate Change - Displacement Nexus [online]. Brookings, 2008 [cit. 30. 8. 2021].
Dostupné z: https://www.brookings.edu/on-the-record/the-climate-change-displacement
-nexus/
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3. zhorS$ovani Zivotniho prostfedi a pomalu nastupujici katastrofy - sniZzena
dostupnost vody, desertifikace,

4. malé ostrovni zemé ohroZené zanikem v diisledku stoupajici hladiny mofi,

5. riziko konfliktt o zakladni zdroje.

Kazdy typ popsaného scénare zahrnuje rtizné druhy tlakt a dopadu, které
ovliviiuje ¢as, rychlost a velikost pohybu. Prirodni katastrofy pravdépodob-
né povedou k vnitfnimu, do¢asnému stéhovani. Planovana evakuace povede
k trvalému vnitinimu presidleni. Pomalu nastupujici katastrofa muze vést
k dobrovolné migraci. Na druhé strané¢, kdyz se oblast stane v prib¢hu ¢asu
neobyvatelnou, presuny obyvatelstva se stanou nucenymi a trvalymi. Stoupa-
jici hladina more povede také k neobyvatelnosti ostrovnich zemi (napriklad
Tuvalu nebo Kiribati?®), coz znamena, Ze dojde k trvalému vystéhovani.

Z vySe uvedenych kategorizaci mtiZeme priciny migrace rozde¢lit na klima-
tické a mimoklimatické. Klimatické faktory je pak mozné dale délit na klima-
tické procesy a udalosti. Procesy jsou pomalé zmény - napriklad zvySovani
hladiny mofti, zasolovani zemédélské puady, desertifikace, rostouci nedosta-
tek vody a nedostatek potravin. Udalosti jsou na druhé strané nahla a vazna
nebezpeci, jako jsou napf. monzunové povodné, boute, hurikany a tajfuny.>*
Tyto faktory (klimatické procesy i udalosti) pfitom nejvice prispivaji k masové
migraci.?®

V pripadé mimoklimatickych pric¢in se vSeobecné jedna o nevhodné uziti
uzemi clovékem, rostouci urbanizaci nebo vypousténi skodlivych latek, napf.
béhem prumyslové katastrofy. Do kategorie priimyslovych katastrof spadaji
zejména havarie zpusobené chemickym pramyslem, dopravou nebo jaderné
havarie.?®

Uvedené rtiznorodosti odpovida i raznorodost pravnich aspekti. Proble-
matikou environmentalné presidlenych osob muiiZe byt dotéeno nékolik prav-
nich oblasti. Na environmentalni migraci miiZeme nahliZet z pohledu azylové-
ho prava nebo z pohledu lidskych prav. Zatimco azylové pravo se zameruje na

23 Vice napt. zde: https://devpolicy.org/climate-change-migration-kiribati-tuvalu-nauru-2019
0215/

24 VENC, J,, op. cit. 5, s. 4.

25 Intergovernmental Panel on Climate Change. Climate Change 2007: Working Group II: Im-
pacts, Adaptation and Vulnerability [online] [cit. 5. 8. 2021]. Dostupné z: https://www.ipcc
.ch/report/ar4/syr/

2 Nejznaméjsi je vtomto pripadé vybuch jaderné elektrarny v Cernobylu v roce 1986. Pokud
jde o Ceskou republiku, ptipomenme, Ze ze severnich Cech se v 70. a 80. letech minulého
stoleti vyst€hovavali obyvatelé kvuli Spatnému ovzdusi a naslednym zdravotnim problé-
mum. Za 10 let odeslo z této oblasti na 50 tisic obyvatel, coZ zptisobilo nedostatek pracov-
nich sil. Proto se zavedly finanéni i jiné vyhody pro obyvatele, ktefi v oblasti vydrzeli bydlet
déle nez 10 let.
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preshrani¢ni presidleni, lidskopravni perspektiva vztahuje ochranu na vSech-
ny postizené osoby; neni tedy definovana hranicemi. S azylovym pravem navic
souvisii cizinecké pravo, které upravuje postaveni cizich statnich prislusnikt
v kazdé zemi. Pravo Zivotniho prostredi zase zkouma dtvody zmén Zivotniho
prostredi a klimatické zmény, které mohou nasledné zptisobovat migraci.

4. PRAVNi ZAKOTVENi OCHRANY ENVIRONMENTALNE
PRESIDLENYCH OSOB NA UNIJNi UROVNI

Pravo Evropské unie vychazi z Umluvy a nevytvari novy systém ochrany. Vy-
pliuje bila mista a snazi se vytvorit flexibilnéjsi systém schopny reagovat na
aktudlni vyvoj.?” V pravu EU v soucasnosti neexistuje Zadny zvlastni nastroj
upravujici status environmentalné presidlenych osob. Nékteri argumentuji
tim, Ze dostupnym nastrojem je do urc¢ité miry doplinkova forma ochrany na
urovni EU, ktera je zakotvena v kvalifika¢ni smérnici®® a ve smérnici o doc¢as-
né ochrané®.

Uprava problematiky migrace na urovni Evropské unie vychazi z ¢l. 3
odst. 2 Smlouvy o Evropské unii (dale také ,SEU"): ,,Unie poskytuje svym ob-
¢antum prostor svobody, bezpecnosti a prdva bez vnitinich hranic, ve kterém
Je zarucen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatienimi tykajicimi se
ochrany vnéjsich hranic, azylu, pristéhovalectvi a predchdzeni a potirdni zlo-
c¢innosti. “ Z hlediska rozdéleni pravomoci neni EU svéfena vylu¢na pravomoc
v zadné z oblasti migrac¢ni a azylové politiky. Otazky tykajici se prostoru svobo-
dy, bezpecnosti a prava spadaji do oblasti sdilenych pravomoci (¢l. 4 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, dale také ,SFEU").3°

27 STURMA, P., HONUSKOVA, V. a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 58.

26 Smeérnice Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli poZivat me-
zinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (kvalifika¢ni smérnice).

29 Smeérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich norméch pro posky-
tovani do¢asné ochrany v piipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich
k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani usili v souvislosti s prijetim
téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (smérnice o do¢asné ochrané).

30 Svéruji-li v uréité oblasti Smlouvy Unii pravomoc sdilenou s ¢lenskymi staty, mohou v této
oblasti vytvaret a pfijimat pravné zavazné akty Unie i €lenské staty. Clenské staty vykonavaji
svou pravomoc v rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala. Clenské staty opét vykonavaji svou
pravomoc v rozsahu, v jakém se Unie rozhodla svou pravomoc prestat vykonéavat” (¢l. 2
odst. 2 SFEU).
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Zapojeni EU do reSeni dopaditi zmén Zivotniho prostredi a migrace zacalo
pomeérné pozdé. Historicky Evropska unie postupné prechazela od podpory
vyzkumu v oblasti zmén Zivotniho prostredi k identifikaci politik a strategii
tykajici se dopadtl téchto zmén na migraci. Evropsky parlament jako prvni
evropska instituce zminil toto téma ve svém usneseni Zivotni prostiedi, bez-
pec¢nost a zahranic¢ni politika vlednu 1999.%! Poslanci Evropského parlamen-
tu na toto téma také usporadali nékolik seminai.

Jiz v roce 2005 Komise zapocala konzultace®?, aby zjistila, zda existuje
prima souvislost mezi klimatickou zménou a migraci. Komise tehdy nazna-
la, Ze by bylo Zadouci dohodnout se na ucelené terminologii a zavést pravni
definici osob, které migruji z divodu zmény klimatu, a to za ti€elem zajisténi
jejich adekvatni pravni ochrany. Komise zaroven vyzvala ¢lenské staty k pro-
aktivnimu pristupu.®?

Zelena kniha Komise o zméné klimatu®* byla prvnim z dokument1 nazna-
¢ujicich obavy z rastu migrace. Celkové se dokument zameéruje na zménu
klimatu, jeji pric¢iny a projevy. Dava do souvislosti zménu klimatu a migraci:
LJe treba, aby se dopady zmény klimatu zabyvala také migracni politika EU,
zejména v oblasti fizeni migrace. *

Prispévek vysokého predstavitele EU pro spole¢nou zahrani¢ni a bezpec-
nostni politiku J. Solany®® Evropské radé vyslovné spojuje zménu klimatu
s bezpe¢nostnimi obavami. Ve svém projevu poukazal na to, Ze populace trpici
Spatnymi zdravotnimi podminkami, nezaméstnanosti nebo socialnim vylou-
¢enim se stavaji zraniteln€jSimi viici t¢inktim zmeény klimatu, které by mohly
zesilit nebo vyvolat vnitini nebo vnéj$i migraci.*®

31 European parliament. Report on the environment, security and foreign policy [online]. Doku-

ment ¢. DOC_EN\RR\370\370003 [cit. 28. 9. 2021]. Dostupné z: https://slidelegend.com/

report-european-parliament_59d01a3al1723dd48faead2b2.html

European Commission. Communication from the Commission to the Council, the Eu-

ropean Parliament, the European economic and social Comitee and the Committee of the

region. Winning the Battle Against Global Climate Change [online]. COM (2005) 35 final, s.

3 [cit. 28. 9. 2021]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?u-

ri=COM:2005:0035:FIN:EN:PDF

3% Tamtéz, s. 11.

31 Evropska komise. Zelena kniha Komise predlozena Radé, Evropskému parlamentu,
Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a vyboru regionu. Pfizptisobeni
se zméné klimatu v Evropé — moZnosti pro postup EU. KOM (2007) 354 v kone¢ném
znéni.

35 SOLANA, J. Paper from the High Representative and the European Commission to the Eu-
ropean Council [online]| [cit. 28. 9. 2021]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.
eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/reports/99387.pdf

36 Tamtéz, s. 4.
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Cilem Bilé knihy o prizptisobeni se zméné klimatu vydané Komisi*’ je
doplnit aktivity EU v oblasti sniZovani emisi sklenikovych plynt. Dokument
navazuje na Zelenou knihu o zméné klimatu, ale v zasadé jeji zaveéry nerozviji.
O migraci se zminuje z hlediska bezpecnosti: ,,\V ramci Sirsi reflexe bezpecnost-
ni, rozvojové a migracni politiky EU by mél byt rovnéz zvazen vliv zmény klimatu
na migracni toky. “%8

Stockholmsky program?® tehdy stanovil priority v oblasti prava, svobody
abezpecnosti a resil souvislost mezi klimatem a migraci*°. Zaroven vyzval Ko-
misi, aby analyzovala dopady zmény klimatu na migraci.

Vroce 2011 vydal Evropsky parlament studii nazvanou ,Klimaticti uprch-
lici“ - pravni a politické odpovédi na migraci z diivodt environmentalnich
zmeén.** V této studii Evropsky parlament uvedl, Ze s ohledem na neexistujici
pravni definici nelze interpretovat stavajici pravni predpisy tak, Ze by ., klima-
ti¢ti uprchlici® mohli dosahnout néjakého ochranného reZimu. Studie dale
konstatovala, Ze EU bude muset zavést do azylové legislativy ustanoveni, ktera
se vbudoucnu budou vztahovat na osoby vysidlené v dasledku rychlych i po-
malych klimatickych udalosti. Takovy krok by poskytl ,klimatickym uprchli-
ktim* pravni status, ktery nyni chybi.*?

Pracovni dokument Komise nazvany Klimaticka zména, environmentalni
degradace a migrace*® z roku 2013 ponékud bagatelizuje problém masové mi-
grace do Evropy. Zameéruje se zejména na pohyb v rozvojovych zemich. Uvadi,
ze nékteré regiony svéta jsou a budou neiumérné ovlivnény zménami klimatu
a zivotniho prostredi. Studie se zaméruje spiSe na prijeti raznych opatreni
v danych zemich nezZ na systémové reSeni.

Komise dale ve svém sdéleni Evropsky program pro migraci z roku 2015
navrhla soubor kli¢ovych opatfeni a ¢tyri pilife pro lepsi zvladani migrace.

37 Evropska komise. Bild kniha: Prizpusobeni se zméné klimatu: sméfovani k evropskému
akénimu ramci. KOM (2009) 147 v kone¢ném znéni, s. 3.

3 Tamtéz, s. 16.

39 Stockholmsky program - oteviend a bezpe¢na Evropa, ktera slouzi svym ob¢antim a chrani
je. Ut vést. C 115 ze dne 4. kvétna 2010.

40 The connection between climate change, migration and development needs to be further
explored, and the European Council therefore invites the Commission to present an analy-
sis of the effects of climate change on international migration, including its potential effects
on immigration to the Union.”

41 European Parliament. ,Climate refugees” — Legal and policy responses on environmentaly
induced migration. Brussels, European Parliament, 2011.

42 Tamtéz, s. 74.

4 European Commission. Commission staff working document. Climate change, environmen-
tal degradation and migration. An EU Strategy on adaptation to climate change. Dokument
¢.52013SCO0138 [cit. 28. 9. 2021]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0138&from=EN
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Vjednom z nich - SniZovani motivace k nelegalni migraci - uvedla: ,,Obéanskd
vdlka, prondsledovdni, chudoba a zmény klimatu, to vse vede primo a bezpro-
stredné Ik migraci, takZe v diskusi o migraci jsou prvoradé prevence a zmirmnovd-
ni téchto hrozeb. “** Komise sice uznala, Ze zména klimatu vede k migraci, dale
se ale problémem nezabyvala.

Uvedené dokumenty prozatim uzavira nova studie Evropského parlamen-
tu z roku 2020.%°

I kdyz EU dosud oficidlné neuznala environmentalné presidlené osoby,
vyjadrila nad timto jevem rostouci znepokojeni. Zaroven prijala opatfeni
na podporu a rozvoj odolnosti v zemich potencialné postiZzenych klimatic-
kym stresem.*¢ I pfes uvedené snahy je zfejmé, Ze se EU zatim nepokusila
zavést jakoukoliv formu ochrany environmentéalné presidlenych osob. Tyto
osoby se nachazi v legislativnhim vakuu, coZ s sebou nese negativni dopady.
Jinymi slovy, ochrana environmentalné presidlenych osob v soucasnosti
neexistuje.*’

4.1 Kvalifikaéni smérnice

Hlavnim cilem této smeérnice je zajistit, aby ¢lenské staty pouzivaly spolecna
kritéria pro zjistovani totoznosti osob, které mezinarodni ochranu skuteéné
potfebuji. Ana druhé stran€ zajistit minimalni tiroven vyhod poskytovanych
témto osobam ve vSech ¢lenskych statech.*® Smérnice podrobné upravuje
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, podminky pro ziskani postaveni
uprchlika, samotné postaveni uprchlika a stanovi normy pro osoby, které
maji narok na doplnnkovou ochranu, a obsah poskytnuté ochrany. Zaroven
neprinasi zadny prvek ¢i vyklad tykajici se environmentalné presidlenych
osob.

4 Evropska komise. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospo-

darskému a socialnimu vyboru a vyboru regionti. Evropsky program pro migraci. Brusel,
13. kvétna 2015. KOM (2015) 240 final.

45 Dostupné napt. z: https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?referen-
ce=IPOL_STU(2020)655591

4 APAP, J., op.cit. 3, s. 1.

4 Pro uplnost uvadim, Ze v SFEU existuje tzv. dolozka solidarity, ktera se vztahuje na situace,
kdy je ¢lensky stat cilem teroristického titoku nebo obéti prirodni nebo ¢lovékem zptisobené
pohromy. V téchto pripadech jednaji EU a jeji ¢lenské staty spoleéné v duchu solidarity. Jak
je jiz na prvni pohled zfejmé, jedna se o pomoc pouze ¢lenskym statitm v ramci Evropské
unie. Dulezitym aspektem je i to, Ze se jedna o pomoc na tizemi postizeného ¢lenského statu
(nesouvisi tedy s preshrani¢nim pohybem).

4 Bod 12 preambule kvalifika¢ni smérnice.
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Stejné jako Umluva, i kvalifikaéni smérnice nepovaZuje environmentalné
presidlené osoby za uprchliky. Oproti Umluvé smérnice upravuje mechani-
smus doplnkové ochrany. Ta odrazi pravné zavazny ramec poskytnuty Ev-
ropskou umluvou o ochrané lidskych prav (déle také ,EULP*), judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava (dale také ,ESLP“) a pravni upravou jed-
notlivych ¢lenskych statd, jez pred prijetim smérnice rtizné formy podptirné
ochrany poskytovaly.*® Pokud osoba nenaplnuje znaky definice uprchlika,
muze se aktivovat mechanismus dopliikové ochrany; slouzi jako doplnék
ochrany uprchlikt. Jedna se o dlouhodobé€jsi ochranu a posuzuje se kazdy
jednotlivy pripad. Podle ¢l. 2 pism. f) smérnice se rozumi osobou, kterd mé na-
rok na poskytnuti dopliikové ochrany, , statni prislusnik treti zemeé nebo osoba
bez stdtni prislusnosti, kterd nespliuje podminky pro uznani za uprchlika, ale
u které existuji zavazné dilvody se domnivat, Ze pokud by se vrdtila do zemé
svého ptiwodu, nebo v pripadé osoby bez statni prislusnosti do zemé svého do-
savadniho pobytu, byla by vystavena redlné hrozbé, Ze utrpi zdvaznou ujmu
uvedenou v Elanku 15, a na kterou se nevztahuji ¢l. 17 odst. 1 a 2 smérnice,
pricemz tato osoba nemiiZe nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce
prijmout ochranu dotycéné zemé*.

Je dulezité zminit, Ze podle ¢l. 8 smérnice nelze dopliikovou ochranu po-
skytnout, pokud ¢lenské staty maji za to, Ze urcity Zadatel nepotrebuje mezina-
rodni ochranu, pokud v urcité ¢asti zeme jeho ptivodu ,,a) nemd opodstatnény
dtvod se obdvat prondsledovdni ani mu nehrozi redlné nebezpedi vazné ujmy
nebo b) ma pristup k ochrané pred prondsledovdanim nebo vdznou ujmou, jak
Jje vymezena v ¢lanku 7, a pokud do této cdsti zemé ptivodu miize bezpecné
a legdlné odcestovat, je mu do ni umoznén vstup a lze diiwodné predpokladat,
Ze se v ni muze usadit®. Lze tedy diivodné predpokladat, Ze pokud je ochrana
k dispozici alesponl v ur¢ité ¢asti zemée, environmentalné presidlenému jedinci
muZe byt doplnkova ochrana odmitnuta. Ve skute¢nosti neexistuje pripad,
kdy byla ekologickou katastrofou zasaZena cela zemé.

Dtivody pro udéleni doplnkové ochrany 1ze shrnout nasledovné: a) osoba
nesmi splnovat podminky pro udéleni azylu, b) musi se nachazet mimo zemi
svého ptivodu, ¢) musi ji hrozit vaZzna Gijjma, d) tato osoba nemuZe nebo neni
ochotna vyuZit ochranu domovského statu a e) zaroven se na ni nesmi vzta-
hovat vyluc¢ujici klauzule. Pfi srovnani definice dopliikové ochrany s definici
uprchlika zjistime, Ze v definici osoby majici narok na doplrikovou ochranu
je vyraz ,odtivodnény strach z pronasledovani® nahrazen vyrazem ,realna

4 Proposal for a council directive on minimum standards for the qualification and status of
third country nationals and stateless persons as refugees or as persons who otherwise
need international protection, Explanatory memorandum. COM/2001/510 - final, O.J. C
51E, 26. inora 2002, s. 134.
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hrozba vazné Gjmy“. Z uvedeného plyne, Ze neni nutné, aby hrozba zavazné

ujmy dosahla intenzity ,pronasledovani®. Neni také nutna pri¢inna souvislost

s nékterym z diskriminac¢nich davodu. Rozsah ochrany poskytované kvalifi-

kacéni smérnici je $irsi nez rozsah ochrany stanoveny v Umluvé. Clanek 15

vSak vyslovné omezuje pojem ,vazna Gjma“ taxativnim vymezenim situaci

predstavujicich ,vaZnou gjmu*:

a) ulozZeni nebo vykonani trestu smrti nebo

b) muceni, nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trest vii¢i Zadateli v zemi
puvodu nebo

¢) véazné a individualni ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v da-
sledku svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbro-
jeného konfliktu.

Kritérium vazné ujmy vymezené pod ¢l. 15 pism. a) — uloZeni nebo vyko-
nani trestu smrti — se pro environmentalni pfic¢iny nepouzije.

K duvodu uvedenému pod ¢l. 15 pism. c) se vyjadril Soudni dvir Evropské
unie (dale jen ,SDEU") ve svém rozsudku ve véci C-465/07 Meki Elgafaji, Noor
Elgafaji*®. Objasnil, Ze existence ozbrojeného konfliktu je jedinym kritériem
pro posouzeni existence vazného ohrozeni. Pojmy ,uloZeni trestu smrti“ a ,,vy-
konani trestu smrti“, jakoz i ,mucenti, nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo
trest vaci zadateli”, pouzité v ¢l. 15 pism. a) a b), se vztahuji na situace, ve
kterych je Zadatel o dopliikovou ochranu vystaven specificky nebezpec¢i ijmy
uréitého druhu.® Ujma definovana v ¢l. 15 odst. ¢) smérnice jako tijma spo-
¢ivajici ve ,vazném a individualnim ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti®
zadatele se tyka obecnéjsiho nebezpeci Gjmy.52 Soud dale rozvedl, Ze se spise
jedna o ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty neZli o konkrétni na-
sili. Takové ohrozeni ma plynout z celkové situace vnitrostatniho nebo mezi-
narodniho ozbrojeného konfliktu a doté¢ené nasili vedouci k uvedenému ohro-
zeni ma byt kvalifikovano jako svévolné. Svévolnost predpoklada, Ze se takové
nasili mtZe rozsirit na osoby bez ohledu na jejich osobni situaci. V kontextu
environmentalni migrace by $lo o pism. ¢) uvaZovat pouze v pripad¢ biologic-
kych konflikta ¢i valek o pfirodni zdroje.

Pokud jde o ¢l. 15 pism. b) smérnice, unijni zakonodarce propojil pouziti
tohoto ustanoveni s ¢l. 3 EULP. Jinymi slovy, ¢l. 15 pism. b) smérnice vécné
odpovida ¢él. 3 EULP. Dosud vS$ak ESLP nevylozil ¢l. 3 EULP tak, zZe by pokry-
val také podminky Zivotniho prostredi. Presto nékteri odbornici tvrdi, Ze exi-
stuje silny argument pro to, aby se pism. b) pouZilo v extrémnich pripadech

50 Rozsudek se tykal vykladu ¢l. 15 pism. ¢) puvodni kvalifika¢ni smérnice 2004/83/ES. Za-
véry SDEU vs$ak plati i pro novou kvalifika¢ni smérnici.

51 Rozsudek SDEU ze dne 17. inora 2009, Meki Elgafaji, Noor Elgafaji, C-465/07, bod 32.

52 Tamtéz, bod 33.
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prirodnich katastrof.>® Tento status, ktery by byl pridélen ur¢itym osobam,
by ze zacatku mohl byt pouze doc¢asného charakteru a zavisel by na dalsim
vyvoji situace v zemi ptivodu. Ve skute¢nosti Komise v prvnim navrhu kvali-
fika¢ni smérnice v roce 1999 zvazovala rozsifeni obsahu doplinkové ochrany
o environmentalni presidleni. Navrh v§ak byl pozdéji zrusen.>*

I pokud bychom (teoreticky) pripustili, Ze zavaZznou jmu by podle smeér-
nice mohly zptisobit dopady zmén Zivotniho prostredni, bude jen stéZi mozné
zaroven prokazat, Ze vnitrostatni ochrana selhala. V tuto chvili tedy kvalifi-

kac¢ni smérnice neposkytuje ochranu environmentalné presidlenym osobam.

4.2 Smeérnice o do¢asné ochrané

Pravo EU zna institut do¢asné ochrany, jejiz znéni nalezneme ve smérnici
o do¢asné ochrané z roku 2001. Uprava je vysledkem reakce na masovy ptiliv
osob prchajicich z tizemi byvalé Jugoslavie.>® Smeérnice klade dtiraz na dob-
rovolnou solidaritu.

Cilem smérnice o do¢asné ochrané je , stanovit minimdlni normy pro po-
skytovdni doc¢asné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob ze
tretich zemi, které se nemohou vrdtit do zemé ptwodu, a prispét k rovnovdze
mezi ¢lenskymi stdty pri vynaklddani usili v souvislosti s prijetim téchto osob
a s ndsledly z toho plynoucimi®.®® Hromadnym piilivem je zde minén piichod
velkého poctu vysidlenych osob, pro které smérnice pozaduje, aby prichazely
z urcité zemé nebo zemépisné oblasti. Je lhostejné, zda se jedné o spontanni
vstup nebo o vstup napf. v ramci humanitarniho evakuaéniho programu.®”
Smeérnice predpoklada urcitou homogenitu proudu osob ve smyslu bud jed-
noho domovského statu, anebo jedné geografické oblasti, coZz mtiZe ¢asto na-
stat v pripadé ozbrojeného konfliktu.>®

Vysidlenymi osobami se podle €l. 2 pism. ¢) smérnice rozumi osoby, , které
musely opustit zemi ¢i oblast ptivodu nebo byly evakuovdany, zejména na vyzvu

58 Viz European Parliament, op. cit. 41, s. 52 a 53, s odkazem na KOLMANNSKOG, V.,
MYRSTAD, F. Environmental Displacement in European Asylum Law. European Journal
of Migration and Law. Vol. 11, Issue 4 (2009), s. 322.

54 Viz European Parliament, op. cit. 41, s. 73.

5 Bod 3 preambule smérnice.

% CL 1 smérnice.

5 HONUSKOVA, V. Mozné odpovédi na hromadny ptiliv osob do Evropské unie. In: JILEK, D.,
PORIZEK, P. (eds.) Aktudlni prdvni problémy azylového a cizineckého prdva. Shornik z védec-
Ikého semindre uskutec¢néného dne 10. zdri 2015 v Kanceldri vefejného ochrdnce prav. Brno:
Kancelar verejného ochrance prav, 2016, s. 251.

58 Tamtéz.
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mezindrodnich organizaci, a nemohou se s ohledem na stdvagjici situaci v zemi
vrdtit za bezpecnych a trvalych podminel, a na které by se pripadné mohl vzta-
hovat ¢ldnek 1 oddil A Zenevské umluvy nebo jiné mezindrodni &i vnitrostatni
alkty poskytujicich mezindrodni ochranu, zejména osoby, které uprchly z oblasti
ozbrojenych konfliktii nebo endemického ndsili a osoby, kterym vdzné hrozi
systematické nebo obecné porusovdni lidskych prdv, ¢i osoby, které se staly
obétmi takového porusovadni lidskych prav®.

Opatreni zavedena v ramci smérnice maji vyjime¢nou povahu. Poskytova-
na ochrana je pouze docasna, s platnosti jednoho roku a s moznosti prodlou-
zeni maximalné o dalsi rok.5° O tom, zda se jedna o hromadny priliv, rozhodne
Rada EU (na navrh Komise) svym rozhodnutim, které je zdvazné pro vSechny
staty. V pripade doc¢asné ochrany tedy nehraje roli individualni ohroZeni jed-
notlivych Zadatelt, ale rozhodnuti Rady EU.

Smérnice neobsahuje podobnou definici osob, jakou je definice uprchlika
v Umluvé. Hovoii jen o predpokladanych diivodech odchodu, mezi néZ patii
ozbrojeny konflikt ¢i endemické nasili, anebo hrozba ¢i dokonani systematic-
kého nebo vSeobecného porusovani lidskych prav.’® Pro staty EU by vyuZziti
existujici smérnice znamenalo poskytnout prijatym osobam status docasné
ochrany s pristupem do skol, na trh prace, k ubytovani a nezbytnou zdravotni
péci, pripadné socialni davky. Jedna se tedy o status s mnoha materialnimi
vyhodami.®

Pracovni dokument Komise z roku 201392 pripustil, Ze oteviena definice
LJhromadného prilivu“ (mass influx) by mohla znamenat vztdhnuti smérnice
o docasné ochrané také na ,klimatické uprchliky“. Studie Komise o smérnici
o doc¢asné ochrané z roku 2016 vSak zménu klimatu, ekologickou katastrofu
ani devalvaci Zivotniho prostiedi jako moznosti pro vyuziti ochrany plynouci ze
smeérnice jiZ nezminuje. Historie pracovni verze smérnice vSak odhaluje, Ze Fin-
sko se snazilo zahrnout do definice pozivatelii1 do¢asné ochrany ,osoby, které
musely uprchnout v disledku prirodnich katastrof*, coz ostatni ¢lenské staty
nepodpofily.®* Zejména Spanélsko a Belgie poukazovaly na to, Ze takové situace
nebyly zminény v Zddném mezinarodnim pravnim instrumentu o uprchlicich.®*

Smeérnice byla doposud vyuZzita jen jednou. V reakci na situaci na Ukrajiné
Evropskd komise dne 2. biezna 2022 oficidlné navrhla aktivaci smérnice, aby

5 Cl 4 smérnice.

% HONUSKOVA, V., op. cit. 57, s. 252.

61 Tamtéz, s. 253.

62 European Commission, op. cit. 43, s. 19.

63 MCADAM, J., op. cit. 10, s. 102.

64 Council of the European Union. Outcome of proceedings of working party on asylum. Do-
kument ¢. 6128/01. 12. a 13. ledna 2001.
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poskytla ochranu ukrajinskym ob¢antim prchajicim do EU. Dne 4. biezna vy-
dala Rada Evropské unie provadéci rozhodnuti ¢. 2022/382, kterym stanovila,
Ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu
¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asna ochrana.
Smeérnice predpoklada prichod osob z jedné geografické oblasti, coz by
v pripadé nahlych klimatickych udalosti i dlouhodobych procest1 bylo mozné
vyuzit. Prikladem, kdy by smérnici Slo vyuzit, miiZe byt Bangladés, ktery bojuje
s klimatickymi problémy a zaroven se jedna o specifickou geografickou oblast.

4.3 Ochrana na zakladé humanitarnich divodu

Vzhledem k obtizim pfihledani vhodného pravniho ramce pro environmental-
né presidlené osoby ve vySe uvedenych smérnicich je potfeba vénovat pozor-
nost dal$im pravnim predpisiim EU. Zejména tém, které se tykaji podminek
vstupu, pobytu a ochrany pred vyhosténim z humanitarnich davodu.
Kvalifikaéni smérnice vylucuje ze své ptisobnosti ty statni prislusniky
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, kterym je povoleno ztistat na
uzemi ¢lenskych stat nikoli z dtivodti potfeby mezinarodni ochrany, ale na
zakladé uvazeni z rodinnych nebo humanitarnich davoda.®®* Humanitarni da-
vody nejsou pravem EU harmonizovany, a proto jednotlivé ¢lenské staty samy
posoudi, zda na jejich zaklad€ umozni vstup €i setrvani. Samotné uplatnéni
humanitarnich diivodu je vyluéné na jednotlivych ¢lenskych statech.5¢

4.3.1 Vizovy kodex

0Od 5. dubna 2010 je udélovani kratkodobych viz upraveno vizovym kodexem®”.
Naopak dlouhodoba viza vydavaji ¢lenské staty na zadkladé svych vnitrostat-
nich migraénich zakont. Vizovy kodex nepocita s vydavanim kratkodobych
schengenskych viz pro tcely vstupu na tizemi ¢lenskych stata s cilem zadat
o mezinarodni ochranu.®® Neobsahuje ani specialni pravidla aplikovatelna pro
environmentalné presidlené osoby. Presto néktera jeho ustanoveni tykajici se
humanitarnich dtivoda mohou byt interpretovana tak, aby vyhovovala jejich

55 Bod 15 preambule kvalifikaéni smérnice.

56 Viz rozsudek SDEU ze dne 7. bfezna 2017, X a X, C-638/16.

87 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o ko-
dexu Spolec¢enstvi o vizech (vizovy kodex).

68 Evropsky parlament. Navrh Zpravy obsahujict doporuceni Komisi o humanitdrnich vizech
[online]. Dokument ¢. 2018/2271(INL), s. 5 [cit. 28. 9. 2021]. Dostupné z: https://www.eu-
roparl.europa.eu/doceo/document/LIBE-PR-630712_CS.pdf?redirect
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o

potiebam.®® Vizova prirucka™ uvadi jako priklady ,humanitarnich dtvoda
pripady, jako je ,ndahlé zdvazné onemocnéni nebo umrti blizkého pribuzného
v urcitem c¢lenském staté” nebo nehody.

Clanek 19 vizového kodexu tykajici se piipustnosti zadosti o kratkodobé
vizum ve svém odst. 4 stanovi: ,Odchylné miize byt zZadost, ktera nespliuje
podminky uvedené v odstavci 1, povaZovdna za pripustnou z humanitdarnich
dtwodtl, z diwodit narodniho zdjmu nebo z divodit mezindrodnich zdvazkil.*
Vizova prirucka pak upresnuje, Ze Zadost nesplnujici kritéria pripustnosti
je vyjime¢né mozné posoudit na zakladé humanitarnich dtvodu, z diivodi
narodniho zajmu nebo vzhledem k mezinarodnim zavazktim.”' Na zakladé
humanitarnich divodt mutiZe ¢lensky stat udelit vyjimecéné vizum s omezenou
uzemni platnosti.”? Z tychz diivodt mtiZze byt vizum prodlouzeno.” Rovnéz
v pripadé podani Zadosti na hranicich lze upustit od pozZadavku cestovniho
pojisténi, pokud na daném hrani¢nim prechodu nelze cestovni zdravotni po-
jisténi sjednat, nebo z humanitarnich davoda.™

Vizovy kodex tedy vyslovné neobsahuje ustanoventi, ktera by se tykala envi-
ronmentalné presidlenych osob. Pfesto nelze v jednotlivych pripadech vylou-
¢it, Ze pod humanitarni davody (podrobnéji vizovym kodexem nevymezené)
mohou byt podrazeny i okolnosti souvisejici s environmentalni migraci.

4.3.2 Schengensky hrani¢ni kodex

Rovnéz Schengensky hrani¢ni kodex”, ktery reguluje pravidla pro prekra-
¢ovani vnéjsich hranic schengenského prostoru, specidlné ochranu

69  MORGESE, G. Environmental migrants and the EU immigration and asylum law: Is there
any chance for protection. In: BRUNO, G. C., PALOMBINO, F. M., ROSSI, V. (eds.) Migration
and the environment. Some Reflections on Current Legal Issues and Possible Ways Forward
[online]. CNR edizioni 2017, s. 47 [cit. 8. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.uniba.it/do-
centi/morgese-giuseppe/pubblicazioni/EnvironmentalMigrantsandtheEUImmigrationan-
dAsylumLaw.IsThereanyChanceforProtection.pdf

70 Rozhodnuti Komise ze dne 19. 3. 2010 (K/2010/1620), kterym se stanovi Pfiru¢ka pro zpra-
covani zadosti o viza a provadéni zmén v prislusnych vizech, s. 108.

7t Tamtéz, s. 42.

72 CL 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu.

73 CL 33 odst. 1 vizového kodexu stanovi: ,Doba platnosti nebo doba trvani povoleného po-
bytu v ramci udé€leného viza se prodlouzi, pokud ma piislusny organ ¢lenského statu za
to, Ze drzitel viza poskytl dukaz o vy$5i moci nebo humanitarnich dtivodech branicich mu
opustit izemi ¢lenského statu pred skonéenim doby platnost viza nebo doby trvani pobytu
povoleného vizem. Takové prodlouZeni se provede bezplatné.”

7 (I 35 odst. 2 vizového kodexu.

75 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/399 ze dne 9. biezna 2016, kterym
se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky
hrani¢ni kodex).
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environmentalné presidlenych osob neupravuje. Existuje pouze mozZnost
vyuziti humanitarnich davodua. Clanek 6 upravuje pravidla vstupu pro stat-
ni prislusniky tretich zemi. Mimo jiné stanovi, Ze statnim prislusniktim
tretich zemi, kteri nesplnuji jednu nebo vice podminek stanovenych v od-
stavei 1, maze ¢lensky stat povolit vstup na své tizemi z humanitarnich
davodu.”

4.3.3 Navratova smérnice

Navratova smeérnice”” zavadi soubor pravidel platnych pro v§echny statni pii-
slusniky tfetich zemi, ktefi nesplnuji nebo prestali spliiovat podminky vstu-
pu, pobytu nebo bydlisté v ¢lenském staté. Do oblasti ptisobnosti smérnice
spadaji vSechny osoby bez opravnéni k pobytu.

Dle ¢l. 6 jsou ¢lenské staty povinny vydat rozhodnuti o navraceni kazdému
statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery pobyva neopravnéné na jejich uze-
mi. Existuji vyjimky, kdy ¢lenské staty nemusi vydat rozhodnuti o navraceni.
Ty jsou taxativné upraveny v ¢l. 6 odst. 2 az 5 navratové smérnice. Jedna se
o predani na zakladé readmisnich dohod nebo pfipady, kdy dot¢eny statni
prislusnik ma povoleni k pobytu v nékterém z élenskych stat a v rameci krat-
kodobého pobyvani na tizemi jiného ¢clenského statu EU se stal jeho pobyt
neopravnénym. V takovém pripadé je statni prislusnik tfeti zemé povinen se
neprodlené odebrat na tizemi ¢lenského statu, ktery mu pobyt udélil. Rozhod-
nuti o navraceni se rovnéz nemusi vydat, pokud ¢lensky stat vyuZzije moznosti
(z raznych davodt) poskytnout neopravnéné pobyvajici osobé autonomni po-
voleni k pobytu ¢i takové fizeni probiha.”® Vedle humanitarnich nebo jinych
pri¢in mohou byt dal§im argumentem pro legalizaci pobytu diivody rodinného
nebo soukromého zivota.”

76 Cl. 6 odst. 5 pism. ¢) Schengenského hrani¢niho kodexu.

77 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spo-
le¢nych normach a postupech ¢lenskych stati pii navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusniku tretich zemi.

78 HOLA, E. Procesni ochrana prav cizinct v kontextu navratové smérnice. In: JILEK, D., PO-
RIZEK, P. (eds.) Ndavratovd smérnice: vyhosténi, zajisténi a soudni prezicum. Shornik z védec-
Ikého semindre uskutecnéeného dne 20. fijna 2011 v Kanceldri veiejného ochrdnce prdv. Brno:
Kancelar verejného ochrance prav, 2012, s. 79.

79 Srov. €l. 7 Listiny zadkladnich prav EU a ¢l. 8 EULP. Rozhodnuti ESLP ve véci Sufi a Elmi proti
Spojenému krdlovstui Velké Britdnie a Severnitho Irska ze dne 28. ¢ervna 2011, ¢. 8319/07
a 11449/07. ESLP shledal, Ze v piipadé vyhosténi by se Zalobci dostali do uprchlickych ta-
boru v Somalsku a sousednich zemich, kde zoufalé humanitarni podminky porusovaly ¢la-
nek 3 EULP. ESLP konstatoval, Ze humanitarni situace nebyla zptisobena pouze piirodnimi
jevy, jako je sucho, ale i jednédnim nebo neéinnosti statnich stran konfliktu v Somalsku.
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Je otazkou, zda lze pod zminéné humanitarni davody zahrnout i okolnos-
ti souvisejici s environmentalni migraci. Smérnice sama blizsi podrobnosti
o humanitarnich davodech neuvadi. Pravdépodobné by pod humanitarni
davody mohly spadat nahodné klimatické udalosti, jako jsou katastrofy Zi-
votniho prostiedi. V téchto pripadech by se vSak nejspise jednalo o presun
v ramci jednoho statu, pripadné o do¢asné mezinarodni presidleni. Na dru-
hou stranu dlouhodobé, pomalé klimatické procesy jsou téZko zaraditelné pod
pojem humanitarni davody.

4.4 Navrh nafizeni o feseni krizovych situaci a zasaht vy$si moci
v oblasti migrace a azylu

V zari 2020 predsedkyné Komise U. von der Leyenova oznamila vznik nového
paktu o migraci a azylu, jehoZ souéasti je komplexni pristup k vnéjsim hra-
nicim, azylovému systému a systému navraceni, schengenskému prostoru
volného pohybu a vnéj$imu rozméru.®° Spolu se souborem dal$ich legislativ-
nich navrhti ma predstavovat novy zacatek v oblasti migrace. Cilem je zavést
Siroky ramec, ktery bude podporovat vzajemnou diivéru mezi ¢lenskymi staty.
Tento navrh se tykd i smérnice o do¢asné ochrané, ktera by méla byt zruSena
vzhledem k tomu, Ze natizeni stanovi pravidla pro priznavani statusu okamzi-
té ochrany v krizovych situacich.

Ze znéni pripravovaného navrhu nevyplyva, Ze by se novy pakt mohl tykat
i environmentalné presidlenych osob. Navrh predpoklada novy ochranny sta-
tus tzv. okamzité ochrany. Prava plynouci z tohoto statusu by méla byt srov-
natelna s pravy plynoucimi z postaveni osoby, které byla udélena doplnkova
ochrana.®! Clanek 10 stanovi pfiznani statusu okamzité ochrany vysidlenym
osobam, které ve své zemi ptivodu ¢eli mimoradné vysokému riziku, Ze budou
v situaci ozbrojeného konfliktu vystaveny svévolnému nasili, a které se do této
treti zemé nemohou vratit. Navrh nafizeni stanovi dvé podminky, které musi byt
splnény kumulativné. Osoby musi byt vystaveny nasili v situaci ozbrojeného
konfliktu a nemohou se vratit do své zemé.®? Dotéenou skupinu osob ma pres-
néji definovat Komise ve svém provadécim predpisu. Skupiny environmentalné

80 Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o feSeni krizovych situaci a zdsaht1 vy$si

moci v oblasti migrace a azylu. 23. zari 2020 COM (2020) 613 final.

81 CHMELICKOVA, N., HACH, T., VOTOCKOVA, V. ,Fresh start" v reformé azylové a migra¢ni
politiky EU? Sdéleni Evropské komise o novém paktu o migraci a azylu. In: JILEK, D., PO-
RIZEK, P. (eds.) Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2019. Brno: Kancelaf verejného
ochrance prav, 2020, s. 326.

82 Tamtéz.
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presidlenych osob nemohou splnit prvni podminku, a to poZadavek ozbrojeného
konfliktu. Z toho dtvodu nebudou tézit z vyhod nového navrhu.

I pres uvedené historické debaty EU o environmentalné presidlenych
osobach (viz ivodni ¢ast kapitoly 4) dlouho o¢ekavany navrh narizeni neni
v této oblasti krokem kupredu.

5. UVAHY DE LEGE FERENDA

V predchozich kapitolach jsme zjistili, Ze ochrana environmentalné presid-
lenych osob na urovni EU neexistuje. Neexistuje politicka viile néco zménit.
Soucasny pravni ramec neni schopen adekvatné celit krizi vyvolané zménami
klimatu. MozZnosti na tirovni unijniho prava, které jsem nastinila, maji omeze-
nou pouZzitelnost a neposkytuji ochranu v pravém slova smyslu.

Na stole je jiz nyni nékolik variant. Jedna se zaméruje na moznosti pred-
chézeni klimatickym problémutim napft. ve formé pomoci nejohrozenéjsim sta-
tim. UZ nyni napr. Evropska unie pomaha ve tretich zemich. I kdyz se staty
zavazaly, Ze snizi své emise a uhlikové stopy, zdaleka se to netyka vSech statu.

Dalsi variantou je zména pravni upravy. Ta, at uz jakakoliv, by primarné
méla zajistit postiZenym osobam, Ze budou zabezpecena jejich lidska prava.
Jednim ze zptisobt, jak v ramci mezinarodniho prava vyplnit neexistujici
pravni ochranu environmentalné presidlenych osob, je rozsifeni definice
uprchlika v Umluvé o environmentalni dtivody nebo vytvoreni specifického
statusu environmentélniho uprchlika. Cést odborné vefejnosti vola po tom,
aby byla Umluva revidovana a byly do definice uprchlika zahrnuty i envi-

nou novou mezinarodni imluvu ¢i o zménu Protokolu k Umluvé.$* Napiiklad

Maledivy v roce 2006 navrhly zménu Umluvy o rozsifeni definice uprchlika ve
stavajicim ¢lanku 1A(2) zahrnutim slov ,klimaticky uprchlik”.8®

85 Naptf. jiz v roce 2009 Abul Maal Abdul Muhith, tehdejsi bangladéssky ministr financi, pro-
hlasil: ,Do poloviny stoleti mtize byt do Bangladése piesidleno dvacet miliont lidi. Zddame
vSechny nase rozvojové partnery, aby ctili prirozené pravo osob na migraci. NemtiZeme uby-
tovat v8echny tyto lidi - toto je jiZ nejhustsi [obydlena] zemé na svété.“ A doplnil: ,Umluva
o uprchlicich by méla byt revidovana za ti€elem ochrany lidi. Pro$la dal$imi revizemi, takze
by to mélo byt mozné.” Vice zde: https://www.theguardian.com/environment/2009/nov/30
/rich-west-climate-change

8 MCADAM, J., op. cit. 10, s. 190.

85 Republic of Maledives Ministry of environment, energy and water. Report on the first mee-
ting on protocol on environmental refugees: Recognition of environmental refugees in the
1951 Convention and 1967 Protocol relating to the status of refugees (Male, 14.-15. 8. 2006),
cit. podle MCADAM, J., op. cit. 10, s. 190.
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Uvedené snahy se vSak neobejdou bez tiskali, které predstavuje §ife defini-
ce. Umluva, ktera by zahrnovala celou skupinu environmentalnich migrantt,
by vyZadovala, aby staty poskytly ochranu velkému mnoZstvi lidi. To by mohlo
vyvolat riziko pretiZeni sou¢asného uprchlického rezimu.®® V soucasnosti se
staty velmi brani rozsirit nebo zménit definici uprchlika. Zda se, Ze existuje
shoda, Ze pojem ,uprchlik” definovany v Umluvé by mohl ztratit ¢ast svého
vyznamu, pokud by se definice vztahovala i na environmentalni uprchliky.%”
Kritici véetné UNHCR poukazali na to, Ze jakakoli iniciativa k rozsifeni defini-
ce uprchlika v Umluvé by znamenala riskovat jednéni o nové Umluvé.®8 V sou-
¢asném politickém ovzdusi by takové opétovné vyjednavani mohlo narusit
celkovou mezinarodni ochranu uprchlikt.

Dalsi autori tvrdi, Ze mezery v ochrané¢ environmentalné presidlenych osob
by bylo nejlepsi preklenout vytvorenim nové mezinarodni tiumluvy.®® Prijeti samo-
statného a nezavislého dokumentu by mohlo byt feSenim. Ten by svym obsahem
doplnoval legislativni mezeru a mohl by zohlednit v§echna specifika problemati-
Kky environmentalné presidlenych osob. Umluva by nové definovala environmen-
talné presidlené osoby i jejich pravni postaveni. Mohly by byt navrZzeny zptisoby
feSeni, presidlovani a integrace. Do procesu tvorby nové mezinarodni amluvy
by se musely zapojit nejen samotné staty, ale i nestatni organizace a verejnost.

Na druhou stranu je otazka, zda by nova iumluva sui generis mohla vymezit
specifika jednotlivych oblasti, ze kterych nyni prichazi nejvice postiZenych
osob. Pro jednotlivé regiony by nova imluva ziejme nebyla dostate¢na, protoze
by nedokézala pokryt vSechna specifika tak, aby zohlednovala jejich potieby.
DalSim argumentem proti jsou pric¢iny migrace. Je t€Zké odlisit environmen-
talni priciny od ostatnich faktorti. To by mohlo zptisobit problémy pfi defino-
vani pravniho obsahu a pri aplikaci nového dokumentu. Aby bylo mozné zacit
uplatnovat novou imluvu o environmentalné presidlenych osobach, ktera
by pokryvala vSechny typy environmentalni migrace, musela by byt dotce-
na osoba schopna prokazat, Ze presun zpusobila zména Zivotniho prostredi.
Lze tak predpokladat, Ze velké mnozstvi osob by i nadale ztistalo v pravnim

86 VENC, J., op. cit. 5, s. 8.

87 OLSSON, L. Environmental migrants in international law. An assessment of protection
gaps and solutions. www.environmentalmigration.iom.int [online]. 2015 [cit. 31. 8. 2021].
Dostupné z: https://environmentalmigration.iom.int/environmental-migrants-internatio-
nal-law-assessment-protection-gaps-and-solutions

88 MCADAM, J., op .cit. 10, s. 197.

8 KOLMANNSKOG, V., TREBBI, L. Climate Change, Natural Disasters and Displacement:
a Multi-track Approach to Filling the Protection Gaps. International Review of the Red Cross
[online]. Vol. 92 (2010), s. 721 [cit. 31. 8. 2021]. Dostupné z: https://www.researchgate.net
/publication/232004921_Climate_change_natural_disasters_and_displacement_A_multi
-track_approach_to_filling_the_protection_gaps/citation/download
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vakuu. AvSak nejzasadnéjsim argumentem je nechut stat1 k prijimani novych
zavazku tykajicich se environmentalné presidlenych osob. Staty védi, jaky
ekonomicky, socialni a politicky dopad mutZe prijeti takového instrumentu
mit. Nova smlouva je nutné nastrojem kompromisu. A i kdyby ho jednou bylo
dosazZeno, staty musi prokazat dostate¢nou politickou vuli smlouvu ratifiko-
vat, provadét a prosazovat.*°

Regionalni tpravy ¢i bilateralni smlouvy by ziejmé dokazaly flexibilnéji
reagovat na aktualni problémy jednotlivych oblasti/statt. Ty by mohly 1épe
zohlednit potreby zucastnénych subjektil. ProtoZe vétsina presunti nastava
v ramci regionu a kazda oblast je ovlivnéna jinak,* jedna celosvétova imluva
nemusi byt optimalnim reSenim. Regionalni smlouvy tak mohou mit v praxi
mnohem vétsi vyuZitelnost.

5.1 Reseni v ramci Evropské unie

Evropska unie dosud neprijala Zadnou zvlastni ipravu tykajici se environmen-
talné presidlenych osob. Pritom Lisabonska smlouva obecné poskytuje dosta-
teéné Siroky mandat pro zavedeni nezbytnych zmén. Podle élanku 78 odst. 2
SFEU: ,, Unie vyviji spolecnou politiku tykajici se azylu, dopliikové ochrany a do-
¢asné ochrany s cilem poskytnout kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé,
ktery potiebuje mezindrodni ochranu, priméreny status a zajistit dodrZovdni
zdsady nenavraceni. Tato politika musi byt v souladu s Zenevskou tmluvou
o pravnim postaveni uprchlikti ze dne 28. ¢ervence 1951, Protokolem tykajicim
se pravniho postaveni uprchliktil ze dne 31. ledna 1967 a ostatnimi prislusngymi
smlouvami.“ SFEU tak poskytuje Evropské unii povéfeni pro harmonizaci
stavajicich vnitrostatnich postuptt zménou legislativniho ramce a mohla by
prijmout tipravu, ktera by se tykala predmétné kategorie osob.

Zaroven ¢l. 191 odst. 1 SFEU vymezuje politiku v oblasti Zivotniho prostie-
di. Jednim ze sledovanych cild je i ., podpora opatreni na mezindrodni tirovni
uréenych k reseni regiondlnich a celosvétovych probléemul Zivotniho prostredi,
a zejména boj proti zmené klimatu*.

Stavajici judikatura ESLP®? umoziuje argumentovat tim, Ze v pripadé ex-
trémnich katastrof, jako je napfiklad jaderna havarie, by mohla byt dot¢enym

9%  MCADAM, J., op. cit. 10, s. 210.

o1 MYERS, N. Environmental Refugees: A Growing Phenomenon of the 21st Century. BioSci-
ence [online]. Vol. 357, No. 1420 (2002) s. 609 [cit. 3. 9. 2021]. Dostupné z: https://www.
ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC-1692964/

92 Rozsudek ESLP ze dne 20. bfezna 2008 ve véci Budayeva a dalsi proti Rusku, stiZznosti
¢. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 a 15343/02. ESLP v ném konstatoval

353



osobam garantovana ochrana. Tykalo by se to jen jednotlivet a jen nahlych
klimatickych udalosti. Na unijni tirovni prozatim kvtili neochoté ¢lenskych
statt1 pravo EU neupravuje ani definici a ziskani statusu environmentalné
presidlené osoby ani moznosti jejich ochrany.®®

5.2 Mezinarodni smlouvy uzavirané Evropskou unii

Uzavirani bilateralnich dohod mezi staty se jevi jako vhodna prilezitost, jak
alespon c¢aste¢né zakotvit ochranu environmentalné presidlenych osob. Ev-
ropska unie by v zasaZenych oblastech mohla vypomahat nejen finan¢né, ale
i dohodou s postizenou zemi a v pripadé klimatickych zmén nebo udalosti
by mohlo dojit k pfesunu obyvatel. Smlouvy mezi staty mohou zajistit volny
pfistup a trvaly pobyt environmentalné presidlenych osob na tzemi smluv-
nich stata.

Mezinarodni smlouva je zdkladnim nastrojem vnéjsich vztahti EU. Clen-
ské staty prenesly ¢astecné své pravomoci, véetné pravomoci uzavirat mezi-
narodni smlouvy, na EU.%* Clanek 216 SFEU® piedstavuje obecné ustanove-
ni o pravomoci EU uzavirat mezinarodni smlouvy. Tyto mezinarodni dohody
se zemémi mimo EU nebo s mezinarodnimi organizacemi jsou nedilnou
soucasti prava EU.

6. ZAVER

V odpovédi na otazku z itvodu musim konstatovat, Ze nejedname dostatecné
rychle. Se stoupajici hladinou mori, desertifikaci a extrémnimi povétrnostni-
mi jevy musi byt opatfeni v oblasti klimatu souéasti jakékoli smysluplné do-
hody o uprchlicich a migrantech. Evropska unie sice vénuje pozornost zméné

poruseni pozitivnich zavazku statu v souvislosti s pravem na zZivot ruskych ob¢anu tim, Ze
urady neinformovaly o pravdépodobnosti sesuvt pudy v Tyrnauzu v ¢ervenci 2000, neva-
rovaly mistni populaci, nesahly k evakuaci a zdchrannym pracim a po samotné piirodni
katastrofé neprovedly fadné vySetiovani celého incidentu.

9  MORGESE, G., op. cit. 69, s. 47.

9 TYC, V. Mezindrodni, éeské a unjjni pravo mezindrodnich smluv. Prvni vydani. Brno: Masa-
rykova univerzita, pravnicka fakulta, 2013, s. 103.

9% Podle ¢l. 216 odst. 1 SFEU: , Unie muze uzavtit dohodu s jednou nebo vice tfetimi zemémi
nebo mezinarodnimi organizacemi, stanovi-li tak Smlouvy nebo je-li uzavieni dohody bud
nezbytné k dosaZeni cilli stanovenych Smlouvami v ramci politik Unie, nebo je stanoveno
pravneé zavaznym aktem Unie, nebo se muize dotknout spole¢nych pravidel ¢i zménit jejich
oblast ptisobnosti. 2. Dohody uzaviené Unii jsou zavazné pro organy Unie i pro ¢lenské
staty.”
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klimatu,”® ale uz neresi poskytovani ochrany environmentalné presidlenym
osobam. V prubéhu let se urcité naznaky resit tuto problematiku objevily. Ni-
kdy vSak nedospély do ispésného konce. V soucasnosti neni tato oblast Zad-
nym zpusobem regulovana, prestoZe postaveni a ochrana environmentalné
presidlenych osob patfi v poslednich letech k ¢asto diskutovanym tématiim
pro jeho aktualnost a zavaznost. Vyzva k nalezeni feSeni pro environmentalné
presidlené osoby je ¢im dal zietelnéjsi, a to nejen z hlediska castéjSich en-
vironmentalnich dopadu. Jedna se navic o vyznamnou skupinu migranti,
ktera si zaslouZi, aby se ji vénovala pozornost.

Klasifikace téch kategorii migrantd, ktefi se st€huji v diisledku zmény Zi-
votniho prostredi a ze souvisejicich pohnutek, je nezbytna nejen z pravnich
dhivodt, ale také proto, Ze mezinarodni spolecenstvi ¢asto nemuze efektivné
rozpoznat, predchazet a reagovat na vznikajici globalni problémy. Prakticky
zajem o osud chudych lidi, ktefi opoustéji postiZené oblasti, se nepromita do
legislativnich zmén, které by mohly vést ke zlepSeni postaveni environmen-
talné presidlenych osob. Nejen Evropska unie bude muset na tuto situaci
néjakym zptisobem reagovat.

V soucasnosti jsou nejohrozenéjsi tri regiony: subsaharska Afrika, jizni
Asie a Latinska Amerika.

Nizozemi leZi na okraji oceanu (resp. uz pod hladinou mofe) a v delté reky,
kde se odrazeji povodné i sucha z celého povodi. Vlivem tani ledovetr se za¢ne
zvySovat hladina mori a hraze chranici Nizozemsko nebudou stacit. Pfistich
50-70 let bude Nizozemi jeSté v bezpedi. ,Kdyz bude hladina oceanu stoupat
opravdu rychle, protoZe se planeta bude dadl zahrivat, tak se v roce 2100, 2150
nebo 2200 - to nikdo zatim nevi presné - dostaneme do bodu, kdy nebudeme
schopni ubrdnit nase pobreZi. Druhd moznost je, Ze se nam podaii zmirnit otep-
lovdni, a tim to odlozit treba o tisic let. “"

V Grénsku taji ledovce, diisledkem je zvedani hladin oceant, které odsu-
zuje k zaniku nizko poloZené tichomorské ostrovy.

9% Viz napft. Systém EU obchodovani s emisemi (rok 2005), Parizskd dohoda o zméné klimatu
ze dne 22. ¢ervna 2017 ¢i Zelena dohoda pro Evropu (Green Deal). V prosinci 2020 vedouci
predstavitelé EU v souladu s Parizskou dohodou potvrdili zavazny cil EU spocivajici v do-
sazeni ¢istého sniZeni domécich emisi sklenikovych plynt do roku 2030 alespon o 55 %
ve srovnani s rokem 1990. V dubnu 2021 dosahly Rada a Parlament predbézné dohody
o evropském pravnim ramci pro klima, jehoZ tikolem je stanovit v pravnich predpisech
cil sniZzeni emisi do roku 2030. Ministfi EU dohodu pftijali v ¢ervnu 2021 a vznikla Nova
strategie EU pro prizptisobeni se zméné klimatu.

9  FENDRYCHOVA, S. T4ni ledovcii se zrychluje, Nizozemsko bude v bezpeéi jesté 50 let, fika
glaciolog. wwuw.aktualne.cz [online]. 7. ¢ervence 2019 [cit. 8. 10. 2021]. Dostupné z: https://
zpravy.aktualne.cz/zahranici/tani-ledovcu-se-zrychluje-ale-jeste-50-let-jsme-v-bezpeci-ri/
r~103d8fd89d9911e9a305ac1f6b220ee8/
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Kiribati je jednim z Sesti tichomorskych ostrovnich statt, které nejvic po-
stihuje zvedani hladiny mori. Ostrov mutze byt v roce 2050 neobyvatelny.

Dalsim statem ¢elicim katastrofé je Tuvalu. Uprchlici z Tuvalu predstavuji
jednu z prvnich vin uprchlikt, kteri jsou motivovani klimatickou zménou.
Obrovské mnozstvi Tuvaluant bylo vysidleno poté, co sledovali, jak jejich os-
trovni domov mezi Havaji a Australii narusuje rostouci hladina mori, inten-
zivnéjsi prirodni katastrofy a degradace pudy ze znecisténé podzemni vody.

Bangladés je klimaticky nejzranitelné€jsi stat na celém svété. KaZzdoroéné
zde prichazi o sviij domov z duvodu eroze biehti fek na 200 tisic lidi. Zveda se
hladina more, teploty stoupaji a lidé se st€huji a stavi si nové domy. Otazkou
je, zda v roce 2050 Bangladés vibec bude existovat.

Cad ma jednu z nejrychleji rostoucich populaci na svété. Zaroven se fadi
mezi nejohroZenéjsi staty z hlediska klimatickych zmeén.

Konflikt v sidanském Darfuru je povazovany za jeden z nejhorsich na své-
té. V dasledku klimatickych zmén suZuji region jiZ po nékolik staleti dlouha
obdobi sucha a teploty bézné presahuji 40 °C.°® Od roku 2003, kdy boje mezi
arabskymi nomady a ¢ernosskymi farmari zacaly, zemrelo v Darfuru pres
200 000 lidi. Dalsi dva miliony utekly ze svych domov11.%°

98 Darfur: Bezutésné vyhlidky v pousti zoufalstvi. www.stoplusjednicka.cz [online]. 23. fijna
2019 [cit. 8. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.stoplusjednicka.cz/darfur-bezutesne-vy-
hlidky-v-pousti-zoufalstvi

9 Objev jezera je prislibem pro konec valky v Darfuru. www.aktualne.cz [online]. 19. ¢ervence
2007 [cit. 8. 10. 2021]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/objev-jezera-je
-prislibem-pro-konec-valky-v-darfuru/r " i:article:470337/
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