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! Uvodni slovo
Vita A. Schorma,
zastupce verejneho
ochrance prav

Jak se jiz stalo tradici, dostava se vam do rukou i tentokrat publikace, jiz
renomovani odbornici vyplnili svymi prispévky piivodné uréenymi pro vé-
decky seminar k aktualnim otazkam uprchlického a cizineckého prava. Ten se
uskutecénil na ptidé Kancelare verejného ochrance prav na podzim roku 2023.

Ani uvedeny rok nebyl prost fady vyzev a podnétt ve zminéné oblasti na
mezinarodni, evropské i vnitrostatni tirovni. Inu, dynamika mezinarodni mi-
grace, posilena valeénymi konflikty, klimatickou krizi a socioekonomickymi
nerovnostmi, testuje schopnost pravnich a institucionalnich systému reagovat
na potreby osob hledajicich ochranu a zaroven dbat na zajisténi bezpecnosti
i dodrzovani lidskych prav.

Roc¢enka prinasi prehled a analyzu klicovych témat, ktera se dotykaji cizi-
neckého prava, azylovych mechanismu, ochrany zranitelnych skupin a pri-
stupu k pravni pomoci. Jednotlivé kapitoly se vénuji jak tradi¢nim otazkam
vykladu pravnich norem, jako je uplatiiovani vyhrady verejného poradku
u modrych karet, tak zcela aktualnim témattam, napiiklad dopadiim valky na
Ukrajiné a ¢eské praxi pfi udélovani a ukoncovani do¢asné ochrany.

Diky pestrému sloZeni odbornych prispévktt mtuZeme ro¢enku povazovat
nejen za zdroj aktuélnich informaci, ale také za prostor pro kritickou reflexi a pod-
klad pro inspiraci k dalsimu vyvoji prava a politiky v této oblasti. Vérim, Ze pub-
likace bude uzite¢nym nastrojem pro akademickou obec, pravniky, pracovniky
statni spravy i vSechny, kteri se zajimaji o problematiku migrace, azylu a ochrany
lidskych prav, a v koneéném dusledku rovnéz pro ty, kteri politiku utvareji.

Nezapomenme, Ze spole¢né mutiZeme prispivat k vytvareni spravedliveéj-
$iho a inkluzivnéjsiho pravniho ramce pro vSechny, kdo se z riiznych davoda
rozhodli opustit svoji domovinu a vydat se na mnohdy strastiplnou cestu do
bezpecnéjsiho a prizniveéjsiho prostiedi, které v Evropé nastésti mame. V radé
pripadt neni nase spole¢nost zavazana tyto lidi prijmout. To ale neznamena,
Ze tak ucinit nemutZe. Pfemyslejme o tom, jaké prileZitosti pro nas, nejenom
pro né€ samotné, jejich pritomnost na nasem tizemi prinasi.

Preji vam podnétné cteni.
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. Poznamka editoru

O JURISDIKCI

S pouZivanim mnohych normativnich pojmu, vyznamy pravnich vyrazu, to
nebyva lehké. VSichni rocenkovi pfispévovatelé pracuji s riiznymi pravnimi
i politickymi vyrazy. Lze poukazat na nékteré konstrukty jako vefejny po-
radek, docasna ochrana, pohlavi, gender, bezpeé¢na zemé ptivodu, nejlepsi
zajmy ditéte apod. Druhdy pojmovy problém uZ nastane s ¢eskym prekla-
dem smluvniho vyrazu. Umluva Rady Evropy o prevenci a boji proti nasili na
Zenach a domacimu nasili z roku 2011 (tzv. Istanbulskd timluva) obsahuje
stéZejni vyraz gender. Vyraz byl alternativné prekladan ve tfech navrZzenych
znénich jako gender, nebo pohlavi. Uedni pteklad stavi zavislé otazky, jaka je
vlastné intenze a extenze pouzitého pojmu a ktery slovni ekvivalent je spravny
a vyznamové shodny.

Do ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie bylo vloZeno slovni
spojeni nejvlastnéjsi zdjem ditéte. Anglické znéni téZe listiny navazuje na do-
kumenty OSN, jakoz i Umluvu o pravech ditéte, v nichZ se objevuje ustalené
slovni spojeni best interests. Mezinarodni ptivod vazby se nachazi v rezoluci
Hospodarské a socialni rady OSN z 20. srpna 1948 (E/993). Prijeti rezoluce
predchézela rozprava, béhem niZ se zastupci nékterych ¢lenskych statti svorné
dovolavali nejlepsich zajmt ditéte bez doprovodu ¢i vale¢ného sirotka anebo
opacné jini odmitali pouZit nejlepsi zajmy jako rozhodujici faktor. Odtud spojeni
vstoupilo do mezinarodnépravniho nazvoslovi.

Rocenka odkazuje na mnoha fadcich na jurisdikci, pravni vyraz s vicero
vyznamy (polysémie). Vicevyznamovost pravniho vyrazu nebyva vitanou ve-
licinou v normativnim fadu, ktery stavi na formalni hierarchii i normativni
jednoté. Vicevyznamovost vyZaduje peclivé zachazeni s vyrazem v jeho blizké
ivzdalené souvislosti. Prava a svobody uvedena v Evropské umluvé o lidskych
pravech prisluseji podle jejiho ¢l. 1 kazdému, kdo podléha jurisdikci smluvnich
stran (within their jurisdiction - v ramci jejich jurisdikce).

Jurisdikce pro tcely Umluvy, je vysostnou véci prava. Vyraz jurisdikce
v obecném vyznamu odkazuje na trojici konstitutivnich prvkt: moc, pravomoc
i kontrolu. Jak pripomina Evropsky soud pro lidska prava (ESLP), jurisdikce
podle ¢l. 1 Umluvy piredstavuje prahové kritérium. Smluvni strana odpovidd za
poruseni smluvniho zavazku jen za podminky, Ze se obét nachazela pod jeji
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jurisdikei. Pfitom pojem jurisdikce pro i¢ely Umluvy vychéazi z vnitrostatniho
prava. Stejné tak odrazi vyznam daného vyrazu v mezinarodnim pravu (viz
Ukragjina proti Rusku, véc Krym, [GC], ¢. 20958/14 a 38334/ 18, odst. 344, 16.
prosince 2020).

V pripadu H. F. a ostatni proti Francii z 14. zatri 2022, vlada argumentovala,
Ze nenastaly okolnosti, jeZ by vedly k zavéru, Ze francouzsky stat vykonéaval
jurisdikci nad rodinnymi prislusniky stéZovatelti, ledaZe by se vytvoril novy
zéklad jurisdikce a ptisobnosti Umluvy. Naopak ESLP v odst. 271 uzaviel, Ze
v projednavané véci nastaly vyjimecné okolnosti. A tyto vyjimeéné okolnosti
vyvolaly exteritoridlni jurisdikéni vazbu mezi Francii a obétmi.

Upravu jurisdikce pfinasi migraéni a azylovy protokol uzavieny mezi vla-
dami Italii a Albanie v listopadu 2023. Protokol umistuje hraniéni, azylové ¢i
navratové fizeni mimo uzemi italského statu (externalizace). Nékteré osoby, jeZ
byly zachranény anebo zadrZeny ve vodach mimo pobreZni more Italie a jinych
¢lentt Evropské unie, sméji byt prfesunuty do dvou center (Areas) zfizenych
v Albanii. Obé zatizeni spravuji prislusné italské organy v souladu s italskymi
a unijnimi predpisy. Protokol neprevadi vefrejnopravni jurisdikci ve vécech
fizeni na Albanii. Nybrz, jak potvrzuje ¢l. 4 odst. 2 Protokolu, italské statni
urady si vyhradné ponechavaji personalni pravomoci a normativni kontrolu
nad zajiSténymi osobami - Zadateli o azyl, pripadné migranty. Tito jedinci
podléhaji vylucné exteritorialni jurisdikci Italie. Dle Protokolu albanské organy
povoluji vstup a pobyt téchto osob jen za i¢elem provedeni prislusného rizeni
a pouze na dobu nezbytné nutnou.

Provadéni Protokolu klade fadu tiZivych otazek ohledné lidskych prav Za-
datelt1 o azyl, vztahti mezi rozhodovacimi organy a Zadateli, procesnich zaruk,
pravni pomoci a poradenstvi, soudniho prezkumu, véetné podminek zajisténi.

Zima 2024



A.VIZA A POBYTY






1. Vyklad vyhrady verejného
poradku u modrych karet

PAVEL PORIZEK*

1. UVOD

V tomto prispévku navazuji na své predchozi studie (zvefejnéné v ro¢enkach
uprchlického a cizineckého prava v letech 2016, 2017, 2019, 2020/2021
a2022). Vénovaly se vykladu vyhrady verejného poradku v kontextu volného
pohybu ob¢anti EU a jejich rodinnych pfislusnikua,! odepfeni vstupu,? ukon-
¢eni prechodného bezvizového pobytu?® a kratkodobych viz*. V ro¢ence za 1éta
2020/2021° jsem se zaméril na shrnuti vS§ech vyhrad vefejného poradku,
obsaZenych v unijni pristéhovalecké legislativé, resp. v zakoné o pobytu cizin-
c,b ke kterym existuje judikatura Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU").

V posledni ro¢ence za rok 2022 uvadim vyklad vyhrady verejného poradku
u kategorii cizinct, ke kterym neexistovala judikatura SDEU. Slo o sezénni
pracovniky podle smérnice 2014/36/EU a o dlouhodobé pobyvajici rezidenty

*  Kancelar vefejného ochrance prav, Brno.

! PORIZEK, P. Vyklad vyhrady vefejného pofadku v jednotlivych ustanovenich zékona o po-
bytu cizincti (¢ast I. Obéané EU a jejich rodinni prislusnici). In: JILEK, D., PORIZEK, P.
(eds.) Rocenka uprchlického a cizineckého prdva 2016. 2., rozSifené vydani. Brno: Kancelar
verejného ochrance prav, 2017, s. 108-228.

2 PORIZEK, P. Vyklad vyhrady vefejného poradku v jednotlivych ustanovenich zakona o po-
bytu cizinct (¢ast II. Tietizemci — odepreni vstupu, Schengensky informaéni systém, evi-
dence nezadoucich osob a souvisejici aspekty). In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Rocenka
uprchlického a cizineckého prdva 2017. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2018,
s. 21-28.

3 PORIZEK, P. Vyklad vyhrady vefejného pofadku v jednotlivych ustanovenich zakona o po-
bytu cizinct [¢éast III. Tretizemci — odepreni vstupu, ukonc¢eni prechodného bezvizového
pobytu - § 19, kratkodoba viza a souvisejici aspekty (predchozi konzultace - ¢l. 22 vizového
kodexu, soudni vyluka - § 171 odst. 2 a 3)]. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Ro¢enka uprch-
lického a cizineckého prava 2019. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2020, s. 19-94.

4 Tamtéz.

5 PORIZEK, P. Pokus o $kalu vyhrad vefejného poradku v cizineckych a azylovych vécech
aneb neni vyhrada jako vyhrada. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Ro¢enka uprchlického
a cizineckého prava 2020/2021. Brno: Kancelar verejného ochrénce prav, 2022, s. 21-150.

6 Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (.zakon o pobytu cizinca* éi ,zdkon").
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(~-rezidenty*) podle smérnice 2003/ 109/ES, kteti se premistili do jiného (dru-
hého) ¢lenského statu (ve smyslu kapitoly III posledné uvedené smeérnice).”

V mezidobi vydal SDEU dne 14. biezna 2024 rozsudek ve véci C-752/22 EP.
V ném ¢aste¢né vyjasnil vyklad vyhrady v ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2003/109/ES.
Ten opravnuje druhy ¢lensky stat ,ze zdvaznych diwodii tykajicich se verej-
néeho poradku nebo verejné bezpecnosti“ vyhostit rezidenta, ktery se nachazi
na jeho uzemi, mimo Schengen. SDEU dovodil zesilenou ochranu rezidentt
pred vyhosténim, ktera neni podminéna tim, Ze by rezidenti museli ve druhém
¢lenském staté disponovat povolenim k pobytu ¢i o néj pozadat. V daném pri-
padé rezident pobyval na tiizemi druhého ¢lenského statu dokonce v rozporu
s predchozim rozhodnutim o zakazu vstupu. I jemu pfiznal SDEU zesilenou
ochranu.®

V prispévku se zamérim na vyklad vyhrady verejného poradku u vysoce
kvalifikovanych zaméstnancti podle smérnice o modrych kartach 2021/1883.°
Tato smérnice pomeérné nedavno (k 19. listopadu 2023) nahradila predchozi
smeérnici 2009/50/ES. Uplatni se u modrych karet analogie s vyhradou ve-
rejného poradku, ktera slouZi pro omezeni volného pohybu obéanti EU a je-
jich rodinnych prislusnikt? Jinymi slovy, pouZije se na vyhradu verejného
poradku u modrych karet standard skute¢né, aktualni a dostatec¢né zavazné
hrozby pro néktery ze zakladnich zajmu spole¢nosti, ktery SDEU pienesl
treba na rezidenty podle smérnice 2003/109/ES, nebo na vyhradu v navra-
tové smérnici (2008/115/ES)?'° Nebo bude mit vyhrada u modrych karet svtij
jedine¢ny, unikatni obsah, pouzitelny pouze v ramci smérnice o modrych kar-
tach, jak dovodil SDEU napt. u slouceni rodiny podle smérnice 2003/86/ES
nebo u studentt podle smérnice 2004/114/ES, resp. 2016/801? A ptijde
o obdobny standard, ktery jsem v minulém prispévku vyloZil u sezénnich

7 PORIZEK, P. Dalsi ptispévek k vykladu vyhrad vefejného potadku v zakoné o pobytu cizincti
(kde chybi judikatura SDEU) a jak je tomu s narokovosti zaméstnanecké karty a dalSich
pobytovych titultt. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Rocenka uprchlického a cizineckého
prava 2022. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2023, s. 21-71.

8  Stru¢ny komentar k rozsudku C-752/22 EP a jeho dopadech do zdkona o pobytu cizincti
najdete zde: https://www.linkedin.com/posts/pavel-po%C5%99%C3%ADzek-8a79331b5
_sd%C4%9Blen%C3%AD-komise-pokyny-t%C3%BDkaj%C3%ADc%C3%AD-se-pr%C3%A1l
va-activity-7187046905988755457-10mt?utm_source=share&utm_medium=member_de
sktop. A zde: https://www.linkedin.com/posts/pavel-po%C5%99%C3%ADzek-8a79331b5
_rok-2023-ombudsmana-z%C3%A1kladn%C3%AD-data-activity-7189601162206044160
-zbw_?utm_source=share&utm_medium=member_desktop

9 Celym néazvem ,o podminkach pro vstup a pobyt statnich prislusnika tfetich zemi za
ucelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci a o zruseni smérnice Rady
2009/50/ES*".

10 VSechny pripady, ve kterych SDEU analogicky pouzil uvedeny standard mimo ramec volného
pohybu osob, viz PORIZEK, P., op. cit. 5, s. 28-100.
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pracovnikti podle smérnice 2014/36/EU, protoZe se v obou pripadech jedna
o pracovni migraci?

Na tyto otazky se pokusim hledat odpovéd. Situace je komplikovana ze-
jména tim, Ze nebude mozné si vypomoci judikaturou SDEU, ktery se pro-
zatim k vyhradam u modrych karet nevyjadril. Jsou tu vSak rozsudky SDEU
k jinym vyhradam verejného poradku. Z nich a soudem pouzitych vykladovych
metod bude mozZné s vysokou mirou jistoty dovodit, Ze u modrych karet se
neuplatni analogicky kritéria pro omezeni volného pohybu osob (tj. poZadavek
na prokazani skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné hrozby pro néktery
ze zakladnich zajmu spolecnosti). To pro ¢lensky stat znamena, Ze bude mit
Sirsi prostor pro pouziti vyhrady viici Zadatelim o modrou kartu (popf. jejim
drzitelim) ve srovnani s obéany EU a jejich rodinnymi pfislusniky. V radé
aspekti bude mozné odkazat na argumentaci k vykladu vyhrady verejného
poradku u pobytd za ticelem sezénniho zameéstnani nad 90 dnti ve smeérnici
2014/36/EU, obsazenou v lonské ro¢ence.!!

Pro pochopeni vyhrady v aktualné platné smeérnici bude nezbytné zacit
vykladem vyhrady ve zruSené smeérnici 2009/50/ES.

2. VYHRADA VEREJNEHO PORADKU A MODRA KARTA

2.1 Vyklad vyhrady vefejného poradku ve smérnici 2009/50/ES

Pravni tiprava vyhrady verejného poradku byla v ptivodni smérnici minima-
listicka. Clanek 5 obsahoval podminky pro vydani modré karty. Podle odst. 1
pism. f) nesmél byt Zadatel , pokldddn za osobu predstavujici hrozbu pro verejny
porddek”. Pokud tato podminka splnéna nebyla, bylo povinnosti ¢lenského
statu podle ¢l. 8 odst. 1 Zadost zamitnout. Podle ¢l. 9 odst. 3 pism. a) bylo fa-
kultativn€ mozné modrou kartu , z diivodu verejného porddku” odejmout nebo
neprodlouzit jeji platnost. Smérnice po¢ita pfi splnéni stanovenych podminek
i s moZnosti prestéhovani drzitele modré karty s rodinou do druhého élen-
ského statu. Vyhradu verfejného poradku tak mtiZe pfi nevydani modré karty
pouzit i druhy ¢lensky stat.!2

IV podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit. 7, s. 44-67.
12 Viz ¢l. 18 odst. 2 smérnice, ktery odkazuje na ¢l. 5 [tedy i na jeho odst. 1 pism. f)]. Viz téz
¢l. 18 odst. 4 pism. a), ktery odkazuje i na ¢l. 8.
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2.1.1 Historicky vyklad

Navrh Komise!® obsahoval v ¢l. 5 odst. 1 pism. f) prakticky totoZznou formulaci
s finalné schvalenym znénim.!* A totéz plati pro ¢l. 9 odst. 3 pism. a), v puvod-
nim navrhu obsazeny v ¢l. 10 odst. 3.1°

Pii projednavani navrhu v Radé EU'® Nizozemi s podporou Némecka
navrhlo do ¢l. 5 odst. 1 pism. f)'” doplnit za vyhrady dovétek ,jak je definuje
vnitrostdtni pravo“. Komise se proti tomuto navrhu postavila. Upozornila na
skutecnost, Ze to stejné ustanoveni je pouZito v ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice
o studentech 2004/114/ES a v ¢l. 7 odst. 1 pism. d) smérnice 2005/71/ES
o vyzkumnicich.!® Z toho dovozuji, Ze Komise jako predkladatel zamyslela
u modrych karet nastavit pro vyklad vyhrady verejného poradku ten samy
standard jako u tehdejsi studentské smérnice a smérnice o vyzkumnicich.'®
Nikoli tedy standard obsazeny v ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, kterym
1ze omezit volny pohyb ob¢anti EU a jejich rodinnych piislusnikii.?°

3 KOM(2007) 637 v kone¢ném znéni, 23. 10. 2007.

4V ¢eském znéni navrhu je oproti schvalenému textu nevyznamna jazykova odliSnost. V na-
vrhu je: ,neni povazovan za hrozbu pro verejny poradek”, v kone¢ném znéni ,nesmi byt
pokladan za osobu predstavujici hrozbu pro verejny poradek”. Obdobné viz napfr. slovenské
¢i francouzské znéni. Naproti tomu u jinych jazykovych verzi (napt. anglické, némecké) neni
mezi navrhem a finalné schvalenym textem rozdil.

15 Pfi projednavani navrhu se Némecko podivilo nad tim, Ze znéni v ¢l. 10 odst. 3 (davody
veiejného poradku atd.) je odlisné od ¢l. 5 odst. 1 pism. f) (hrozba pro verejny poradek
atd.). Navrhlo obé ustanoveni sjednotit. Komise uvedla, Ze tuto otazku je tfeba dale zvazit
(dokument Rady EU ¢. 6051/08 ze dne 28. tinora 2008, s. 13, pozn. ¢. 31; obdobné doku-
ment ¢. 8249/08 ze dne 8. kvétna 2008, s. 19, pozn. €. 55). K tomu pri dalS$im projednavani
zjevné nedoslo. Obé ustanoveni jsou i v koneéném znéni formulovana odli$né. Netispésna
byla i snaha Estonska, aby bylo neprodlouzeni ¢i odnéti modré karty obligatorni, a nikoli
fakultativni. Slovinské predsednictvi navrh odmitlo. Mohlo by mit za nasledek omezeni
diskre¢ni pravomoci ¢lenskych stati. Komise pripomneéla, Ze odstavec 3 je standardnim
ustanovenim obsazZenym v fadé legislativnich nastroju. Preferovala tak zachovat navrZzeny
text (viz dokument ¢. 8249/08 ze dne 8. kvétna 2008, s. 19, pozn. ¢. 54).

16 Interinstitucionalni spis 2007/0228 (CNS).

.[...] neni povaZovan za hrozbu pro verejny poradek, vefejnou bezpec¢nost nebo verejné

zdravi.”

18 Dokument Rady EU ¢. 6051/08 ze dne 28. inora 2008, s. 6, pozn. ¢. 9 (obdobné viz doku-
ment ¢. 8249/08 ze dne 8. kvétna 2008, s. 12, pozn. ¢. 29). Toho si vé§ima i EISELE, K. Why
come here if I can go there? Assessing the ‘Attractiveness’ of the EU’s Blue Card Directive
for ‘Highly Qualified’ Immigrants. Paper on Liberty and Security in Europe No. 60. 14 October
2013, s. 9. Dostupné z: https://cdn.ceps.eu/wp-content/uploads/2013/10/No%2060%20E
isele%20EU%20Blue%20Card%20Directive_0.pdf. Dodava, Ze pokud by navrhovand zména
byla prijata, ¢lenské stéty by ziskaly prostor pro vlastni uvazeni pri uréovani pojmu ,verejny
poradek, verejna bezpeénost a verejné zdravi®.

19 Obé smérnice byly zruSeny a nahrazeny smeérnici 2016/801.

20 Opatieni prijata z divodu vefejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v sou-
ladu se zasadou primérenosti a musi byt zaloZena vyluéné na osobnim chovani doty¢né
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Zjistime dale, zda i dalsi vykladové metody povedou k zavéru, Ze na vyhradu
verejného poradku ve smérnici o modrych kartach se pouzije stejny standard
jako ve studentské smérnici 2004/114/ES. Pokud by tomu tak bylo, hodné
nam to pomuZe. Bude totiZ mozZné vyuZit rozsudek SDEU ve véci C-544/ 15 Fa-
himian. Soud v ném vylozil vyhradu vefejné bezpecnostiv ¢l. 6 odst. 1 pism. d)
studentské smérnice 2004/114/ES.?' A jeho zavéry by byly nepochybné pre-
nositelné na vyhradu verejného poradku ve smérnici o modrych kartach.

Evropsky parlament pfijal pfi projednavani navrhu smeérnice?? dva po-
zmeénovaci navrhy, které se tykaly vyhrady verejného poradku. NavrZeny ¢l. 5
odst. 1 pism. f) doporucil nahradit timto znénim: ,nepredstavuje z diwod,
které mohou byt objektivné prokdzdny, hrozbu pro verejny porddelk, verejnou
bezpecnost nebo verejné zdravi“. Odtivodnéni znélo: ,,Zda dand osoba predsta-
vuje hrozbu pro verejny porddek, verejnou bezpecnost nebo verejné zdravi nesmi
byt ponechdno na liboutili spravniho rozhodnuti. “>® Na existenci objektivnich
skuteénosti odkazoval rovnéz pozmeénovaci navrh k ¢l. 10 odst. 3.24 Tyto navrhy
zjevné smerovaly ke zvySeni ochrany Zadatelti o modrou kartu nebo jejich drzi-
tel1 pred uplatnénim nékteré z vyhrad. Na stran¢ druhé je evidentni, Ze jejich
umyslem nebylo srovnat postaveni této kategorie cizincti s ob¢any EU a jejich
rodinnymi prislusniky. Ostatné, do kone¢ného znéni ¢l. 5 odst. 1 pism. f)a¢l. 9
odst. 3 pism. a) se nepromitly.?®

Proti preneseni standardu ze smérnice 2004/38/ES na modré karty svedéi
i rozSirovani dtivodu pro zamitnuti Zadosti o modrou kartu, jeji odnéti a ne-
prodlouZeni jeji platnosti, k némuz doslo v prabéhu prijimani smérnice. Pli-
vodni navrh napf. neobsahoval moZnost zamitnout Zadost za neuvedeni adresy

osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sob¢ prijeti takovych opatfeni neo-

davodnuje.

Osobni chovani dotyéného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né
zavazné ohrozeni nékterého ze zékladnich zajmu spoleénosti. Oduvodnéni, ktera primo
nesouvisi s dotyénou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.”

V podrobnostech k uvedenému rozsudku a jeho dopadiim do zdkona o pobytu cizinct viz

PORIZEK, P., op. cit. 5, s. 115-120.

Prubéh a vSechny dokumenty souvisejici s projednavanim navrhu smérnice v Evropském

parlamentu jsou dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-6-2008

-0432_CS.html?redirect#_section4

28 Pozménovaci navrh 28.

24 Pozménovaci navrh 38 znél: ,Clenské staty mohou odejmout nebo odmitnout prodlouzit
modrou kartu EU, pouze pokud je ohroZen vykon vefejného poiradku nebo je ohroZena
verejna bezpecnost ¢i vefejné zdravi, a toto ohroZeni Ize objektivné prokazat.” Odtivodnéni
bylo shodné jako u predchoziho pozménovaciho navrhu.

25 K legislativnimu procesu, ktery se tykal vyhrady veiejného poradku, viz téZ FRIDRIK-
SDOTTIR, B. What Happened to Equality? The Construction of the Right to Equal Treatment
of Third-Country Nationals in European Union Law on Labour Migration. Leiden - Boston:
Brill/Nijhoff, 2017, s. 135.
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bydlisté na tizemi ¢lenského statu nebo za umoznéni nelegalni prace zameést-
navatelem.?® Neuvedeni adresy muiiZe mit za nasledek odnéti modré karty ¢i
neprodlouZeni jeji platnosti. ?” Stejné tak tomu bude v pripadech, kdy nebude
mit drzitel modré karty dostate¢né prostredky k obZivé ¢i poZzada o socialni
pomoc.?® Zadny z téchto diivod1 navrh Komise neobsahoval.?®

Pripomenme, Ze omezit volny pohyb ob¢anti EU a jejich rodinnych pfislus-
nik 1ze pouze na zakladé osobniho chovani jednotlivce a z dGivodti verejného
poradku, bezpecnosti a zdravi, nebo pokud dojde ke zneuZziti prav.®° Nedavalo
by Zadny smysl, aby unijni zakonodarce na stran¢ jedné zamyslel poskytnout
Zadateltim o modrou kartu a jejim drziteltim stejny (nejvy$si) standard ochrany
pred pouzitim vyhrady verejného poradku, jako maji obc¢ané EU a jejich ro-
dinni prislusnici. A na strané druhé rozsifoval duvody neudéleni (odnéti,
neprodlouZeni) modré karty o situace, které nemaji s osobnim chovanim jed-
notlivce nic spole¢ného, jako je umoznéni nelegalni prace zaméstnavatelem
(¢l. 8 odst. 5 smérnice). Nebo zavadél takové divody, jejichZ pouziti je vaci
ob¢antim EU a jejich rodinnym prislusniktim nemyslitelné. Tim mam na
mysli zejména neuvedeni adresy bydliste.?!

MutiZzeme shrnout, z navrhu Komise a nasledného legislativniho procesu
nelze jakkoli dovodit, Ze by imyslem unijniho zakonodarce bylo pfi uplatnéni
vyhrady verejného poradku v ramci smérnice 2009/50/ES prevzit analogicky
stejny standard jako pro omezeni volného pohybu osob ve smyslu ¢l. 27 smér-
nice 2004/38/ES. Z historie prijimani smérnice 2009/50/ES nevyplyva, Ze
by usiloval o pfeneseni standardu skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné
hrozby pro néktery ze zakladnich zajmt spole¢nosti. Jedna se o stejny zaver,
k némuz jsem dospé€l v lonské rocence u sezénnich pracovnikt podle smér-
nice 2014/36/EU.32

Samotny vyklad vyhrady ve smérnici 2009/50/ES mtiZe podstatné usnad-
nit zminény odkaz Komise na smérnice 2004/114/ES a 2005/71/ES. Je
z ného zjevné, jaky vykladovy standard Komise jako predkladatel zamys$lela.
Anezda se, Ze by byl navazujicim legislativnim procesem zpochybnén. Komisi

26 Viz ¢l. 5, 6 a 9 navrhu Komise a ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 1 a 5 kone¢ného znéni smérnice.

27 Viz ¢l. 9 odst. 3 pism. c) smérnice.

28 Viz ¢l. 9 odst. 3 pism. b) a d) smérnice.

2% Viz ¢l. 10 navrhu.

30 Viz ¢l. 27 odst. 1 a 35 smérnice 2004/38/ES.

31 Dolozeni dokladu o bydleni neni nezbytnou nalezitosti k ziskani osvédceni pro registraci,
resp. pobytovou kartu podle €l. 8 a 10 smérnice 2004/38/ES. Navic, nedodrZeni spravnich
formalit tykajicich se vstupu a pobytu ob¢anti EU a jejich rodinnych prislusniki nemuize
odtvodnit uplatnéni vyhrady vefejného poradku ¢i bezpeénosti, resp. ospravedlnit nevydani
povoleni k pobytu. V podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit. 5, s. 122, 123.

32V podrobnostech viz PORIZEK, P, op. cit. 7, s. 45-47.
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navrzeny text tykajici se vyhrad verejného poradku ztstal prakticky beze
zmeén.

2.1.2 Jazykovy vyklad

Clanek 5 odst. 1 pism. f) smérnice pouziva formulaci ,nesmi byt polkldddn za
osobu predstavujici hrozbu pro verejny porddek”. Pokud tato podminka neni
splnéna a Zadatel je ,pokldaddn za osobu predstavuyjici hrozbu®, ¢lenské staty
zadost obligatorné zamitnou (€l. 8 odst. 1). Clenské staty mohou fakultativné
odejmout modrou kartu nebo odmitnout jeji prodlouzeni , z dilvodu verejného
pordadku® [¢l. 9 odst. 3 pism. a)].

Na rozdil od ostatnich smérnic spadajicich do unijniho ramce pro legalni
migraci®*® neobsahuje odtivodnéni smérnice zadna voditka ¢i piiklady, které
by vyklad vyhrady vefejného poradku u modrych karet usnadnily. VySe jsem
uvedl, Ze Komise v pribéhu legislativniho procesu odkazovala k vyhradé
verejného poradku obsazené ve smérnici o studentech 2004/114/ES. Mtize
tak pusobit prekvapivé, Ze se v navrhu ani v koneéném znéni smérnice
o modrych kartach neobjevuje obdoba bodu 14 odtivodnéni smérnice o stu-
dentech®*. Jeho znéni vyuzil SDEU v rozsudku ve véci C-544/15 Fahimian
k vyjasnéni obsahu vyhrady vefejné bezpecnosti a k nastaveni standardu
mozné hrozby.35

Pfes minimalistickou pravni tipravu mtiZeme nepochybné vznést argu-
ment, ktery z jazykového hlediska svédéi proti pfeneseni standardu z ¢l. 27
odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Na rozdil od ného ¢l. 8 odst. 1 v navaznosti na
¢L. 5 odst. 1 pism. f) a ¢l. 9 odst. 3 pism. a) smérnice o modrych kartach k akti-
vaci vyhrady verejného poradku nevyzaduji, aby osobni chovani doty¢éné osoby

33 Pokud jde o jejich seznam, viz vyse, s. 73, pozn. ¢. 250. Vyjimku piedstavuje smérnice
2011/98/EU o zaméstnaneckych kartach, ktera ponechdava stanoveni dtivodt pro zamitnuti
zadosti (neprodlouzeni, zru$eni) na ¢lenskych statech.

34 Prijeti pro ucely stanovené v této smérnici muze byt odmitnuto v fadné odtivodnénych
pripadech. Zejména muiZe byt prijeti odmitnuto, pokud se ¢lensky stat domniva na zakladé
zhodnoceni skutec¢nosti, Ze dot¢eny statni prislusnik tieti zemé predstavuje mozné ohroZeni
verejného poradku nebo verejné bezpecnosti. Pojem veiejného poraddku se mtiZe vztahovat
na odsouzeni za spachani zavazného trestného ¢inu. V této souvislosti je tfeba poznamenat,
Ze verejny poradek a verejna bezpecnost se vztahuji rovnéz na pripady, ve kterych statni
prislusnik tieti zemé naleZi nebo nélezZel k uskupeni, které podporuje terorismus, podpo-
ruje nebo podporoval takové uskupeni nebo ma ¢i mél extremistické postoje.” Na druhé
strané, Komise pri projednavani modrych karet odkézala rovnéZ na ptivodni smeérnici
o vyzkumnicich 2005/71/ES. Ta, stejné jako smérnice o modrych kartéach, v odtivodnéni
zadné vykladové voditko k vyhradeé verejného poradku neobsahuje.

3V podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit. 5, s. 115-117.
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predstavovalo skute¢nou, aktualni a dostateéné zavaznou hrozbu, kterou by
byl dotéen néktery ze zakladnich zajmu spoleé¢nosti.®®

2.1.3 Systematicky vyklad

Argumenty budou podobné jako u sezénnich pracovnikti podle smérnice
2014/36/EU.% Srovnani s dal§imi smérnicemi spadajicimi do unijniho ramce
pro legalni migraci svéd¢i proti analogii s volnym pohybem osob. To bude
mozné demonstrovat zejména v porovnani se smérnici 2003/109/ES (rezi-
denti). Na ni totiz SDEU v rozsudku ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19
UQ a SI pouzil analogicky kritéria pro omezeni volného pohybu.® A zd4 se, ze
vyklad vyhrady vefejného pofadku u modrych karet bude $irsi i ve srovnani se
smérnici 2003/86/ES (sloucenirodiny). U ni SDEU v rozsudku ve spojenych
vécech C-381/18aC-382/18 G. S. a V. G. nedovodil analogické pouZiti kritérii
uvedenych v ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Zdtraznil vSak poZadavek
restriktivniho vykladu.®®

Pfipomenme, Ze v €l. 5 odst. 1 pism. {) a ¢l. 9 odst. 3 pism. a) smérnice
2009/50/ES nenajdeme podminky obsazené v ¢l. 27 odst. 2 smérnice
2004/38/ES (skute¢na, aktualni a dostatecné zavazna hrozba pro néktery
ze zakladnich zajmti spolec¢nosti). Pro zavér, Ze se u modrych karet neuplatni
analogie s kritérii pro omezeni volného pohybu, si miiZeme stejné jako u se-
zénnich pracovniktl vypomoci odkazem na rozsudek SDEU ve spojenych
vécech C-381/18 aC-382/18 G. S. a V. G.*° Soud v ném porovnal znéni ¢l. 27
odst. 2 smérnice 2004/38/ES s ¢l. 6 odst. 2 druhym pododstavcem smérnice
2003/86/ES. V ném je kromé odkazu na ¢l. 17 smérnice 2003/86/ES* uve-
dena povinnost zohlednit zavaznost nebo druh protipravniho jednéni doty¢né
osoby proti vefejnému poradku nebo nebezpeéi, které od takové osoby hrozi.

36 Viz analogicky judikatura SDEU k vyhradam veiejného poradku: 1) ve slucovaci smérnici
(2003/86/ES) - bod 56 rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-381/18 aC-382/18G. S. a V.
G. 2) v Schengenském hrani¢nim kodexu (narizeni 2016/399, ,SHK") - bod 34 rozsudku
ve véci C-380/18 E. P. a 3) v puvodni studijni smérnici (2004/114/ES) - bod 40 rozsudku
ve véci C-544/15 Fahimian.

37V podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit. 7, s. 53-56.

3V podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit. 5, s. 76-79.

39V podrobnostech viz tamtéz, s. 101-103.

4 PORIZEK, P, op. cit. 7, s. 54.

4 Clenské staty berou nélezité v itvahu povahu a pevnost rodinnych vztahti dotyéné osoby
a dobu trvani jejiho pobytu v ¢lenském staté, jakoz i existenci rodinnych, kulturnich a so-
cialnich vazeb se zemi pavodu v piipadé¢, Ze Zadost zamitnou, odejmou povoleni k pobytu
¢i zamitnou prodlouZeni jeho doby platnosti nebo rozhodnou o navraceni osoby usilujici
o slouceni rodiny nebo jejich rodinnych prislusnik.”
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SDEU tak jednoduse dovodil, Ze ¢l. 6 odst. 2 druhy pododstavec ,neuklddad
prislusngm organiim povinnost systematicky vychdzet ze skuteéného a trvgjiciho
nebezpedi, jeZ predstavuje jedndni uvedené osoby®, resp. ,nezaklddd ani vazbu
mezi pojmem ,hrozba pro verejny porddek* a hrozbou zdsahu do nékterého ze
zdlkdladnich zdjmit spolecnosti®.*?

Uvedeny zaveér musi platit i pro vyhradu verejného poradku v ¢l. 5 odst. 1
pism. f) a ¢l. 9 odst. 3 pism. a) smérnice 2009/50/ES. Tyto ¢lanky neobsahuji
nic, co by se jen naznakem podobalo podminkam uvedenym v ¢l. 27 odst. 2
smeérnice 2004/38/ES. Nenajdeme tam ani poZadavky uvedené v ¢l. 6 odst. 2
druhém pododstavci smérnice 2003/86/ES. Ty jsou naopak obsaZeny v ¢l. 6
odst. 1 druhém pododstavci smérnice 2003/109/ES, véetné poZzadavku zvazit
délku pobytu a vazby na zemi ptivodu. Smérnice 2009/50/ES vyslovné ne-
zminuje ani poZadavky na zohlednéni konkrétnich okolnosti pripadu, zajmt
dotcené osoby a zasady primeérenosti, které najdeme ve smérnici 2014/36/EU
o sezénnich pracovnicich.*?

Normativni text smérnice 2009/50/ES ¢lenské staty pri pouZiti vyhrady
verejného poradku vyslovné nesvazuje Zadnymi podminkami. Vtom se podoba
puvodni smérnici o studentech 2004/114/ES a smérnici o vyzkumnicich
2005/71/ES (v¢etné platné smérnice o studentech a vyzkumnicich 2016/801),
smeérnicim o sezénnich pracovnicich 2014/36/EU, o prevedeni v ramci spo-
le¢nosti 2014/66/EU, SHK ¢i vizovému kodexu*. Pokud mél SDEU prilezi-
tost rozhodovat o vykladu vyhrady verejného poradku ¢i bezpecnosti v téchto
predpisech, nepouzil analogii s ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Naopak,
vyhradu vyloZil oproti podminkam pro omezeni volného pohybu nepomeérné
Sireji. Dal tim ¢lenskym statim vétsi manévrovaci prostor pro jeji pouZiti. Tyka
se to pttvodni smeérnice o studentech 2004/114/ES (rozsudek C-544/15 Fahi-
mian)*® a SHK (rozsudek C-380/18 E. P.).%¢ Vykladem dovodime pouziti zavéra
zrozsudku ve véci C-544/15 Fahimian i na ptivodni smérnici o vyzkumnicich
2005/71/ES. A zejména na aktualni smérnici 2016/801, ktera obé predchozi
smeérnice zrus$ila a nahradila.*” A vyklad SDEU z rozsudku ve véci C-380/18
E. P. se uplatni i pfi vykladu vyhrady vefejného poradku ve vizovém kodexu.*®

42 Viz bod 57 rozsudku. Obdobné argumentoval SDEU v bodu 34 rozsudku ve véci C-380/ 18
E. P. pti vykladu vyhrady verejného poradku v ¢l. 6 odst. 1 pism. e) SHK.

43 Viz PORIZEK, P., op. cit. 7, s. 61, 62. Vyslovné pozadavky na zohlednéni konkrétnich okol-
nosti daného pripadu obsahuje i nova smérnice o studentech a vyzkumnicich 2016/801
(viz €l. 20 odst. 4 a ¢l. 21 odst. 7).

44 Narizeni 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech.

45V podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit. 5, s. 115-120.

4V podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit. 3, s. 20-23.

47V podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit. 5, s. 115-120.

48V podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit. 3, s. 60-65.
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Zavery z uvedenych rozsudku se pouZiji i na vyhradu verejného poradku u se-
zénnich pracovnikt podle smérnice 2014/36/EU.*° V uvedenych situacich je
prah pro spusténi vyhrady verejného poraddku nastaven niZe (mirnéji) nejen
oproti podminkam pro omezeni volného pohybu (podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice
2004/38/ES), ale i v porovnani se slucovaci smérnici 2003/86/ES.%°

Ve srovnani se smérnicemi 2003/86/ES, 2004/114/ES a 2003/109/ES
nenajdeme v oduivodnéni smérnice 2009/50/ES upresnéni, Ze pojem verejny
poradek muize zahrnovat odsouzeni za spachani zavazného trestného ¢inu.%
Neobsahuje ani zminku o tom, Ze verejny poradek a bezpecnost se vztahuji
rovnéZ na pripady, ve kterych cizinec naleZi (naleZel) k uskupeni, které pod-
poruje terorismus, podporuje (podporoval) takové uskupeni nebo ma (mél)
extremistické postoje.>?> Nezmifiuje ani pozadavek uplatnéni vyhrady pouze
v fadné odiivodnénych pripadech, ktery zavadi bod 16 odtivodnéni smérnice
2014/36/EU o sezénnich pracovnicich a bod 36 nové smérnice 2016/801
o studentech a vyzkumnicich.

Ani systematicky vyklad smérnice 2009/50/ES, provedeny v kontextu
ostatnich smeérnic, které spadaji do unijniho ramce pro legalni migraci, ne-
sved¢i pri vykladu vyhrady verejného poradku pro prevzeti analogie s omeze-
nim volného pohybu. Ke stejnému zavéru dospéjeme rovnéz systematickym
vykladem v ramci samotné smérnice 2009/50/ES a srovnanim s nékterymi
dalsimi, Siroce formulovanymi davody (neuvedeni bydlis§t€, umoznéni nele-
galni prace zaméstnavatelem) pro zamitnuti Zadosti, resp. odnéti ¢i nepro-
dlouzeni platnosti modré karty.>®

2.1.4 Teleologicky vyklad

Smeérnice 2009/50/ES vychazela z pfedpokladu, ,Ze v ramci velké mezind-
rodni konkurence nepoklddaji vysoce kvalifikovani odbornici EU jako celek za
atralkctivni destinaci®.®* Méla tak ,usnadnit prijimdni a mobilitu vysoce kvali-
fikovanych pracovniktl ze tietich zemi a jejich rodinnych prislusnikit harmo-
nizaci podminek vstupu a pobytu v celé EU a stanovenim souboru prdv. Jejim
cilem bylo ucinit EU konkurenceschopnéjsi pri ldkdni vysoce kvalifilkkovanych
pracovniktl z celého svéta, a tim prispét k reSeni nedostatku pracovnich sil

49 Viz PORIZEK, P., op. cit. 7, s. 60-62.

50 Viz PORIZEK, P, op. cit. 5, s. 115-117.

51 Vizbod 14 odtivodnéni smérnice 2003/86/ES, bod 14 oduvodnéni smérnice 2004/114/ES
abod 8 odiivodnéni smérnice 2003/109/ES.

52 Viz bod 14 odtivodnéni smérnic 2003/86/ES a 2004/114/ES.

58 Viz vy$e kapitola 2.1.1 Historicky vyklad.

54 KOM(2007) 637 v kone¢ném znéni, 23. 10. 2007, s. 3.
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a dovednosti na trhu prdace EU a posileni konkurenceschopnosti a hospodadi-
ského ristu EU*.5®

Ve zkratce, smérnice 2009/50/ES si klade za cil prilakat do EU vysoce
kvalifikované cizince z tretich zemi. StéZejnim cilem smérnice 2004/38/ES je
s odkazem na obc¢anstvi EU , zdkladni a osobni pravo svobodné se pohybovat
a pobyvat na tizemi ¢lenskych statii“. To je navic zakotveno pfimo v primarnim
pravu. Obé smérnice maji zasadné odliSné cile. Jinymi slovy, smérnici o mod-
rych kartach nelze povazovat za vyjadreni zasady volného pohybu.%¢

Pokud jde o srovnani s dalS$imi unijnimi predpisy, u kterych SDEU dovodil
obdobné pouziti vyhrady verejného poradku jako u omezeni volného pohybu
osob (tzn. standard skute¢né, aktualni a dostatec¢né zavazné hrozby pro né-
ktery ze zakladnich zajmu spole¢nosti), odkazuji na argumentaci v loniské ro-
¢ence ke smérnici 2014/36/EU o sezénnich pracovnicich.®” Argumenty, které
jsem uplatnil vii¢i sezénnim pracovniktim, 1ze analogicky pouZit i na Zadatele,
popf. drZitele modré karty. Ani smérnice 2009/50/ES neni smeérnici o lidskych
pravech.58 Stejné jako je tomu u sezénnich pracovniku, neexistence hrozby pro
verejny poradek je jednou z nezbytnych podminek pro vydani modré karty. Jde
tak o odliSnou situaci od navratové smérnice. V pripadech, ve kterych SDEU
u navratové smeérnice vylozil vyhradu verejného poradku analogicky s kritérii
pro omezeni volného pohybu, se jednalo o odchylku (vyjimku) ze zadsad (prav)
priznanych touto smérnici.®®

V mezidobi od vydani posledni ro¢enky dovodil SDEU v rozsudcich ve vé-
cech C-8/22 XXX a C-402/22 M. A. standard skute¢né, aktualni a dostate¢né
zavazné hrozby pro néktery ze zakladnich zajmu spolecnosti i u €l. 14 odst. 4
pism. b) kvalifika¢ni smérnice 2011/95/EU.5%° Jeho pouziti vede k nepriznani

5 KOM(2016) 378 v kone¢ném znéni, 7. 6. 2016, s. 2. Viz body 3, 4 a 7 odtivodnéni a ¢l. 1
smeérnice 2009/50/ES.

56 Viz HERZOG-SCHMIDT, J., LEHNER, R. Blue Card Directive 2009/50/EC. In: THYM, D.,
HAILBRONER, K. (eds.) EU Immigration and Asylum Law. Article-by-Article Commentary.
Third edition. Miinchen: C. H. Beck / Hart / Nomos, 2022, s. 824.

5 Viz PORIZEK, P, op. cit. 7, s. 56-60.

58 Tamtéz,s. 57, 58.Viz zejména odkaz na bod 33 stanoviska generalniho advokata M. Szpunara
ve véci C-544/15 Fahimian (s. 57, pozn. ¢. 172). Argumentaci generdlniho advokata k pti-
vodni smérnici o studentech 2004/114/ES mtiZeme mutatis mutandis pouzit na smérnici
o modrych kartéach.

5 Tamtéz, s. 58-60.

60 Dané ustanoveni neobsahuje typickou vyhradu verejného poradku. Jde vlastné o promit-
nuti vyjimky ze zdsady nenavraceni (non-refoulement) v ¢l. 33 odst. 2 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliku (,Zenevska imluva*). Kromé ,nebezpeci pro spoleénost” tak vyza-
duje i pravomocné odsouzeni ,za zvlast zavazny trestny ¢in“. Standard skute¢né, aktualni
a dostatecné zavazné hrozby pro néktery ze zakladnich zajmu spole¢nosti, ktery judikoval
SDEU v rozsudcich ve vécech C-8/22 XXX a C-402/22 M. A., se pouZzije i pri vykladu ¢l. 28
odst. 1 pism. b) smérnice 2001/55/ES o do¢asné ochrané. A tim padem i pfi interpretaci
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(6l. 14 odst. 5), resp. k odnéti, ukoncéeni nebo zamitnuti prodlouzeni posta-
veni uprchlika. Pfedstavuje vyjimku z pravidla obsazeného v ¢l. 13 smérnice
a vyZaduje restriktivni vyklad.®' Pro doty¢nou osobu ma pouziti ¢l. 14 odst. 4
pism. b) za nésledek, Ze ztrati povoleni k pobytu podle ¢l. 24 a narok na prava
priznana v kapitole VII kvalifikaéni smérnice. Vyjimku predstavuji prava za-
rucend Zenevskou umluvou a vyslovné uvedend v ¢l. 14 odst. 6 kvalifika¢ni
smérnice.®? Zavaznost dusledkt spjatych s neudélenim ¢i odnétim postaveni
uprchlika je s uplatnénim vyhrady verejného poradku v reZimu smérnice
o modrych kartach neporovnatelna.

Ani teleologicky vyklad nesveéd¢i prfi pouziti vyhrady verejného poradku
pro preneseni standardu z ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES.

2.1.5 Jaky bude vyklad vyhrady vefejného pofadku v plvodni smérnici
o modrych kartach 2009/50/ES?

Zaénéme negativnim vymezenim vyhrady ve smérnici 2009/50/ES, které pova-
Zuji za nesporné. Vsechny vykladové metody vedou k zavéru, Ze vyhradu verej-
ného poradku v €l. 8 odst. 1 vnavaznosti na ¢€l. 5 odst. 1 pism. f)av ¢l. 9 odst. 3
pism. a) nelze vyloZit analogicky jako tutéz vyhradu, kterou 1ze omezit volny
pohyb. Neuplatni se tak standard skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné hrozby
pro néktery ze zakladnich z4jmu spole¢nosti.®® Zaroven povazuji za nepochybné,
Ze vyhrada vefejného poradku ve smérnici 2009/50/ES bude vymezena Sifeji ve
srovnani se smérnici 2004/38/ES. Clenské stity budou mit ve srovnani s ome-
zenim volného pohybu Sirsi prostor pro jeji pouziti. Jaky vsak bude konkrétné?

Zavychozi bod dalSich tivah povaZuji postoj Komise, ktery vyjadrila v pra-
béhu legislativniho procesu.®* Pfipomenme, Ze odmitla snahy ¢lenskych statti
na upravu navrzeného ¢l. 5 odst. 1 pism. f). Argumentovala tim, Ze stejné znéni
jako v ¢l. 5 odst. 1 pism. f) navrhu smérnice o modrych kartach je obsazeno
v ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice o studentech 2004/114/ES a v ¢l. 7 odst. 1
pism. d) smérnice 2005/71/ES o vyzkumnicich. Neuispésné byly i snahy
o upravy, které se objevily pfi projednavani navrhu v Evropském parlamentu.

§ 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané. Ten piedstavuje provedeni
posledné uvedeného ustanoveni smérnice 2001/55/ES. V podrobnostech zde: https://
www.linkedin.com/posts/pavel-po%C5%99%C3%ADzek-8a79331b5_rozsudek-ms-pra-
ha-%C4%8D-j-16-a-432023-42-activity-7212427774836305920-NxTL?utm_source=sha-
re&utm_medium=member_desktop

61 Bod 32 rozsudku ve véci C-8/22 XXX.

62 Viz rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-391/16, C-77/17 a C-78/17 M a X, X, body 103
anasl.

63 Shodné HERZOG-SCHMIDT, J., LEHNER, R., op. cit. 56, s. 824.

64 Viz vy$e kapitola 2.1.1 Historicky vyklad.
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Konec¢né znéni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) je prakticky totozné s ptivodnim navrhem
Komise. Ta si v priibéhu legislativniho procesu uhdjila sviij zamer, aby pouZiti
vyhrady verejného poradku u modrych karet podléhalo stejnym podminkam
jako u tehdejsi smérnice o studentech a smérnice o vyzkumnicich.
Jazykovy vyklad postoj Komise podporuje. VSechny tfi smérnice vykazuji
vysokou miru shody pfi upraveé vyhrady verejného poradku. Ve vSech trech
smeérnicich je neexistence hrozby pro verejny poradek (i vefejnou bezpec-
nost a vefejné zdravi) jednou z nezbytnych prijimacich podminek.%® Pokud
tato podminka neni splnéna, musi byt podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2009/50/ES
zadost o modrou kartu obligatorné zamitnuta.®® Ceské znéni ¢l. 5 odst. 1
pism. f) smérnice 2009/50/ES se doslova shoduje s ¢l. 7 odst. 1 pism. d)
smérnice 2005/71/ES. Znéni ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice 2004/114/ES
vykazuje drobnou odchylku, vyznamove vSak nepodstatnou.” Ve v§ech trech
smeérnicich jsou vyhrady verejného poradku, vefejné bezpecnosti a verejného
zdravi fakultativnim davodem pro odnéti a neprodlouzZeni pobytu. Prislusna
ustanoveni odkazuji na diivody verejného poradku a jejich znéni se shoduji.®®

65 Viz ¢l. 5 odst. 1 pism. f) smérnice 2009/50/ES, ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice 2004/114/ES
a ¢l. 7 odst. 1 pism. d) smérnice 2005/71/ES.

56 Puavodni smérnice o studentech 2004/114/ES ani smérnice 2005/71/ES o vyzkumnicich
obdobu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2009/50/ES neobsahuji. Jejich konstrukce je odliSna. Smeér-
nice o vyzkumnicich stanovila v ¢l. 7 odst. 1 taxativni vycet pfijimacich podminek. Pokud
byly splnény (véetné piipadnych podminek v dohodé o hostovani, viz ¢l. 7 odst. 2), mél
¢lensky stat povinnost povoleni k pobytu (véetné viza) vydat [viz HAILBRONER, K., GIES, S.
Researchers Directive 2005/71/EC. In: HAILBRONER, K., THYM, D. (eds.) EU Immigration
and Asylum Law. Second edition. Miinchen: C. H. Beck, 2016, s. 640, 641]. Obdobné ¢l. 6
smeérnice o studentech obsahuje taxativni vycet obecnych podminek pro prijeti. V dalSich
ustanovenich jsou obsazeny zvlastni podminky pro jednotlivé kategorie upravené smérnici
(pro studenty v ¢l. 7). A SDEU v rozsudku C-491/13 Ben Alaya dospé€l k zavéru, Ze pokud
student splni obecné a zvlastni podminky v €l. 6 a 7 smeérnice, je ¢lensky stat povinen stu-
denta prijmout na iizemi a vydat mu povoleni k pobytu. Na druhé strané, z ¢l. 8 smérnice
0 2005/71/ES o vyzkumnicich a z ¢l. 12 smérnice o studentech 2004/114/ES je mozné
dovodit, Ze pokud nejsou prijimaci podminky splnény, Zadost musi byt zamitnuta. Obé
ustanoveni totiZ stanovi dobu, na kterou se povoleni k pobytu vydava. A umoznuji jeji pro-
dlouZeni. To je vSak podminéno tim, Ze doty¢ny spliiuje podminky pro prijeti.

57 Smérnice o modrych kartach a vyzkumnicich pouzivaji spojeni ,nesmi byt pokladan za osobu
predstavujici hrozbu pro®. Smérnice o studentech uvadi ,neni povazovan za hrozbu pro®. Jen
pro zajimavost, obdobné je na tom anglické a francouzské znéni. V némcéiné se naopak sho-
duje tprava ve smérnici o modrych kartdch a ve smérnici o studentech. Drobnou odchylku
naopak vykazuje smérnice o vyzkumnicich. Ve slovenstiné se nepatrné 1isi text ve vSech
trech smérnicich: ,sa povazovat za osobu, ktora nie je hrozbou pre verejny poriadok, verejnt
bezpecnost ani verejné zdravie” (2009/50/ES); ,nesmie predstavovat ohrozenie verejného
poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia“ (2004/114/ES); .nepredstavuje ohro-
zenie verejného poriadku, vnutornej bezpecénosti alebo verejného zdravia® (2005/71/ES).

68 Viz ¢l. 9 odst. 3 pism. a) smérnice 2009/50/ES, ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/114/ES a¢l. 10
odst. 2 smérnice 2005/71/ES. J. Herzogova-Schmidtova a R. Lehner si vS§imaji, Ze odkaz

29



Je zfejmé, Ze uvedené jazykové porovnani nezpochybniuje zamér Komise
zavést u modrych karet pri pouZiti vyhrady verejného poradku ten samy
standard jako u pttvodni smérnice o studentech a smérnice o vyzkumnicich.
Pokud toto vychodisko prijmeme, mtiZeme vyhradu verejného poradku vylo-
Zit v souladu se zavéry, ke kterym dosp€l SDEU v rozsudku ve véci C-544/15
Fahimian. Vylozil v ném vyhradu verejné bezpecnosti v ¢l. 6 odst. 1 pism. d)
smeérnice o studentech 2004/114/ES. A jeho zavéry jsou prenositelné na vy-
hradu verejného poradku ve smérnici o modrych kartach.®®

Stru¢né’ pripomenme, Ze SDEU v uvedeném rozsudku nastavil standard
mozného ohroZeni vefejné bezpecnosti.”* Pripustil zohlednéni i jinych sku-
te¢nosti nez jen osobniho chovani doty¢ného. Zdtiraznil Siroky prostor pro
uvazeni pri hodnoceni rozhodnych skute¢nosti.”

Na druhé strané, pri pouZiti vyhrady musi ¢lenské staty dodrZovat prava
obsazena v Listiné zdkladnich prav EU (,Listina EU"), zejména pravo na re-
spektovani soukromého a rodinného Zivota.”® Dodrzovani uvedeného prava
bude hrat svoji roli zejména pfi pripadném prodluzovani ¢i ruseni pobytu.”™
Pfi pouziti vyhrady musi byt rovnéZ zohlednéna zasada primérenosti, prestoze

na davody vefejného poradku v ¢l. 9 odst. 3 pism. a) smérnice 2009/50/ES, a nikoli na
hrozbu pro veiejny poradek [¢l. 5 odst. 1 pism. f) smérnice o modrych kartach] by mohl
naznacovat, Ze prah pro zruseni pobytu bude nastaven niZe nez pro odmitnuti prijeti. Poté
ale spravné takovou uvahu zpochybnuji. Nedavalo by totizZ smysl, aby byl Zadatel nejdrive
za uréitych podminek pfijat na izemi a nasledné mu bylo povoleni k pobytu za mirnéjSich
podminek zruseno. Viz HERZOG-SCHMIDT, J., LEHNER, R., op. cit. 56, s. 836.

6 RovnézdJ. Herzogova-Schmidtova a R. Lehner odkazuji pti vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) smér-
nice 2009/50/ES na rozsudek SDEU ve véci C-544/15 Fahimian. Vedle toho pfipominaji,
Ze znéni uvedeného ustanoveni je shodné s ¢l. 7 odst. 6 revidované smérnice o studentech
a vyzkumnicich 2016/801, ktera predchozi smérnice o studentech (2004/114/ES) a vy-
zkumnicich (2005/71/ES) zrusila a nahradila. Viz HERZOG-SCHMIDT, J., LEHNER, R.,
op. cit. 56, s. 824.

70V podrobnostech k zavéram plynoucim z rozsudku ve véci C-544/ 15 Fahimian odkazuji na
PORIZEK, P., op. cit. 5, s. 115-120.

71 Vizbod 40 rozsudku s odkazem na bod 14 odivodnéni smérnice 2004/114/ES. Nutno pfi-
znat, Ze podobné vykladové voditko se v ptivodni smérnici o modrych kartdch neobjevuje.
Ostatné ani ve smérnici 2005/71/ES o vyzkumnicich.

72 Viz téz HERZOG-SCHMIDT, J., LEHNER, R., op. cit. 56, s. 824 a 836. Zminuji, Ze ¢lenské
staty maji v ramci své svrchovanosti velky prostor pro uvazeni, pokud jde o prijeti statniho
prislusnika treti zemeé na své izemi (s. 824). Na jiném misté uvadi, Ze v pripadé prijeti maji
¢lenské staty Siroky prostor pro uvazeni, zda je prijeti povaZzovano za rozporné s veiejnym
poradkem (s. 836).

7 Viz bod 26 odtivodnéni smérnice 2009/50/ES.

™ Viz HERZOG-SCHMIDT, J., LEHNER, R., op. cit. 56, s. 836. Statni prislusnici tfetich zemi,
a osobnich vazeb na hostitelskou zemi. Tyto rozdily (mys$leno mezi prvotnim rozhodovanim
o prijeti, kdy maji ¢lenské staty Siroky prostor, pozn. P. P.) musi byt zohlednény v rozhodnuti
o neprodlouZeni nebo ukondéeni platnosti povoleni k pobytu.
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ve smérnici 2009/50/ES neni vyslovné zminéna.”® Predstavuje totiZ obecnou
zasadu unijniho prava.” Vnitrostatni praxe tak nesmi , prekracovat meze toho,
co je k ochrané verejného poiddku nezbytné“.”

Duivody pro preneseni standardu z rozsudku ve véci C-544/ 15 Fahimian po-
vazuji za presvedcivé. Zaroven jsem si vSak védom, Ze existuji diléi argumenty,
které by mohly toto preneseni do urc¢ité miry zpochybnit. Standard mozné
hrozby pro verejnou bezpec¢nost (poradek) je v uvedeném rozsudku postaven
na bodu 14 odiivodnéni smérnice o studentech. Podobné vykladové voditko
puvodni smérnice o modrych kartach neobsahuje. Neobsahuje totiZ v odui-
vodneéni nic, co by jakkoli s vykladem vyhrady verejného poradku pomohlo.
Neobsahuje tak ani odkaz na ,jakoukoli hrozbu®, ktery se objevuje v bodu 6
odtvodnéni SHK. A odkaz na uvedeny bod vyuzZil SDEU ve véci C-380/18 E. P.
pri vykladu vyhrady verejného poradku v €l. 6 odst. 1 pism. e) SHK. V ném
dospél soud pri vykladu vyhrady verejného poradku k podobnym zavértim
jako ve véci C-544/ 14 Fahimian. V obou rozsudcich nastavil pro pouZziti vyhrad
nizsi standard (tj. pokud jde o ochranu dotcené osoby, a naopak vyssi, jde-li
o manévrovaci prostor ¢lenského statu pri jejim pouZiti) nejen oproti omezeni
volného pohybu, ale i ve srovnani s vyhradou ve sluc¢ovaci smeérnici 2003/86/
ES. Tu vylozil SDEU v rozsudku ve spojenych vécech C-381/18 a C-382/18
G.S.aV.G.™

V odborné literature jsem zaznamenal nazor, ktery nejdiive pripomina
cile ptivodni smérnice o modrych kartach, uvedené v bodech 3, 4 a 7 odivod-
néni. A nasledné s odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-578/08 Chakroun
dovozuje, Ze s ,ohledem na tyto cile by méla byt oblast ptisobnosti smérnice
vykldddna Siroce a veskeré vyjimky a podminky omezujici jeji uplatriovdani by
mely byt vykldddny tizce®.” Rozsudek ve véci C-578/08 Chakroun se tyka
sluc¢ovaci smérnice 2003/86/ES. SDEU v ném pripomina, Ze slouceni rodiny
je obecnym pravidlem a pripadné zasahy do tohoto prava musi byt vykladany

75 Jak uvadi D. Thym, zavér, Ze ¢lenské staty se mohou dovolavat zasahu do verejného po-

rfadku bez ohledu na osobni chovani, automaticky neopraviiuje k odmitnuti, odnéti nebo
neprodlouZeni povoleni k pobytu. Ustdlena judikatura vyZaduje ve druhém kroku test pri-
meétenosti. Viz THYM, D. European Migration Law. Oxford: Oxford University Press, 2023,
s. 261.

76 Viz HERZOG-SCHMIDT, J., LEHNER, R., op. cit. 56, s. 824. Viz téZ analogicky tivahy k vy-
hradé vefejného poradku v ¢l. 7 odst. 1 pism. d) smérnice 2005/71/ES o vyzkumnicich
[HAILBRONER, K., GIES, S., op. cit. 66, s. 640].

77 Viz bod 47 rozsudku SDEU ve véci C-380/18 E. P.

78V podrobnostech k uvedenym rozdiliim odkazuji na PORIZEK, P., op. cit. 5, s. 101-103,
115-120.

® PEERS, S., GUILD, E., ARCARAZO, D. A., GROENENDUJK, K., MORENO-LAX, V. EU Immig-
ration and Asylum Law. Volume 2: EU Immigration Law. Second revised edition. Leiden -
Boston: Koninklijke Brill NV, 2012, s. 48.
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restriktivné.®° SDEU nasledné zminil pozadavek na restriktivni vyklad pfimo
vyhrady verejného poradku ve smérnici 2003/86/ES v rozsudku ve spojenych
vécech C-381/18aC-382/18G. S. a V. G.*

Pfijmout uvedeny vyklad znamenad, Ze bychom méli vyhradu verejného
poradku ve smérnici o modrych kartach vylozit s prfihlédnutim k posledné
uvedenému rozsudku. I vném SDEU nastavil standard pro spusténi vyhrady
vefejného poradku niZe neZ pro omezeni volného pohybu. PoZaduje vSak
restriktivni vyklad vyhrady. Tim se odliSuje od rozsudku ve véci Fahimian,
ktery se tykal ptivodni smérnice o studentech. V ném dava SDEU ¢lenskym
statiim Siroky prostor pro pouZiti vyhrady. Tento vyklad ma vSak slabiny.

Smeérnice 2003/86/ES obsahuje urcité vykladové voditko v bodu 14 odtivod-
néni. Av ¢l. 6 odst. 2, ktery odkazuje na ¢l. 17, obsahuje poZadavky, které musi
¢lenské staty pri pouziti vyhrady u slouceni rodiny dodrzet.8? Zadna podobna
ustanoveni ve smérnici 2009/50/ES nenajdeme. Pri slou¢eni rodiny podle
smeérnice 2003/86/ES ma rodinny prislusnik, ktery splni stanovené podminky,
bez jakychkoli pochybnosti pravni narok na slou¢eni a vydani povoleni k pobytu.
U pavodni smérnice o modrych kartach to tak bezesporné nebylo.®® Podle ¢l. 6
smeérnice 2009/50/ES mély ¢lenské staty moznost omezit pocty vydavanych
modrych karet stanovenim objemu vstupt (kvétami). Pokud Zadost tento objem
prekrocila, byla povaZovana za nepfipustnou.®* Naproti tomu narok na slouceni
rodiny podle smérnice 2003/86/ES zZadnym pocetnim omezenim nepodléh4.®s

Smeérnice 2009/50/ES byla k 19. listopadu 2023 nahrazena novou smeér-
nici 2021/1883. Nepovazuji tak za smysluplné pokracovat v dalsi analyze
vyhrady vefejného poradku ve smérnici 2009/50/ES. Rovnéz dopadiim

80 Viz zejména body 43 a 64 rozsudku. V podrobnostech k pravnimu naroku na slouceni

rodiny podle smérnice 2003/86/ES viz PORIZEK, P., op. cit. 7, s. 88, 89.

81 Viz bod 62 rozsudku.

82 SDEU v rozsudku ve spojenych vécech C-381/18 aC-382/18 G. S. a V. G. hojné na uvedena
ustanoveni odkazuje, viz zejména body 56-59 a 61 a nasl.

83V podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit. 7, s. 93-95 a PORIZEK, P. Brana nebo zabrana -
problematické aspekty fungovani systému Visapoint. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.)
Aktudlni pravni problémy azylového a cizineckého prav. Sbornik z védeckého seminare
uskuteénéného dne 10. zafi 2015 v Kancelafi vefejného ochrance prav. Brno: Kancelar
vefejného ochrance prav, 2016, s. 55, 56.

8 Viz ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2009/50/ES.

85 Rovnéz pripomenme, Ze S. Peers, ktery dovozoval restriktivni vyklad vyhrady vefejného
poradku ve smérnici o modrych kartach (viz vyse, PEERS, S., GUILD, E., ARCARAZO, D. A,
GROENENDIJK, K., MORENO-LAX, V., op. cit. 79), obdobné pred vydanim rozsudku SDEU
ve véci C-544/14 Fahimian argumentoval ve prospéch restriktivniho vykladu vyhrady ve-
fejného poradku v puvodni smérnici o studentech 2004/114/ES (tamtéz, s. 202). SDEU
tomuto vykladu ve vztahu k vyhradé verejné bezpecnosti v posledné uvedeném rozsudku
neprisvédcil. Priznal ¢lenskym stattim Siroky prostor pro jeji pouziti. A to platii pro vyhradu
vefejného poradku.
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do zakona o pobytu cizinctt se budu vénovat aZ v souvislosti se smérnici
2021/1883. Je nesporné, Ze pri vykladu vyhrady v uvedené smeérnici se neu-
platni analogie s kritérii pro omezeni volného pohybu osob. Vyhrada vefejného
poradku ve smérnici 2009/50/ES bude mit sv(jj jedine¢ny, autonomni obsah.
A pouzité vykladové metody sveédéi pro preneseni standardt z rozsudku SDEU
ve véci C-544/15 Fahimian. Jak tomu bude s vykladem vyhrady verejného
poradku ve smérnici 2021/1883? Bude mozZné ji vyloZit stejné jako v ptivodni
smeérnici? Nebo bude mit novy, odliSny obsah? Budeme se moci i nadale opfit
o rozsudek SDEU ve véci C-544/15 Fahimian?

3. VYHRADA VEREJNEHO PORADKU VE SMERNICI
2021/1883

3.1 Co pfinesla smérnice 2021/1883 nového

Pokud jde o vyhradu vefejného poradku, je nova smérnice o modrych kartach
oproti té ptivodni nepochybné sdilnéjsi. Plati to zejména o jejim odtivodnéni.
V bodu 31 uvadi: , Clenské stdty by mély zddosti o modrou kartu EU zamitnout
amélo by jim byt umoznéno modrou kartu EU odejmout nebo odmitnout prodlou-
Zit jeji platnost, pokud existuje hrozba pro verejny porddelk, verejnou bezpecnost
nebo verejné zdravi. [...] Kazdé zamitnuti Zddosti z diwodii verejného poradku
nebo verejné bezpecnosti by mélo vychdzet z individucdlniho chovdni dotéené
osoby, v souladu se zdsadou primérenosti.“ A v bodé 33 dodava: , Pri kazdém
rozhodnuti o zamitnuti Zdadosti o modrou kartu EU nebo o odnéti modré karty
EU nebo odmitnuti prodlouZit jeji platnost by se mély vzit v twahu konkrétni
olcolnosti daného pripadu a toto rozhodnuti by mélo byt primérené. “

To jsou dulezita vykladova voditka, ktera ptivodni smérnice neobsahovala.
Obeé citace z odtivodnéni najdeme jiz v prvotnim navrhu Komise z roku 2016.8¢
Pri projednavani navrhu v Evropském parlamentu Vybor pro ob¢anské svo-
body, spravedlnost a vnitini véci (LIBE) navrhl do bodu 20 odtivodnéni navrhu
doplnit text, ktery by zvysil ochranu zZadatela (a drzitelt modré karty) pred
uplatnénim nékteré z vyhrad. A naopak ztiZil jejich pouziti élenskymi staty.
Navrhl zuzit pouziti vyhrady na situace, kdy ptijde o prokazanou (,proven®)
hrozbu pro vefejny poiadek, bezpe¢nost a zdravi.” Do bodu 31 odtvodnéni
prijaté smérnice se tento navrh nepromitl.

86 Viz KOM(2016) 378 v kone¢ném znéni, 7. 6. 2016. Viz body 20 a 21 navrhu.

87 Viz navrzené znéni: ,Member States should be entitled to reject applications for an EU Blue
Card and be allowed to withdraw or refuse to renew an EU Blue Card where there is a pro-
ven threat to public policy, public security or public health” (kurziva prevzata). Evropsky

33



Vyhrada verejného poradku jako dtivod pro zamitnuti Zadosti byla ptivodné
jako u staré smérnice zarazena mezi kritéria pro prijeti.®® JiZ kratce po podani
navrhu pri projednavani v Radé EU prichazi Madarsko s navrhem na presun
¢l. 5 odst. 7 do €l. 6 a 7. To znamena, Ze by me€lo dojit k vynéti vyhrad verejného
poradku, bezpecnosti a zdravi z kritérii pro prijeti a jejich doplnéni k diivodiim

pro zamitnuti Zadosti (¢l. 6) a odnéti nebo neprodlouzeni (¢l. 7).8° Madarsko
(k némuz se pridava Polsko) svij navrh nasledné€ mnohokrat opakuje.®® Rovnéz
maltské predsednictvi prichazi s navrhem, ktery presouva vyhrady verejného
poradku, bezpecnosti a zdravi mezi diivody zamitnuti Zadosti o modrou kartu.™
Obdobn¢ Bulharsko navrhlo, aby byl ¢l. 6 odst. 1 doplnén o pism. c). Ten by
nove zahrnoval vyhrady verejného poradku, bezpeénosti a zdravi jako obliga-
torni davody pro zamitnuti Zadosti.*?

V kone¢ném znéni se vyhrada verejného poradku objevuje mezi obligator-
nimi davody pro zamitnuti Zadosti v ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢).°® Rozdil oproti staré
smeérnici je rovnéz v tom, Ze ¢l. 7 odst. 3 vyslovné poZaduje, aby rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti zohlednilo konkrétni okolnosti daného pripadu a dodrZelo
zasadu primérenosti.®*

parlament, LIBE. Zprava o navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o podminkach
vstupu a pobytu statnich prislusniku tietich zemi za ti¢elem vykonu zaméstnani vyzadu-
jiciho vysokou kvalifikaci, KOM(2016) 378. Dok. ¢. A8-0240/2017 ze dne 28. 6. 2017, po-
zménovaci navrh €. 24, s. 18, 19. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/doc
ument/A-8-2017-0240_EN.pdf

88 Viz KOM(2016) 378 v kone¢ném znéni, ¢l. 5 odst. 7. A nasledné ¢l. 7 odst. 1 pism. a) navrhu
zavazoval ¢lenské staty k obligatornimu zamitnuti Zadosti, pokud Zadatel nespliiuje pod-
minky v ¢l. 5.

89 Viz dokument Rady EU ¢. 10788/ 16 ze dne 23. zari 2016, s. 31, pozn. ¢. 56. Rovnéz Némecko
navrhuje presunout €l. 5 odst. 7 do ¢l. 6, ,aby se predeslo nedorozuménim®.

9 Viz napt. dokumenty Rady EU ¢. 5899/17 ze dne 3. inora 2017, s. 33, pozn. ¢. 64 (v ném
vznasi Francie poZadavek na presun ¢l. 5 odst. 7 do ¢l. 6 a naopak LotySsko pozZaduje pie-
neseni ¢l. 5 odst. 7 do odst. 1 téhoz ¢lanku); ¢. 5336/17 ze dne 18. ledna, s. 34, pozn. ¢. 60;
€. 7598/17 ze dne 24. bfezna 2017, s. 36, pozn. €. 66; ¢. 8280/17 ze dne 18. dubna 2017,
s. 37, pozn. €. 75; ¢. 8544/17 ze dne 27. dubna 2017, s. 36, pozn. ¢. 66; ¢. 8912/17 ze dne
8. kvétna 2017, s. 36, pozn. ¢. 66.

91 Viz dokument Rady EU ¢. 5336/17 ze dne 18. ledna 2017, s. 36, ¢l. 6 odst. 1 pism. c).

92 Viz dokument Rady EU ¢. 7598/ 17 ze dne 24. biezna 2017, s. 37, pozn. ¢. 69 a fada dal$ich,
viz napf. ¢. 8280/17 ze dne 18. dubna 2017, s. 39, pozn. €. 78 (v ném Bulharsko podpofilo
Polsko); ¢. 8544/17 ze dne 27. dubna 2017, s. 38, pozn. €. 69; €. 8912/17 ze dne 8. kvétna
2017, s. 38, pozn. ¢. 69.

93 Clensky stat zadost o modrou kartu EU zamitne, pokud: |...] ¢) se m4 za to, Ze dotéeny statni
prislusnik tfeti zemé predstavuje hrozbu pro verejny poradek, vefejnou bezpe¢nost nebo
vefejné zdravi;"

94 Tento pozadavek byl obsazen jiZ v navrhu Komise, viz ¢l. 6 odst. 5.
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Naproti tomu shodné se smérnici 2009/50/ES je vyhrada verejného po-
radku konstruovana jako fakultativni®® davod pro odnéti nebo neprodlouzeni
modré karty.®® A jako v pfipadé zamitnuti, ¢l. 8 odst. 7 explicitné po ¢lenskych
statech poZaduje, aby rozhodnuti o odnéti modré karty nebo o jejim nepro-
dlouZeni zohlednilo konkrétni okolnosti daného pripadu a dodrZelo zasadu
primérenosti.”

Inova smérnice 2021/1883 umoznuje drzitelim modrych karet se pfi spl-
néni stanovenych podminek presunout s rodinou do druhého ¢lenského statu
a vykonavat v ném vysoce kvalifikované zameéstnani. Vyhradu vefejného po-
rfadku muiZe uplatnit pro zamitnuti Zadosti i druhy ¢lensky stat.”® A stejné jako
u zamitnuti Zadosti (i neprodlouZeni a odnéti modré karty) prvnim ¢lenskym
statem, zminuje smérnice vyslovny poZadavek zohlednit konkrétni okolnosti
pripadu a dodrzet zasadu primérenosti.®®

Obdobné jako bod 26 odtvodnéni smérnice 2009/50/ES zduraznuje
bod 67 oduvodnéni nové smeérnice dodrzovani zakladnich prav a zasad uz-
nanych Listinou EU ,,v souladu s ¢ldnkem 6 Smlouvy o EU*.'°

3.2 Analogie s omezenim volného pohybu osob se neuplatni

Smérnice 2021/1883 obsahuje fadu novych ustanoveni, ktera se vztahuji
k vyhradé verejného poradku. Ptivodni smérnice 2009/50/ES je neobsaho-
vala. MAm na mysli zejména body 31 a 33 odivodnéni a €l. 7 odst. 3, resp.
8 odst. 7. Duivody, které vedly Komisi k jejich predloZeni, se z navrhu nové
smérnice'®' nedozvime.

9 Pri projednavani navrhu v Radé EU se Rakousko a Polsko pokusily prosadit, aby doslo k pre-
sunu vyhrad mezi obligatorni diivody pro odnéti a neprodlouZeni modré karty (vizdokument
Rady EU ¢. 10788/16 ze dne 23. zari 2016, s. 34, pozn. ¢. 65). Komise, Italie a Portugalsko
se proti tomu ohradily. Podle nich by mély byt vyhrady uvedeny mezi fakultativnimi dtvody
(viz dokument Rady EU ¢. 8912/17 ze dne 8. kvétna 2017, s. 40, pozn. €. 75; obdobné viz
dalsi dokumenty, napft. ¢. 8912/17 ze dne 8. kvétna 2017, s. 40, pozn. €. 75; ¢. 9395/17 ze
dne 19. kvétna 2017, s. 38, pozn. €. 64).

9% Viz ¢l. 8 odst. 2 pism. a) [v ptivodnim navrhu Komise v ¢l. 7 odst. 2 pism. a)], ktery je obsa-
hové totozny s ¢l. 9 odst. 3 pism. a) staré smérnice.

97 Tento pozadavek obsahoval v ¢l. 7 odst. 4 jiz pavodni navrh Komise. V ptivodni smérnici
o modrych kartach nic podobného nenajdeme.

98 Viz ¢l. 21 odst. 6 pism. d). V navrhu Komise byl tento duvod uveden v ¢l. 20 odst. 5.

9 Viz ¢l. 27 odst. 7.

100V podrobnostech viz KOM(2016) 378 v kone¢ném znéni, s. 12. Kromé prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota zminuje i pravo na svobodnou volbu povolani a dalsi prava
pracovnikt (pravo na rovné zachdazeni v oblastech pracovnich podminek, socidlniho zabez-
peceni atd.) a pravo na ti¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces podle ¢l. 47 Listiny EU.

101 Viz KOM(2016) 378 v kone¢ném znéni.

35



Avsak nic z projednavani navrhu nové smérnice ani z finalné schvaleného
textu nenasvédc¢uje tomu, Ze by mélo dojit ke zméné dosavadniho pojeti. Podle
ného se pri vykladu vyhrady verejného poradku nepouZzije analogie s ome-
zenim volného pohybu osob (tzn. standard skute¢né, aktualni a dostate¢né
zavazné hrozby pro néktery ze zakladnich zajmu spolec¢nosti). Ze znéni nové
doplnénych ustanoveni nelze jakkoli dovodit, Ze by odkazovala na ¢l. 27 odst. 2
smérnice 2004/38/ES. Tomu nasvédc¢uje i davodova zprava. K ¢l. 5 uvadi:
»[U]pravuje podminky, které Zadatel musi splnit, aby byl prijat jako drzitel modré
karty EU. Kromé obecnych podminek podobnych tém, které jsou obsaZeny ve
smeérnici 2009/50/ES, a ostatnim stdvajicim acquis o legdlni migraci (tj. mit
platny cestovni doklad a zdravotni pojisténi a nepredstavovat hrozbu pro verejny
porddek, verejnou bezpecnost nebo verejné zdravi) [...].“'°> Odkazuje tak na
vyhradu vefejného poradku obsaZenou v dalSich Sesti smérnicich o legalni
migraci.'®® A nikoli na smérnice 2004/38/ES.

Obdobne¢ jako smérnice 2009/50/ES i nova smeérnice 2021/1883 upravuje
fadu §iroce formulovanych davoda pro zamitnuti Zadosti, neprodlouZeni a od-
néti modré karty. Stejné jako u smérnice 2009/50/ES by ani u nové smérnice
o modrych kartach nedavalo smysl, aby na jedné strané byla vyhrada verejného
poradku vyloZena uzce jako u ob¢antt EU a jejich rodinnych prislusnika. A na
strané druhé, aby mohl ¢lensky stat pouzit diivody, které nemaji Zadnou sou-
vislost s osobnim chovanim doty¢né osoby.'** Anebo davody, jejichZ intenzita
hrozby pro verejné statky je nesrovnatelna s poZzadavky na pouZiti vyhrady v ¢l. 27
odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Tim mam na mysli zejména neuvedeni bydlisté.1%

Pokud jde o teleologicky vyklad, odkazuji na argumenty uvedené vySe v ka-
pitole 2.1.4 ke smérnici 2009/50/ES. MtiZeme je plné pfenést i na novou smér-
nici 2021/1883. Ta priznava, Ze puvodni smérnice 2009/50/ES svych cili
nedoséhla.'?® Jeji cile jsou vSak shodné. Vytvorit ,srozumitelny a transparentni

102 Tamtéz, s. 15.

193 Do acquis o legalni migraci patii kromé smérnice o modrych kartach i smérnice o studen-
tech a vyzkumnicich (2016/801), o sezénnich pracovnich (2014/36/EU), o vnitropodnikovée
prevadénych pracovnicich (2014/66/EU), zaméstnanecka karta (2011/98/EU), smérnice
o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech (2003/109/ES) a slu¢ovaci smérnice (2003/86/
ES). Viz DE LANGE T., VANKOVA, Z. The Recast EU Blue Card Directive: Towards a Level
Playing Field to Attract Highly Qualified Migrant Talent to Work in the EU? European Journal
of Migration and Law. Vol. 24, Issue 4 (2022), s. 490, 491.

Viz napt. davody uvedené pod pism. b) az d) ¢l. 7 odst. 2 smérnice, které souvisi s porusenim
zékona na strané zaméstnavatele.

105 Viz ¢l. 7 odst. 1 pism. a) odkazujici na ¢l. 5, a tedy i na jeho odst. 7. Analogicky mohu odkézat
na argumentaci k ptivodni smérnici o modrych kartach v kapitole 2.1.1 Historicky vyklad.
Viz KOM(2016) 378 v kone¢ném znéni, s. 2, 3. V podrobnostech viz doprovodny dokument
k navrhu smérnice, SWD(2016) 193 final ze dne 9. ¢ervna 2016, s. 9 a nasl. Vizibody 3, 4
a 5 odavodnéni smérnice 2021/1883.
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celounjjni systém prijimadni, ktery umozni ziskat a udrzet vysoce kvalifikované
pracovniky ze tretich zemi a podpofit jejich mobilitu.“'°” Jinymi slovy, , posilit
a podporit systéem modré karty EU a prildlat vysoce kvalifikované pracovniky
ze tretich zemi“'°® do EU.'°

3.3 K samotnému vykladu vyhrady verejného poradku ve smérnici
2021/1883

O tom, Ze ani ve smérnici 2021/1883 se na vyhradu verejného poradku neu-
platni standard skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné hrozby pro néktery
ze zakladnich zajmt spole¢nosti, nemam pochyb. Ale budou platit stejné silné
argumenty i pro preneseni standardu z rozsudku SDEU ve véci C-544/15
Fahimian? Ano, ale bude to trochu slozitéjsi.

Komise predloZzila navrh nové smérnice o modrych kartach 7. ¢ervna 2016.
Tedy v dobé, ve které jiZ byla schvalena nova smeérnice o studentech a vyzkumni-
cich 2016/801. K tomu doslo 11. kvéina 2016. Presto Komise prisla s navrhem,
ktery v odtivodnéni neprebira standard moZzné hrozby pro verejny poradek.
Ten je obsazen v bodu 36 odtivodnéni smérnice 2016/801. A predtim bychom
ho nasli vbodé 14 ptivodni smérnice o studentech 2004/114/ES. Naopak pri-
chazi se spojenim, které v jinych smérnicich o legalni migraci nenajdeme.
Pouziti vyhrady verejného poradku , by mélo vychdzet z individudlniho chovdni
dotcené osoby, v souladu se zdsadou primérenosti“.''® Pripomenme, Zze SDEU
v rozsudku ve véci Fahimian pripustil zohlednéni nejen osobniho chovani,
ale i jinych skutec¢nosti. Co je mysleno spojenim ,vychdzet z individudlniho
chovani“?'! Znamena to, Ze je mozné zohlednit pouze individualni chovani?
Anebo by posouzeni hrozby meélo z individualniho chovani vychazet, ale neni
tim vylouceno, Ze mohou byt vztahy do tivahy i jiné skute¢nosti?

107 Viz bod 6 odivodnéni smérnice 2021/1883.

108 Tamtéz, bod 8.

109 Smeérnice 2021/1883 tak napt. nové zahrnuje drzitele mezinarodni ochrany ¢i rodinné
prislusniky ob¢anu EU. U odbornikt na ICT umoznuje prijimani bez dosaZzeného vysoko-
Skolského vzdélani. Snaha Komise vyloucit paralelni existenci narodnich programu pro
vysoce kvalifikované zaméstnance nebyla tispé$na. Ale podarilo se dosahnout toho, zZe

karet maji $ir$i pristup na trh prace. V podrobnostech viz PEERS, S. EU Justice and Home
Affairs. Volume I: EU Immigration and Asylum Law. Fifth edition. Oxford: Oxford University
Press, 2023, s. 398-401.

Viz bod 20 odtivodnéni navrhu Komise a bod 31 finélniho znéni.

Ve slovenské znéni , by malo vychadzat®, v anglickém ,should be based®, ve francouzském
.devrait étre fondé", v némeckém ,sollte sich®.
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Priklanim se k poslednimu vykladu. Bod 31 odéivodnéni smérnice
2021/1883 totiZ neuvadi prislovce ,vglucné” (,exclusively “), které najdeme ve
spojeni s vyhradou vefejného poradku v ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.
Je tak mozZné argumentovat tim, Ze pokud by unijni zakonodarce zamyslel
u modrych karet ziZit pouziti vyhrady vyluéné na hrozbu vychazejici z osob-
niho chovani, pouzil by analogii s ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES."'? Na
druhé strané, vyslovny diiraz na osobni chovani nelze pfi vykladu pominout.
Pouziti vyhrady vefejného poradku v rameci smérnice 2021/1883 nemuZe
byt zaloZeno pouze na skute¢nostech nesouvisejicich s osobnim chovanim
doty¢né osoby. Pravé naopak. Hrozba pro verejny poradek musi primarné vy-
chazet z osobniho chovani. Zaroven nevylucuje zohlednéni jinych skuteénosti.
Osobni chovani by vSak mélo hrat podstatnou, stéZejni roli.

Takovy vyklad neni v rozporu se standardem nastavenym v rozsudku ve
véci Fahimian. I v ném SDEU vychazi z osobniho chovani, resp. osobnosti
doty¢né osoby.!® To zdtaraznuje ve svém stanovisku v dané véci i generalni
advokat M. Szpunar.'* Revidovand smérnice o studentech a vyzkumnicich
2016/801 duraz na individualni posouzeni dale prohloubila.!®

Stejné jako u ptivodnich smérnic o studentech (2004/114/ES) a modrych
kartach (2009/50/ES), i revidované smérnice 2016/801 a 2021/1883 zacho-
vavaji vzajemnou podobnost normativniho textu upravujiciho pouziti vyhrady
verejného poradku. Pouze u zamitnuti Zadosti o modrou kartu doslo k tomu, Ze
se vyhrada verejného poradku z prijimacich podminek presunula pod povinny
davod pro zamitnuti.!® U revidované smeérnice o studentech a vyzkumnicich

112 Viz analogicky argumentace SDEU v bodu 40 rozsudku ve véci C-544/15 Fahimian.

13 Viz bod 40 rozsudku: ,Pfi tomto zhodnoceni muiZe byt zohlednéno nejen osobni chovani
zadatele, ale i jiné skutec¢nosti souvisejici mimo jiné s jeho profesni drahou.” Viz rovnéz
bod 41: ,Posouzeni individudlni situace Zadatele o vizum muZe v tomto ohledu predpokla-
dat slozitda hodnoceni zaloZena zejména na posouzeni osobnosti tohoto Zadatele, na jeho
zaclenéni v zemi, kde ma bydlisté, [...]. Takova hodnoceni predpokladaji vypracovani prognoéz
o predvidatelném chovani zadatele o vizum [...].*

Viz bod 68: ,Zadruhé, ackoli se neuplatni relativné vysoky prah osobniho chovani v ramci
volného pohybu, musi existovat spojitost mezi jednotlivcem a pfijatym opatfenim. Cokoli
jiného by predstavovalo urc¢itou formu vSeobecného zdkazu, ktery by jen ztidka vedl k pri-
znani prava na vstup statnimu prislusniku tfeti zemé na zdkladé smeérnice 2004/114.
Vnitrostatni organ musi tudiZ predloZit presvédcivé a konkrétni poznatky, proc je dotyéna
osoba povazovana za hrozbu pro vefejnou bezpeénost.”

Bod 36 odaivodnéni revidované smérnice pozaduje individudlni posouzeni skute¢nosti.
Pavodni smérnice 2004/ 114/ES zmirnovala pouze posouzeni skute¢nosti. Revidovana smér-
nice vyslovné vyZaduje pfizamitnuti, neprodlouZeni a odnéti zohlednit konkrétni okolnosti
daného pripadu (€l. 20 odst. 4 a 21 odst. 7). Pivodni smérnice o studentech nic podobného
neznala.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2021/1883 ¢lensky stat zadost o modrou kartu zamitne,
pokud ,se ma za to, Ze dotceny statni prislusnik predstavuje hrozbu pro verejny poradek".

114

115

116

38



zlistala absence hrozby pro nékterou z vyhrady mezi obecnymi podminkami
pro prijeti.'” Drobnou jazykovou odliSnost mezi ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice
2021/1883 (,se md za to, Ze [...] predstavuje hrozbu®) a ¢l. 7 odst. 6 smérnice
2016/801 (,jsou povazovani za hrozbu*) povazuji viznamove za nepodstatnou.''®
Ostatné v nékterych jazykovych verzich jsou obé ustanoveni naformulovana
totozné.'® Fakultativni ustanoveni tykajici se odnéti a neprodlouZeni modré
karty a povoleni k pobytu za ti¢elem studia maji totoZné znéni. Obé odkazuji
na duvody verejného poradku.'?° Uvedenym srovnanim muzZeme argumentovat
ve prospéch pouZziti standardu z rozsudku ve véci Fahimian i na revidovanou
smeérnici o modrych kartach.

Revidovana smérnice vyslovné poZaduje pri kaZzdém rozhodnuti o zamitnuti
zadosti, neprodlouZeni ¢i odnéti modré karty ,,vzit v tivahu konkrétni okolnosti
daného pripadu” a dodrzet zasadu primérenosti.'?! Na rozdil od bodu 31 odu-
vodnéni (a odkazu na individualni chovani), najdeme zminku o konkrétnich
okolnostech pripadu i v jinych smérnicich o legalni migraci. Konkrétné napft.
v €l. 20 odst. 4 a 21 odst. 7 revidované smérnice o studentech a vyzkumnicich,
ve smérnici o sezonnich pracovnicich!?? nebo ve smérnici o prevedeni v ramci
spole¢nosti'?. V praxi uvedeny pozadavek znamena, , Ze prislusny organ musi
drive, nez o Zadosti rozhodne, provést jeji individudlni prezkum, v némz musi
posoudit vSechny objektivni i subjektivni proky této Zddosti a vzit spravedlivé
a rozumné v tvahu veskeré dotéené zajmy*“.12*

Promitnuti zasady primérenosti, ktera je obecnou zasadou unijniho prava
a nadto je ve smérnici 2021/1883 vyslovné zminéna v bodé 33 odtvodnéni

17 Smeérnice 2016/801 v ¢l. 7 odst. 6 uvadi: ,Clenské staty nepfijmou statni pfislusniky tretich
zemi, ktefi jsou povazovani za hrozbu pro verejny poradek.”

18 Ostatné jiz znéni ptvodnich smérnic se nepatrné odliSovala. Cesky text ptivodni smérnice
o modrych kartach 2009/50/ES uvadél ,nesmi byt pokladan za osobu predstavujici hrozbu®
[€L. 5 odst. 1 pism. f)]. Cl. 6 odst. 1 pism. d) byl naformulovén ,neni povaZovan za hrozbu®.
Presto Komise v prubéhu prijimani smérnice 2009/50/ES tispésné odrazila snahy o do-
plnéni navrZeného ¢l. 5 odst. 1 pism. f) argumentem, Ze jeho znéni je shodné pravé s ¢l. 6
odst. 1 pism. d) smérnice 2004/114/ES [a s ¢l. 7 odst. 1 pism. d) smérnice 2005/71/ES
o vyzkumnicich]. V podrobnostech viz vyse kapitola 2.1.1.

119 Viz napf. anglické znéni, které v obou pripadech pouziva text: ,is", resp. ,are considered
to pose a threat”. Obdobné viz némecka verze, ktera v obou smérnicich pouziva znéni ,als
Bedrohung fiir die®.

120 Viz ¢l. 8 odst. 2 pism. a) smérnice 2021/1883 a ¢l. 21 odst. 4 smérnice 2016/801.

121 Viz bod 33 odtivodnéni a €l. 7 odst. 3 a 8 odst. 7 smérnice.

122 Viz ¢l. 8 odst. 5 a 9 odst. 5 smérnice 2014/36/EU. U této smérnice je navic vyslovné uveden
i poZzadavek zohlednit zajmy sezénniho pracovnika. Nic podobného v revidované smérnici
o modrych kartach nenajdeme.

123 Viz ¢l. 7 odst. 5 a 8 odst. 6 smérnice 2014/66/EU.

124 Viz analogicky bod 71 stanoviska generalniho advokata J. R. de la Tour ke shodné formulo-
vanému ¢l. 20 odst. 4 smérnice 2016/801 ve véci C14/23 XXX.
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av ¢l 7 odst. 3 a 8 odst. 7,'*® m4 za nasledek, Ze opatfeni na ochranu verej-
ného poradku nesmi prekracovat meze toho, co je k jeho ochrané nezbytné.!?¢
Prfi pouZziti vyhrady musi ¢lenské staty dodrZovat prava obsazena v Listiné
EU, zejména pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota.'?” Pri
zamitnuti Zadosti o modrou kartu, pfijejim odnéti ¢i neprodlouZeni z divodu
verejného poradku, musi ¢lenské staty posoudit, zda neni takové rozhodnuti
neprimérené a zda by nemohlo porusit nékteré ze zakladnich prav zaru¢enych
Listinou EU.'?8

Pokud to shrneme, pri pouZiti vyhrady verejného poradku v ramci revido-
vané smérnice o modrych kartach musi ¢lenské staty vychazet z individual-
niho chovani dotéené osoby, zohlednit konkrétni okolnosti daného pripadu,
adodrZet zasadu primérenosti a prava z Listiny EU, zejména pravo na respek-
tovani soukromého a rodinného Zivota. Podle v§eho se i nadale uplatni ana-
logicky standard z rozsudku SDEU ve véci C-544/15 Fahimian. To znamena,
Ze staty maji Siroky prostor pro pouziti vyhrady. Zaroven vSak poZadavek
na individualizované posouzeni hrozby vyluc¢uje automatismus, napt. mezi
odsouzenim za trestny ¢in, nesplnénim podminky trestni zachovalosti nebo
vedenim v evidenci nezadoucich osob (,ENO*) ¢i Schengenském informa¢nim
systému (,,SIS*)'?° a zamitnutim Zadosti o modrou kartu, jejim neprodlouZenim
¢i odnétim. Vyhovuje vnitrostatni pravni tprava uvedenym poZadavkiim?

3.4 Vyklad vyhrady veiejného poradku a souvisejicich divodu
u modrych karet v zakoné o pobytu cizincu
3.4.1 Dlvody pro zamitnuti Zadosti o vydani modré karty
Pravni upravu zamitnuti Zadosti o vydani modré karty najdeme v § 42i odst. 6

zakona o pobytu cizinct. Dtivody souvisejici s vyhradou verejného poradku uvadi
§ 9 odst. 1 pism. {), g), h) a i),’*° na ktery odkazuje § 42i odst. 6 pism. b) zakona.

125V puavodni smérnici 2009/50/ES nebyla vyslovné zminéna.

126 Viz bod 47 rozsudku SDEU ve véci C-380/18 E. P. a odkazy na cit. judikaturu.

127 Viz bod 67 odivodnéni smérnice 2021/1883, jehoz piedobraz najdeme v bodé 26 odtvod-
néni smérnice 2009/50/ES.

128 Viz analogicky bod 72 stanoviska generalniho advokéta J. R. de la Tour ve véci C14/23 XXX.

129 Viz narizeni 2018/1861 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informaéniho sys-

tému (SIS) v oblasti hraniénich kontrol, 0 zméné Umluvy k provedeni Schengenské dohody

a o0 zmén¢ a zruSeni narizeni (ES) ¢. 1987,/20086.

Vyklad vSech téchto ustanoveni bude podobny jako v pripadé studentd, vyzkumnika

a dalsich kategorii podle smérnice 2016/801 nebo sezénnich pracovnikt podle smérnice

2014/36/EU. V podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit. 7, s. 63-65 a PORIZEK, P., op. cit. 5,

s. 118-120.
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Jednim z divodt pro zamitnuti Zadosti o modrou kartu je vedeni Zadatele
v ENO.™ S ohledem na pozadavky plynouci ze smérnice 2021/1883 nelze
tento duiivod pouzit automaticky, bez dalsiho zkoumani. Je zapotrebi posoudit
okolnosti, které vedly k zarazeni cizince do ENO, a dovodit z nich, Ze doty¢ny
predstavuje hrozbu pro verejny poradek ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) smér-
nice. A prestoZe bude mit spravni organ Siroky prostor pro uvazeni, musi
vyhodnotit individualni chovani Zadatele a zavaznost'*? poruseni pravniho
radu, které vedlo k vloZeni cizince do ENO.!33 Roli bude hrat i plynuti ¢asu.
V pripadech, ve kterych uplyne od vloZeni do ENO a posouzenim Zadosti
o vydani modré karty delsi doba, by mél spravni organ zvazit i dalsi jednani
Zadatele, které bude ukazovat na jeho vztah k dodrZovani pravniho radu. Na-
priklad se tim mysli, zda $lo o ojedinély exces, ktery vybocuje z jinak fadného
Zivota, nebo se naopak Zadatel dopousti delikt1 opakované, apod.!3* Spravni
organ musi vzit do tivahy i vSechny ostatni objektivni i subjektivni prvky
zadosti.'3® Jeji posouzeni by mélo zahrnovat i vypracovani urcité prognozy
predvidatelného chovani zadatele smérem k dodrzovani pravnich predpisu. 3¢
Nasledné by meél spravni organ spravedlivé a rozumné zvazit, zda prevazi
zajem Zadatele na udéleni modré karty'®” nebo zajem statu na zachovani
verejného poradku.’®® Zamitnuti Zadosti nesmi byt nepfiméfené a nesmi
jim dojit k poruseni nékterého ze zakladnich prav zarucenych Listinou EU,
zejména prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota.'*® Pfi podani

181 Viz § 9 odst. 1 pism. f), ktery odkazuje na § 154 zdkona.

182 Jsem si védom toho, Ze tento pozadavek na rozdil od smérnic 2003/86/ES (¢l. 6 odst. 2)

a 2003/109/ES (¢l. 6 odst. 1) v revidované smérnici o modrych kartach vyslovné uveden

neni. Na druhé strané, musime vyhovét poZadavkiim na posouzeni primérenosti, indivi-

dudlniho chovéni a konkrétnich okolnosti daného pripadu. To zakonité vyZaduje vyhodnotit
zavaznost jednani, které mélo za nasledek vloZeni do ENO.

Napriklad pajde o rozdilny piipad, pokud se cizinec dostane do ENO v dasledku uloZeni

trestu vyhosténi soudem za nasilnou trestnou ¢innost, a situacemi, kdy se tak stalo nasled-

kem neumyslného, ¢asové omezeného neopravnéného pobytu ¢i jiného méné zavazného
administrativniho pochybeni.

To vSak neznamena, Ze ¢lenské staty musi prokézat aktualnost hrozby, jako tomu je u ob-

¢ant1 EU a jejich rodinnych prislusnika.

135 Viz analogicky bod 71 stanoviska generdlniho advokata J. R. de 1a Tour ve véci C14/23 XXX.

136 Viz v tomto ohledu analogicky bod 41 rozsudku SDEU ve véci C-544/15 Fahimian.

137 Z dalSich dot¢enych zajmti muzeme zminit i zajem zaméstnavatele, ktery je pripraven Za-
datele o modrou kartu zaméstnat, popf. zdjem samotného statu na prildkani vysoce kvali-
fikovanych zaméstnanct v souladu s cili smérnice 2021/1883.

138 Viz analogicky bod 71 stanoviska generdlniho advokata J. R. de la Tour ve véci C14/23 XXX.

139 Viz analogicky bod 72 tamtéz.
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zadosti o modrou kartu bude pripadna neprimérenost zasahu do tohoto
prava vyjimecna.'4°

Podle § 9 odst. 1 pism. g) zakona je dals§im divodem pro zamitnuti Zadosti
o modrou kartu skute¢nost, Ze se na cizince vztahuje zaznam v SIS o odepreni
vstupu a pobytu. Pokud zédznam do SIS vlozila Ceska republika, bude postup
obdobny jako v pripadé vedeni v ENO. V pripadé, Ze zaznam vlozil jiny ¢lensky
stat, postupuje se od 7. brezna 2023'*! podle ¢l. 27 natizeni 2018/1861.'42

S ohledem na pozadavky plynouci ze smérnice 2021/1883 (posoudit indi-
vidualni chovani, konkrétni okolnosti pfipadu a primérenost) zfejme nebude
mozné ve vétSin€ pripadt pouhym zaznamem v SIS doloZit, Ze Zadatel pred-
stavuje hrozbu pro verejny poradek ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) smérnice.
Ceska republika by tak méla jako vydavajici ¢lensky stat konzultovat élensky
stat, ktery zaznam vlozil (vkladajici ¢lensky stat), a pozadovat dopliiujici infor-
mace.'*® Cilem je ziskat relevantni informace pro téely individualizovaného
posouzeni Zadosti, resp. hrozby pro vefejny poradek.'**

Poté, co spravni organ obdrzi od vkladajiciho ¢lenského statu doplnujici
informace, muZe o Zadosti o modrou kartu rozhodnout. V souladu s ¢l. 27
pism. d) narizeni 2018/1861 ,,zohledni dtwody rozhodnuti vklddajictho élen-
ského stdtu a v souladu s vnitrostdatnim pravem zvdzi pripadné hrozby pro
verejny porddek nebo verejnou bezpecnost, které mohou vyvstat v souvislosti
s pritomnosti dotycéného stdtniho prislusnika treti zemé na tizemi ¢lenského
statu“."*5V zasadé mohou nastat pouze dvé situace.

140 7adatel bude Zadost o modrou kartu podédvat primarné na zastupitelském tufadu v zahra-
ni¢i, bez predchoziho pobytu a vazeb na CR. Zakon umoziiuje uréitym kategoriim zadatela
podani zadosti rovnéz na izemi (azylanti; drzitelé doplinkové ochrany; drzitelé modré karty
vydané jinym ¢lenskym statem). I v téchto pripadech bude neprimérenost zasahu vyjimecna.
Nevyhovéni Zadosti nebude mit za nasledek ukonéeni pobytu v CR (popf. v jiném ¢lenském
staté EU) a povinnost vycestovat mimo Schengen.

141 Viz provadéci rozhodnuti Komise 2023/201.

142 Postup podle ¢l. 27 natizeni 2018/1861nahradil konzultaéni fizeni podle ¢l. 25 odst. 1
Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ervna 1985 mezi vladami statti Hospo-
darské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstranovani kontrol na spoleénych hranicich, podepsana dne 19. ¢ervna 1990 v Schengenu
(OF. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9), ve znéni pozdéjsich predpisti.

143 Viz navéti ¢l. 27 narizeni 2018/1861.

142 Viz bod 64 stanoviska generalniho advokata J. R. de la Tour ve véci C-193/19 A. Podle ¢l. 27
pism. b) narizeni 2018/1861 ma vkladajici clensky stat na Zadost o konzultaci odpovédét do
deseti dnt. Pokud nereaguje, vytvari bod d) téhoz ¢lanku pravni domnénku, Ze vkladajici
¢lensky stat nema proti vydani nebo prodlouZeni povoleni k pobytu (dlouhodobého viza)
namitky.

145 Toto ustanoveni nepievzalo pozadavky obsazené v ¢l. 25 odst. 1 SPU. Ten umozioval vydani
povoleni k pobytu ,pouze ze zavaznych davodu, zejména humanitarnich nebo z davoda
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Zaprvé, na zakladé poskytnutych informaci se ukaze, Ze duvody, které
vedly k zarazeni cizince do SIS, jsou dostatec¢né zavazné na to, aby z nich bylo
mozné dovodit hrozbu pro verejny poradek podle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice
(v podrobnostech viz kapitola 3.3). V takovém pripadé spravni organ zadost
o modrou kartu s odkazem na § 9 odst. 1 pism. g) zakona zamitne. Pro vkla-
dajici ¢lensky stat se tim nic neméni.

Naopak se mutize ukazat, Ze dopliiyjici informace nebudou postacovat
k tomu, aby bylo mozZné Zadost o modrou kartu na zakladé zaznamu v SIS
zamitnout. Hrozba nebude natolik zavazna, aby splnovala poZadavky na po-
uziti vyhrady verejného poradku, které plynou ze smérnice. Pokud budou
splnény nalezitosti Zadosti a nebude mozné uplatnit jiny davod pro zamitnuti, 46
spravni organ by mél modrou kartu vydat'¥” a informovat o tom vkladajici
¢lensky stat'*®. Ten nasledné zaznam v SIS vymaze.'*°

Standardni vyhrada verejného poradku jako diivod pro zamitnuti Zadosti
o modrou kartu je obsaZzena v § 9 odst. 1 pism. h) zakona. Je zapotiebi ji vy-
lozit eurokonformné v souladu s vykladem vyhrady vefejného poradku podle
¢l. 7 odst. 1 pism. c) smérnice 2021/1883. V podrobnostech odkazuji na ka-
pitolu 3.3.1%¢

DalSim diivodem pro zamitnuti Zadosti o modrou kartu je vyhrada verej-
ného poradku viéi jinému statu, ktery je soucasti schengenského prostoru
[§ 9 odst. 1 pism. i)]. Shodné s argumenty, které jsem uvedl ve vztahu k pouZziti
tohoto diivodu u jinych pobyt(i, mam za to, Ze tento diivod nelze pro zamitnuti
zadosti o modrou kartu pouzit.'s!

vyplyvajicich z mezinarodnich zavazka*. Viz téZ bod 65 a pozn. €. 32 stanoviska generalniho
advokata J. R. de la Tour ve véci C-193/19 A.

146 Cl. 6 smérnice 2021/1883 pocita s tim, Ze ¢lenské staty mohou regulovat poéty vydanych
modrych karet prostfednictvim kvét (objemt vstupti). CR této moznosti nevyuzila, viz § 181b
odst. 1 zdkona o pobytu cizincu.

1“7 Za podminky, Ze Zadatel o modrou kartu splni obligatorni, pfipadné fakultativni kritéria
pro prijeti v ¢l. 5 smérnice 2021/1883, nebude mozné pouzit Zadny z dtivod1 pro zamit-
nuti ani na néj nedopadne vylouéeni s ohledem na objem vstupt, lze z ¢l. 9 odst. 1 smeér-
nice 2021/1883 dovodit narok na vydani modré karty. V podrobnostech viz PORIZEK, P.,
op. cit. 7, s. 93-95.

148 Viz ¢l. 27 pism. e) natizeni 2018/1861.

149 Tamtéz, pism. f).

150V ]onské roc¢ence jsem upozornil na to, Ze vyhradu vefejného poradku v § 9 odst. 1 pism. h)
zakona je nutné vykladat péti raznymi zptsoby v zavislosti na tom, na jakou kategorii
cizinct toto ustanoveni aplikujeme. Toto bude Sesty. Jde o obdobny vyklad jako ve vztahu
ke studentam ¢i vyzkumniktim podle smérnice 2016/801 nebo Zadateltim o dlouhodobé
vizum za Gi¢elem sezénniho zaméstnani podle smérnice 2014/36/EU. V podrobnostech viz
PORIZEK, P., op. cit. 7, s. 64, 65.

151V podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit. 5, s. 119 a odkazy na kapitoly 4.2.2.4 a 3.3.1.3
v pozn. & 360 a 361. Obdobné viz PORIZEK, P., op. cit. 7, s. 33, 34 (ve vztahu k dlouhodobému
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Pouziti vSech diivodti pro zamitnuti Zadosti podléha podmince, ,Ze dir-
sledky tohoto rozhodnuti, zejména s ohledem na jeho dopady do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince, budou primérené diivodu pro zamitnuti Zddosti®.
Toto znéni se do navéti § 42i odst. 6 dostalo novelou €. 173/2023 Sb., ktera do
zakona o pobytu cizincti provedla smérnici 2021/1883. Bylo vélenéno jiZ do
puvodniho navrhu predloZzeného Ministerstvem vnitra, avSak bez jakéhokoli
zdtivodnéni. 52 Uvedeny pozadavek je ve srovnani s ostatnimi pobytovymi tituly
obsaZenymi v zakoné o pobytu cizincti naprosto ojedinély. Vlastné€ v zakoné ne-
najdeme jiny podobny pobytovy titul, u kterého by uplatnéni vSech davodu pro
zamitnuti podléhalo pozadavku zohlednit zasadu primérenosti, resp. posoudit
dopady do soukromého a rodinného Zivota. Takovy poZadavek zakon o pobytu
cizincli nezna ani u ob¢ant EU a jejich rodinnych prislusnikd, které mtiZzeme
povaZovat ve srovnani s jinymi kategoriemi cizincti za privilegovanou a nejvice
chranénou skupinu.!®® Paradoxné, u neprodlouzeni'®* a zru$eni modré karty
se vyslovny poZadavek na zohlednéni zasady primérenosti neuplatni u vSsech
davodt, ale jen u téch, uvedenych v § 46f odst. 2 zdkona'®®. To nedava smysl.
Pozadavky na zohlednéni dopadtl do rodinného a soukromého Zivota budou
nepochybneé silnéjsi u neprodlouzZeni a zruSeni pobytu ve srovnani s podanim
zadosti o modrou kartu. Jde o jednu z mnoha nesystémovosti a nelogi¢nosti
v zakoné o pobytu cizincu.

3.4.2 Diivody pro neprodlouzeni platnosti modré karty a jeji zruseni

Podle § 44a odst. 12 zakona nelze modrou kartu prodlouzit, pokud spravni
organ shleda davod pro zruSeni modré karty podle § 46f. Dtivody pro ne-
prodlouzeni a zruSeni modré karty jsou tak totozné. S vefejnym poradkem
souvisi tfi ustanoveni.

Podle § 46f odst. 1 pism. f) spravni organ modrou kartu zrusi nebo nepro-
dlouzi jeji platnost, jestliZe . jeji drzitel byl pravomocné odsouzen za spachdni
umyslného trestného ¢inu*. Toto ustanoveni musime vykladat eurokonformneé,

pobytu rezidenta jiného ¢lenského statu) a s. 65 (ve vztahu k dlouhodobému vizu za ticelem
sezénniho zameéstnani).

152 Viz navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéj-
sich predpisu, zékon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zdkony
(€,j. MV-45423-4/0BP-2022). Dtivodova zprava k § 42i odst. 6 uvadéla: ,Dle pozadavkil
smérnice se doplnuje diivod pro zamitnuti modré karty z daivodu, Ze hlavnim tc¢elem ¢in-
nosti zaméstnavatele by bylo usnadnéni vstupu statnich prislusniku tietich zemi.”

153 Viz § 87d odst. 1 a § 87e odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizincti.

154 Viz § 44a odst. 12, ktery odkazuje na duvody pro zru$eni modré karty v § 46f.

155 A nikoli tak u daivodu, uvedenych v odst. 1 tohoto ustanoveni.
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s prihlédnutim k ¢l. 8 odst. 2 pism. a) smérnice 2021/1883. Smeérnice stanovi
spravnimu organu povinnost vychazet z individualniho chovani dotéené osoby
a zohlednit konkrétni okolnosti daného pripadu. A prestozZe s tim zakon vy-
slovné nepo¢ita, smérnice po spravnim organu pozaduje, aby dodrZel zasadu
primérenosti a pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota (v po-
drobnostech viz kapitola 3.3). Tyto poZadavky vyluc¢uji automatismus mezi
odsouzenim a zrus$enim ¢i neprodlouzZenim modré karty. Ustanoveni § 46f
odst. 1 pism. f) tedy nelze vykladat tak, Ze jakékoli odsouzeni povede vzdy a za
vSech okolnosti k neprodlouZeni ¢i zruSeni modré karty.

Standardni vyhrada verejného poradku jako diivod pro zruSeni nebo ne-
prodlouzeni platnosti modré karty je uvedena v § 46f odst. 2 pism. b) zdkona.
Musime ji vykladat eurokonformneé, v souladu s pozadavky plynoucimi ze
smeérnice 2021/1883. V podrobnostech odkazuji na kapitolu 3.3.

Duvod pro zruSeni a neprodlouzeni modré karty, ktery je uveden v § 46f
odst. 2 pism. a),'%¢ najdeme v zakoné o pobytu cizincl1 na vice mistech. Mtizeme
tak na ného uplatnit tytéz vyhrady jako napr. k § 37a odst. 2 pism. b) zakona.
Ten obsahuje totozné formulovany divod pro zruseni dlouhodobého viza za
ucelem sezénniho zaméstnani.’™ Struéné pripomenme, Ze Kritizované usta-
novenivychaziz ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2001/40/ES. Opomiji vSak, Ze
tato smérnice ma ¢isté procesni povahu.

Pokud by jiny ¢lensky stat EU rozhodl o vyhosténi drZitele modré karty
v CR z diivodt uvedenych v § 46f odst. 2 pism. a), s velkou pravdépodobnosti
by hodlal vlozit doty¢nou osobu do SIS pro tiéely odepfeni vstupu a pobytu. '8
Clanek 28 narizeni 2018/ 1861 pocita v takovych piipadech s konzulta¢nim
fizenim s CR. Znéni § 46f odst. 2 pism. a) s nim v§ak nepo¢ita. RovnéZ nezo-
hledniuje diisledky ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice. Aby mohl jiny ¢lensky stat
rozhodnout o vyhosténi (navraceni) cizince, ktery ma v CR udélenou modrou

156 Podle tohoto ustanoveni spravni organ zrusi nebo neprodlouzi platnost modré karty, jestlize
.jiny stat Evropské unie nebo smluvni stat uplatiujici spole¢ny postup ve véci vyhostovani
rozhodl o vyhosténi jejiho drZitele ze svého tizemi z divodu odsouzeni k trestu odnéti svo-
body v délce nejméné 1 rok anebo pro davodné podezreni, Ze spachal zavaznou trestnou
¢innost nebo takovou ¢innost pfipravuje na tizemi nékterého statu Evropské unie nebo
smluvniho statu uplatiiujiciho spoleény postup ve véci vyhostovani“. Tento dtivod se do za-
kona dostal v souvislosti s provedenim ptivodni smérnice o modrych kartach 2009/50/ES a
to novelou €. 427/2010 Sb. Duivodova zprava k nému neuvadi Zadné zdtavodnéni.

157V podrobnostech PORIZEK, P., op. cit. 7, s. 66, 67 a odkazy na cit. literaturu. Na s. 36-38
tamtéZ najdeme kritiku totoZné znéjiciho § 37 odst. 2 pism. e) jako daivodu pro neprodlou-
Zeni dlouhodobého pobytu rezidenta jiného ¢lenského statu EU a na s. 38, 39 kritiku § 46b
odst. 2 pism. b) jako davodu pro zru$eni dlouhodobého pobytu rezidenta. Obdobné viz PO-
RIZEK, P., op. cit. 5, s. 110-112 [§ 46a odst. 2 pism. a) jako divod pro zruseni dlouhodobého
pobytu za ticelem spolec¢ného souziti rodiny].

158 Srov. znéni § 46f odst. 2 pism. a) zakona s ¢l. 24 odst. 1 a 2 nafizeni 2018/1861.
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kartu, musela by v souladu se zavéry SDEU v rozsudku ve véci C-240/17 E
hrozba pro verejny poradek dosahovat intenzity srovnatelné s uplatnénim
vyhrady verejného poradku k omezeni volného pohybu osob.' A tato situace
nemusi nutné korespondovat s dtivody pro neprodlouZeni a zruSeni modré
karty uvedenymi v § 46f odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincti. Zdaleka
ne vzdy bude mozné z okolnosti uvedenych v § 46f odst. 2 pism. a) dovodit
hrozbu takové intenzity, aby umoznovala ¢lenskému statu vyhostit z tzemi
Schengenu cizince, ktery bude drzitelem modré karty v CR.'®°

Na druhé strane, pokud by dosSlo na zakladé¢ vyhrady verejného poradku
a v souladu s poZadavky ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice druhym ¢lenskym
statem k vydani rozhodnuti o navraceni cizinci, ktery bude drZitelem modré
karty v CR, budou ziejmé splnény podminky pro pouZiti téZe vyhrady v rezimu
smérnice 2021/1883.16!

Clanek 10 natizeni 2018/ 1860 po¢ita pro pripady vydani rozhodnuti o na-
vraceni podle ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice s konzultaénim fizenim. Clen-
sky stat, ktery rozhodl o navréaceni cizince - drzitele modré karty v CR, by
mél o tomto rozhodnuti informovat CR. Ta by méla zvazit, zda s ohledem na
poskytnuté informace , existuji diivody “ ke zruseni modré karty. Na reakci ma
14 kalendarnich dnu, resp. nanejvys dalSich 12 dnu.'®? K pripadnému zru-
Seni modré karty by vS§ak mélo dojit na zakladé standardni vyhrady verejného
poradku v § 46f odst. 2 pism. b), a nikoli sporného pism. a) téhoz ustanoveni.

159V podrobnostech k vykladu vyhrady verejného poiadku v uvedeném rozsudku viz PORI-
ZEK, P, op. cit. 2, s. 104-106.

160 Cl. 6 odst. 2 navratové smérnice umoznuje na zakladé vyhrady vetejného poradku vydat
rozhodnuti o navraceni a pozadovat bezodkladny odchod neopravnéné pobyvajiciho treti-
zemce, ktery je drZitelem ,platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajiciho
opravnéni k pobytu vydaného jinym ¢lenskym statem*. Jde o vyjimku z pravidla, dle néhoz
by této kategorii osob mélo byt primarné umoznéno se neprodlené odebrat do ¢lenského
statu, ktery jim povoleni vydal (v nasem ptipadé do CR), aniz by jim bylo vydano rozhodnuti
0 navraceni.

161 Standard pro aplikaci vyhrady vefejného pofadku v ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice je
nastaven nepomérné vyse (musi jit o hrozbu srovnatelnou s pouzitim vyhrady k omezeni
volného pohybu) neZ u vyhrady vefejného poradku ve smérnici 2021/1883 (v podrobnostech
viz kapitola 3.3). Pokud tak bude cizinec pfedstavovat hrozbu pro verejny poradek podle
¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice, bude ji o to vice predstavovat i podle smérnice 2021/1883.

162 Je otazkou, co si ¢l. 10 odst. 1 pism. e) pfedstavuje pod pojmem ,rozhodnuti*, o kterém by
méla CR informovat €lensky stat, ktery vydal rozhodnuti o navraceni. Lhtity pro odpovéd
jsou extrémneé kratké. Redlné lze uvaZovat pouze o rozhodnuti, zda bude modrou kartu rusit,
¢i nikoli. Tomu nasvédcuje i znéni ¢l. 10 pism. c) (,zvazi, zda existuji divody k odnéti*). Ve
Ihuate 14, resp. 26 dnti je realné maximalné spravni fizeni o zruseni modré karty zahajit, ni-
koli (véetné pripadného soudniho piezkumu) pravomocné dokongéit. Pokud se CR rozhodne
fizeni o zruSeni modré karty nezahajovat, ¢lensky stat, ktery prijal rozhodnuti o navraceni,
zéznam o navraceni do SIS nevloZi [¢l. 10 pism. f) nafizeni].
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Smeérnice 2021/1883 navic obsahuje zvlastni upravu. Souvisi s pravem
drzitelt modrych karet se po 12 mésicich opravnéného pobytu premistit do
jiného ¢lenského statu a podat tam Zadost o modrou kartu.'®® Pokud je dru-
hym ¢lenskym statem zadost zamitnuta,'®* ,,umozni pruni ¢élensky stdt'®® na
zdkladeé zadosti druhého clenského statu drziteli modré karty EU a pripadné jeho
rodinngm prislusnikim bez dalSich formalit a bezodlkladné opétovny vstup“. 166
To, co odliSuje drZitele modrych karet a jejich rodinné prislusniky, je zaruka,
Ze se uvedeny postup ,pouZije i v pripadé, kdy doba platnosti modré karty EU
vydané pronim ¢lenskym stdtem skoncila nebo kdy byla modrd karta EU béhem
posuzovdni Zddosti odnata“. Tento poZadavek jde nad ramec ¢l. 6 odst. 2 na-
vratové smérnice.'®” Neobsahuje Zadné vyjimky. Garantuje pravo na opétovny
vstup na uzemi prvniho ¢lenského statu, ktery vydal modrou kartu, bez ohledu
na duvod, pro ktery druhy ¢lensky stat modrou kartu neudélil. Navic rozsiruje
pravo na opé€tovny vstup i na situace, kdy modra karta jiZ nebude na tizemi
CR platna.

S ohledem na vSechny uvedené argumenty mam vazné pochybnosti o po-
uzitelnosti § 46f odst. 2 pism. a) jako diivodu pro neprodlouZeni a zruseni
modré karty. RovnéZ nelze prehlédnout, Ze sama smérnice 2021/1883 tento
dtivod nezna.

163V podrobnostech viz ¢l. 23 smérnice.

164 Podle ¢l. 21 odst. 9 pism. b) smérnice druhy ¢lensky stat v pripadé, ze zadatel o modrou kartu
nesplni podminky stanovené v ¢l. 21, ,Zadost zamitne a v souladu s postupy stanovenymi
vnitrostatnim pravem uloZi Zadateli a jeho rodinnym prislusnikiim povinnost opustit jeho
uzemi”. Jednim z dtivodti pro zamitnuti Zadosti je i vyhrada vefejného poradku [¢l. 21 odst. 6
pism. d)]. A predstavme si situaci, Ze hrozba cizince pro verejny poradek bude tak zavazna,
Ze bude moci nejen zamitnout Zadost o modrou kartu, ale teoreticky i pfijmout rozhodnuti
o navraceni podle ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice (hrozba bude srovnatelna s podminkami
pro omezeni volného pobytu osob). Bude smét rozhodnuti o navraceni piijmout? Nebo bude
mit v tomto piipadé pred ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice piednost €l. 23 odst. 2 v navaznosti
na ¢l. 21 odst. 9 pism. b)? A prijeti rozhodnuti o navraceni tak bude vylou¢eno?

165 Tzn. Ze v nasem piipadé CR.

166 Viz ¢l. 23 odst. 2 smérnice.

167 Cl. 23 odst. 2 smérnice 2021/ 1883 je vii&i pravni tipravé v navratové smérnici lex specialis
a pouZije se prednostné. Viz doporuéeni Komise (EU) 2017/2338 o zavedeni spole¢né , pri-
rucky k navraceni osob®, kterou maji prislusné organy ¢lenskych stata pouzivat pri plnéni
ukola souvisejicich s navracenim osob, ¢ast 5.8 (L 339/108).
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4. VNITROSTATNI JUDIKATURA K MODRYM KARTAM
(VYHRADY, PROBIHAJICiI TRESTNI RIiZENI
A NAROKOVOST)

4.1 Judikatura k vyhradam

Judikaturu spravnich soudti pfimo k vyhradeé verejného poradku jako davodu
pro nevydani, neprodlouZeni ¢i zruSeni modré karty se mi nepodatilo dohledat.
Meéstsky soud v Praze a Nejvyssi spravni soud vsak mély relativné nedavno pii-
lezitost se vyjadrit k vykladu vyhrady bezpecénosti statu v § 46f odst. 2 pism. b)
jako duavodu pro neprodlouzeni platnosti modré karty.'®® PrestoZe se soudy
vyjadrovaly k vyhradé bezpec¢nosti statu, vétsina zavért je plné prenositelna
i na vyhradu verejného poradku. Soudy vykladaly uvedenou vyhradu v dobé
pred provedenim nové smérnice o modrych kartach 2021/1883 novelou
¢. 173/2023 Sb., tj. v dobé ucinnosti ptivodni smérnice 2009/50/ES. Vyse
jsem vylozil, Ze vyklad vyhrad je v obou smérnicich v zdsadé shodny. Uvahy
soudt1 i moje komentare jsou tak prenositelné na stavajici pravni apravu.

Uvodem jedna z mnoha nelogi¢nosti obsazenych v zakoné o pobytu cizincti.
V obou smérnicich o modrych kartach unijni zakonodarce mezi vyhradami
verejného poradku a bezpec¢nosti nerozlisSuje. Pro¢ podminuje ¢esky zakono-
darce pouziti vyhrady vefejného poradku v § 46f odst. 2 pism. b) tim, Ze se
musi jednat o jeho naruseni , zdvaznym zptisobem“? A u vyhrady bezpec¢nosti
statu nikoli?'® To nedava logiku v situaci, kdy je pravni tiprava obou vyhrad
ve smérnicich shodna. Eurokonformni vyklad obou vyhrad v § 46f odst. 2
pism. b) zdkona'”® by mél byt jednotny.'”!

168 Slo o jedno jediné fizeni, ve kterém dvakrat rozhodoval jak Méstsky soud v Praze (&. j.
18 A2/2023-34 a 18 A2/2023-69) tak NSS (€. j. 7 Azs 100/2023-21 a 7 Azs 272/2023-23).

169V tomto ohledu je matouci tivaha Méstského soudu v Praze v rozsudku €. j. 18 A2/2023-34.
Timto rozsudkem zrusil rozhodnuti Ministerstva vnitra o neprodlouZeni modré karty na
zékladé vyhrady bezpecénosti statu v § 46f odst. 2 pism. b). Podle soudu neumozioval obsah
utajované informace urcit, zda je zaloZena na skuteénych diivodech. Tedy zda je déno, Ze
by Zalobce mohl pfi svém dal$im pobytu na tizemi ohrozit bezpe¢nost statu. A v bodé 65
rozsudku uvedl: ,Zalovany musi v dal$im fizeni shromazdit takové podklady, na jejichZ
zékladé bude mozné posoudit, zda je v posuzované véci odtivodnén zavér, zda Zalobce mutze
pri svém pobytu na tizemi zdvaznym zptisobem ohrozit bezpe¢nost statu” (kurzivu pridal P.
P.). To je nepresné. Vyhrada bezpecénosti statu v ¢l. 9 odst. 3 pism. a) smérnice 2009/50/ES
aniv § 46f odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincu adjektivum zavazny neobsahuje.

170 Totéz bude platit i pro § 9 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincut, ktery obsahuje vyhrady
bezpecnosti statu a verejného poradku jako diivody pro zamitnuti Zadosti o vydani modré
karty [viz § 42i odst. 6 pism. b)]. I toto ustanoveni spojuje pouZiti vyhrady verejného poradku
s jeho narusenim ,zévaznym zptisobem®. Aplikace vyhrady bezpecénosti statu tomuto poza-
davku nepodléha.

71 Samoziejmeé s védomim, Ze kazda z vyhrad chréani odli$né zajmy spole¢nosti. V podrobnos-
tech viz rozsudek NSS €. j. 10 Azs 24/2023-67 ze dne 8. bfezna 2023, body 13-25.
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Navic je to matouci. Smérnice 2009/50/ES 12021/1883 pojednavaji o pro-
stych vyhradach verejného poradku a bezpecnosti. Nesvazuji jejich uplatnéni
zadnymi adjektivy v podobé¢ zavazné hrozby apod. Naplnéni zavaznych dtivodt
verejného poradku nebo verejné bezpecnosti uvadi ¢l. 28 odst. 2 smérnice
2004/38/ES jako podminku pro uloZeni vyhosténi ob¢anovi EU nebo jeho
rodinnému prislusnikovi s trvalym pobytem. JenomzZe v tomto pripadé musi
byt naplnén standard skute¢né, aktualni, a navic zavazné hrozby pro n€ktery
ze zakladnich zajmu spole¢nosti. Tedy standard naprosto odliSny od pouZiti vy-
hrad vrezimu smérnic o modrych kartach (v podrobnostech viz kapitola 3.3).'2

Vratme se k rozsudktim spravnich soudt k neprodlouzeni platnosti modré
karty. Standard, ktery soudy pro pouziti vyhrady bezpec¢nosti statu v § 46f
odst. 2 pism. b) dovodily, je v zasadé spravny a v souladu s vykladem vyhrady
verejné bezpecnosti v €l. 5 odst. 1 pism. f) smérnice 2009/50/ES'?3. Je to o to
prekvapivéjsi, Ze v rozsudcich se Zadna uvaha, ktera by provazala vyhradu
bezpecnosti statu v § 46f odst. 2 pism. b) se smérnici 2009/50/ES, neobjevuje.
Presto NSS v rozsudku &. j. 7 Azs 100/2023-2 uvedl: ,,Pro zamitnuti Zadosti
o prodlouzeni platnosti modré karty pritom postacuje existence diiodného ne-
bezpeci, Ze by jeji drzitel mohl pri dalsim pobytu na tizemi ohrozit bezpecnost
statu [...] Nejsou tedy nutné poznatky o tom, Ze by Zalobce jiZ konkrétné vyvijel
¢innost proti zdjmiim Ceské republiky. Slovy stéZovatele, neni nutné éekat na
to, ,az se néco stane".|[...] [D]dalsi pobyt Zalobce na tizemi predstavuje [...] urcité
latentni riziko z hlediska bezpecnosti stdtu. “1™

Na jiném misté€ rozsudku NSS najdeme tyto uvahy: ,,Na (prinejmensim poten-
cidlni) skodlivost jedndni Zalobce nelze hledét izolované optikou pouze konkrétni
aktivity samotného Zalobce, nybrz vsech skutecnosti, které posuzovand utajo-
vand informace podrobné popisuje. Pro zdver o rizikovosti Zalobce, respektive

Jjeho jedndni z hlediska ohroZeni bezpecnosti stdtu jsou tedy podstatné rovnéz

ty skutecnosti, které se zddanlivé netykaji jeho vlastniho jedndni, nybrz popisu
fungovdni relevantniho prostredi. Zasazuji totiz poznatky tykajici se jedndni
zalobce do kontextu ohrozeni bezpecnosti statu. “'7°

72V rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 18 A 2/2023-34 zalobce argumentuje, Ze pro
zru$eni (fizeni se tykalo neprodlouzeni) modré karty je nezbytné, aby ohrozZeni bezpec¢nosti
bylo vazné, skute¢né a aktudlni. Jinymi slovy uvadi, Ze by se mél pouZzit analogicky stejny
standard jako pro pouziti vyhrady v rezimu volného pohybu osob. Zalobce se myli. Pro po-
uziti vyhrady bezpecnosti statu / vefejného porddku v reZimu modrych karet se uvedeny
standard ze smérnice 2004/38/ES nepouZije.

178V podrobnostech viz kapitola 2.1.5.

7 Bod 19 rozsudku.

175 Bod 17 rozsudku. NSS pokracuje: ,Méstsky soud zjevné neprikladal skute¢nostem s nizsi
mirou konkrétnosti a individualizace ve vztahu k Zalobci a jeho osobni aktivité dostatecny vy-
znam. Na posuzovanou utajovanou informaci je nicméné nutné hledét jako na celek, vnhémz
maji vSechny zde popisované skute¢nosti sviij vyznam. Jedna se v podstaté o mozaiku
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NSS tak fakticky (a opét musim zdtiraznit spravneé) prevzal standard mozné
hrozby pro vefejnou bezpeénost (plati i pro vyhradu verejného poradku)'”®
zrozsudku SDEU ve véci C-544/ 15 Fahimian. Av souladu s timto rozsudkem
pripustil téZ zohlednéni i jinych skutecnosti nez jen osobniho chovani doty¢né
osoby.'””

V kli¢ovém odstavci 19 rozsudku, kde NSS uvedl, Ze , postacuje existence
diwodného nebezpedi, Ze by jeji drzitel mohl pri dalsim pobytu na tizemi ohrozit
bezpecnost statu”, odkazal na svoje predchozi rozsudky €. j. 6 Azs 226/2020-30
ze dne 27.8.2020"% a ¢.j. 10 Azs 12/2023-67 ze dne 8. 3. 2023. Prinejmensim
posledné uvedeny odkaz povazuji za zavadéjici. Tyka se totiZ vykladu vyhrady
bezpecnosti statu v § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct jako davodu
pro zamitnuti Zadosti o prechodny pobyt rodinného prislusnika ob¢ana EU
(CR). NSS v ném ve vztahu k obsahu utajované informace konstatuje, Ze ,, svédcéi
o dtwodné domnénce ohrozeni bezpecnosti stdatu”.'”® Déle vSak pripomina, Ze
s ohledem na ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES musi osobni chovani rodin-
ného prislusnika predstavovat skute¢né, aktualni (tento aspekt NSS opako-
vane¢ zduraznil) a dostatecné€ zavazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmt
spolec¢nosti.'®° Tento standard se u modrych karet nepouzije. Posta¢uje mozna
hrozba pro vefejny poradek, resp. bezpe¢nost statu.

skuteénosti vypovidajicich s rtiznou mirou konkrétnosti a individualizace o nezddoucim
a prinejmensim potencialné Skodlivém smérfovani Zalobce, na néz 1ze v souhrnu shromaz-
dénych poznatkti s dostate¢né vysokou pravdépodobnosti usuzovat.”

176 Viz téz bod 18 rozsudku NSS: ,Ze souhrnu vSech poznatkt zpravodajské sluzby je pak
mozno v posuzované véci s dostate¢né vysokou pravdépodobnosti usuzovat na zasadné
nezadouci (a sou¢asné prinejmensim potencidlné Skodlivé) smérovani Zalobce.” Standard
mozné hrozby pro bezpecnost statu, ktery dovozovalo i Ministerstvo vnitra (viz téZ bod 4
rozsudku NSS €. j. 7 Azs 100/2023-21), vlastné akceptoval i Méstsky soud v Praze v roz-
sudku ¢. j. 18 A 2/2023-34 (body 43 a 61 rozsudku). PrestoZe tak NSS (rozsudkem ¢. j.
7 Azs 100/2023-21) rozsudek Méstského soudu zrusil, s uvedenym standardem to nijak
nesouviselo. Diivod pro zru$eni spoc¢ival v tom, Ze na rozdil od Méstského soudu meél NSS
za to, Ze utajované informace jsou v daném pripadé z hlediska presvédéivosti, relevance
a vérohodnosti dostacujici.

177 Srov. bod 17 rozsudku NSS s body 41 az 43 rozsudku SDEU ve véci C-544/15 Fahimian.
Viz téZ bod 50 rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 18 A2/2023-69.

178 Tento rozsudek se tykal vykladu vyhrady bezpecnosti statu v § 9 odst. 1 pism. h) zakona
o pobytu cizincu pfi prodlouzeni dlouhodobého pobytu za ticelem podnikani. V tomto pri-
padé jde o vnitrostatni dlouhodoby pobyt, ktery nepredstavuje promitnuti Zadného unijniho
predpisu. Eurokonformni vyklad se neuplatni. Vyklad vyhrady bezpec¢nosti statu by mél
primarné vychazet z jazykového znéni § 9 odst. 1 pism. h), ¢ehoZ se NSS drzel (viz bod 15
rozsudkuy).

79 Bod 25 rozsudku €. j. 10 Azs 12/2023-67.

180 Tamtéz, body 31 a 32.
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4.2 Souvisejici judikatura (probihajici trestni fizeni, narokovost)

V rozsudku €. j. 2 Azs 103/2021-28 ze dne 14. 11. 2023'® dospél rozsifeny
senat NSS k zaveéru, Ze ,je-li podminkou prodlouzeni pobytového titulu podle zd-
kona o pobytu cizinctl neexistence pravomocného odsouzeni za imyslny trestny
¢in (§ 37 odst. 1 zdkona o pobytu cizinctl), respelktive trestni zachovalost (§ 174
odst. 1 téhoz zdkona), probihajici trestni fizeni se Zadatelem o prodlouzeni po-
bytového titulu neni Fizenim o predbézné otdzce, na jejimz vyreseni je spravni
organ zavisly [§ 57 odst. 1 pism. c) spravniho fdadu]. Spravni orgdn na zdkladé
presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod) vychazi
z toho, zZe Zadatel je trestné zachovaly a nebyl pravomocné odsouzen za iumyslny
trestny ¢in“. '#2 Tento zavér ucinil NSS ve vztahu k prodlouzeni zaméstnanecké
karty, kterd je jednim z typt dlouhodobého pobytu v zdkoné o pobytu cizinct. '8

Vyjadril jsem nazor, Ze zavéry rozsireného senatu budou platit pro pro-
dlouzeni vSech ostatnich dlouhodobych pobytt1 v zakoné. A pokud se na véc
podivam optikou zasady presumpce neviny, zda se mi, Ze zavéry rozsifeného
senatu by se mély uplatnitive vSech ostatnich pobytovych a vizovych fizenich
upravenych v zakoné o pobytu cizinct (napft. udéleni trvalého ¢i dlouhodobého
pobytu), véetné ob¢anu EU a rodinnych prislusnika. 84

A skute¢né, vrozsudku €. j. 10 Azs 229/2023-37 ze dne 27. 3. 2024 vztahl
desaty senat NSS zavéry z rozsudku rozsireného senatu €. j. 2 Azs 103/2021-28
inarizeni o vydani modré karty. Probihajici trestni fizeni se Zadatelem o mod-
rou kartu neni fizenim o predbézné otazce. Neni tak ani divodem pro preru-
Seni fizeni.!®® Toto pravidlo bude platit i pro pfipadné fizeni o prodlouzeni
modré karty. Na druhou stranu, pouziti vyhrad verejného poradku ¢i bezpec-
nosti statu neni podminéno pravomocnym odsouzenim. 8¢

Vlonskérocence jsem kritizoval rozsudek NSS €. j. 10 Azs 438/2021-47 ze dne

7.2.2022.'8" NSS v ném dospél k zavéru, Ze na vydani zaméstnanecké karty neni

181 Publ. pod ¢. 4548/2024 Sb. NSS.

182 Bod 37 rozsudku

183 Viz § 42g odst. 1 zdkona o pobytu cizincu.

184V podrobnostech viz https://www.linkedin.com/posts/pavel-po%C5%99%C3%ADzek-8a79

331b5_rs-nss-%C4%8D-j-2-azs-1032021-28-activity-7183437400264613888-1176?utm_so

urce=share&utm_medium=member_desktop

V podrobnostech viz zejménabody 10 a 11 rozsudku. Ke stejnému zavéru dospél jiz Méstsky

soud v Praze v rozsudku o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti €. j. 17 A 92/2022-44 ze dne

sudku rozsifeného senatu €. j. 2 Azs 103/2021-28. NSS vrozsudku ¢&. j. 10 Azs 229/2023-37

jeho zavéry potvrdil.

186 Viz rozsudky SDEU ve vécech C-380/18 E.P. a C-554/13 Z. Zh. a O.

187 'V podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit. 7, s. 71-101. Viz téZ bod 18 rozsudku Krajského
soudu v Praze ¢. j. 51 A 12/2023-31 ze dne 31. 1. 2024.
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pravni narok. Spravni soudy nekriticky uplatnuji argumenty NSS z uvedeného
rozsudku k zaméstnanecké karté i na jiné dlouhodobé pobyty.'®® Méstsky soud
v Praze tak dospé€lvrozsudku €.j. 8 A75/2022-32 ze dne 17. 8. 2023 k zavéru, Ze
neni pravni narok na vydani modré karty.'®° Vrozsudcich €. j. 18 A2/2023-34'°
a 18 A2/2023-69™ tentyZ soud dovodil nenarokovost i u prodlouzeni modré
karty. Méstsky soud se myli.

V roviné unijniho prava bylo moZné mit v dobé¢ platnosti ptivodni smérnice
2009/50/ES pochybnosti o tom, zda garantovala pravni narok na jeji vydani.
Na urovni zakona o pobytu cizincti vSak nebylo pochyb o tom, Ze rizeni o udé-
leni modré karty bylo rizenim o subjektivnim verejném pravu, na jehoZ udéleni
meél zadatel pravni narok.'°? Po prijeti smérnice 2021/1883 mutiZeme dovodit
pravni narok na vydani modré karty jiZ ze smérnice. Obligatorni i fakultativni
kritéria pro prijeti jsou v ¢€l. 5 vymezena taxativné a totéZ plati pro zamitaci
davody (€l. 7). Za podminky, Ze Zadatel o modrou kartu uvedena kritéria splni,
nebude mozZné pouzit Zadny z diivodt pro zamitnuti, ani na néj nedopadne
vylouéeni s ohledem na objem vstup11,'®®1ze z ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2021/1883
dovodit narok na vydani modré karty.'**

Vnitrostatné je uvedeny zaveér jesté nepochybnéjsi. Rizeni o vydani i pro-
dlouZeni modré karty je vedeno podle ¢asti druhé a treti spravniho radu.
Nalezitosti Zadosti'®® o modrou kartu i o jeji prodlouzeni'®® jsou stanoveny
taxativné. Uzavienym vyctem jsou uvedeny diivody pro zamitnuti Zadosti'®”
i pro neprodlouzeni'®® modré karty. Vnitrostatni zdkonodarce navic u modrych
karet nevyuzil ¢l. 6 smérnice 2021/1883. Vuéi Zadatelim o modrou kartu
nemuiZe uplatnovat regulaci prostrednictvim objemu vstup1.'*° I po provedeni
smérnice 2021/1883 je rizeni o vydani i prodlouZeni modré karty rizenim

188 Stru¢na kritika této judikatury zde: https://www.linkedin.com/posts/pavel-po%C5%99%C3
%ADzek-8a79331b5_ro%C4%8Denka-uprchlick%C3%A9ho-a-cizineck%C3%A9ho-pr%C3
%Alva-activity-7154813663348998144-a547?utm_source=share&utm_medium=memb
er_desktop

189 Bod 33 rozsudku.

190 Bod 29 rozsudku.

91 Bod 33 rozsudku.

192V podrobnostech viz PORIZEK, P. Brana nebo zébrana - problematické aspekty fungovani
systému Visapoint. Op. cit. 83, s. 55-58.

193 Pfi prodlouzeni modré karty na tzemi ¢lenskych statu jiz nelze regulaci prostfednictvim
objemu vstupti pouzit. Viz ¢l. 6 smérnice 2021/1883, ktery odkazuje na ¢l. 79 odst. 5 SFEU.

194V podrobnostech PORIZEK, P., op. cit. 7, s. 94, 95.

195§ 42h zakona o pobytu cizincu.

196 Tamtéz, § 44a odst. 12.

97 Tamtéz, § 42i odst. 6.

198 Tamtéz, § 44a odst. 12 s odkazem na § 46f.

199 Viz § 181b tamtéz.
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o subjektivnim vefejném pravu. Na vydani i prodlouZeni modré karty ma Za-
datel pravni narok.

5. ZAVER

V prispévku jsem analyzoval vyhradu verejného poradku ve smérnicich o mod-
rych kartach 2009/50/ES a 2021/1883. Dospél jsem k zavéru, Ze pfi vykladu
uvedené vyhrady (véetné vyhrady bezpecnosti statu) se neuplatni analogie s po-
uzitim vyhrady verejného poradku, ktera slouZi pro omezeni volného pohybu
obcanu EU a jejich rodinnych pfislusnikit. Jinymi slovy, neuplatni se (analo-
gicky), jako napf. u rezidentt podle smérnice 2003/ 109/ES?*® nebo pfi vykladu
vyhrady v reZimu navratové smérnici, standard skute¢né, aktualni a dostate¢né
zavazné hrozby pro néktery ze zadkladnich zajm spole¢nosti.?! To je klicové.

Vyhrada verejného poradku (bezpecnosti) ma v obou smérnicich o mod-
rych kartach svij jedine¢ny, unikatni obsah. V tomto ohledu najdeme podob-
nost s rozsudkem SDEU ve véci C-544/14 Fahimian, ktery se tykal vykladu
vyhrady verejné bezpec¢nosti v ptivodni smérnici o studentech 2004/114/ES.
A rovnéz s rozsudky SDEU ve véci C-380/18 E. P, ktery se vztahuje k SHK
a ve spojenych vécech C-381/18 a C-382/18 G. S. a V. G., v némz vylozil vy-
hradu verejného poradku ve sluc¢ovaci smérnici 2003/86/ES. Ve vSech téchto
pripadech priznal SDEU s ohledem na znéni prislusnych ustanoveni, jejich
kontext a cile pravnich predpist, jichZ jsou soudéasti, vyhradam vetejného
poradku ¢i bezpecnosti autonomni vyznam, pouZitelny pouze v ramci uve-
denych predpisu.

V téchto pripadech navic dovodil standard, ktery poskytuje dotéenym
cizincim niZ$i miru ochrany pred pouZitim nékteré z vyhrad ve srovnani

200 Z vnitrostatni judikatury viz dalezity rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 292/2023-53 (publ. pod
¢.4580/2024 Sb. NSS). NSS v ném vylozil davody neudéleni/zruseni trvalého pobytu a po-
staveni rezidenta v zdkoné o pobytu cizinct, které souvisi s vyhradou verejného poradku.
VySel z rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19 UQ a SI. A spravné vztahl
na vyhradu vefejného poradku v uvedenych pripadech stejna kritéria jako pii omezeni
volného pohybu obéantl EU a jejich rodinnych prislusnika. Tzn. Ze standard skutec¢né,
aktudlni a dostatecné zavazné hrozby pro néktery ze zakladnich z4jmu spoleénosti. V po-
drobnostech viz zde: https://www.linkedin.com/posts/pavel-po%C5%99%C3%ADzek-8a79
331b5_rozsudek-nss-%C4%8D-j-10-azs-2922023-53-activity-7170798265695748097-1Zd
-?utm_source=share&utm_medium=member_desktop. A zde: https://www.linkedin.com
/posts/pavel-po%C5%99%C3%ADzek-8a79331b5_v%C3%BD%C5%88atek-ze-sborn%C3
%ADKku-a-rozsudek-nss-sp-zn-activity-7171858118329507840-8VKM?utm_source=share
&utm_medium=member_desktop

201V podrobnostech k situacim, ve kterych SDEU pouzil analogii s omezenim volného pohybu
osob, viz PORIZEK, P., op. cit. 5, s. 28-100.
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s ob¢any EU a jejich rodinnymi pfislusniky.?°> A naopak, ¢lenské staty budou
mit ve srovnani s omezenim volného pohybu Sirsi prostor pro jejich pouZiti.
Jak uvedl SDEU v rozsudku ve spojenych vécech C-381/18 a C-382/18 G.
S. a V. G. ve vztahu k vyhradé verejného poradku ve slucovaci smérnici, ve
srovnani s poZzadavky na omezeni volného pohybu ob¢antt EU a jejich ro-
dinnych prislusniku zavadi , podstatné mirngjsi standard“*°®. A v rozsudcich
ve véci C-544/14 Fahimian a C-380/18 E. P. SDEU dovodil dokonce jesté
mirn€jsi standard i ve srovnani s rozsudkem ve spojenych vécech C-381/18
a C-382/18 G. S. a V. G. JestliZe v posledné uvedeném rozsudku SDEU zdu-
raznil poZadavek restriktivniho vykladu vyhrady, v rozsudcich Fahimian aE. P.
priznava ¢lenskym statam pri zjisStovani hrozby pro verejny poradek ¢i bezpec-
nost Siroky prostor pro uvazeni. Nadto v rozsudku Fahimian SDEU nastavil
standard moZného ohroZeni vefejné bezpecnosti (plati i pro pouziti vyhrady
verejného poradku). A priznal ¢lenskym statim opravnéni zohlednit i jiné
skutecnosti neZ jen osobni chovani dotc¢ené osoby. To je ve vztahu k pouziti
vyhrad v(¢éi obéantim EU ¢i jejich rodinnym prislusniktim pri omezeni vol-
ného pohybu néco naprosto nemyslitelného.2%*

Zaveéry SDEU z rozsudku ve véci C-380/18 E. P. navic plati i pro vyhradu
vefejného poradku obsazenou ve vizovém kodexu?®® av § 19 odst. 1 pism. a)
a c) zdkona o pobytu cizinct®?. V lonské ro¢ence jsem dale dovodil, Ze analo-
gie s omezenim volného pohybu osob se nepouZije ani pfi vykladu vyhrady
verejného poradku ve smérnici 2014/36/EU o sezénnich pracovnicich. Vii¢i
této kategorii se pouZije standard mozné hrozby pro verejny poradek, podobné
jako u studentti v navaznosti na rozsudek SDEU ve véci Fahimian.

Vrozsudku €. j. 10 Azs 292/2023-532°7 NSS uved]l, Ze SDEU pouZiva stan-
dard skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné hrozby jako ,obecné pravidlo®
ve vSech pripadech, kdy unijni predpisy upravuji pouziti vyhrady verejného
poradku.?°® Z uvedeného porovnani judikatury SDEU k vyhradam vetrejného

202V podrobnostech viz vySe, s. 101 az 120.

203 Bod 57 rozsudku.

204 Viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES: ,Opatieni prijata z diivodl1 verejného poradku
nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena
vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby.*

205V podrobnostech PORIZEK, P., op. cit. 3, s. 60-65.

206V podrobnostech tamtéz, s. 23-28.

207 Publ. pod €. 4580/2024 Sb. NSS.

208V bodech 26, 27 NSS uvedl: ,Z toho je patrné, Ze Soudni dvir chape jako obecné pravidlo,
Ze omezujici opatfeni odiivodnéna verejnym poradkem mohou staty uloZit cizinci jenom
tehdy, kdyZ posoudi individualné jeho konkrétni pripad a shledaji, Ze jeho osobni chovani
aktualné predstavuje skutec¢nou a dostatec¢né zavaznou hrozbu pro verejny poradek. [...]
To ma dale dusledky pro vyklad zdkona o pobytu cizincu, protoZe toto pravidlo by mélo
platit minimalné pro vSechna ustanoveni pobytového zakona obsahujici vyhradu vefejného
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poradku a bezpec¢nosti v riznych unijnich predpisech je zfejmé, Ze NSS se
myli. Realita vyhrad vefejného poradku v unijnim migraénim pravu je diferen-
covanéjsi. Standardu vyhrady verejného poradku je v unijnim pravu vicero.?%®

Vratme se k samotnému vykladu vyhrady verejného poradku v ptivodni
smeérnici o modrych kartach 2009/50/ES. VSechny vykladové metody svédci
pro preneseni standardu mozZné hrozby pro verejny poradek z rozsudku SDEU
ve véci C-544/ 15 Fahimian. Clenské staty mohou pii pouziti vyhrad zohlednit
i jiné skute¢nosti neZ jen osobni chovani doty¢ného jedince. A budou mit
Siroky prostor pro uvazeni pri hodnoceni rozhodnych skute¢nosti. Na druhé
strané musi dodrZovat prava obsaZena v Listina EU, zejména pravo na re-
spektovani soukromého a rodinného Zivota, a zohlednit zdsadu primérenosti.

Smeérnice 2021/1883 obsahuje ve srovnani s ptvodni smernici 2009/50/ES
fadu novych ustanoveni. Clenské staty musi pfi pouziti vyhrad vychéazet z in-
dividualniho chovani dotéené osoby, zohlednit konkrétni okolnosti daného
pripadu a dodrZet zasadu primérenosti a prava z Listiny EU, zejména pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota. Zaroven vSe nasvédcuje tomu,
Ze se i nadale analogicky uplatni standard z rozsudku SDEU ve véci C-544/15
Fahimian. Staty maji Siroky prostor pro pouZiti vyhrady a mohou zohlednit
ijiné skutec¢nosti neZ jen osobni chovani. Osobni chovani by vSak mélo hrat
podstatnou, stéZejni roli.

poradku, ktera se prekryvaji s unijnim pravem* (obdobné jiz bod 44 rozsudku NSS sp. zn.
4 Azs 6/2023).

209 Viz téz https://www.linkedin.com/posts/pavel-po%C5%99%C3%ADzek-8a79331b5_v%C3
%BD%C5%88atek-ze-sborn%C3%ADku-a-rozsudek-nss-sp-zn-activity-7171858118329507
840-8VkM/?originalSubdomain=cz
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V. Vysledek rizeni o zadosti
— 0 nové posouzeni divodU
neudeleni dlouhodobého
viza z procesniho
hlediska — udélit vizum,
neudélit vizum, anebo ...?

KAREL MORAVEC*

1. UVOD

Uvodem piispévku povazuji za vhodné struéné a ramcové vymezit, co bude
jeho obsahem. Jak nazev napovida, vstoupime do vod v uréitém slova smyslu
nestalych a neprobadanych, byt pouze do jisté miry. V uréitém sméru si jisté
¢tenar muze fici, pro¢ se autor do tohoto tématu pousti, vzdyt preci dlouho-
dobé vizum je historicky zavedenym institutem. V ramci zdkona o pobytu
cizincu (,ZPC*)! tu bylo s nami jesté pred povolenim k dlouhodobému pobytu
jako jediné dlouhodobé pobytové opravnéni. A pokud se zaméfime na Zadost
o nové posouzeni diivodti neudéleni dlouhodobého viza, i to je institut, ktery
je tu uz néjaky patek.

Na druhou stranu zvlastni povaha fizeni o Zadosti o udéleni dlouhodobého
viza a stejné tak i povaha fizeni o Zadosti o nové posouzeni davodii neudéleni
dlouhodobého viza, ktera nejsou rizenimi podle ¢asti druhé spravniho radu
(-SR*)?, vybizeji k tomu, abychom se na zadost o nové posouzeni jakozto speci-
ficky opravny prostredek podivali trochu bliZe. A to z hlediska vysledku fizeni
oném. Na prvni pohled se totiZ mtiZe zdat, Ze jeho specificka povaha a zvlastni
pravni iprava moc moznosti nedava. Praktické zkusenosti s timto institutem
vSak vypovidaji o tom, Ze zdanliveé jednoducha pravni tiprava naopak prinasi

*  Ministerstvo vnitra, odbor spravni.

I Zékon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékonu, ve znéni pozdé€jsich predpisu.

Zakon €. 500/2004, spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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radu otazek. Souvisi jak s povahou tohoto institutu, tak s postavenim sprav-
niho organu, ktery o tomto opravném prostredku rozhoduje, kterym je Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (,Komise*).

Cilem prispévku neni rozebrat institut Zadosti o nové posouzeni duvodi
neudéleni dlouhodobého viza do nejmensich detailti, nebo si dokonce oso-
bovat pravo na jediny spravny vyklad, pokud jde o moZnosti rozhodnuti o Za-
dosti o nové posouzeni diivodt1 neudéleni dlouhodobého viza. Jak se nasledné
ukaze, autor prispévku na védecké konferenci Aktudlni otdzky uprchlicikého
a cizineckého prdava, ktera se konala 9. a 10. listopadu 2023, prezentoval nazor,
ktery se nesetkal s pochopenim NejvySsiho spravniho soudu. Ten vyjadril
svllj nazor na tuto otazku ve svém rozsudku €. j. 8 Azs 207/2022-48 ze dne
31. ledna 2024. I pres zminéné rozhodnuti NSS jsem stale tohoto nazoru, Ze
si étenari ro¢enky zaslouZi byt seznameni s tim, Ze tu existuje vice nazort na
to, jak na institut Zadosti o nové posouzeni duvodt neudéleni dlouhodobého
viza z hlediska procesniho vysledku nahliZet.

2. PRAVNIi UPRAVA

Institut Zadosti o nové posouzeni diivod1 neudéleni dlouhodobého viza byl do
ZPC implementovan zdkonem ¢. 427/2010 Sb. Tato vyznamna novela umoz-
nila s u¢innosti od 1. ledna 2011 cizinctim, aby vyuzili tento novy opravny
prostredek, a to nejen v oblasti kratkodobych viz a odepreni vstupu na tizemi,
ale i na useku viz dlouhodobych.

Uprava tohoto institutu je v ZPC zakotvena v § 180e. Povazuji za diilezité
zminit, Ze obdobné jako standardni odvolani je i Zadost o nové posouzeni du-
vodil neudéleni dlouhodobého viza podle § 180e odst. 2 ZPC mozZné podat ve
lhuté 15 dna ode dne doruéeni sdéleni o neudéleni viza (informace o davodech
neudéleni dlouhodobého viza). Podani Zadosti nema odkladny téinek.

V § 180e odst. 3 ZPC jsou zakotveny nalezitosti Zadosti o nové posouzeni
diivodtl neudéleni dlouhodobého viza. Musi obsahovat udaje o tom, kdo ji
podava, a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu predchazelo. Dale toto ustanoveni upravuje
tzv. koncentraci fizeni, nebot diivodem Zadosti o nové posouzeni diivoda ne-
udéleni dlouhodobého viza nemohou byt skuteénosti, které cizinec nedolozil
nebo neuvedl v Zadosti o udéleni viza.

Ustanoveni § 180e odst. 4 ZPC upravuje postoupeni Zadosti o nové po-
souzeni duvodu neudéleni dlouhodobého viza. Podle tohoto ustanoveni plati,
Ze spravni organ, u kterého se Zadost podava, tedy v pripadé Zadosti o nové
posouzeni diivodi neudéleni dlouhodobého viza Ministerstvo vnitra, odbor
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azylové a migracni politiky (,Ministerstvo vnitra®), mtiZe dot¢ené rozhodnuti
zru$it nebo zmeénit, pokud tim Zadosti plné vyhovi.

Relevantni je pak rovnéz § 180e odst. 7 véta druha ZPC, podle které Ko-
mise posuzuje soulad divodt neudéleni dlouhodobého viza s davody uvede-
nymiv § 56 ZPC. Za zminku stoji rovnéz § 180e odst. 9 ZPC, ktery upravuje
Ihtitu pro vyrizeni Zadosti o nové posouzeni davodt neudéleni dlouhodobého
viza a formu vysledku fizeni o takové Zadosti. Tou je pisemnd informace,
tedy nikoli rozhodnuti ve formalnim smyslu, tj. rozhodnuti podle § 67 a nasl.
SR. To samoziejmé nic neméni na tom, Ze vysledek fizeni o Zzadosti 0 nové
posouzeni duvodtt neudéleni dlouhodobého viza je rozhodnutim ve smyslu
materialnim.

Bez zajimavosti neni ani pohled na obsah davodové zpravy k zakonu
¢.427/2010 Sb. (bod 353 k § 180e). V ni se do¢teme, Ze: , Navrhované ustano-
veni zqgjistuje realizaci opatreni stanoveného v ¢lanku 32 odst. 3 narizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢é. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), tj. realizaci prava cizince, kterému byla
zamitnuta Zddost o udéleni krdatkodobého viza, na prezkoumdni diivodil jeho
neudeéleni, a to v souladu s vnitrostdtni pravni tipravou. Obdobnd tuprava by
méla byt stanovena i pro pripady prohldseni viza za neplatné ¢i zruseni jeho
platnosti, a to véetné uréeni orgdnu opravnéného takové pripady posuzovat.

Pro tiplnost se uvddi, Ze obdobnyj institut, tj. nové posouzeni ditvodil odepreni
vstupu na tizemi (viz stavagjici znéni § 180e zdkona o pobytu cizinctl) byl do
zdkona o pobytu cizinctl zapracovdn zakonem ¢. 161/2006 Sb., a to s ohledem
na narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢é. 562/2006 ze dne 15. brezna
2006, ktergm se stanovi kodex Spoleéenstvi o pravidlech upravujicich preshra-
ni¢ni pohyb osob (Schengensky hranic¢ni kodex). Institut nového posouzeni
dtwodti odepreni vstupu ztistdvd zachovdn i naddle. S ohledem na podobnost
tohoto institutu v oblasti viz a v oblasti podminek vstupu, kterd byla opakované
zdiraznénd béhem projedndvdni na pracovnich skupindch Rady EU (podobnost
Jormuldrtl, diwodii pro zamitnuti atd.), byl v praxi osvédcéeny institut nového
posouzeni diwodti (odepreni vstupu na tizemi) uplatnén i v pripadech zamitnuti
viza, prohldseni viza za neplatné nebo jeho zruseni.

Vizovy kodex v Zdadném sméru nezavazuje ¢lenské stdaty k prijeti obdobného
institutu pro pripady neudéleni dlouhodobého viza. Nicméné situace, kdy Zada-
tel o udeleni krdtkodobého viza by byl opravnén pozdadat o posouzeni diivodil
neudeéleni viza, aniZ by obdobné pravo bylo prizndno i Zadateli o udéleni dlou-
hodobého viza, by zcela nepochybné bylo nevyvdzené a diskriminacni. Navic
pro ticely Zddosti o dlouhodobad viza je nutné predloZit casto mnohem vice ndle-
Zitosti, posouzeni Zddosti trvd podstatné delsi dobu a sprdvni poplatek za Zadost
o udélenti tohoto typu viza je také vyssi. Na zdkladé vyse uvedeného se proto
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povazuje za Zddouci umoznit nové posouzeni diwodtt i Zadateliim o dlouhodobé
vizum prijeho zamitnuti.

Pro uplatnéni poZadavku na nové posouzeni divodil v pripadé neudéleni
krdatlcodobého ¢i dlouhodobého viza byla stanovena lhiita, kterd je obdobnd jako

Jje tomu v pripadé podani odvoldni ve smyslu spravniho radu. Prislusny spravni
organ by takové poddni mél vyridit ve lhiité do 30 dnii ode dne jeho doruceni.

Prislusnym orgdanem Ik vyrizeni Zddosti o nové posouzeni diodti neudéleni
krdtkodobého viza bude Ministerstvo zahranicnich véci, resp. Ministerstvo vni-
tra, pokud byla Zddost o vizum poddna na hraniénim prechodu, a v pripadé
neudeéleni dlouhodobého viza Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Je zaloZzena
moznost, aby své rozhodnuti zménil nebo zrusil orgdn, ktery ve véci rozhodl,
pokud Zddosti o nové posouzeni diwodit v plném rozsahu vyhovi. Uprava vy-
chdzi ze skutecnosti, Ze autoremedura je upravena v édsti ¢turté spravniho radu
v § 156 odst. 2. Pokud bylo k Zdadosti o vizum uplatnéno stanovisko policie nebo
zastupitelského uradu, plati i pro nové posouzeni neudéleni viza ustanoveni § 57
odst. 4, dle kterého se toto stanovisko Zadateli ani jeho zdstupci nezpristupriuje.

V pripadeé, kdy budou shleddny ditvody pro zménu ptivodniho rozhodnuti,
tj. napr. pro udéleni viza, prislusny organ bezodkladné udéli vizum, resp. umozni
vstup na tizemi Ceské republilcy“.

Pokud jde o pravni upravu, kterou povazuji za relevantni z hlediska pri-
spevku, je tfeba zminit téz § 56 ZPC, ktery upravuje davody neudé€leni dlou-
hodobého viza. Arovnéz § 168 odst. 1 ZPC, ktery vylucuje pouziti ¢asti druhé
a tfeti SR na fizeni o Zadosti o udéleni dlouhodobého viza stejné jako na fizeni
o Zadosti o nové posouzeni diivodtr neudéleni dlouhodobého viza. V navaz-
nosti na to nelze pominout pfislu$na ustanoveni SR, zejména jeho § 177.
Podle jeho odstavce druhého v pripadech, kdy spravni organ provadi tkony,
na které se nevztahuji ¢asti druha a tfeti SR, postupuje obdobné podle ¢asti
&tvrté. Déle je nutné zminit § 154 a 156 SR, tedy relevantni ustanoveni ¢asti
¢tvrté SR. Ustanoveni § 154 umoziuje priméfené pouziti dalsich ustanoveni
¢asti druhé, pokud jsou potiebnd. A § 156 SR upravuje obecné ndpravu vad
ukonu ué¢inéného podle ¢asti étvrté SR. Na poslednim misté, byt v neposledni
fadé, pak nesmime pro kontext ivah zapomenout na €l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina®).
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3. VYSLEDEK RiZENi O ZADOSTI O NOVE POSOUZENi
DUVODU NEUDELENi DLOUHODOBEHO VizZA -
JE MOZNE ZRUSIT INFORMACI O DUVODECH JEHO
NEUDELENIi A VEC VRATIT MINISTERSTVU VNITRA
K NOVEMU PROJEDNANI?

Jakym zptisobem muZe byt ukonceno rizeni o Zadosti o nové posouzeni di-
vodu neudéleni dlouhodobého viza? NeZ se dostaneme k jednotlivym zpua-
sobum rozhodnuti, je tfeba se podivat na povahu Zadosti o nové posouzeni
davodti neudeéleni dlouhodobého viza. Co je vlastné€ Zadost o nové posouzeni
davodti neudéleni dlouhodobého viza za¢?

Jiz z vySe uvedeného a z citované pravni upravy a davodové zpravy k za-
konu €. 427/2010 Sb. je dle mého nazoru zfejmé, Ze Zadost o nové posouzeni je
specifickym prostfedkem napravy vadného rozhodnuti o neudéleni dlouhodo-
bého viza. S ohledem na jeho zasazeni v kontextu pravni tpravy dlouhodobych
viz véetné toho, kdo o tomto opravném prostfedku rozhoduje (j. Komise, ktera
standardné rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra), 1ze dojit
k zavéru, Ze zadost o nové posouzeni davoda neudéleni dlouhodobého viza
ma v zasadé povahu radného opravného prostiredku. Tedy je jakousi obdobou
odvolani. Tento obecny pohled na Zadost o nové posouzeni duvodu neudéleni
dlouhodobého viza vyplyva i z dfivejsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Pripomenme napft. rozsudek €. j. 5 Azs 39/2023-24 ze dne 18. srpna 2023,
ale téZ jiz zminény rozsudek €. j. 8 Azs 207/2022-48 a dalsi v tomto rozsudku
citovana rozhodnuti NSS.

Z uvedené judikatury NSS rovnéZz vyplyva, Ze podstatou fizeni o Zadosti
o nové posouzeni diivod1 neudéleni dlouhodobého viza je posouzeni Komise,
zda byly v projednavané véci naplnény dtivody pro neudéleni dlouhodobého
viza, stejné jako v pripadé rozhodovani o udéleni viza v prvnim stupni. I vtomto
pohledu se se zavéry NSS v zasad€ ztotoZnuji. Mam vsak za to, Ze vysledkem
fizeni o Zadosti o nové posouzeni nemusi byt podle okolnosti konkrétniho
pripadu vZdy pouze zavér o spravnosti aplikace nékterého (nebo jiného) z da-
vodu pro neudéleni dlouhodobého viza uvedenych v § 56 ZPC. Nebo naopak
zaveér o neexistenci nékterého z téchto diivodu, ktery by mél automaticky bez
dalsiho vyustit v udéleni dlouhodobého viza.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 8 Azs 207/2022-48 konkrétné vy-
jadril néazor, Ze zadost o nové posouzeni davodti neudéleni dlouhodobého
viza , [p]fedstavuje tak specificky radny opravny prostiedelk, na jehoz zdkladé
stézovatellka znovu posuzuje, zda byly v projedndvané véci naplnény diwody pro
neudéleni dlouhodobého viza, stejné jako v pripadé rozhodovani o udéleni viza
v pronim stupni (rozsudek NSS &j. 1 Ans 9/2013-39, bod 22, ¢i na néj navazujici
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rozsudek NSS ze 14. 7. 2017, ¢j. 5 Azs 199/2016-20, body 21 a 31). Specifikum
se projevuje prdvé v tom, Ze stézovatelka jako nadrizeny orgdn ministerstva for-
malné jeho rozhodnuti neprezkoumduvd, tedy jej nepotuvrzuje, neméni ani nerusi.
Stézovatellca md obdobny vyrokouvy potencidl jalo ministerstvo, tj. rozhoduje, Ze
dtwody pro neudéleni viza bud’ existuji, nebo nikoli a pak vizum bezodkladné
udeéli (bod 353 k § 180e diiwodové zprdvy k zdkonu ¢. 427/2010 Sh.). Na uve-
deném nic nemeéni skutecnost, ze fakticky stéZovatelka postup a rozhodnuti
ministerstva posuzuje. Nemoznost zruseni rozhodnuti ministerstva a vrdceni mu
véci k novému projedndni se pak nutné projevuje ve skutecnosti, Ze pripadnd
procesni pochybeni v pronim stupni musi stéZovatelka napravit pri novém po-
suzovdni duwvodtl neudéleni viza“.?

Soud dale v tomto rozsudku uvedl: ,,Z vyse uvedeného |[...] plyne, Ze smys-
lem a ticelem nového posouzeni diwodtt musi byt moznost uc¢inného a rychlého
rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky pro udéleni (dlouhodobého) viza.
Prave s tim koresponduje skutecnost, Ze stéZovatellkka nemd moznost procesné
prodluzovat fizeni tim, Ze by rozhodnuti ministerstva zrusila a vracela mu véc
I novému projedndni. Naopalk, musi sama konecné rozhodnout. S ohledem na
vyjimecéné okolnosti nyni projedndvané véci pak uvedenému smyslu a ticelu neod-
povidal postup stézovatelky, jeZ ve své podstaté aprobovala nezdkonnou necinnost
ministerstva jako diwod pro neudéleni viza. Smyslu a ticelu nového posouzeni
dtodil neudéleni viza by pak neodpovidal ani postup nutici Zalobce k poddni
nové zadosti o udéleni viza. Prdvé proto, Ze stéZovatellkka nemohla véc vrdtit k no-
vému projedndni ministerstvu, bylo jeji povinnosti aktivné postupovat tak, aby
nezdkonny postup ministerstva napravila, resp. jeho dopady co nejvice zmirnila. “*
V daném rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu byl posuzovany pripad do jisté
miry specificky, a to zejména pokud jde o délku Fizeni.

Je tfeba poukazat na naprosto prevaZujici praxi Komise ve vécech Zadosti
o nové posouzeni diivodt1 neudéleni dlouhodobého viza. BéZnou a ustalenou
spravni praxi, ktera vychazi ze zvlastniho pojeti institutu Zadosti o nové po-
souzeni davod1 neudéleni dlouhodobého viza je, Ze na jejim zakladé Komise
po prislusném posouzeni uc¢ini zavér, zda je nebo neni dan davod pro neudé-
leni dlouhodobého viza. A pokud takovy diivod dan neni, dlouhodobé vizum
udéli (po prislusném doplnéni podkladi - nélezitosti, které musi splnovat
podminku aktualnosti®). Postup Komise v fizeni o zadosti o nové posouzeni
divodti neudéleni dlouhodobého viza tedy zajisté vychazi predevsim z § 180e
odst. 7 véty druhé ZPC. Ta ji uklada posoudit soulad diivodii neudéleni dlou-
hodobého viza s diivody uvedenymiv § 56 ZPC.

3 Bod 19 rozsudku.
4 Tamtéz, bod 21.
5 Viz § 55 ZPC.
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Povazuji vSak za legitimni klast si otazku, zda 1ze v souladu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢él. 2 odst. 2 Listiny uéinit i jiny typ rozhodnuti o Zadosti o nové
posouzeni diivodt neudéleni dlouhodobého viza. A to primarné v téch pripa-
dech, kdy dosavadni skutkova zjiSténi Komisi brani v postupu, ktery pfedpo-
klada praveé § 180e odst. 7 véta druha ZPC, tj. v posouzeni souladu diivodt
neudéleni dlouhodobého viza s diivody uvedenymi v § 56 ZPC. V daném
kontextu je tfeba zminit, Ze zakladnim predpokladem pro vydani kazdého
rozhodnuti, resp. i pro rozhodnuti o Zadosti o nové posouzeni diivodu ne-
udéleni dlouhodobého viza, je zjiSténi skutkového stavu bez diivodnych
pochybnosti ve smyslu § 3 SR. Co kdyz ale Komise dospéje k zavéru, ze
skutkovy stav byl v fizeni v prvnim stupni zjistén tak nedostatecné, Ze by
v zdsadé, pokud by chtéla dostat své povinnosti zakotvené v § 3 SR, musela
de facto nahradit v plné mife spravni organ prvniho stupné? Ma ho v tomto
smeéru nahradit?

K uvedenému je tfeba poukazat na to, Ze § 180e odst. 7 véta druha ZPC
je ustanovenim, které je dle mého nazoru v zasadé specialnim ustanovenim
piedevsim k § 89 odst. 2 SR, kdyz obé ustanoveni upravuji rozsah prezkumu
ve druhém stupni rizeni. I kdyZ je institut Zadosti o nové posouzeni davodu ne-
udéleni dlouhodobého viza institutem specifickym, je tfeba mit stale na zreteli
(jak jiz bylo vySe uvedeno), Ze jde svou povahou o radny opravny prostredek.
Jeho ucelem je prezkoumani zakonnosti a spravnosti postupu Ministerstva
vnitra pri neudéleni dlouhodobého viza, tedy prezkum zakonnosti a sprav-
nosti aplikace § 56 ZPC. A to nejen ¢isté z pohledu tohoto ustanoveni, ale
iz pohledu dodrZeni prislusnych procesnich ustanoveni a zakladnich zasad
¢innosti spravnich organu.

V daném sméru se neztotoZnuji s dilé¢im zavérem NejvysSiho spravniho
soudu uvedenym v rozsudku €. j. 8 Azs 207/2022-48. Podle ného Komise
jako nadrizeny spravni organ Ministerstva vnitra formalné jeho rozhodnuti
neprezkoumava. Lze mimo jiné také poukazat na § 180e odst. 3 ZPC. Uvadi,
Ze cizinec musi v Zadosti o nové posouzeni diivodt neudéleni dlouhodobého
viza uvést, v ¢em je spatifovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo rizeni, jezZ mu predchazelo. I z toho je tedy zifejmé, Ze Komise
prezkoumava postup a rozhodnuti Ministerstva vnitra o neudéleni dlouhodo-
bého viza, a to nejen fakticky, jak uvadi Nejvys$si spravni soud.

V tomto kontextu pak nelze pominout, Ze § 180e ZPC vlastné explicitné
nestanovi, jaky ma byt konkrétni postup, resp. zaver Komise, ktery u¢ini na za-
kladé Zadosti o nové posouzeni diivodt neudéleni dlouhodobého viza. Z § 168
odst. 1 a § 180e, konkrétné z jeho odstavce 9, vyplyva pouze forma, tj. Ze zavér
Komise nemad formu rozhodnuti podle ¢asti druhé SR, ale jde o informaci,
kterou Komise sdéluje vysledek svého posouzeni.
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Jak bylo uvedeno, je ustalenou spravni praxi, Ze po prislusném posouzeni
ucini Komise zavér, zda je nebo neni dan davod pro neudéleni dlouhodobého
viza. Pokud takovy dGivod dan neni (a cizinec spliiuje veskeré podminky pro
udéleni), dlouhodobé vizum udéli. V pripadé, Ze shleda postup Ministerstva
vnitra jako zakonny a spravny, zadosti o nové posouzeni nevyhovi. A to i v pfi-
padg, Ze v ramci svého posouzeni shleda jiny dtivod neudéleni dlouhodobého
viza, neZ shledalo Ministerstvo vnitra.

Tento postup vSak dle mého nazoru nelze apriori povazovat za jediny
mozny. V tomto ohledu se tedy s kategorickym zavérem Nejvy$siho sprav-
niho soudu vyslovenym v rozsudku €. j. 8 Azs 207/2022-48 neztotoznuji.
Dle mého nazoru nelze takovy kategoricky zavér bez dalSiho dovodit ani
z vyse citované diivodové zpravy, kterou zminuje ve svém rozsudku i Nejvyssi
spravni soud. Pfipomenme, Ze se v ni uvadi: ,V pripadé, kdy budou shleddny
diwody pro zménu ptivodniho rozhodnuti, tj. napr. pro udéleni viza, prislusny
orgdn bezodkladné udéli vizum. [...]. “® Predpokladem ke shledani diivodu pro
zménu puvodniho rozhodnuti musi byt vZdy radné zjisténi skutkového stavu.
Otazkou vSak je, zda ma opravdu spravni organ druhého stupné v pripadech
zcela zasadnich nedostatkti ve zjiSténi skutkového stavu plné€ nahrazovat
spravni organ prvniho stupné. Na tuto otazku nam dtvodova zprava odpo-
véd nedava.

Je zfejmé, Ze materialné dva vysSe uvedené zaveéry v zasadé odpovidaji po-
stupu odvolaciho organu podle § 90 odst. 5, resp. § 90 odst. 1 pism. ¢) SR. Ten
vede bud k potvrzeni zavéru Ministerstva vnitra v pripadé shledani dtvodi
pro neudéleni dlouhodobého viza, nebo k jeho zméné v pripadé, kdy je dlou-
hodobé vizum na zakladé nového posouzeni udéleno nebo naopak neudéleno
z jiného dtivodu.

Otazkou je, jestli Komise muZe vyuzit i postup odpovidajici § 90 odst. 1
pism. b) SR. Tedy zda muiZe na zakladé zadosti o nové posouzeni zrusit infor-
maci o neudé€leni dlouhodobého viza a véc vratit Ministerstvu vnitra k novému
projednani. NSS tuto moZnost ve svém rozsudku &. j. 8 Azs 207/2022-48
nepripousti.

Podle mého nazoru je takovy postup v individualnich a spiSe ojediné¢lych
pripadech mozny. A to pravé v téch pripadech, kdy se v ramci fizeni o Zadosti
o nové posouzeni ukaze, Ze Komise neni na zakladé dosud zjisténého skutko-
vého stavu schopna dospét k zavéru, Ze jsou naplnény podminky pro udéleni
dlouhodobého viza nebo naopak pro jeho neudéleni. A vada spocivajici v ne-
dostateéném zjisténi skutkového stavu bude tak zasadni, Ze by Komise, ktera
by se snazila skutkovy stav zjistit v souladu s § 3 SR, aby mohla fadné véc

6 Duivodova zprava k zakonu ¢. 427/2010 Sb., k bodu 353 - k § 180e.
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posoudit, de facto musela plné nahrazovat ¢innost Ministerstva vnitra jakozZto
spravniho organu prvniho stupneé.

Takovy rozsah ¢innosti Komise ZPC v ramci fizeni o Zadosti o nové posou-
zeni davodtt neudéleni dlouhodobého viza nepredpoklada. Takovy postup by
byl dalece za hranici povahy rizeni o Zadosti o nové posouzeni jakoZto rizeni
o fadném opravném prostiedku, byt s vyrazné specifickou povahou.

Povazuji za vhodné zminit, Ze i v ramci standardniho odvolaciho fizeni plati,
Ze zména rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle § 90 odst. 1
pism. ¢) SR by méla mit oproti jeho zruseni a vraceni véci k novému projednani
podle § 90 odst. 1 pism. b) SR piednost. To vyplyva i z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu’ a komentarové literatury®. Je ziejmé, Ze i postup v ramci
odvolaciho fizeni, pokud jde o zruSeni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu
organu prvniho stupné k novému projednani, ma své limity ne nepodobné
tém, které by mély platit i v fizeni o Zadosti o nové posouzeni diivodi neude-
leni dlouhodobého viza.

Uvedenou mozZnost, tj. zrusit informaci o neudéleni dlouhodobého viza
avéc vratit Ministerstvu vnitra k novému projednani a rozhodnuti, 1ze dovodit
iz § 180e odst. 4 ZPC. Upravuje postup spravniho organu prvniho stupné po
podani Zadosti o nové posouzeni duvodil neudéleni dlouhodobého viza. Véta
druha tohoto ustanoveni totiZ vyslovné stanovi, Ze spravni organ, u kterého
se Zadost o0 nové posouzeni duvodu neudéleni dlouhodobého viza podava,
muZe své rozhodnuti zrusit nebo zmeénit, pokud tim plné vyhovi Zadosti. Jedna
se o zakotveni tzv. autoremedury. Pokud vSak zakon vyslovné pripousti, Ze
o zruSeni svého rozhodnuti miiZe rozhodnout spravni organ prvniho stupné,
je naprosto logické, Ze takovy postup nelze uprit ani nadrizenému spravnimu
organu.

Nadto, i kdyZ je Zadost o nové posouzeni diivod1 neudéleni dlouhodo-
bého viza specifickym typem opravného prostfedku, subsidiarné se na toto

7 Napf. vbodé 29 rozsudku €. j. 6 As 286/2018-34 ze dne 10. 12. 2018 Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Nejvy$si spravni soud shrnuje, Ze zruSeni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim orga-
nem zpét na prvni stupen je aZ krajni moznosti, jak resit vady prvostupriového rozhodnuti
zjisténé v odvolacim fizeni. Pokud je moZné napadené rozhodnuti zménit, a tim vzniklou
nezakonnost ¢i nespravnost odstranit, je odvolaci organ povinen tak v zajmu ekonomie
fizeni uéinit.”

8 Viz napf. VEDRAL, J. Sprdvni fad. Komentdr. 2., aktualizované a rozsifené vydani. Praha:
Bova Polygon, 2012, s. 770: ,[...] zména rozhodnuti odvolacim organem by méla mit pred
ruSenim a vracenim véci k novému projednani prednost, zejména s ohledem na § 6 odst. 2
véta prvni. Odvolaci organ bude prvostupnové rozhodnuti ménit v tom pripadé, kdy odvola-
nim napadené rozhodnuti nebo rizeni, které jeho vydani predchazelo, vykazuje takové pravni
nebo vécné vady, které je mozné napravit pfimo v odvolacim fizeni na zakladé spisového
materidlu a podkladii rozhodnuti shroméazdénych v prubéhu fizeni na prvnim stupni, resp.
v prubéhu fizeni odvolaciho.”
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tfizeni podle § 177 odst. 2 SR vztahuje ¢éast ¢tvrta tohoto zédkona. A § 156 SR
predpoklada zruseni vyjadreni, sdéleni nebo osvédceni, pokud je v rozporu
s pravnimi predpisy, byt se zde jedna o postup toho organu, ktery predmétné
vyjadreni, sdéleni nebo osvédceni vydal. Samotny ZPC v § 180e ZPC, jak jiz bylo
uvedeno, jednotlivé zptisoby rozhodnuti Komise o Zadosti o nové posouzeni
divodi neudéleni dlouhodobého viza explicitné nestanovi.

Vyhodou je i to, Ze v prfipadé Zadosti o nové posouzeni diivodt neudéleni
dlouhodobého viza se uplatnuje tzv. devolutivni ti¢inek, O Zadosti, resp. oprav-
ném prostredku rozhoduje nadfizeny organ, tj. Komise. Pokud by vSak Ko-
mise ve vySe naznacenych vyjimecénych pripadech zcela nahradila ¢innost
organu prvniho stupné, pokud jde o zjisténi skutkového stavu, vlastné by do
znaéné miry suspendovala funkci daného opravného prostiedku, ktery ma byt
efektivnim prostfedkem napravy. Pokud by vystavéla své nové posouzeni na
novych podkladech a zcela nové zjisténém skutkovém stavu, vzala by Zadateli
o dlouhodobé vizum takfikajic odvolaci instanci.

V ramci ¢asti ¢tvrté SR je tieba poukazat na § 154, ktery i pro fizeni podle
této casti predpoklada primou aplikaci n€kterych ustanoveni ¢asti druhé
a tieti SR. Soucasné vsak stanovi, Ze pfimérené se pouziji i dalsi ustanoveni
tohoto zakona, pokud jsou pritom potrebna. Praveé v pripadech, jako je tento,
kdy se pri novém posouzeni ukaze, Ze vada spocivajici v nedostate¢ném zjis-
téni skutkového stavu je tak zasadni, Ze by ¢innost Komise de facto musela
nahrazovat prvoinstanéni ¢innost Ministerstva vnitra, je potfebné, s ohledem
navsechna vyse uvedena vychodiska, primérené aplikovat § 90 odst. 1 pism. b)
SR. To znamen4, na zékladé nového posouzeni ucinit zavér o zruseni infor-
mace o divodech neudéleni dlouhodobého viza a o vraceni véci Ministerstvu
vnitra k novému projednani a rozhodnuti.

Dany postup se jevi jako souladny i se zasadou hospodarnosti, byt to na
prvni pohled nemusi byt zfejmé. Spravni organ prvniho stupné ma k dispozici
zakonné pravomoci, které miiZe pri zjiStovani skutkového stavu pouzit. Sou-
¢asné ma nastavenou spravni praxi a prislusné administrativni nastroje (napf.
pokud jde o spolupraci s jinymi organy verejné moci ¢i zastupitelskymi tirady
a organy jinych stata), zatimco Komise by mnohdy musela dané prostredky
vyuZzivat zprostredkované.

S ohledem na vySe uvedené jsem nazoru, Ze Komise je opravnéna zru-
Sit informaci o neudéleni dlouhodobého viza a vratit véc Ministerstvu vnitra
k novému projednani a rozhodnuti. A to na zakladé § 177 odst. 2 ve spojeni
s § 154 a § 90 odst. 1 pism. b) SR, aniz by se jednalo o rozhodnuti, které by
bylo v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a s ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

Pro tiplnostlze na zaveér zminit, Ze postup, ktery v tomto ¢lanku prezentuji
jako souladny s pravnimi predpisy, uplatiiuje, jak je mi znamo z pracovnich
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konzultaci a jak to vyplyva i ze Zprav o situaci v oblasti migrace a integrace
cizincti na tizemi Ceské republiky®, i Ministerstvo zahrani¢nich véci v fizeni
o Zadosti o nové posouzeni diivodt1 neudéleni kratkodobého viza.

4. DALSi ALTERNATIVNi ZPUSOBY ROZHODNUTI
O ZADOSTI O NOVE POSOUZENi DUVODU NEUDELENI
DLOUHODOBEHO VizA

Podivejme se na nékteré dalsi zptisoby rozhodnuti, se kterymi se 1ze v fizeni
o Zadosti o nové posouzeni diivodi1 neudéleni dlouhodobého viza setkat. Nelze
vytvaret iluzi, Ze by se nemohly vyskytnout i nékteré dalsi specifické okolnosti,
které by si z uvedeného hlediska vyZzadaly rovnéZ subsidiarniho pouZiti usta-
noveni ¢asti druhé SR.

Pro ucely prispévku mohu zminit napr.:

- zastaveni fizeni z diivodu bezpredmeétnosti Zadosti o nové posouzeni da-
vodil neudéleni dlouhodobého viza;

- zamitnuti Zadosti o nové posouzeni, ktera byla podana neopravnénou oso-
bou;

- zpétvzeti Zadosti o nové posouzeni.

Pokud jde o zastaveni fizeni z ddvodu bezpiredmétnosti Zadosti o nové po-
souzeni davodt neudéleni dlouhodobého viza, predstavme si napr. situaci,
kdy cizinec Zadajici o nové posouzeni v priibéhu fizeni ziska trvaly nebo dlou-
hodoby pobyt. Tedy pobytové opravnéni vyssi, nez je dlouhodobé vizum. Ma
Komise v takovém pripadé opravdu nutné vécné Zadost znovu posoudit? Byl
by takovy postup v souladu se zasadou hospodarnosti?

Na fizeni o Zadosti o nové posouzeni se podle § 168 odst. 1 ZPC nepouZziji
¢ast druha a tieti SR. Na druhou stranu s ohledem na § 177 odst. 2 ve spojeni
s § 154 SR, kdy lze pfiméfené pouziti dalsi ustanoveni ¢asti druhé SR, je plné
v souladu se zasadou hospodarnosti, kdyZ v takovém pripadé bude rizeni o Za-
dosti o0 nové posouzeni zastaveno na zakladé § 177 odst. 2 ve spojeni s § 154
a s ohledem na pfiméfené pouziti § 90 odst. 4 a § 66 odst. 1 pism. g) SR. Pokud
bylo cizinci vydano vy$si pobytové opravnéni (napf. povoleni k trvalému po-
bytu), je zfejmé, Ze Zadost se stala zjevné bezpfedmétnou. Jeji vécné posuzo-
vani, tedy to, zda byly ¢i nebyly naplnény dtavody neudéleni dlouhodobého
viza, by bylo se zasadou hospodarnosti v rozporu. Proto je vdanych pripadech
namisté pfiméfené pouziti vy$e uvedenych ustanoveni ¢asti druhé SR.

9 Dostupné z: https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/vyrocni-zpravy-o-situaci-v-oblasti-migr
ace-a-integrace.aspx
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Pokud jde o zamitnuti Zadosti o nové posouzeni davodt neudéleni dlou-
hodobého viza, ktera byla podana neopravnénou osobou, i zde 1ze vyuZzit apli-
kaci § 177 odst. 2 ve spojeni s § 154 s pfiméfenym pouzitim § 92 odst. 1 SR.
Takovou Zadost je moZné zamitnout jako nepfipustnou. V téchto pripadech
jde o situaci, kdy Zadost o nové posouzeni byla predloZzena podatelem, ktery
nebyl cizincem Zadajicim o udéleni dlouhodobého viza zmocnén k podani
zadosti, resp. k zastupovani ve véci. A kdy plna moc nebyla doloZena ani na
vyzvu Ministerstva vnitra, resp. Komise. Je tfeba vychazet z toho, Ze podle
§ 180e odst. 1 ZPC je to cizinec Zadajici o udéleni dlouhodobého viza, ktery je
opravnén pozadat o nové posouzeni diivodt jeho neudéleni. I vtomto pripadé
plati, Ze pokud neni ani po vyzvé osvédceno, Ze Zadost o nové posouzeni podala
k tomu opravnéna osoba (cizinec nebo osoba jim zmocnénd), neni namisté, aby
se Komise Zadosti vécné zabyvala. I vtomto pripadé si vSak Komise nevystaci
pouze s aplikaci § 180e odst. 7 ZPC, podle néhoZz Komise posuzuje soulad
diivodti neudéleni dlouhodobého viza s divody uvedenymi v § 56 ZPC. I zde
tedy prichazi na fadu subsidiarni aplikace SR a jeho ustanoveni sméfujici
k zamitnuti nepripustného odvolani.

Poslednim specifickym postupem v fizeni o Zadosti o nové posouzeni,
o kterém se zminime, je postup v pripadé zpétvzeti Zadosti. I vtomto pripadé
je zcela zfejmé, Ze Komise nebude pres projevenou vuli cizince vécné Zadost
posuzovat. Je to pravé cizinec, ktery se svou Zadosti disponuje, a to plati
i 0 Zadosti o nové posouzeni divodt neudéleni dlouhodobého viza. Ani na
tyto situace vSak ZPC explicitné nepamatuje. Pokud cizinec uc¢ini podani,
kterym vzal Zadost o nové posouzeni zpét, diivody neudéleni dlouhodobého
viza jiZ Komise nové neposuzuje. V takové situaci 1ze dospét k zavéru, Ze
rizeni o Zadosti o nové posouzeni se z duvodu zpétvzeti Zadosti povazuje za
zastavené. A to podle § 177 odst. 2 ve spojeni s § 154 a v navaznosti na pfi-
méfené pouziti § 91 odst. 3 SR°. V Fizeni o Zadosti 0 nové posouzeni diivodil
neudéleni dlouhodobého viza nelze vydat usneseni. Jde totizZ o rizeni, vnémz
je vylouceno pouziti ¢asti druhé SR. Zadatele je tfeba pouze vyrozumeét, Ze na
zaklade jeho zpétvzeti Zadosti Komise noveé neposuzovala diivody neudéleni
dlouhodobého viza. Rovné€z se nezabyvala zjiSténim, zda jsou v jeho pripadé
dany duvody pro udéleni nebo neudéleni dlouhodobého viza, nebot z diivodu

zpétvzeti Zadosti je treba fizeni o ni povaZovat za zastavené dnem zpétvzeti

10 Podle tohoto ustanoveni SR plati, Ze pokud odvolatel vzal podané odvolani zpét, fizeni o od-
volani je zastaveno dnem zpétvzeti odvolani. Dnem nasledujicim po zastaveni fizeni nabyva
napadené rozhodnuti pravni moci. O skute¢nosti, Ze fizeni bylo zastaveno, spravni organ
vyda usneseni, které se pouze poznamena do spisu a vyrozumi se o ném odvolatelé, jakoz
ijini ticastnici, pokud byli o podaném odvolani uvédomeéni podle § 86 odst. 2. Odvolani 1ze
vzit zpét nejpozdéji do vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.
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zadosti. Vécné posuzovani Zadosti by se jevilo jako neucelné a v rozporu se
zasadou hospodarnosti.

5. ZAVER

A co uvést na zavér? Zdanlive jednodussi fizeni o Zadosti o udéleni dlouhodo-
bého viza a fizeni o Zadosti o nové posouzeni diivodi1 neudéleni dlouhodobého
viza mohou skytat fadu nejasnosti a oblasti k diskusi. A to jsme pronikli jen
do jedné dil¢i oblasti tykajici se pohledu na vysledek fizeni o Zadosti o nové po-
souzeni diivodil neudéleni dlouhodobého viza. O to vice bude zajimavé sledovat
legislativni vyvoj pripravovaného navrhu nového zakona o vstupu a pobytu
cizinci. Rovnéz pocita s Zadosti o nové posouzeni diivodi neudéleni dlouho-
dobého viza jakoZto opravného prostredku. Prozatim je vSak z navrhu, ktery
byl prfedlozen vladé,' ziejmé, Ze tento opravny prostredek je v ném pojiman
ponékud nekoncepcné a nesystémové. U zZadosti o nové posouzeni diivoda
neudéleni dlouhodobého viza tiprava opét, pokud jde o zptisoby rozhodnuti,
mléi. Naproti tomu u Zadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni kratkodo-
bého viza explicitné pripousti, aby Ministerstvo zahrani¢nich véci rozhodnuti
zastupitelského uradu zrusilo a véc mu vratilo k novému projednani.

1 C.j. MV-132202-9/0BP-2022. K 22. 10. 2024 se navrh zédkona nachéazi v Poslanecké sné-
movné PSP jako snémovni tisk 782.
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V. Nutnost revize Ceske
praxe pfi vyhostovani
osob z Ukrajiny

VERONIKA VICHOVA*

1. UVOD

Lidé z Ukrajiny, ktefi utikaji do Ceské republiky ptfed putinovskou invazi,
mohou ziskat do¢asnou ochranu.! Ta se, za splnéni nékolika podminek, vzta-
huje na vSechny ob¢any Ukrajiny.

Rada provadécim rozhodnutim aktivovala smérnici o do¢asné ochrané?,
a to na jeden rok. Nasledné ji pravidelné o dalsi rok prodluzovala. V ¢ervnu
2024 ji prodlouzila az do 3. brezna 2026.® Smérnice o do¢asné ochrane€ je
nyni stale aktivni.

Ceska republika zavedla systém prodluZovani do¢asné ochrany na Zadost
cizince. Nékteri drzitelé do¢asné ochrany si ji neprodlouzili. Dtivody mohou byt
jakékoliv - ztratili pas, nevédéli, jak na to, mysleli si, Ze plati na dobu neurcitou.
Zustali tak na iizemi bez ochrany. Pokud na tizemi ztistavaji i po uplynuti bezvi-
V ramci n¢j vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi, s tim, Ze cizince nelze kvili
valce na Ukrajin€ vyhostit. Vyda tedy rozhodnuti s odkladem, cizince zaradi do
Schengenského informaéniho systému (,.SIS“) a nasledné mu Odbor azylové
a migrac¢ni politiky (,OAMP*) z moci tifedni ud€li vizum strpéni.*

*  Kancelar verejného ochrance prav, Brno.

! Smeérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. éervence 2001 o minimalnich normach pro posky-
tovani do¢asné ochrany v pifipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich
k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani usili v souvislosti s prijetim
téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (,smérnice o doc¢asné ochrané“ nebo ,smérnice®).

2 Provadeéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterym se stanovi, Ze
nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asna ochrana (,provadéci rozhodnuti Rady*®).

3 Council of the EU. Ukrainian refugees: Council extends temporary protection until March
2026 [online] [cit 26. 10. 2024]. 25. ¢ervna 2024. Dostupné z: https://www.consilium.eur
opa.eu/en/press/press-releases/2024/06/25/ukrainian-refugees-council-extends-tempo
rary-protection-until-march-2026/

4 Podle § 33 odst. 3 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
(.zékon o pobytu cizinc1®).
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Pak je tu jesté druha skupina osob z Ukrajiny. Prisly do Ceské republiky
v ramci bezvizového styku a po jeho uplynuti si poZadaly o do¢asnou ochranu.
Policie s nimi také zahajuje spravni vyhosténi a vydava rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni s odkladem a zarazenim do SIS.

Mam za to, Ze tato praxe neni v souladu s pravem Evropské unie. V ramci pri-
spévku zhodnotim, pro¢ si myslim, Ze by policie s lidmi spadajicimi pod osobni
rozsah do¢asné ochrany neméla viibec zahajit fizeni o spravnim vyhosténi.

2. PRAVNi RAMEC DOCASNE OCHRANY

Cilem smérnice o do¢asné ochrané je ,,stanovit minimdlni normy pro poskyto-
vdni doc¢asné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob ze tre-
tich zemi, které se nemohou vrdtit do zemé ptivodu, a prispét k rovnovdze mezi
¢lenskymi staty pri vynalkldddni tsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nd-
sledky z toho plynoucimi®.® Poskytovana ochrana je pouze do¢asna, s platnosti
jednoho roku a s mozZnosti prodlouZeni nejprve o dalsi rok, poté za urcitych
okolnosti jesté o dalsi rok.®

2.1 Pristup k do¢asné ochrané

Ukrajinsti ob¢ané méli jiZ pred zavedenim provadéciho rozhodnuti Rady bezvi-
zovy vstup do statti schengenského prostoru. Clenské staty EU pro né zrusily
kratkodobou vizovou povinnost uz v roce 2017. Natizeni jim poskytuje pravo
cestovat po EU po dobu 90 dnt v ramci 180denniho obdobi.”

V duasledku osvobozeni od vizové povinnosti se lidé z Ukrajiny mohou
volné pohybovat pfes vnitfni hranice schengenského prostoru, pokud maji
biometricky pas. Mohou se rozhodnout, ve kterém c¢lenském staté pozadaji
o do¢asnou ochranu.

Komise pripoming, Ze v souladu s €l. 8 odst. 3 smérnice o do¢asné ochrané
musi Clenské staty osobam, které maji narok na doé¢asnou ochranu nebo

5 Cl 1 smérnice o do¢asné ochrané.

6 Tamtéz, ¢l. 4.

7 CL 4 a priloha II natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. lis-
topadu 2018, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichZ statni prislus$nici musi mit
pri prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichZ statni prislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni. To stejné uvadi i sdéleni Komise o opera¢nich pokynech
k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi existence hromad-
ného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES a kterym
se zavadi do¢asna ochrana (,sdéleni Komise o opera¢nich pokynech®), s. 9.
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odpovidajici ochranu podle vnitrostatniho prava, poskytnout za ticelem prijeti
na jejich uzemi veSkeré potrebné prostredky k ziskani nezbytnych viz, véetné
viz prtjezdnich.®

Smeérnice o doc¢asné ochrané ani provadéci rozhodnuti Rady neupravuji
situaci pred vlastnim udélenim opravnéni k pobytu. Lidé vS§ak mohou volné
vstoupit na tizemi za ti€elem podani zadosti o docasnou ochranu.®

2.2 Osobnirozsah doc¢asné ochrany

Docasnd ochrana se vztahuje na a) ukrajinské statni prislusniky pobyvajici
na Ukrajiné pred 24. inorem 2022; b) osoby bez statni pfisluSnosti a statni
pfislusniky tretich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym byla pfed 24. titnorem
2022 poskytnuta mezinarodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni
ochrana na Ukrajiné, a c) rodinné prislusniky osob uvedenych v pisme-
nech a) a b).1°

Provadéci rozhodnuti Rady se vztahuje i na statni prislusniky tfetich zemi
jinych nez Ukrajiny, ktefi pobyvali na Ukrajiné na zakladé povoleni k trvalému
pobytu. Pro ziskani do¢asné ochrany je potreba, aby prokazali, Ze se nemohou
vratit do zemé svého ptivodu za bezpec¢nych a trvalych podminek. Rada pone-
chala ¢lenskym stattim volnost v tom,!! zda budou na tyto osoby uplatnovat
provadéci rozhodnuti, nebo zda jim nabidnou ochranu podle vnitrostatnich
pravnich predpisti.'?> Ceska republika se rozhodla udélovat do¢asnou ochranu
i témto osobam a zahrnula je do okruhu opravnénych osob.

Osobni rozsah doc¢asné ochrany je v ¢eském Lex Ukrajina’® stejny jako
v provadécim rozhodnuti Rady. Vztahuje se jak na statni pfislusniky Ukra-
jiny, tak na statni pfislusniky tfetich zemi, ktefi méli na Ukrajiné povoleni
k trvalému pobytu a nemohou se za bezpec¢nych a trvalych podminek vratit
do zemé ptivodu.

Sdéleni Komise o operacnich pokynech, s. 8.

Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona €. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizincti.
Snémovni tisk ¢. 203/0. Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna [online].
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [cit. 15. 8. 2022]; dostupné z: https://
wWww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=203&ct1=0

10 Cl. 1 provadéciho rozhodnuti Rady.

' Tamtéz, ¢l. 2 odst. 2.

Pokud ¢lenské staty rozhodnou, Ze nebudou poskytovat osobam s trvalym pobytem na Ukra-
jiné do¢asnou ochranu, je nezbytné jim poskytnout okamzity pristup k azylovému fizeni.
Tito lidé potfebuji okamzitou ochranu stejné jako Ukrajinci, ktefi uprchli po 24. tiinoru
2022.

Zéakon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatienich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na uzemi UKrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (,Lex Ukrajina®).
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Lidé spadajici pod osobni rozsah doc¢asné ochrany na ni maji narok po
celou dobu platnosti. Vyloucit kohokoliv z podani Zadosti o do¢asnou ochranu
a jejiho udéleni Ize jen v pfipadech vymezenych smérnici.

Clenské staty mohou ,stanovit nebo zachovdvat piiznivéjsi podminky pro
osoby pozivgjici do¢asné ochrany“.** Rozhodujici podminky a omezeni jsou
upraveny ve smérnici o do¢asné ochrané a v provadécim rozhodnuti Rady.
Dodate¢né podminky pridané ¢lenskymi staty mimo text smérnice a provadéci
rozhodnuti Rady jsou jednozna¢né v neprospéch jednotlivce. Nenaplnuji tak

Soucasné, pokud si nékdo neprodlouzil do¢asnou ochranu, nebo siji zru-
§il, mtiZe o ni znovu pozadat. A pokud splnuje podminky, OAMP mu do¢asnou
ochranu udéli.’®

3. PODANi ZADOSTI O DOCASNOU OCHRANU
V KONTEXTU UNIJNICH ZAVAZKU

Smeérnice o do¢asné ochrané podani Zadosti o do¢asnou ochranu nijak blize
nespecifikuje. Proto je nutné se na tento tilkon podivat v §ir§im kontextu.
Smlouva o fungovani Evropské unie (,SFEU") ve svém ¢l. 78 odst. 1 svéfuje
Evropské unii pravomoc urcovat a regulovat politiku tykajici se azylu, dopli-
kové ochrany a doc¢asné ochrany statnich pfisluSniku tretich zemi. Cilem
této politiky je ,, poskytnout kazdému statnimu prislusnikouvi treti zemé, ktery
potrebuje mezindrodni ochranu, priméreny status a zajistit dodrZovdni zdasady
nenavraceni. Tato politika musi byt v souladu s Zenevskou timluvou o pravnim
postaventi uprchlikti ze dne 28. éervence 1951, Protokolem tykajicim se prdvniho
postaveni uprchlikii ze dne 31. ledna 1967 a ostatnimi prislusngmi smlouvami®.'

Mezinarodni ochrana zahrnuje azyl, doplrikovou a do¢asnou ochranu. Tyto
oblasti jsou vzajemné provazané. Evropska unie prijima opatfeni tykajici se
spolec¢ného evropského azylového systému (,SEAS*), ktera zahrnuji mimo jiné
i spole¢ny rezim do¢asné ochrany vysidlenych osob v pripadé¢ hromadného
prilivu. Na zakladé tohoto pravniho zakladu byla prijata i smérnice o doc¢asné

4 Cl 3 odst. 5 smérnice o doéasné ochrané. Viz téZ bod 12 jejiho oduvodnéni.

15 Podle § 7d odst. 1 Lex Ukrajina plati: ,Poda-li cizinec, kterému byla do¢asné ochrana podle
tohoto zdkona Ceskou republikou udélena a opravnéni k pobytu za tiéelem do¢asné ochrany
jiZ nepoziva, novou Zadost o udéleni doc¢asné ochrany a do¢asna ochrana mu je udélena,
ma pravni postaveni podle tohoto zakona, které mél k evidovanému poslednimu dni jejiho
pozivani. Doba, po kterou cizinec udélenou do¢asnou ochranu nepozival, neni povaZzovana
za dobu pobytu na tizemi Ceské republiky na zakladé do¢asné ochrany.”

16 Cl 78 odst. 1 SFEU.
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ochrané. ,Rezim, ktery zavddi smérnice 2001/55/ES, je proto sice mimorddny
a moznd nezvykly, neresi vsak zcela jinou problematiku nez ,standardni” azyl
a doplrikcovd ochrana. Naopalk je s poskytovdnim azylu a doplrilové ochrany
provdzany a v pripadé potieby je do¢asné nahrazuje |[...].“Y

Jako takova se smeérnice o do¢asné ochrané musi vykladat v souladu
s ostatnimi pravnimi predpisy SEAS.!® Mezi tyto predpisy patii i procedu-
ralni smeérnice'.

Vzhledem k tomu, Ze smérnice o docasné ochrané€ neobsahuje blizZsi zdu-
vodnéni podavani Zadosti o do¢asnou ochranu a zatim neexistuje Zadna judi-
katura Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU"), ktera by se tomu vénovala,
je nutné hledat kritéria v blizké pravni uprave. Tou je proceduralni smérnice.
Proto je nutné se vénovat podani Zadosti o mezinarodni ochranu.

Z&dosti o udéleni mezinarodni ochrany se rozumi jiz prvotni projev vile
cizince, ze kterého je zfejmé, Ze hled4 ochranu.?° V unijnim pravu se v souvis-
losti s iniciovanim fizeni o mezinarodni ochrane€ rozliSuje mezi u¢inénim a po-
danim Zadosti o mezinarodni ochranu.?! Uéinéni Zadosti je prvnim krokem
v ramci registra¢niho rizeni, které probiha na pocatku fizeni o mezinarodni
ochrané. Druhym krokem je registrace Zadosti a tfetim krokem podani Zadosti.>?

Ten, kdo projevi imysl ucinit Zadost o mezinarodni ochranu, ma pravoina
jeji podani. Staty maji odpovidajici povinnost mu podani Zadosti umoznit.?®

Tato pravidla vztahnu i na do¢asnou ochranu. Cizinec, ktery uc¢ini Zadost
o do¢asnou ochranu, by mél mit moznost ji zformalizovat, pokud je z vtile ci-
zince jasné, Ze chce Zadost podat. Pokud prijde cizinec z Ukrajiny na KACPU
(misto, které vzniklo ¢isté za ti¢elem podavani zadosti o do¢asnou ochranu)
a prohlasi, Ze chce podat Zadost o doc¢asnou ochranu, musi mit moznost ji

7 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2. tinora 2023 ¢. j. 10 As 290/2022-30,
bod 42.

18 Zakladem pro SEAS je ¢l. 78 SFEU.

19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolec¢nych
Fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni).

20 Zakon nepiedpoklada zadné formalni nalezitosti zadosti. Postacuje tedy, Ze cizinec jakymkoli
dostate¢né jasnym zptisobem vyjadii, Ze chce pozZadat o ochranu. V podrobnostech odka-
zuji na vyjadieni vefejného ochrance prav ve véci sp. zn. 4872/2023/VOP/HL. Dostupné
v Evidenci stanovisek ombudsmana (ESO) z: https://www.ochrance.cz/uploads-import
/ESO/4872-2023-HL-0dlo%C5%BEen%C3%AD.pdf

2l Upravu obsahuje proceduralni smérnice. Viz téZ rozsudek SDEU ze dne 25. éervna 2020
ve veéci C-36/20 VL, body 88 a nasl.

22 CL 6 odst. 2 proceduralni smérnice.

23 Zadatelem o mezinarodni ochranu s pravy, ktera zadatelam nalezi, se podle proceduralni
smeérnice osoba stava uz u¢inénim Zadosti. Tedy projevenim vtile ziskat a poZivat mezina-
rodni ochranu. Podle ¢l. 2 pism. ¢) proceduralni smérnice je ,Zadatelem statni prislusnik
tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, ktera ucinila Zadost o mezinarodni ochranu,
o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto®.
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podat. Tuto mozZnost mu ¢lensky stat musi poskytnout. Neni daleZité, zda je
na uzemi v ramci bezvizového pobytu ¢i uz jeho platnost uplynula.

3.1 Ukonceni docasné ochrany

Docasna ochrana skonc¢i pro vSechny jeji drzitele ve stejny ¢as. Stane se tak
po uplynuti nejdelsi mozné doby trvani.2* Po jejim skonceni by lidé, ktefi véas
nepodali Zadost o mezinarodni ochranu, ¢i jim nebylo automaticky udéleno
narodni povoleni k pobytu, ztratili legalni pobyt v daném ¢lenském staté.>s
K ukonceni do¢asné ochrany mtiZze dojit i tehdy, pokud tak rozhodne Rada
kvalifikovanou vétSinou na navrh Komise. Ta také pfezkouma kazdou Zadost
¢lenského statu, aby predlozila takovy navrh Radé.?® Pfed samotnym ukon-
¢enim musi Rada zjistit, zda situace na Ukrajiné umoznuje bezpe¢ny a trvaly
navrat.?”

Kromé uvedenych situaci muizZe dojit ke skonéeni do¢asné ochrany v indivi-
dualnich pripadech. Za prvé se tak stane, pokud se osoba chranéna smeérnici
dobrovolné vrati na Ukrajinu a zrusi si do¢asnou ochranu.?® Za druhé, ¢l. 28
smérnice stanovi divody pro vylouéeni osob z doc¢asné ochrany (tzv. vylucujici
klauzule). Vylu€uje osoby, které se dopustily tak zavaznych a ohavnych ¢intl,
Ze jsou povazovany za ,nezasluhujici si* ochrany.?® Zajistuje, aby tyto osoby
nezneuzivaly institut do¢asné ochrany k vyhybani se legitimnimu stihani za
své ¢iny.

24 Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice o do¢asné ochrané.

25 GUILD, E., GROENENDIJK, K. Temporary protection and the future of Ukrainians in the
EU. In: MANTU, S., ZWAAN, K., STRIK, T. (eds.) The Temporary Protection Directive. Central
Themes, Problem Issues and Implementation in Selected Member States. Nijmegen: Centrum
voor Migratierecht, Radboud Universiteit Nijmegen, 2023, s. 108. Dostupné z: https://
cmrjur.ru.nl/cmr/docs/mantu.zwaan.strik.temp.prot.dir.2023.pdf

26 Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice o doc¢asné ochrané.

27 UNHCR. UNHCR position on voluntary return to Ukraine [online] [cit 26. 10. 2024]. Cerven
2023. Priizkum zduiraznuje, Ze 76 % uprchlikt z Ukrajiny se chce jednoho dne vratit dom1,
avSak pouze 14 % z nich to planuje v nejbliZS§ich meésicich. Dostupné z: https://data.unhcr
.org/en/situations/ukraine

28 Kratkodobé navstévy Ukrajiny jsou mozné.

29V podrobnostech viz kapitola 4 mého nasledujiciho piispévku v roéence Nepravdivé infor-
mace jako ditvod pro odejmuti docasné ochrany?, s. 92 az 95.
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4. OBECNA PRAVIDLA NAVRATU

Nyni se budu zabyvat navratovou smérnici®® a jejim pravnim ramcem, véetné
neopravnéného pobytu. Dale uvedu prehled podminek nuceného a dobro-
volného navratu dle smérnice o docasné ochrané. Zamérim se na moznost
vyuziti priznivéjsich ustanoveni v navratové smeérnici a na kontext spravniho
vyhosténi v éeském pravu.

4.1 Navrat podle navratové smérnice

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze hlavnim cilem navratové smérnice je vypra-
covani ti¢inné politiky pro vyhostovani a dobrovolny navrat pfi plném respek-
tovani zédkladnich prav a distojnosti dotyénych osob.?! Navratova smérnice
se tyka pouze navraceni statnich prislusnika tretich zemi s neopravnénym
pobytem a nema za cil harmonizovat vesSkera pravidla ¢lenskych stata tykajici
se pobytu cizincu.

Pokud spravni organ hodla prijmout rozhodnuti o navraceni, musi respek-
tovat povinnosti stanovené ¢l. 5 navratové smérnice.>? To znamena i zasadu
nenavraceni, kterou jako zakladni pravo zarucuje ¢l. 19 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav Evropské unie (,Listina EU®).33

Clenské staty by vsak mély podle bodu 6 odtivodnéni ndvratové smérnice
zajistit, aby fizeni o navraceni bylo spravedlivé a transparentni.?* Spole¢né
normy a postupy zavedené navratovou smérnici se tykaji pouze prijeti roz-
hodnuti o navraceni a vykonu téchto rozhodnuti.®®

Neopravnénym pobytem?® se rozumi pfitomnost statniho prislu$nika treti
zem¢, ktery nesplrnuje nebo prestal spliiovat podminky vstupu uvedené v ¢l. 6
Schengenského hrani¢niho kodexu®’, nebo jiné podminky vstupu, pobytu

30 Smeérnice 2008/ 115/ES o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych statech pri navra-
ceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnik tretich zemi.

31V tomto smyslu viz napi. rozsudek SDEU ze dne 17. ¢ervence 2014 ve véci C-474/13 Pham,
bod 20.

32 Rozsudek SDEU ze dne 11. prosince 2014 ve véci C-249/ 13 Boudjlida, bod 49.

33 Rozsudek SDEU ze dne 24. ¢ervna 2015 ve véci C-373/13 H. T., bod 65.

34V tomto smyslu viz rozsudky SDEU ze dne 5. ¢ervna 2014 ve véci C-146/ 14 Mahdi, bod 40
a ze dne 5. listopadu 2014 ve véci C-166/ 13 Mukarubega, bod 61, a ze dne 19. éervna 2018
ve véci C-181/16 Gnandi, bod 65.

35 Rozsudek SDEU ze dne 8. kvétna 2018 ve véci C-82/16 K. A. a dalsi, bod 44 a citovana
judikatura.

36 Vsouladu s ¢l. 3 bodem 2 navratové smeérnice.

37 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi
kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob.
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nebo bydlisté v ¢lenském staté. Pokud naopak pobyt cizince neni neopravnény,
nelze vaéi nému viibec postupovat podle navratové smérnice. Neopravnéné
pobyvajicim bude také cizinec, ktery podminky vstupu prestal splnovat aZ po
svém vstupu a pobytu na tizemi ¢lenského statu.®®

Podle ¢l. 3 bodu 3 navratové smérnice se navracenim rozumi , proces na-
vrdcenti stdatniho prislusnika treti zemé, jako dobrovolny nebo nuceny ndvrat,
do zemé jeho ptivodu, nebo do zemé tranzitu, nebo do jiné treti zemé, do niz se
dotceny stdtni prislusnik treti zemé dobrovolné rozhodne vrdtit a jezZ ho prijme*.

Rozhodnutim o navraceni ve smyslu ¢l. 3 bodu 4 navratové smeérnice se
rozumi ,,spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo
prohlasuje, Ze pobyt stdtniho prislusnika treti zemé je neoprdvnény, a kterym
se ukldda nebo prohlasuje povinnost ndvratu®. Vyhosténim navratova smeér-
nice rozumi aZ nasledny vykon rozhodnuti o navraceni - samotné provedeni
nuceného vycestovani cizince.?®

Clanek 9 odst. 1 pism. a) navratové smérnice uvadi, Ze ,[¢]lenské stdty
vyhosteni odloZi, pokud by jim byla porusena zdsada nenavraceni®.

Na to navazuje ¢l. 14, ktery zavadi urcité zaruky pro pripad neuskutec-
néného navraceni, které svéd¢i zejména statnim prislusniktim tretich zemi,
jejichZ vyhosténi bylo odloZeno. Poskytuji jim urcitou formu miniméalniho
statusu béhem doby trvani takového odloZeni.

4.2 Navrat podle smérnice o do¢asné ochrané

Kapitola patd smérnice o do¢asné ochrané se zabyva navracenim a opatfe-
nimi po ukonc¢eni do¢asné ochrany. Stanovi pravidla pro dobrovolné navraty
(¢l. 21),%° nucené navraty (¢l. 22) a prodlouzeni pobytu a pfijeti na tizemi ve
vyjimeénych pripadech souvisejicich se zdravotnim stavem osob, které diive
spadaly pod do¢asnou ochranu (¢l. 23)*.

Dobrovolny navrat Ize vyuzit kdykoliv béhem trvani do¢asné ochrany. A na-
opak, rozhodnuti o nuceném navratu lze prijmout az po skonceni doc¢asné

38 Viztaké rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2020 €. j. 5Azs 432/2019-29,
bod 19.

Podle ¢l. 8 navratové smérnice. Definice je uvedena v ¢l. 3 bodu 5 navratové smérnice. ,Vy-
hosténim" se rozumi vykon povinnosti navratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo tizemi
doty¢ného ¢lenského statu.

Podle ¢l. 21 musi ¢lenské staty prijmout opatfeni, aby zajistily moZnost dobrovolného na-
vratu chranénych osob. Zdtiraznuje se, Ze rozhodnuti o navraceni by mélo byt prijato s plnou
znalosti skutecnosti tykajicich se zemé ptavodu.

Cl. 23 se vztahuje na osoby, které pozivaly docasné ochrany a u kterych neni mozné vzhle-
dem k jejich zdravotnimu stavu oc¢ekavat, Ze by mohly cestovat. Po dobu trvani tohoto stavu
je stat nemuze vyhostit.

39

40

41
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ochrany. Podle ¢l. 22 odst. 1 smérnice o do¢asné ochrané: ,Clenskeé staty pri-
_Jjmou opatreni nezbytnd k tomu, aby nuceny ndvrat osob, jimzZ uplynula doba tr-
vani docasné ochrany a jez nemaji ndarok na prijeti, probéhl s ohledem na lidskou
duistojnost. “ Z toho plyne, Ze po dobu trvani doc¢asné ochrany je vylouceno pri-
jmout rozhodnuti o nuceném navratu. Smeérnice totiZ nepoc¢ita s nucenym na-
vratem v priibéhu trvani doc¢asné ochrany. V pfipadé nuceného navratu osob,
jimzZ skon¢ila do¢asna ochrana a které nemohou ztistat na tizemi, pak clenské
staty zajisti, Ze vynuceny navrat se provadi s ohledem na lidskou dastojnost.*?

Rozhodnuti o nuceném navratu mohou ¢lenské staty prijmout, pokud jsou
kumulativné splnény tfi podminky: do¢asna ochrana skoncila, osoba nemuiiZze
zlistat na tizemi z jiného (zdravotniho) dtivodu a situace v zemi ptivodu umoz-
nuje bezpecny a trvaly navrat.*?

4.3 Navrat v ceském kontextu

Institut spravniho vyhoSténi ma sviij ptivod v navratové smérnici. Rozhodnuti
o spravnim vyhosténi je v ¢eské pravni iprave hlavnim nastrojem k ukonéeni
neopravnéného pobytu statniho prislusnika treti zemé. VZdy s sebou nese
zakaz vstupu na tizemi ¢lenskych statth Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krélovstvi a Svycarské konfederace
azatazeni cizince do informaéniho systému smluvnich statti po uré¢itou dobu.**

Zakon o pobytu cizinct stanovi, Ze pokud existuje daivodna obava, Ze by
byl cizinec vracen do statu, kde by mu hrozilo skute¢né nebezpeci, jeho vy-
cestovani neni mozné.*> Skuteéné nebezpeci zahrnuje situace, kdy by jeho
navraceni bylo v rozporu s ¢l. 2 aZ 6 Evropské timluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod.

V pripadé nuceného navratu cizince do zemé ptivodu je policie*® ,v ramei
rozhodovdni o spravnim vyhosténi podle § 119 a § 120 zdkona o pobytu cizincti

42 NOLL, G., GUNNEFLO, M. Directive 2001/55. Temporary Protection. Synthesis Report.
Academic Networlk for Legal Studies on Immigration and Asylum in Europe [online] [cit.
26. 10. 2024]. 2007, s. 56; dostupné z: https://odysseus-network.eu/wp-content/uploads
/2015/03/2001-55-Temporary-Protection-Synthesis.pdf

4 Srov. SKORDAS, A. Temporary protection Directive 2001/55/EC. In: THYM, D., HAILBRO-
NER, K. (eds.) EU Immigration and Asylum Law. Article-by-Article Commentary. Third edition.
Miinchen: C. H. Beck / Hart / Nomos, 2022, s. 860.

4 Podle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti.

45 Podle ustanoveni § 179 (Dtivody znemoznujici vycestovani) odst. 1 zdkona o pobytu cizinct:
.Vycestovani cizince neni mozné v piipadé davodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen
do stétu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho ob¢anstvi, do
statu svého posledniho trvalého bydlisteé, by mu tam hrozilo skute¢né nebezpeéi.”

4 Vsouladu s ustanovenim § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.
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povinna si vyzddat zdvazné stanovisko ministerstva, zda vycestovdni cizince je
mozné [...]*. V ramci zavazného stanoviska OAMP zkouma dodrZeni zasady
non-refoulement.

V pripadé ruské invaze na Ukrajinu MV vydalo zavazné stanovisko, ve kte-
rém uvadi, Ze na Ukrajiné probih4 mezinarodni valeény konflikt. Proto muze
vSem obcanuim Ukrajiny nyni v pripadé navratu do vlasti hrozit skute¢né
nebezpeci ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

I podle judikatury spravnich soudt nelze v sou¢asnosti nikoho na Ukrajinu
vratit.*”,,Nejpozdéji od 24. 2. 2022 padd vychozi teze zZalovaného, Ze Ukrajina je
bezpecnou zemi ptivodu [ve smyslu definice bezpecné zemé ptiwodu v § 2 odst. 1
pism. k) zdkona o azylu]. Vyhldsku ¢. 328/2015 Sb., kterd v § 2 uvddi Ukrajinu
mezi bezpecnymi zemémi ptivodu, nelze naddle ve vztahu k Ukrajiné pouZzit. “48

Z konstrukce zakona plyne, a potvrzuje to judikatura,*® Ze pokud jsou
splnény zakonné podminky pro spravni vyhosténi, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi se vyda bez ohledu na existenci prekaZzky znemoznujici vycestovani
cizince. Rozhodnuti o vyhosténi cizince obsahuje sdéleni, Ze vycestovani ci-
zince neni moZné s ohledem na existenci divodt znemoznujicich vycestovani.
Po celou tuto dobu je rozhodnuti o vyhosténi platné, ale nevykonatelné.>°

Prakticky, pokud cizinecka policie zahaji s cizincem z Ukrajiny rizeni
o spravnim vyhosténi, uplatni se duvody znemoznujici vycestovani.’! Ve
vztahu k ddvodiim znemozZnujicim vycestovani OAMP v zavazném stanovisku
konstatuje, Ze doty¢nou osobu kvtili valce na Ukrajiné vyhostit nelze. Nasledné
této osobé udéli vizum za ticelem strpéni.

5. PRiIZNIVEJSi USTANOVENi V NAVRATOVE SMERNICI

Clanek 4 odst. 2 navratové smérnice uvadi, Ze touto smérnici nejsou dotéena

4 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. dubna 2022 ¢.j. 5 Azs 89/2022-24 a ze dne
10. bfezna 2022 ¢. j. 10 Azs 537/2021-31; Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
Pardubice ze dne 2. bfezna 2022 ¢. j. 36 Az 3/2021-47; Krajského soudu v Brné ze dne
2. bfezna 2022, ¢.j. 41 Az 9/2021-36, ¢. j. 41 Az 12/2021-34, ze dne 3. biezna 2022 ¢. j. 22
Az 24/2021-38, ¢.j. 22 Az 36/2021-28 a ze dne 11. bfezna 2022 ¢&. j. 41 Az 21/2021-42.

48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. brezna 2022 ¢. j. 10 Azs 537/2021-31,
bod 17.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. zari 2023 ¢. j. 9 Azs 126/2023-35, ze dne
30. zafi 2015 ¢. j. 7 As 206/2015-36 a ze dne 1. listopadu 2017 ¢. j. 7 Azs 280/2017-36.

50 Pokud tyto duvody pominou, policie si vyzada nové zavazné stanovisko OAMP a poté roz-
hodne o stanoveni nové lhtty k vycestovani.

51 Podle § 179 zakona o pobytu cizinct.
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a ktera jsou stanovena v unijnim acquis vztahujicim se k pristéhovalectvi
a azylu. Priznivéjsi ustanoveni jsou lex specialis vii€i navratové smeérnici.
cenou osobu*, a nikoli pfiznivéjsi pro vyhostujici stat.’? Clenské staty v oblas-
tech upravenych navratovou smérnici nemohou uplatiiovat pfisnéjsi normy.>?

SDEU napft. potvrdil priznivéjsi ustanoveni ve prospéch statnich prislus-
nikt tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, a poskytuji
jim zesilenou ochranu proti vyhosténi, jakoZ i postup zpétného prevzeti mezi
¢lenskymi staty v urcitych pripadech mobility v ramci Unie.?*

Jak uvedla Komise ve své priru¢ce k navraceni osob, nékteré smérnice
predstavuji lex specialis, a proto se pouziji v prvé fadé.>® Obecné se jedna
o smeérnice upravujici legalni migraci. Smérnice o do¢asné ochrané zde za-
hrnuta neni.

Soucasné€ ovSem priznivejsi opatreni plati i pro ustanoveni vztahujici se
k azylu. Pod mezinarodni ochranu zahrnujeme jak azyl, tak do¢asnou ochranu
(blize i kapitola 2.3).5¢

Proto 1ze za pfiznivéjsi povaZovat i smeérnici o doc¢asné ochrané¢, protoze
jejim ticelem je v dneSnim kontextu poskytnout ochranu lidem prichazejicim
z Ukrajiny. Tém staci prokazat, Ze na Ukrajiné Zili pred zacatkem valky a prisli
po ni. Status do¢asné ochrany je deklaratorni a proces udélovani ochrany je
rychly a jednoduchy.

Ustanoveni smérnice o do¢asné ochrané, ktera nyni priznava ochranu
lidem prichazejicim z Ukrajiny, jsou pro statni prislusniky Ukrajiny bezpochyby
zaklade ¢l. 4 odst. 2 navratové smeérnice pouZzije na vyhosténi takového statniho
prislusnika Ukrajiny smérnice o do¢asné ochrané. A jelikoZ je do¢asna ochrana

52 Doporuceni Komise (EU) 2017/2338 ze dne 16. listopadu 2017 o zavedeni spole¢né ,pfi-
rucky k navraceni osob®, kterou maji prislusné organy ¢lenskych statt pouzivat pri plnéni
ukolll souvisejicich s navracenim osob (,prirucka k navraceni osob®), bod 3.

53 Rozsudek SDEU ze dne 28. dubna 2011 ve véci C-61/11 El Dridi, bod 33: ,[...] smérnice
2008/115/ES [...] uvedenym statim neumoznuje pouzit prisnéjsi normy v oblasti, kterou
upravuje.”

54 Stanovisko generalniho advokata Richarda de la Tour ve véci C-752/22 EP, bod 38. Obdobné
viz bod 50 rozsudku SDEU v téZe véci.

5 Bod 5.8 prirucky k navraceni osob: ,VyS$e uvedené smérnice obsahuji zvlastni pravidla
tykajici se zpétného prebirani osob mezi ¢lenskymi staty v pripadech mobility uvnit EU
u urcitych kategorii statnich prislusniki tretich zemi (osoby prevedené v ramci spole¢nosti,
drzitelé modré karty EU, dlouhodobi rezidenti). Tato ustanoveni je nutno pokladat za leges
speciales (konkrétn€jsi predpisy), ktera se v pripadech, na néz se vyslovné vztahuji zminéné
smérnice, pouZiji v prvé rade.”

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. inora 2023 ¢. j. 10 As 290/2022-30,
bod 37.
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stale aktivni, ¢l. 22 smérnice o do¢asné ochrané, ktery upravuje nuceny navrat,
se nepouzije. Ten lze vyuZit aZ po skonceni do¢asné ochrany.>

Z uvedeného a contrario dovozuji, Ze po dobu platnosti do¢asné ochrany
lidem, kteri spadaji pod osobni rozsah do¢asné ochrany, nelze uloZit rozhod-
nuti o nuceném navratu podle navratové smérnice. Navratovou smérnici bude
mozné pouZzit azZ po skonceni doc¢asné ochrany.

6. DILCi SHRNUTI

Smeérnice o doc¢asné ochrané je pofad aktivni. Rada naposledy prodlouzila
platnost do¢asné ochrany do 3. biezna 2026.%® Lidé z Ukrajiny, ktef'i spadaji
pod osobni rozsah do¢asné ochrany a splnuji dalsi podminky udéleni do¢asné
ochrany, na ni maji stale narok. Jediné, co museji prokazat, je ptivod a doba
pfichodu do zemé s ohledem na okolnosti na Ukrajiné.

Rozhodujici podminky a omezeni jsou upraveny ve smérnici o docasné
ochrané a v provadécim rozhodnuti Rady. Ani jeden z téchto predpisti nesta-
novi jiné davody pro vylouc¢eni z do¢asné ochrany nez a) vylucujici klauzuli
a b) nesplnéni kritérii pro ud€leni do¢asné ochrany.

I kdyz nékteri cizinci z Ukrajiny pobyvaji na tizemi bez platné doc¢asné
ochrany, nelze viaéi nim pouZzit navratovou smeérnici. Ta totiZ v ¢l. 4 odst. 2
lovém acquis. Ustanoveni smérnice o do¢asné ochrané, ktera nyni stanovuje
ochranu lidem pfichazejicim z Ukrajiny, jsou pro statni prislusniky Ukrajiny
ceni. Proto se na zakladé ¢l. 4 odst. 2 navratové smérnice pouZije na vyhosténi
takového statniho pfislusnika Ukrajiny smérnice o do¢asné ochrané.

Lidé mohou vzdy vyuzit dobrovolného navratu na Ukrajinu, nikoliv nu-
ceného. Smérnice o do¢asné ochrané poc¢ita s nucenym navratem, ale aZ po
skonéeni do¢asné ochrany a vzZdy s ohledem na lidskou dustojnost. To se tyka
jak téch, kteri prisli pozadat o do¢asnou ochranu po uplynuti bezvizového
styku, tak téch, ktefi si do¢asnou ochranu neprodlouZili.

7. ROZHODNUTI SDEU

V prvé fadé mam za to, Ze na osoby spadajici pod do¢asnou ochranu nelze pou-
Zit navratovou smérnici a nelze s nimi ani zahajit fizeni o spravnim vyhosténi.

57 FRANSSEN, K. The Temporary Protection Directive: an Overview. Op. cit. 25, s. 13.
58 Council of the EU, op. cit. 3.
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I kdybych pripustila, Ze se na jednotlivce pochazejici z Ukrajiny po dobu trvani
doc¢asné ochrany vztahuje navratova smeérnice, presto by jim spravni organy
nemély vydavat rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

V této kapitole se zamérim na judikaturu SDEU, ktera se tyka nevydavani
rozhodnuti o navraceni. Shrnu, v jakych pfipadech SDEU rozhodl o tom, Ze
rozhodnuti o navraceni nelze vydat.

7.1 Véci C-82/16 K. A. a dalSia C-441/19 TQ

SDEU se nevydanim rozhodnuti o navraceni zabyval uz v rozsudku C-82/16
K. A. a dal$i®. Podstata sporu se tykala odmitnuti belgickych uradt zabyvat
se zadostmi o pobyt za icelem slouceni rodiny. Belgicky soud uvedl, Ze podle
belgickych zakont musi Zadatelé nejdfiv ze zemé ptivodu poZadat o zruSeni
zakazu vstupu, nezZ mohou zZadat o povoleni k pobytu.

V jedné z nékolika predbéznych otazek se belgicky predkladajici soud ptal,
zda navratova smérnice a ¢l. 7 a 24 Listiny EU brani tomu, aby bylo vydano
rozhodnuti o navraceni ob¢ana tfeti zemé, ktery uz ma zédkaz vstupu, aniz by
byly zohlednény jeho rodinné poméry a nejlepsi zajem dotc¢enych déti.

Podle SDEU, pokud vnitrostatni organ zamysli pfijmout rozhodnuti o na-
vraceni, musi nutné respektovat povinnosti stanovené ¢l. 5 navratové smér-
nice. Konkrétné uvedl: ,Cldnek 5 smérnice 2008/115 tedy brdni tomu, aby
¢lensky stdt prijal rozhodnuti o navrdceni, aniZ by vzal v tvahu relevantni okol-
nosti rodinného Zivota dotycného stdtniho prislusnika treti zemé, které tento
statni prislusnik uplatnil, prestoZe tak ucinil na podporu Zdadosti o povoleni
k pobytu za ticelem slouceni rodiny, aby zabrdnil prijeti takoveho rozhodnuti, a to
iv pripadé, Ze vUici uvedenému stdatnimu prislusnikovi jiz bylo vydcdno rozhodnuti
o navraceni spojené se zdkazem vstupu na tizemi. “®® SDEU tak poprvé uved],
Ze pravo na rodinny zZivot podle navratové smérnice miiZze branit samotnému
prijeti rozhodnuti o navraceni spiSe neZ vykonu tohoto rozhodnuti.

Druhy rozsudek® se tykal nezletilého bez doprovodu, ktery vstoupil na
tuzemi Nizozemi a pozZadal o azyl. Uved], Ze se v Evropé€ stal obéti obchodovani
s lidmi a sexualniho zneuZivani, coZ mu zptisobilo vaZné psychické problémy.

Podstatou treti predbézné otazky predkladajiciho soudu bylo, zda ¢lenské
staty mohou vydat rozhodnuti o navraceni nezletilé osobé bez doprovodu, aniz
by nasledné pristoupily k vyhosténi.

Podle SDEU musi ¢lensky stat , pri rozhodovdni, zda vydd ¢i nevydd roz-
hodnuti o navrdceni nezletilé osoby bez doprovodu, ndlezité zohlednit nékolik

5 Rozsudek SDEU ze dne 8. kvétna 2018.
80 Tamtéz, bod 104.
51 Rozsudek SDEU ze dne 14. ledna 2021 ve véci C-441/19 TQ.
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skutecnosti, zejména vék, pohlavi, zvldstni zranitelnost, fyzicky a psychicky
zdravotni stav, umisténi do péstounskeé rodiny, tirovern vzdéldani a socidalni pro-
stredi této nezletilé osoby“.%? Pokud by stat rozhodl o navraceni bez ovéfeni,
zda existuje odpovidajici moznost prijeti, dit€ by nemohlo byt vyhosténo. Dité
by se tak nachazelo ve stavu velké nejistoty ohledné svého pravniho postaveni
a budoucnosti, coZ by bylo v rozporu s poZadavkem nejlepsiho zajmu ditéte.

7.2 Véc C-69/21 X

V tomto rozhodnuti®® se velky senat SDEU zabyval otazkou, za jakych pod-
minek lze vyhostit statniho prislusnika treti zemé, ktery je vaZné nemocny.

Podstatou prvnich dvou predbéznych otazek bylo, zda musi byt navratova
smérnice ve spojeni s ¢l. 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny EU vykladana v tom smyslu,
Ze nebrani vyhosténi statniho prislusnika tfeti zemé, ktery je vaZné nemocny
aneopravnéné pobyva na tizemi ¢lenského statu. Soucasné bude v diisledku
pravni nedostupnosti jediné ti¢inné 1é¢by v zemi ptivodu €elit podstatnému
narustu bolesti.

Generalni advokat navrhl, aby SDEU odpovédél, Ze ¢l. 5 navratové smér-
nice brani vyhosténi statniho prislusnika tfeti zemé, ktery je vaZné nemocny
a neopravnéné pobyva na tizemi ¢lenského statu.®*

SDEU vyloZil navratovou smérnici ve svétle Listiny EU. Z rozhodnuti vy-
plyva, Ze pokud nelze vyhosténi vykonat z diivodu existence prekazek zne-
moznujicich vycestovani, nelze vydat ani rozhodnuti o navraceni do této zemé,
dokud takové riziko trva.®s Stejné tak nemtize byt tento statni prislusnik vy-
hostén.

7.3 Véc C-663/21 AA

V pozdéjsim rozsudku se SDEU® zabyval otazkou, zda ¢l. 5 navratové smér-
nice brani prijeti rozhodnuti o navraceni statniho prislusnika tfeti zemé,
pokud je prokazano, Ze jeho vyhosténi do Syrie je vylou¢eno na dobu neurcitou.

Jedna z predbéZnych otdzek rakouského Nejvyssiho spravniho soudu se
tykala vykladu navratové smeérnice a toho, zda rozhodnuti o navraceni musi
byt prijato, jestliZze doty¢ny statni prislusnik tfeti zemé nemtiZe byt navracen

62 Tamtéz, bod 47.

63 Rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 22. listopadu 2022, bod 24.

64 Stanovisko generalniho advokata P. Pikaméiea ze dne 9. cervna 2022, bod 85.
8 Tamtéz, bod 58.

66 Rozsudek SDEU ze dne 6. ¢ervence 2023 ve véci C-663/21 AA.
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do zemée ptivodu. Rakouska pravni tiprava je obdobna ¢eské. Policie vydava roz-
hodnuti o spravnim vyhosténi i v pripadé, Ze samotné vyhosténi neni mozné.

Generalni advokat uvedl, Ze i kdyZ je cilem navratové smérnice zavést ucin-
nou politiku pro vyhostovani a dobrovolny navrat, SDEU prijeti rozhodnuti
o navraceni za nékterych okolnosti vyloué¢il.®” SDEU na piredbéZnou otazku
odpovedél tak, Ze pokud je prokazano, Ze je vyhosténi statniho prislusnika
treti zeme na zakladé zasady nenavraceni vylouceno na dobu neurc¢itou, nelze
prijmout rozhodnuti o navraceni statniho prislusnika treti zemeé.

Rakousky Nejvyssi spravni soud pak v reakci na rozsudek SDEU uvedl,
Ze ¢l. 5 navratové smeérnice a ¢l. 19 odst. 2 Listiny EU vyZaduji, aby v takové
situaci nebylo vydano rozhodnuti o navraceni.®®

7.4 Ceska judikatura

NSS se zabyval moznosti ulozit spravni vyhosténi statnimu prislusnikovi
Ukrajiny, ktery se na tizemi Ceské republiky ocitl v nelegalnim postaveni po
24. tnoru 2022.%° Dospél k zavéru, Ze udalosti po zac¢atku konfliktu na Ukra-
jiné nebrani uloZit spravni vyhosténi, pokud cizinec porusil zakon. Podle NSS
bezpecénostni situace na Ukrajiné sice pfedstavuje pfekazku vycestovani na
Ukrajinu, ale nebrani samotnému ulozZeni spravniho vyhos&téni.”® NSS tak

Tento rozsudek plénum NSS nakonec nezaradilo do Sbirky rozhodnuti
NSS. Pravni véta rozsudku NSS je totizZ v pfimém rozporu se zavéry SDEU.

V dal$im rozsudku NSS uz odkazal na rozsudek velkého senatu SDEU ve
véci C-69/21 X. Uvedl, Ze dokud realné hrozi, Ze cizinec bude v zemi ptivodu
vystaven prondasledovani nebo muceni, rozhodnuti o navraceni nelze viibec
vydat.”

57V podrobnostech viz stanovisko generalniho advokata J. R. de la Tour vdané véci, body 127-139.

68 Rozsudek rakouského Nejvyssiho spravniho soudu (Verwaltungsgerichtshof) ze dne 25. cer-
vence 2023 ¢. j. Ra2021/20/0246-21, bod 107.

69 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. zari 2023 ¢. j. 9 Azs 126/2023-35.

70 Tamtéz, bod 19: ,0tazkou, zda Ize ulozit spravni vyhosténi v situaci, kdy jsou dany prekazky
vycestovani, se pak Nejvyssi spravni soud jiZ zabyval a shledal, Ze zadkon o pobytu cizincti
explicitné poé¢ita s vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi i v pripadé, Ze vycestovani
cizince neni mozné. Pokud jsou splnény zdkonné podminky pro spravni vyhosténi, roz-
hodnuti o spravnim vyhosténi se vyda bez ohledu na existenci prekazky znemoznujici
vycestovani cizince, ktera se toliko v rozhodnuti uvede (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015
¢€.j. 7 As 206/2015-36, obdobné ze dne 1. 11. 2017 ¢. j. 7 Azs 280/2017-36, odst. [22]). Uda-
losti na Ukrajiné po 24. 2. 2022 jako takové proto nebrani samotnému uloZeni spravniho
vyhosténi prislusnikovi Ukrajiny, jsou-li pro spravni vyhosténi splnény zdkonné podminky.*

7 Rozsudek NSS ze dne 9. kvétna 2024 ¢&. j. 2 Azs 316/2023-47. Rozsudek byl zarazen
i do Sbirky rozhodnuti NSS pod ¢. 4606/2024. Bod 31: ,Velky senat SDEU v bodé 55
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Mam za to, Ze rozsudek ¢&. j. 9 Azs 126/2023-35, ve kterém NSS dospél
k zavéru, Ze udalosti po zacatku konfliktu na Ukrajiné nebrani ulozit spravni
vyhos$téni, byl rozsudkem téhoZ soudu &. j. 2 Azs 316/2023-47 a judikaturou
SDEU prekonan a jiZ neobstoji.

Zavéry uvedenych rozsudkt maji naprosto zasadni dopady na prichozi
z UKkrajiny, ale i z dalSich valecnych oblasti ¢i zemi, kam neni mozZné tyto osoby
vracet s ohledem na zasadu nenavraceni. Policie jim nemtiZe vydat rozhodnuti
o spravnim vyhoSsténi.

7.5 Diléi shrnuti

Rozsudky SDEU neumoznuji vydat rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni,
pokud osoba nemutiZe byt realné vyhosténa. Policie by neméla vydavat rozhod-
nuti o vyhosténi s odkladem vykonatelnosti v pripadé, Ze neni jasné, kdy se
¢lovék bude moci vratit do své zemé ptivodu. Bezpec¢nostni situaci na Ukrajiné
nelze v tuto chvili Zadnym zptisobem pfedjimat a ¢asové ohranicit, coZ potvr-
dilo i ministerstvo vydanim zminéného zavazného stanoviska. To se vztahuje
na vSechny lidi z Ukrajiny. Rozhodnuti o vyhoSténi mtiZe byt vydano teprve
tehdy, pokud Ize takové rozhodnuti skuteé¢né vykonat.

8. ZAVER

V prispévku jsem se zabyvala pouZitelnosti navratové smérnice nalidi z Ukra-
jiny, ktefi pobyvali v CR bez platné doéasné ochrany, tedy neopravnéné. V prv-
nim pripadé se v tomto postaveni ocitli poté, co si nepozadali o prodlouzeni
docasné ochrany a uplynula jim doba bezvizového styku. V druhém pripadé
ptijeli do CR, pobyvali zde 90 dni v ramci bezvizového styku a az poté prisli
na KACPU pozadat o do¢asnou ochranu.

Mam za to, Ze policie nepostupuje spravné, kdyZ s lidmi z Ukrajiny, ktefi
meéli do¢asnou ochranu a neprodlouzili si ji, nebo o ni prisli pozadat azZ z ne-
opravnéného pobytu, zahajuje fizeni o spravnim vyhosténi a nasledné jim

rozsudku C-69/21 uvedl, Ze ¢l. 5 navratové smérnice, ktery predstavuje obecné pravidlo
zavazné pro clenské staty, jakmile tuto smérnici provedou, uklada prislusnému vnitro-
statnimu organu povinnost, aby ve vSech fazich rizeni o navraceni dodrZoval zasadu nena-
vraceni, zaruéenou jakoZto zakladni pravo v ¢l. 18 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(dale jen ,Listina‘) ve spojeni s ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika podepsané
v Zenevé dne 28. 7. 1951, ve znéni Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikdy,
jakoziv ¢l. 19 odst. 2 Listiny (shodné viz rozsudek SDEU ze dne 19. 6. 2018 ve véci C-181/16
Gnandi, bod 53).“
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vydava rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Kazdy prichozi z Ukrajiny, ktery
projevi vili pozadat o do¢asnou ochranu, musi mit mozZnost podat prislus-

o docasné ochrané, zejména nemoznost nuceného navratu po dobu trvani
doc¢asné ochrany. Priznava totiZ ochranu lidem prichazejicim z Ukrajiny po
celou dobu platnosti doc¢asné ochrany.

nimi smérnice o do¢asné ochrané vzhledem k navratové smeérnici, rozhodnuti
o vyhos$téni nelze ani tak vydat Zadnému statnimu prislusnikovi Ukrajiny,
a to s ohledem na judikaturu SDEU. Ta totiZ neumoznuje vydat rozhodnuti
o spravnim vyhosténi osobam, které nelze realne¢ vratit do zemé ptivodu. A to
nyni plati na vSechny ob¢any Ukrajiny.

Prakticky, pokud policie zadrzi neopravnéné pobyvajiciho cizince z Ukra-
jiny, mohou nastat dvé situace.

Policie po lustraci zjisti, Ze cizinec mél dfive do¢asnou ochranu a nepro-
dlouzil si ji, ¢i o ni prisSel pozadat, ale pozdé. Pokud spada pod osobni rozsah
doc¢asné ochrany, zjevné na ni stale ma narok. V tomto pripadé by s nim policie
vubec nemeéla zahajovat rizeni o spravnim vyhosténi ani fizeni o rozhodnuti
o povinnosti opustit izemi podle § 50a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Sou-
¢asné by bylo vhodné, aby ho navedla na OAMP k podani Zadosti o do¢asnou
ustanoveni smérnice o doc¢asné ochrané; navratova smérnice na né nedopada.

Pokud nastane druha situace, kdy policie zjisti, Ze cizinec nema narok na
doc¢asnou ochranu (napf. pobyva v CR uz od roku 2021), mize s nim zahajit
rizeni o spravnim vyhosténi. Pokud vsak zjisti, Ze jde o ob¢ana Ukrajiny, nelze
aktualné rozhodnuti o spravnim vyhosténi (ani rozhodnuti o povinnosti opus-
tit izemi) vydat. Proto by policie mé€la rizeni o spravnim vyhosSténi zastavit.
Ivtomto pripadé by policie méla cizince navést na OAMP. M¢li by mit moZnost
podat zadost o vizum za tcelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct.

Znamena to, Ze jakmile se v ramci spravniho fizeni prokaze, Ze se jedna
o obcana Ukrajiny, méla by policie zastavit rizeni o spravnim vyhosténi.
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VI. Nepravdivé informace

jako duvod pro odejmuti
doCasné ochrany?

VERONIKA VICHOVA*

1. UvoD

Ruska invaze na Ukrajinu za¢ala dne 24. inora 2022. V nasledujicich dnech
uprchlo velké mnozstvi ukrajinskych ob¢anti a dalSich osob, které drive poby-
valy na Ukrajin€, do riiznych evropskych stati1. V reakci na tuto situaci Evrop-
ska komise dne 2. biezna 2022 oficidlné navrhla aktivaci smérnice o do¢asné
ochrané!, aby osobam prchajicim do Evropské unie poskytla ochranu.? Dne
4. brezna 2022 vydala Rada Evropské unie provadéci rozhodnuti, kterym
smeérnici poprvé v historii aktivovala.®

Nekteri lidé po utéku z Ukrajiny ziskali do¢asnou ochranu v sousednich
statech. Poté se rozhodli premistit do jinych ¢lenskych statt Evropské unie.
Casto 74dali o doéasnou ochranu i v Ceské republice. V uréitych piipadech
nepriznali, Ze ziskali do¢asnou ochranu uz v jiném staté. Divodem mohlo byt
cokoliv, tieba i ¢eska praxe neprijatelnosti Zadosti.*

Tyto osoby tak nésledné ziskaly do¢asnou ochranu v Ceské republice na
zakladé poskytnuti nepravdivych udajt. Nasledné Odbor azylové a migra¢ni
politiky Ministerstva vnitra (,OAMP") prostfednictvim Platformy pro vyménu

*  Kancelar verejného ochrance prav, Brno.

1 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimélnich normach pro posky-
tovani do¢asné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich
k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani asili v souvislosti s prijetim
téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (,smérnice o do¢asné ochrané®).

2 Evropska komise. Temporary protection [online] [cit. 2024-02-15]; dostupné z: https://ho
me-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/common-european-asylum-syst
em/temporary-protection_en

3 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterym se stanovi, Ze
nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asnd ochrana (,provadéci rozhodnuti Rady*).

4 Ceska pravni upravav § 5 odst. 1 pism. c¢) a d) zdkona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské fede-
race (,Lex Ukrajina®) povaZuje za nepfijatelnou mimo jiné ,zadost, ktera je podana cizincem,
ktery pozadal o do¢asnou nebo mezinarodni ochranu vjiném ¢lenském staté EU“ nebo ,.cizin-
cem, kterému byla udélena do¢asna nebo mezinarodni ochrana v jiném ¢lenském staté EU*.
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informaci o Zadatelich a drzitelich do¢asné ochrany mezi ¢lenskymi staty
(Temporary Protection Platform) zjistil, Ze nékteti byli drZiteli do¢asné ochrany
jiz pfed vstupem do Ceské republiky.

Proto ji zac¢al vysidlenym osobam odnimat, kdyZ v Zadostech o do¢asnou
ochranu nepriznaly, Ze ziskaly doc¢asnou ochranu v jiném c¢lenském staté —
uvedly nepravdivé informace. Kdyby v§ak do Zadosti o do¢asnou ochranu
napsaly, Ze ji mély diive v jiné zemi, Zadosti by pracovnici asisten¢nich center
vyhodnotili jako nepfijatelné. Do¢asnou ochranu v Ceské republice by nikdy
neziskaly. Ocitly se tak v za¢arovaném kruhu.

2. OSOBNi ROZSAH DOCASNE OCHRANY

Clanek 1 provadéciho rozhodnuti Rady zavadi do¢asnou ochranu pro tti
kategorie osob ,vysidlenych z Ukrajiny dne 24. tunora 2022 nebo po tomto datu
v diisledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jeZ v uvedeny den zacala®.
Jde o: a) ukrajinské statni prislusniky pobyvajici na Ukrajiné pred 24. inorem
2022; b) osoby bez statni prislusnosti a statni prislusniky tretich zemi jinych
nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. inorem 2022 poskytnuta mezinarodni
ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné; a c) rodinné
prislusniky osob uvedenych v pismenech a) a b).5

3. MOZNOST ZMENIT ZEMI DOCASNE OCHRANY

Ve svém predchozim prispévku® jsem se vénovala moznosti zménit zemi do-
¢asné ochrany. V podrobnostech tedy odkazuji na néj. Na nasledujicich fadcich
shrnu zavéry, k nimz jsem dospéla.

Clenské staty jsou podle smérnice povinny poskytnout vysidlenym oso-
bam ze tfetich zemi docasnou ochranu’, pokud spliiuji pozadavky podle
rozhodnuti Rady.®

5 Provadéci rozhodnuti Rady dopada i na specifickou skupinu cizinct s trvalym pobytem, ktefi
nejsou ukrajinskymi statnimi prislusniky. Podminkou ziskani do¢asné ochrany je trvaly pobyt
na Ukrajiné a nemoznost vratit se do zemé svého puvodu za bezpe¢nych a trvalych podminek.

6 VICHOVA, V. Problematické aspekty docasné ochrany. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.)
Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2022. Brno: Kancelar verejného ochrance prav,
2023, s. 165-187.

7 Pravo na doc¢asnou ochranu je okamzité. Pro registraci osoby k do¢asné ochrané staci
prokézat statni prislusnost, pobyt na Ukrajiné a piipadné rodinnou vazbu.

8  Clanek 2 pism. a) smérnice o do¢asné ochrané. Podle ného je do¢asnou ochranou ,fizeni
vyjimeéné povahy, které v pripadé hromadného prilivu nebo bezprostiedné hroziciho hro-
madného prilivu vysidlenych osob ze tfetich zemi, které se nemohou vratit do zemé ptivodu,
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Clanek 11 je jedinym ustanovenim smérnice o do¢asné ochrané, které
omezuje sekundarni pohyb.® Tento ¢lanek zarovenl umoznuje ¢lenskym sta-
tm vzdat se povinnosti zpétného prebirani prostrednictvim dvoustranného
rozhodnuti. Clenské staty se rozhodly vzdat zpétného piebirani v celé EU, coz
zakotvily do bodu 15 odtavodnéni provadéciho rozhodnuti Rady.'° Neexistuje
tedy Zadné omezeni druhotnych pohybt.

Podle Komise!' ma ¢lensky stat povinnost zajistit prava podle smérnice
o doc¢asné ochrané po dobu, po kterou osoba spada do ptisobnosti smérnice
o do¢asné ochrané. Neni duilezZité, zda byla osoba drive registrovana v jiném
¢lenském staté, ¢i nikoli. Lidé z Ukrajiny jsou vysidlenymi osobami, bez ohledu
na to, zda ziskali do¢asnou ochranu jinde, nebo ne. Proto maji narok na do-
¢asnou ochranu.

Osobam, které musely opustit ukrajinské tizemi v diisledku vojenské in-
vaze ruskych vojsk, svédci do¢asna ochrana s vyjimkou pfipadu dle ¢l. 28 této
smeérnice (vylouceni z doc¢asné ochrany - viz dale).

Judikatura ¢eskych spravnich soudt je od pocatku valky pomérne jed-
notna. Krajské spravni soudy napfic republikou maji vétsinové za to, Ze se na
prichozi z Ukrajiny, ktefi ziskali docasnou ochranu v jiném ¢lenském stateé,
stale vztahuje provadéci rozhodnuti Rady. Maji tak narok na doc¢asnou ochranu
anemohou z ni byt vylouceni. Odmitani Zadosti o do¢asnou ochranu je v téchto
pripadech v rozporu se smérnici o do¢asné ochrané.!?

poskytuje okamzZitou a do¢asnou ochranu témto osobam®. O tom, Ze nastal hromadny
priliv, rozhodne kvalifikovanou vétSinou Rada Evropské unie podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice
o do¢asné ochrané.

9 ,Clensky stat prevezme zpét osobu pozivajici na jeho tizemi do¢asné ochrany, pokud se
tato osoba v priibéhu doby stanovené rozhodnutim Rady podle ¢lanku 5 bez povoleni zdr-
Zuje na uzemi jiného ¢lenského statu nebo se bez povoleni snazi na toto izemi vstoupit.
Na zéakladé dvoustranné dohody ¢lenské staty mohou rozhodnout, Ze tento ¢lanek nebudou
pouzivat.”

10 Je tfeba poznamenat, Ze Clenské staty se v prohlaseni dohodly, Ze nebudou uplatiiovat
¢lanek 11 smérnice 2001/55/ES.*

11 European Commission. Migration and home affairs. Frequently asked questions, otazka
¢. 5 [online] [cit. 12. dubna 2024]. Dostupné z: https://home-affairs.ec.europa.eu/syst
em/files/2022-07 /Frequently%20asked%20questions%20received%200n%20the%20int
erpretation%200f%20the%20Temporary%20Protection%20Directive%20and%20Council
%20Implementing%20Decision%202022-382_en.pdf. Sdéleni Komise ,,Operac¢ni pokyny
k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, Ze nastal piipad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/
ES, a kterym se zavadi jejich do¢asné ochrana“ (2022/C 126 I/01). Dostupné z: https://eur
-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52022XC0321(03)

12 Viz napf. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 31. srpna 2023 ¢. j. 6 A 82/2023-41
ac.j.6 A77/2022-52, ze dne 4. fijna 2023 ¢. j. A 104/2023-41, ze dne 21. prosince 2023
¢.j. 6 A 139/2023-26; Krajského soudu v Plzni ze dne 6. zari 2023 ¢. j. 77 A 30/2023-68;
Krajského soudu v Brné ze dne 31. srpna 2023 €. j. 41 Az 28/2023-42. Pro tiplnost uvadim,
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V listopadu 2023 Nejvyssi spravni soud® polozil Soudnimu dvoru Evrop-
ské unie (,SDEU")" dvé predbézné otazKky. V prvni z nich se pt4, zda je ¢eska
pravni uprava neprijatelnosti Zadosti o do¢asnou ochranu v souladu se smeér-
nici o do¢asné ochrané. Druha se zabyva vylukou ze soudniho pfezkumu.

Ve svych rozsudcich?® vydanych po 30. listopadu 2023, tedy po poloZeni
predbézné otazky, se krajské soudy v drtiveé vétsiné pridrzuji svého dosa-
vadniho nazoru, Ze ¢eska pravni uprava neprijatelnosti Zadosti o do¢asnou
ochranu je vrozporu s unijnim pravem. Zastavam stejny pohled na véc a v sou-
ladu s jejich nazorem povazuji postup OAMP za protipravni.

V pripadu rozhodovaném Krajskym soudem v Plzni Ministerstvo vnitra
navrhovalo prerusit fizeni s ohledem na predbézné otazky poloZené NSS.'¢
Soud tento navrh odmitl ,,vzhledem k predmétu fizeni a povinnosti rozhod-
nout o véci prednostné podle § 56 odst. 3 s. I. s.“.'” Rozhodl se nevyckavat na
rozhodnuti SDEU o uvedenych predbéznych otazkach. U¢inil tak s védomim
rizika, Ze v navaznosti na rozsudek SDEU mutiZze NSS pristoupit ke zruseni
rozsudku tohoto krajského soudu pro rozpor s vykladem unijniho prava,
ktery poskytne SDEU.

Ke zméné zemé docasné ochrany se vyjadruje i odborna verejnost. E. Gu-
ildova a K. Groenendijk coby uznavani experti na migra¢ni pravo uvadeéji:
,Neuplatnéni ¢ldanku 11 smérnice, ktery by omezil osoby poZivagjici docasné
ochrany na élensky stdt, v némz poprvé pozddaly o ochranu, znamend, Ze osoby
poZivgjici doc¢asnou ochranu maji ndarok na sekunddrni pohyb. Mohou se volné
pohybovat z jednoho élenského stdtu, kde pozZivaly prdv docasné ochrany, do
_Jjiného clenského stdtu, kde chtéji poZivat prav vyplyvgjicich z doc¢asné ochrany.

ze Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich se priklonil k zavéru rozsudku NSS ze dne 12. Fijna
2022 ¢.j. 2 Azs 178/2022-46. Navazuje tak na svou drivéjsi judikaturu. Je to jediny krajsky
soud, ktery neshledava rozpor pravni upravy neprijatelnosti v Lex Ukrajina se smérnici
o do¢asné ochrané. Viz rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dnti 20. pro-
since 2023 ¢.j. 63 A 38/2023-49, 15. cervna 2023 ¢.j. 60 Az 2/2023-21 a 28. ¢ervna 2023
€.j.60 Az 3/2023-24 a ¢. j. 64 Az 3/2023-26.

13 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2023 ¢. j. 8 Azs 93/2023-37.

4 Pod sp. zn. C-753/23.

15 Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 6. prosince 2023 ¢.j. 14 A 158/2023-34, ze dne
21. prosince 2023 €. j. 6 A 139/2023-26, ze dne 11. ledna 2024 ¢. j. 14 A 167/2023-29
a 14 A 168/2023-29, ze dne 29. ledna 2024 €. j. 5 A 7/2024-27, ze dne 20. biezna 2024
€.j.9A25/2024-25a¢.j. 9 A7/2024-27, ze dne 21. bfezna 2024 ¢.j. 15A 21/2024- 30, ze
dne 26. bfezna 2024 €. j. 15 A 137/2023-46; Krajského soudu v Plzni ze dne 4. ledna 2024
¢.j. 57 A84/2023-41, ze dne 20. iinora 2024 ¢&. j. 57 A 1/2024-35, ze dne 27. inora 2024
¢.j. 57 A83/2023-29; Krajského soudu v Brné ze dne 14. bfezna 2024 ¢. j. 62 A 14/2024-37.

16 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. ledna 2024 ¢. j. 57 A 84/2023-41, bod 3.

7 TamtéZ, body 38 a 39 rozsudku. Shodné rozhodl i Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
ve zminéném rozsudku ¢. j. 63 A 38/2023-49.
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Osoby poZivagjici docasnou ochranu maji tedy prdvo na volny pohyb (véetné prava
na pobyt) po celém tizemi EU. “18

Stejny nazor zastava i mezivladni organizace Mezinarodni stredisko pro roz-
voj migra¢ni politiky (ICMPD): , Clenské stdty se dohodly v provadécim rozhod-
nuti (bod 15. odiiwodnéni) neuplatriovat ¢ldnek 11 smérnice o doc¢asné ochrané,
coz znamend, Ze jakmile zemé EU poskytne do¢asnou ochranu, mohou prijemci
stdle zmeénit zemi ochrany. “1°

4. UPRAVA VYLOUCENi A ODEJMUTi DOCASNE OCHRANY

Clanek 28 smérnice stanovi divody pro vylouéeni osob z do¢asné ochrany
(tzv. vylucujici klauzule).2° Tyto daivody v zasadé odpovidaji divodum pro vy-
louéeni nékterych osob z ptisobnosti Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
zroku 1951 (,Umluva*), jak stanovi jeji ¢lanek 1F.!

Smeérnice vylucuje osoby, které se dopustily tak zavaznych zlo¢int, Ze jsou
povazovany za ,nezasluhujici® si ochrany, a zajistuje, aby tyto osoby nezneuZzi-
valy institut doc¢asné ochrany k vyhybani se legitimnimu stihani za své ¢iny.??

'8 GUILD, E., GROENENDIJK, K. Temporary Protection and the Future of Ukrainians in the
EU. In: MANTU, S., ZWAAN, K., STRIK, T. (eds.) The Temporary Protection Directive. Central
Themes, Problem Issues and Implementation in Selected Member States. Nijmegen: Cent-
rum voor Migratierecht, Radboud Universiteit Nijmegen, 2023, s. 110. Dostupné z https://
cmrjur.ru.nl/cmr/docs/mantu.zwaan.strik.temp.prot.dir.2023.pdf

19 International Center for Migration Policy Development. Responding to displacement from
Ukraine: Past, present, and future policies. Discussion paper [online] [cit. 23. 1. 2024]. Brezen
2023. Dostupné z https://www.icmpd.org/file/download/59200/file/Responding%2520to
%2520displacement%2520from%2520Ukraine%2520Past%252C%2520present%2520a
nd%2520future%2520policies.pdf

20 Podle ¢l. 28 smérnice o do¢asné ochrané ¢lensky stat vylouci z do¢asné ochrany osobu,

kdyz existuji zavazné daivody se domnivat, Ze i) osoba spachala zlo¢in proti miru, vale¢ny

zlo¢in nebo zloc¢in proti lidskosti, jak jsou definovany v mezinarodnich dokumentech vy-
pracovanych za Gc¢elem prijeti pfedpist tykajicich se téchto zlo¢inu; ii) tato osoba spachala
vazny nepoliticky zlo¢in mimo tizemi hostitelského ¢lenského statu predtim, neZ na tizemi
tohoto statu byla prijata jako osoba poZivajici do¢asné ochranys; iii) tato osoba je vinna ¢iny
proti cilim a zdsadam Spojenych naroda. Déle se jedna o pripady, kdy existuje davodné
podezieni, Ze by tato osoba mohla ohrozit bezpe¢nost hostitelského ¢lenského statu, nebo

ze vzhledem ke skutec¢nosti, Ze byla na zakladé pravomocného rozsudku odsouzena za mi-

moradné zavazny trestny ¢in, predstavuje nebezpedéi pro spole¢nost hostitelského ¢lenského

statu.

Umluva o pravnim postaveni uprchlikt a Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikii,

vyhlasené pod ¢. 208/1993 Sb.

22 SINGER, S. Addressing security and criminality concerns: the Temporary Protection Directi-
ve’s ‘exclusion clauses’ unpacked. Forum on the EU Temporary Protection Responses to the
Ukraine War [online] [cit. 15. 2. 2024]. 13. dubna 2023. Dostupné z https://www.asileproje
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Ze znéni ¢l. 28 vyplyva, Ze tento vycet je taxativni.?® Vyloudéeni z jinych nez
uvedenych davodt by bylo v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi ze smér-
nice. Podle ¢l. 28 odst. 2 se davody vylouceni zakladaji vyhradné na osobnim
chovani doty¢né osoby. Kromé toho se rozhodnuti o vylouéeni ridi zasadou
proporcionality.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu plati, Ze pokud je ustanoveni
vnitrostatniho prava v rozporu s pravem EU v neprospéch jednotlivce, je soud
povinen od této vnitrostatni pravni normy odhlédnout a nepouzit ji.2*

Smérnice o minimalnich normach obsahuji ustanoveni umoznujici stattim jit
za hranice ipravy v nich vymezené?® a zpravidla dovoluji, aby vnitrostatni pravni

s ostatnimi pravnimi predpisy Spolecenstvi [Unie], zejména se Smlouvou”.?%

Smeérnice o doasné ochrané stanovi minimalni normy pro poskytovani do-
¢asné ochrany. Bod 12 odtivodnéni a ¢l. 3 odst. 5 umoznuje ¢lenskym statiim
,Stanovit nebo zachovdvat priznivéjsi podminky pro osoby poZivajici doc¢asné
ochrany“. Naproti tomu pfijata opatfeni nesmi jit nad ramec stanoveny ve
smeérnici. Jde o situace, kdy vnitrostatni pravni aprava nepfipustné zuzuje
rozsah prav stanoveny smeérnici.

Rozhodujici podminky a omezeni jsou upraveny ve smérnici o docasné
ochrané. Ta ani provadéci rozhodnuti Rady nepredpokladaji jiné davody pro

ct.eu/addressing-security-and-criminality-concerns/. .V prvni fadé miZeme mit na mysli
ucastniky ukrajinského konfliktu, ktefi se dopustili valeénych zlo¢inti nebo zloéint proti
lidskosti, jak je uvedeno v pododdilu 28 odst. 1 pism. a) bodé€ i). To se mtZe tykat ukrajin-
skych proruskych skupin, které se i¢astni konfliktu a podileji se na titocich na ukrajinské
civilisty.”

28 Srov. SKORDAS, A. Temporary protection Directive 2001/55/EC. In: THYM, D., HAILBRO-
NER, K. (eds.) EU Immigration and Asylum Law. Article-by-Article Commentary. Third edition.
Minchen: C. H. Beck/Hart/Nomos, 2022, s. 1223, a NOLL, G., GUNNEFLO, M. Directive
2001/55. Temporary Protection. Synthesis Report. Academic Network for Legal Studies on
Immigration and Asylum in Europe [online] [cit. 28. 5. 2023], s. 65. Dostupné z: https://od
ysseus-network.eu/wp-content/uploads/2015/03/2001-55-Temporary-Protection-Synthe
sis.pdf

24 Napr. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2017 €. j. 6 Azs 320/2017-20,
body 68 az 72, v némz NSS odmitl pouzit ustanoveni zakona o azylu neumoznujici soudni
prezkum zajisténi cizince; ¢i rozsudek ze dne 4. 1. 2018 ¢&. j. 6 Azs 253/2016-49 (publ. pod
€. 3718/2018 Sb. NSS), bod 45, ve kterém NSS shledal, Ze rozhodnuti o Zadosti o nové po-
souzeni dtvodu neudéleni dlouhodobého viza za ticelem studia podle smérnice 2004/114/
ES je soudné prezkoumatelné.

25 Napft. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. ¢ervna 2009 o mi-
nimalnich normach pro sankce a opatieni vii¢i zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusniku tretich zemi.

26 PRECHAL, S. Directives in EC Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2005,
s. 44.
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vylouceni z do¢asné ochrany nez: a) vylucujici klauzuli a b) nesplnéni kritérii
pro udéleni do¢asné ochrany.

Dodate¢né podminky pridané ¢lenskymi staty mimo text smérnice a prova-
décirozhodnuti Rady jsou jednozna¢né v neprospéch jednotlivce a nenapliuji
podminky pfiznivéjsi normy. Vylouceni nad ramec diivodt uvedenych ve
smérnici je neprijatelné. Judikatura SDEU?” neptipousti, aby ¢lenské staty
pridavaly dodate¢né podminky nad ramec smérnice.

4.1 Odepieni a odejmuti do¢asné ochrany z diivodu zatajeni
informaci

Jak jsem uvedla vyse, divody pro vylouceni z do¢asné ochrany podle ¢l. 28
smérnice jsou obdobné diivodiim pro vylouceni z ptisobnosti Umluvy podle
¢lanku 1F. Umluva ani smérnice o do¢asné ochrané neobsahuji zadné zvlastni
ustanoveni o ukonceni ochrany z déivodu uvedeni v omyl.

UNHCR ve své priru¢ce®® k odejmuti statusu uprchlika, kterému byla
ptuvodné udélena ochrana neopravnéné, uvadi, Ze ,,mohou vsak vyjit najevo
okolnosti, které naznacuji, Ze osoba neméla byt viitbec uzndna za uprchlika;
napr. pokud se ndsledné ukdze, Ze status uprchlika byl ziskdn na zdkladé ne-
pravdivych udajti rozhodujicich pro zjisténi podkladil, nebo Ze dotyénd osoba
md jinou stdtni prislusnost, nebo Ze by se na ni vztahovala nékterd z doloZek
o vylouceni, kdyby byly znamy vsechny relevantni skutecnosti.?° V takovych
pfipadech se ochrana odejme.

Smérnice o doasné ochrané je nastrojem sekundarniho prava EU a jako
takova musi byt vykladana a uplatiiovana v souladu s primarnim pravem
EU, které zahrnuje smlouvy EU a Listinu zakladnich prav Evropské unie
(-Listina EU"). Zaroven je soucasti spoleéného evropského azylového sys-
tému, a proto ji nevykladame ve vakuu, ale v souladu s ostatnimi pravnimi
predpisy EU.

Vzhledem k tomu, Ze smérnice o do¢asné ochrané neobsahuje uvedeni
nepravdivych tdaji anebo zamléeni skute¢nosti podstatnych pro zjisSténi

27 Napt. rozsudky SDEU ze dne 9. biezna 1978 ve véci C-106/77 Ministrazione delle Finanze
dello Stato proti Simmenthal SpA, bod 21; ze dne 11. zari 2018 ve véci C-378/ 17 Minister for
Justice and Equality, Commissioner of An Garda Siochdna proti Workplace Relations Commi-
ssion, bod 3; a ze dne 6. biezna 2018 ve spojenych vécech C-52/16 a C-113/16 ‘SEGRO’ Kft.
a Horudth, bod 46.

28 UNHCR. Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the
1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees [online] [cit. 2024-
02-27]. Dostupné z: https://www.unhcr.org/fr-fr/en/media/handbook-procedures-and-cri
teria-determining-refugee-status-under-1951-convention-and-1967

29 Tamtéz.

94


https://www.unhcr.org/fr-fr/en/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention-and-1967
https://www.unhcr.org/fr-fr/en/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention-and-1967

podkladt pro vydani rozhodnuti a zatim neexistuje Zadna judikatura SDEU,
ktera by se tomu vénovala, je nutné hledat v blizké pravni tpravé. Tou je kva-
lifika¢ni smérnice.>® Uprava v kvalifikaéni smérnici je obdobna tpravé ve
smeérnici o doc¢asné ochrané.

Clanek 14 odst. 3 pism. b) kvalifika¢ni smérnice konkrétné stanovi: ,Clen-
ské stdty odejmou, ukonéinebo zamitnou prodlouZeni platnosti postaveni uprch-
lika statnimu prislusnikouvi treti zemé |[...], jestliZze po prizncdni postaveni uprchlika
dotyény clensky stdt zjisti, Ze [...] b) jeji nespravné popsdni nebo neuvedeni
skutecnosti, véetné pouZiti padélanych dokumentii, mélo na prizndni postaveni
uprchlika rozhodujici vliv.

Prakticky se jedna o pfipady, kdy nékdo védomeé lhal, napf. pokud Zadatel
uvedl faleSnou statni prislusnost.®! Soucasné musi byt objektivné prokazano,
Ze chovani Zadatele meélo rozhodujici vliv. Jinymi slovy, bez uvedeni nepravdi-
vych tidaju nebo opomenuti by ochrana nebyla ud€lena.

Clanek 14 odst. 3 pism. b) kvalifika¢ni smérnice nevyzaduje imysl Zadatele
uvést nepravdivé tiidaje nebo iimyslné zamlcet skutec¢nosti.

5. CESKA PRAVNi UPRAVA

Zakon o do¢asné ochrané cizincti®? upravuje zejména procesni pravidla fizeni
o zadosti o do¢asnou ochranu, diivody pro jeji neudéleni, odnéti a zanik do-
¢asné ochrany, pravni postaveni Zadatele a osoby, které byla do¢asna ochrana
udélena, a sluc¢ovani rodiny.>?

Cesky zakonodarce pro fizeni o do¢asné ochrané vydal novy zédkon - Lex
Ukrajina, ktery nabyl i¢innosti dne 21. bfezna 2022. Z néj je zfejma posloup-
nost zakonnych ustanoveni od specialnich k obecnym: 1) pravidla dle Lex
Ukrajina; neni-li upraveno pravidlo v Lex Ukrajina, pouZzije se 2) obecna tiprava
zdkona o do¢asné ochrané cizinct; neni-li ani takové upravy, tak je 3) treba
pouZzit ipravu zakona o pobytu cizinct®t.

30 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach,
které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby
mohli poZivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni).

31 Vice zde: https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/Ending_International_Pr
otection_Articles_11_14_16_and_19_QD_EASO_dJudicial_Analysis_FINAL.pdf

32 Z&kon ¢.221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizincti.

33 Podle § 1 odst. 4 se podle tohoto zdkona postupuje v pripadé, Ze do¢asna ochrana cizinctt
byla vyhlaSena provadécim rozhodnutim Rady.

34 Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Podle § 5 odst. 7 Lex Ukrajina se ve véci neudéleni nebo odnéti do¢asné
ochrany pouzije zakon o do¢asné ochrané cizincti. Ten v § 10 odst. 2 uvadi:
»,Opravneéni k pobytu za ti¢elem doéasné ochrany lze odejmout, pokud byl zjis-
ten diwod, pro ktery miiZe byt odepreno oprdvnénti k pobytu za ticelem do¢asné
ochrany podle § 9 odst. 2 a 3.

Ustanoveni § 9 zdkona o do¢asné ochrané®® provadi ¢l. 28 smérnice o do-
¢asné ochrané a stanovi diivody pro vylouceni z do¢asné ochrany. Zakon nad
ramec divodu uvedenych v taxativnim vyétu ve smérnici o do¢asné ochrané
uvadi dalsi davody pro vylouceni z ochrany: uvedeni nepravdivych udajt;
existence divodného podezreni, Ze se Zadatel o do¢asnou ochranu dopustil na
uzemi jiného statu pred podanim Zadosti zavaZzného trestného ¢inu; a dosazeni
poctu vydanych opravnéni k pobytu za ti¢elem doc¢asné ochrany stanovenych
rozhodnutim Rady EU. Zaroven zakon o do¢asné ochrané neobsahuje usta-
noveni, které by zavedlo pfi vylouceni z do¢asné ochrany povinnost posoudit
osobni jednani doty¢né osoby a zasadu primérenosti zakotvenou ve smérnici.

V predchozi kapitole jsem v souvislosti s odnétim do¢asné ochrany zmi-
nila analogickou upravu v kvalifikaéni smérnici. Na narodni tirovni odnéti
azylu upravuje § 17 zdkona o azylu. Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zdkona3®
umozZnuje odejmout status azylanta osobé¢, které nemél byt azyl vibec udé-
len. Azylant totiz ziskal azyl neopravnéné. Jinymi slovy, ochrana nemeéla byt
priznana uz od pocatku.

35 (1) Opravnéni k pobytu za ticelem do¢asné ochrany nelze udélit, jestlize existuje diivodné
podezreni, Ze Zadatel o poskytnuti do¢asné ochrany

a) se dopustil zlo¢inu proti miru, valeéného zlo¢inu nebo zloé¢inu proti lidskosti ve smyslu
mezinarodnich dokumentti obsahujicich ustanoveni o téchto trestnych ¢inech,

b) je vinen €iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili Organizace spojenych naroda, nebo

c) predstavuje ohroZeni bezpec¢nosti statu.

(2) Opravnéni k pobytu za tcelem doc¢asné ochrany muze byt odepreno, jestlize Zadatel
o poskytnuti doc¢asné ochrany

a) byl pravomocné odsouzen za spachani zvlast zavazného zlo¢inu a za piedpokladu, ze
tato skute¢nost nadale predstavuje nebezpeci pro spoleénost, nebo

b) uvedl nepravdivé udaje nebo zamlcel skute¢nosti podstatné pro spolehlivé zjisténi sku-
te¢ného stavu véci.

(8) Opravnéni k pobytu za i¢elem do¢asné ochrany muze byt dale odepieno, jestliZe existuje
davodné podezieni, Ze se Zadatel o poskytnuti do¢asné ochrany dopustil na tizemi jiného
statu pred podanim Zadosti o poskytnuti doéasné ochrany zavazného trestného ¢inu.

(4) Opravnéni k pobytu za ticelem do¢asné ochrany nelze udélit, pokud Ceska republika
dosahla poc¢tu vydanych opravnéni k pobytu za ticelem doc¢asné ochrany stanoveného
rozhodnutim Rady Evropské unie. Toto ustanoveni se nevztahuje na slouéeni rodiny
podle tohoto zdkona.”

36 Azyl se odejme, jestliZe a) pied jeho udélenim azylant uvedl nepravdivé tidaje anebo zamlcel
skute¢nosti podstatné pro zjisténi podkladt pro vydani rozhodnuti®.
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Azyllze ale podle tohoto ustanoveni odejmout jen tehdy, jestliZe nespravné
popsani nebo neuvedeni skute¢nosti nebo pouziti padélanych dokumentti:
(1) bylo imyslné a (2) mélo na pfiznani postaveni uprchlika rozhodujici vliv.

Soucasné toto ustanoveni obsahuje zavadéjici spojeni , skutecnosti pod-
statné pro zjisténi podkladii pro vyddni rozhodnuti* namisto podle kvalifika¢ni
smeérnice spravného spojeni ,skutecnosti rozhodujici pro zjisténi podkladii pro
vyddni rozhodnuti*.3”

Odnéti azylu v tomto pripadé nema byt trestem za neuvedeni rozhodujicich
skutecénosti. , Tento diivod odnéti slouzi pouze k tomu, aby byl odejmut azyl
osobé, kterd nespliiuje podminky pro udéleni azylu. Z toho a contrario plyne,
Ze pokud azylant uvedl nepravdivé tidaje anebo zamléel skutecnosti podstatné
pro zjisténi podkladii pro vyddni rozhodnuti MV, kterym mu byl udélen azyl,
nicméné i presto spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 AZ, nelze mu
azyl odejmout. Jakiyjkoliv jiny vyklad by byl v rozporu s ¢l. 42 ZU1951 ve spojeni
s ¢l. IF této umluvy. 38

NSS jednoznac¢né vyloZil, Ze § 17 odst. 1 pism. a) zakona o azylu nelze pouZzit
u jakéhokoli uvedeni nepravdivych uidajii ¢i zamléeni urcitych skutec¢nosti.
Dle NSS musi jit o objektivné nepravdivé uidaje, resp. zamlceni objektivné
existujicich skute¢nosti s imyslem oklamat spravni organ. Dtikkazni bfemeno
k prokazani podminky odnéti leZi na statu. Dtikazni standard by mél byt vy-
soky. Odnéti by nemeélo byt mechanickym ,trestem za procesni faul” cizince
v pfedchézejicim fizeni.®®

Zakon o doc¢asné ochrané obdobné upravuje odnéti do¢asné ochrany.
I v tomto prfipadé lze do¢asnou ochranu odejmout jen tehdy, pokud nemeéla
byt viibec udélena. Z docasné ochrany mohou byt totiZ vylou¢eni pouze jed-
notlivci, ktefi nesplnuji podminky pro jeji udéleni, a ti, ktefi mohou byt vylou-
¢eni podle ¢l. 28 smérnice. Jakykoli jiny vyklad by byl v rozporu se smeérnici
o docasné ochrané.

Za ucelem pouZiti § 9 odst. 2 pism. b) zakona o do¢asné ochrané lze dale
Zadatele o do¢asnou ochranu rozdélit do dvou skupin: 1) na nespadajici pod
doc¢asnou ochranu a 2) za spadajici pod tuto ochranu.

% KOSAR, D. Odnéti azylu. K § 17. Systém Aspi. Wolters Kluwer, 2009 [cit. 27. 2. 2024].

38 Tamtéz.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2013 ¢.j. 1 Azs 3/2013-27, bod 31.
Obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. ¢ervna 2023 €. j. 57 A4/2023-116,
bod 31: ,Soud prisveédcil zalobkyni v tom, Ze jde-li o odnéti do¢asné ochrany, je namisté
pozadovat vysoky diikazni standard.”
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5.1 Osoby, které nespadaji pod do¢asnou ochranu

Do prvni skupiny patfi osoby, které nespadaji pod osobni rozsah provadéciho
rozhodnuti Rady. MuZe se jednat napf. o nékoho, kdo neni z Ukrajiny a ani
nema na Ukrajiné trvaly pobyt. Nebo to mtiZe byt osoba, ktera trvale nepobyvala
na Ukrajiné pred zac¢atkem valky. Jedna se o situace, kdy Zadatel o do¢asnou
ochranu nesplnuje podminky pro samotné priznani do¢asné ochrany.

V pripadé, Ze takova osoba poda Zadost o do¢asnou ochranu, tak pracovnici
OAMP tuto zadost vyhodnoti jako neprijatelnou.*® Kdyz si pracovnici nejsou
jisti, Zadost prijmou a do 60 dnti rozhodnou.*! Pokud zjisti, Ze osoba lhala
o nécem, co marozhodujici dopad na to, bude-li spadat pod do¢asnou ochranu
(napf. o své statni prislusnosti), ma OAMP mozZnost Zadost zamitnout s odka-
zem na ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) zdkona o do¢asné ochrané.

Po udéleni do¢asné ochrany ji mtiZze ministerstvo ze stejného davodu ode-
jmout podle § 10 odst. 2 [a na né&j navazujiciho § 9 odst. 2 pism. b)] zdkona
o docasné ochrane.

Ustanoveni, které upravuje odejmuti docasné ochrany z davodu uvadéni
nepravdivych informaci, 1ze pouZit jen v tizce vymezenych pripadech, kdyz
by osoba uvadéla nepravdivé udaje, které jsou rozhodujici pro posouzeni,
zda spada pod osobni rozsah provadéciho rozhodnuti Rady. MtiZe se jednat
o osobu, ktera nepodléha osobnimu rozsahu provadéciho rozhodnuti Rady
a soucasné tvrdi, Ze na ni ma narok. V takovém pripadé by postup spravnich
organu byl v souladu s unijni ipravou.

5.2 Osoby, které spadaji pod do€asnou ochranu

Do druhé skupiny patfi Zadatelé o do¢asnou ochranu, kteri splnuji kritéria
provadéciho rozhodnuti Rady. Tyto osoby lze vyloucit z poskytnuti docasné
ochrany jen v pripadech vymezenych v ¢l. 28 odst. 1 smérnice o doc¢asné
ochrané.

Soucasné maji podle ¢l. 28 odst. 2 smérnice spravni organy vzit v potaz
skutecnost, Ze z unijniho prava plyne poZadavek na zohlednéni pfimérenosti.
Stat musi dokazat, Ze chovani osoby bylo natolik zavazné, Ze doty¢nou osobu
vylou¢i z do¢asné ochrany.

Osoby, které spadaji pod osobni rozsah do¢asné ochrany a pritom uvedly
jiné nepravdivé uidaje, nemohou byt vylouceny z do¢asné ochrany.

40 Podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina je Zadost nepfijatelna, pokud neni poddna cizincem
uvedenym v § 3.
4 Podle § 5 odst. 5 Lex Ukrajina.
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6. JUDIKATURA SPRAVNICH souDU

Spravni soudy, které posuzovaly odejmuti do¢asné ochrany z davoda uvedeni
nepravdivych informaci, uvedly,*? Ze musi jit o objektivné nepravdivé tidaje, resp.
zamlceni objektivné existujicich skuteénosti s imyslem oklamat spravni organ.
Dukazni bfemeno k prokazani leZi na statu, ktery odnima doé¢asnou ochranu.

Podle Krajského soudu v Brné: ,Odepreni do¢asné ochrany z ditvodu uvedeni
nepravdivych tdajit nebo zamlceni urcitych skutecnosti miize byt slucitelné se
smérnici, jen pokud by se tylkalo podminek pro udéleni docasné ochrany vymeze-
nych v provddécim rozhodnuti. Docasnou ochranu by bylo typicky mozné odejmout
cizinci, u néhoz by se ukdzalo, Ze se nejednd o osobu, na kterou dopadd ¢ldnelk 2
provdadéciho rozhodnuti Rady. Napriklad polcud by se zjistilo, Ze se viibec nejednd
o obc¢ana Ukrajiny nebo Ze se jednd o osobu vysidlenou jiz pred 24. 2. 202243

Krajsky soud v Hradci Kralové ma za to, Ze diivod pro odnéti docasné
ochrany spo¢ivajici v uvedeni nepravdivych udaji nelze vykladat jako uvedeni
jakékoliv nepravdivé informace, ktera by nemeéla souvislost s hmotnépravnimi
podminkami pro udéleni do¢asné ochrany.** Takovy vyklad by Sel nad ramec
kritérii pro vylouceni osob z do¢asné ochrany predpokladanych smérnici
o docasné ochrané, a to v neprospéch Zadatelt1 o takovou ochranu.*®

Soucasné Krajsky soud v Ostravé v nékolika svych rozhodnutich*® prezkou-
maval postup OAMP, ktery odejmul doc¢asnou ochranu z davodu, Ze jeji drZitel
zamlcéel, Ze ji dfive ziskal v jiném ¢lenském state. Podle soudu OAMP nedomy-
slel diisledky svého rozhodnuti. Stat, ktery ptivodné udélil do¢asnou ochranu,
nemusi uvedenou osobu prijmout zpét, jelikoZ se neuplatni ¢l. 11 smérnice
o do¢asné ochrané.

Podle Krajského soudu v Ostrave , zdkonoddrce v § 9 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 221/2003 Sb., v nemz vymezil jako dtivod pro odnéti do¢asné ochrany i uve-
deni nepravdivych udajti, ,Sel’ nad ramec kritérii pro vylouceni osob z do¢asné
ochrany predpoklddanych smérnici, a to jednoznac¢né v neprospéch Zadatelil
o talovou ochranu. Aplikaci daného ustanoveni pak Zalovany v souzené véci
zalobce vyloucil z moznosti poZivat docasné ochrany a prav z ni vyplyvajicich“.4”

42 Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2023 €. j. 14 A 52/2023-43 a Kraj-
ského soudu v Plzni ze dne 6. ¢ervna 2023 ¢.j. 57 A 4/2023-116.

4 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. srpna 2023 ¢. j. 41 Az 28/2023-42, bod 33.

4 Tedy zda takova osoba splnuje hmotnépravni podminky pro ziskani do¢asné ochrany dle
smeérnice o do¢asné ochrané.

45 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. fijna 2023 ¢. j. 30 A 54/2023-42,
bod 26.

46 Rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dnu 12. ¢ervna 2023 ¢&. j. 18 Az 14/2023-20
a 12. ¢ervna 2023 €. j. 62 Az 12/2023-46, ¢. j. 62 Az 13/2023-31 a ¢. j. 62 Az 14/2023-31.

4 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. ¢ervna 2023 ¢. j. 18 Az 14/2023-20, bod 42.
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Rus$enim doc¢asné ochrany se zabyval i NSS*8, ktery potvrdil rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé*®. Oba soudy sviij zavér postavily na neuneseni
diakazniho bifemene OAMP, protoZe dostate¢né neobjasnil skutkovy stav. Dle
soudu nebylo prokazané, Ze stéZovatelé v této veéci skuteéné podali Zadost
o udéleni do¢asné ochrany ve Svédsku a za jakych okolnosti tak ucinili.

Vzhledem k Zadosti o predbéZnou otazku k SDEU se NSS nezabyval moz-
nosti zménit zemi doc¢asné ochrany. Na druhou stranu se ani Zadnym zpti-
sobem nevyporadal s odnimanim doc¢asné ochrany obecné a nevzal v potaz
podobnost s odnimanim azylu. Pfitom se jedna o prvni rozhodnuti NSS v této
véci. Nastinil jen mozZnost spravniho uvazeni OAMP.

7. VYUZITi SPRAVNIHO UVAZENI

V prvé radé mam jednoznacné za to, Ze ustanoveni o uvadéni nepravdivych
informaci nelze vyuzit v pfipadech, kdy osoba v zadosti neuvedla, Ze do¢asnou
ochranu ziskala nebo o ni pozadala v jiném ¢lenském staté. OAMP v pripadé
odnimani do¢asné ochrany postupuje v téchto pripadech nezakonneé.

Zaroven povaZzuji za vhodné upozornit i na dalsi problém celé véci. Zako-
nodarce uzitim slova ,]1ze“ v § 10 odst. 2 zakona o do¢asné ochrané dal sprav-
nimu organu mozZnost, nikoliv povinnost, do¢asnou ochranu odejmout, a to
v pripadé, Ze shleda naplnéni nékteré z podminek predpokladanych v § 9
odst. 2 nebo 3 zakona. To se nutné poji se spravnim uvazenim, kdy je potfeba
zohlednit vSechny okolnosti a rozhodnuti podrobné zdavodnit.

Duvodova zprava® k § 10 odst. 2 zakona o do¢asné ochrané uvadi, Ze ,je
umoznéno rozhodovacimu orgdnu odejmout oprdvnéni k pobytu za ticelem do-
¢asné ochrany v pripadé, Ze bude dodatecné zjisténo, Ze osoba spadd pod usta-
noveni § 9 navrhovaného zcdlkona, a proto neni ani ticelné, a ani spravedlivé ji
naddle poskytovat ochranu ve smyslu tohoto zdkona*“.

Odnéti doc¢asné ochrany vyZzaduje spravni uvazeni. Pri jeho provadéni je
podle soudt® nezbytné zohlednit vSechny okolnosti. Argumentace krajskych
soudt prezkoumavajicich rozhodnuti OAMP o odnéti do¢asné ochrany se

4 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. dubna 2024 ¢. j. 6 Azs 259/2023-21.

4 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. ¢ervence 2023 ¢. j. 19 Az 15/2023-30.

50 Dtivodova zprava k zdkonu o do¢asné ochrané, snémovni tisk ¢. 203/0, volebni obdobi
2002-2006.

51 Napf- rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dnti 24. fijna 2023 ¢.j. 30 A 54/2023-42,
bod 26, a Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. ¢ervna 2023 ¢&. j. 60 Az
2/2023-21, bod 29.
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ruzni. Shoduje se vSak v tom, Ze postup OAMP pri odnimani do¢asné ochrany
povazuje za nezakonny a jeho rozhodnuti rusi.

Podle Krajského soudu v Ostrave 1ze , [d]iskrecni pravomoc spravniho orgdnu
k aplikaci § 10 odst. 2 zdkona o docasné ochrané dovodit i z jeho systematického
zarazeni za odstavec prvy, ktery oproti odstavci druhému stanovi povinnost sprav-
niho orgdnu oprdvnénti k pobytu za ticelem docasné ochrany odejmout v tam vyjme-
novanyjch pripadech*.52 Spravni organ mél vysvétlit, pro¢ pouzil dané ustanoveni
azdaje jeho pouZziti ii¢elné a spravedlivé. ,Navod, jak mélo byti v souzené véci uva-
Zovano, pritom spravnimu organu skytd samotnd smérnice o docasné ochrané. >3

Krajsky soud v Hradci Kralové uvedl: , Ustanoveni § 10 odst. 2 zckona o do-
éasné ochrané je tak typickym pripadem, kdy sprdvni orgdn pri své rozhodovaci
¢innosti uplatni spravni uvdzeni, tj. zvdzi, zda dany postup pouZije, ¢i nikoliv.
Pritom pojem ,sprdvni uvdzeni je definovan tak, Ze ,0 ném lze hovorit vSude tam,
kde zdkon poskytuje spravnimu orgdnu ve stanovenych hranicich uréity volny
prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némz s existenci urcitého skutkového stavu
neni jednoznacéné spojen jediny prdvni ndsledek a zdkonoddrce ddvd spravnimu
orgdanu moznost zvolit po zvdZeni danych okolnosti jedno z vice feseni predvi-
danych pravni normou, byva typicky vymezen formulaci ,sprdvni orgdn miize’,
,Ize‘ apod. ~ (viz usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne
22. 4. 2014 ¢. j. 8 As 37/2011-154, bod 14).“%* A nasledné doplnil: , Diwvody pro
vylouceni osoby z doc¢asné ochrany dle ¢lanku 28 odst. 1 smérnice se pritom ve
smyslu jeho odstavce druhého posuzuji pouze na zdkladé osobniho jedncni dané
osoby; rozhodnuti a opatienti o vylouceni se palk idi zdasadou primérenosti. “3°

Podle Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich mél spravni organ nejen
moznost, ale i povinnost uplatnit spravni uvazeni. Tim , zdkonoddrce otevrel
moznost zvdzeni individudlnich okolnosti kazdého pripadu®.5® Dale uvedl: , Kraj-
sprdvnich spisti skutecné vyplyvd. Taktéz krajskému soudu se turzeni Zalobctl,
Ze o docasnou ochranu v Polsku neZddali, jevi jako nevérohodné. To ale nemiize
vést kk automatickému odnéti do¢asné ochrany, aniz by Zalovany v odttvodnéni
svych rozhodnuti vyjevil k tomu relevantni tivahy. Neucini-li tak, je jeho roz-
hodnuti neprezicoumatelné pro nedostatek diwodii. Tuto vadu nelze zhojit ani
pripadngm vyjdadrenim k Zalobé. “5”

52 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. ¢ervna 2023 ¢. j. 62 Az 13/2023-56, bod 33.

58 Tamtéz, bod 37.

5% Viz cit. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30 A 54/2023-42, bod 26.

% TamtéZ, bod 31.

% Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. ¢ervna 2023 ¢&. j. 60 Az
2/2023-21, bod 25.

57 Tamtéz, bod 29. Obdobné viz rozsudky téhoz soudu ze dne 28. ¢ervna 2023 ¢. j. 60 Az
3/2023-24 ac¢.j. 64 Az 3/2023-26.
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7.1 Posuzovani pifiméienosti a chovani dotyéné osoby

Zasada primérenosti je obecnou zasadou unijniho prava.®® Tyto zasady stoji
v hierarchii norem prava EU nad sekundarnim pravem.® Listina EU ma stej-
nou pravni silu jako zakladaci smlouvy.®® Zakladni prava zakotvena v Listiné
EU jsou soucasti primarniho prava.

Tento pristup vyzaduje, aby staty prizvaZovani vhodnosti (¢i nevhodnosti)
vylouceni z ochrany zohlednily zavaznost Gijjmy, které doty¢na osoba celi. To je
v souladu s restriktivnim pfistupem, ktery by mél byt uplatriovan pri vykladu
ustanoveni o vylouceni jakoZto vyjimky ze zaruky lidskych prav.®!

Zasada restriktivniho vykladu znamena, Ze v pripadé jakékoli nejasnosti
je treba vyuzit uzsi, prisné€jsi smysl, ktery uprednostriuje nevylouceni. Tato
vyjimeéna povaha rovnéz vyzaduje, aby dukazni bfemeno pri zdavodiniovani
rozhodnuti o vylouc¢eni jednotlivce z docasné ochrany leZelo na statu. V tomto
ohledu je tfeba, aby opatfeni clenského statu bylo zptisobilé zarucéit uskutec-
néni cile, ktery sleduje, a neprekracovalo meze toho, co je k dosaZeni tohoto
cile nezbytné.

Smeérnice o docasné ochrané, v pripadé vylouceni, pozaduje individualni
posouzeni kazdého jednotlivého pripadu.

8. ZAVER

Smeérnice o do¢asné ochrané ve spojeni s provadécim rozhodnutim Rady ne-
umoznuje neposkytnout do¢asnou ochranu z dtivodu, Ze ji osoba jiZ pozZiva
v jiném ¢lenském staté. Soucasné stat nemuiiZze vyloucit z do¢asné ochrany
lidi ukrajinské statni prislusnosti jen proto, Ze uvedli nepravdivé informace.
Tento dtuivod pro odnéti slouzi pouze k tomu, aby OAMP odejmul docasnou
ochranu osobg¢, ktera nesplnuje podminky pro jeji udéleni. Z toho plyne, Ze
i pokud drzitelé do¢asné ochrany uvedli nepravdivé iidaje anebo zamlceli sku-
te¢nosti podstatné pro zjisténi podkladt pro vydani rozhodnuti, kterym jim
byla udélena do¢asna ochrana, presto spliuji podminky pro udéleni do¢asné
ochrany. Stale totiZ spadaji pod osobni rozsah provadéciho rozhodnuti Rady.

58 Rozsudek SDEU ze dne 12. prosince 2019 ve véci C-380/18 E. P., bod 47 a odkazy na cito-
vanou judikaturu.

5 Viz TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Prdvo Evropskeé unie. Praha: Leges, 2013, s. 107 &i CRAIG, P.,
DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases and Materials. 6th edition. Oxford: Oxford University
Press, 2015, s. 111.

69 Viz ¢l. 6 odst. 1 SEU.

61 SINGER, S., op. cit. 22.
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Neni tak moZné doc¢asnou ochranu odejmout. Opac¢ny postup je v rozporu
s unijnim pravem.

Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) zdkona o do¢asné ochrané dopada pouze
na osoby, které zamlcely, Ze nespadaji pod osobni rozsah provadéciho rozhod-
nuti Rady. I pokud bych pominula tuto zasadni vyhradu, je nutné zohlednit
zasadu primeérenosti a posoudit individualni okolnosti pripadu jednotlivych
stéZovatelt1.
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VII. Temporary Protection —
— The Polish Experiences
of the Functioning of
a European Legal Status

MARCIN PRINC*

1. INTRODUCTION

Poland has recently become one of the leaders in granting protection to fo-
reigners in Europe, although this was not the result of its actions. This happe-
ned as aresult of events that occurred after February 24, 2022, when Ukraine,
as a sovereign state, was invaded by Russia - one of the permanent members
of the UN Security Council. As W. Klaus points out “this event led to the largest
migration flows in Europe since the end of World War II [...].”! From the data
cited in the literature, by June 30, 2022, more than 5 million were forced to
seek protection outside Ukraine.? It is worth recalling that at the same time
the situation on the Polish-Belarusian border continues to be difficult and as
a Polish response to the hybrid actions of the Belarusian side provisions have
been adopted that require a foreigner to leave the territory of the Republic of
Poland in the case of crossing the border outside the border crossing point.
Such actions may be considered contrary to the Geneva Convention.® Accord-
ing to data provided by the Office for Foreigners, currently almost 1 million
Ukrainian citizens enjoy temporary protection in the territory of Poland, and
1,4 million people have valid residence permits in the country, 360 thousand
Ukrainian citizens have valid temporary residence permits and more than 65

*  Adam Mickiewicz University in Poznan, Faculty of Law and Administration, Department of
Administrative Law and Administrative Science.

! KLAUS, W, A. (redakcja naukowa). CIESLAK, R., GORSKI, M., JAZWINSKA, M., KACPRZAK-
-SZYMANSKA, E., KWASNIEWSKA-SADKOWSKA, A., MICKIEWICZ, P. PRINC, M. SLUBIK, K.
Ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiqzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa. Warszawa: Wolters Kluwer, 2022, Art. 1, p. 17.

2 Ibidem, p. 20.

3 KLAUS, W. (ed.) Beyond the Law. Legal Assessment of the Polish State’a Activities in Response
to the Humanitarian Crisis on the Polish-Belarusian Border. Warsaw: ILS PAS, 2022, p. 3 et
seq.
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thousand people have permanent residence permits or long-term residents
of the European Union.*

The main research intention of the paper is to provide an overview of legal
solutions dedicated to people who came to Poland after the Russian invasion
of Ukraine. It should be noted that in the article the author focuses on the
main legal solutions, primarily on the conditions for obtaining temporary
protection or losing it. A detailed presentation of the entire content of the legal
act on granting temporary protection to people fleeing Ukraine is not possible,
because it has more than 100 articles. The paper was a contribution to the
discussion and was presented at the 2023 Brno Academic Conference on
Migration Issues at the Office of the Ombudsman.

2. LEGAL SITUATION BEFORE THE OUTBREAK
OF FULL-SCALE WAR IN UKRAINE

The system of protection to foreigners on the territory of Poland is based on
the functioning of four legal statuses: refugee status, subsidiary protection,
asylum and temporary protection. In addition, measures intended to legalize
the stay of a foreigner and protect him or her, such as a permit for tolerated
stay and a residence permit for humanitarian reasons, can be included in
this group.® Until March 2022, the main legal regulations were contained in
the Act on granting protection to foreigners in the territory of the Republic of
Poland (hereinafter: “Act on granting protection”)®. Provisions on temporary
protection, i. e. provided for persons “arriving in large numbers in the Republic
of Poland who have left their country of origin or a specific geographical area due
to foreign invasion, war, civil war, ethnic conflicts or gross violations of human
rights” were quite laconic. The law stipulated that “temporary protection shall be
granted on the basis and within the limits specified in a decision of the Council
of the European Union, for the period specified in each case.”

According to the wording of Article 107 of the Act on granting protection (as
in force as of February 23, 2022) temporary protection is granted on the basis
and within the limits specified in the decision of the Council of the European
Union for the period specified each time in that decision. The Council of Minis-
ters, by means of a regulation, may grant temporary protection to foreigners

See https://udsc.prowly.com/233284-obywatele-ukrainy-w-polsce-aktualne-dane-migracyjne
(access: 20. 9. 2023).
5  KOWALCZYK, B. Polski system azylowy. Wroctaw: E-Wydawnictwo, 2014, p. 340.
Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej (Consolidated text Dz. U. of 2023, item 1504, as amended).
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not covered by a decision of the Council of the European Union who are forced
to leave the country or geographical area to which the decision applies due to
the occurrence of the events referred to in Article 106, paragraph 1. Only in
exceptional circumstances the Head of the Office for Foreigners could deny
temporary protection. In that case the administrative body should issue an
administrative decision, which was characterized by double concreteness (the
recipient of the act is specified in detail and at the same time the situation is
specifically designated). Upon arrival in the territory of the Republic of Poland,
the Head of the Office grants temporary residence permit for a period of one
year to a foreigner enjoying temporary protection and issues a residence card.
The Head of the Office shall provide medical care to a foreigner under tem-
porary protection and grant assistance through accommodation and food. In
addition, a foreigner enjoying temporary protection may perform work without
a work permit or engage in economic activity (Article 116).

The law also provides for the possibility of transferring a foreigner to an-
other country. The Head of the Office for Foreigners may apply to the compe-
tent authority of another Member State of the European Union with a request
to transfer a foreigner enjoying temporary protection on the territory of the
Republic of Poland to the territory of another Member State of the European
Union. The transfer of a foreigner enjoying temporary protection on the terri-
tory of the Republic of Poland to another Member State of the European Union
is carried out with his/her consent (Article 117b).

In summary, Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum
standards for giving temporary protection in the event of a mass influx of dis-
placed persons” has been implemented to a very basic extent. The legislator
has devoted barely 15 articles to this issue. Shortly after February 24, 2022, it
became apparent that the regulations needed to be more extensive. In Poland
until 2022 a small number of researchers have dealt with temporary protec-
tion in Poland. Among these, the studies were conducted by B. Kowalczyk®.

7 Dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardéw
przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naplywu wysiedlericéw oraz
$rodkéw wspierajacych réwnowage wysitkéw miedzy Paristwami Cztonkowskimi zwiazanych
z przyjeciem takich os6b wraz z jego nastepstwami (OJ. EU. L. of 2001 No 212, p. 12).

8  KOWALCZYK, B. Ochrona czasowa cudzoziemcéw - wybrane zagadnienia prawne. Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji. No. 59 (2004), pp. 239-259.
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3. GENERAL CHARACTERISTICS OF THE LAW
ADDRESSED TO DISPLACED PERSONS FROM UKRAINE

In response to the legislative shortcomings the law on assistance to Ukrainian
citizens who came to the territory of Poland in connection with the armed
conflict was adopted (hereinafter: “Special Act”)°. This happened a few weeks
later - on March 12, 2022. It is worth noting at this point that the actions
of local communities, NGOs and local government have taken over those of
central government. Although most of the provisions of the Special Act en-
tered into force on the date of promulgation, with effect from February 24,
2022. Previously, Council Implementing Decision (EU) 2022/382 of 4 March
2022 had been issued declaring the existence of a mass influx of displaced
persons from Ukraine within the meaning of Article 5 of Directive 2001/55/
EC and resulting in the introduction of temporary protection. The Polish Act
on Assistance to Ukrainian Citizens in Connection with Armed Conflict on
the Territory of Ukraine is a very extensive act, it contains more than 100
articles. The act sets out specific rules for the legalization of the residence of
Ukrainian citizens who have arrived on the territory of the Republic of Poland
from the territory of Ukraine in connection with the warfare conducted on the
territory of that country, as well as Ukrainian citizens holding the Card of the
Pole who, together with their immediate family, have arrived on the territory
of the Republic of Poland because of that warfare.

Among many provisions of the Special Act are such issues as: the legality of
residence of a citizen of Ukraine in the territory of the Republic of Poland, the
procedure for registration of residence, the prerequisites for depriving a citizen
of Ukraine of the right to reside in the territory of the Republic of Poland, provi-
sions on assistance of a social nature, issues concerning the use for collective
residence of citizens of Ukraine of buildings that do not meet the requirements
of technical and construction regulations, fire protection and hygiene and sani-
tary regulations, the creation of an assistance fund, the right to work by citizens
of Ukraine, the right to perform work by citizens of Ukraine, issues relating to
temporary custody of a minor citizen of Ukraine, the right to family benefits,
the 800+ benefit, the family care capital, the good start benefit and funding to
reduce the parent's fee for the stay of a child in a nursery, food and psycholo-
gical assistance, the right to health care, issues relating to the implementation
of compulsory education, studying, recognition of professional qualifications,

9 Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa (Consolidated text. Journal of Laws 2024, item 167,
as amended.).
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employment, material aid for pupils who are citizens of Ukraine. In addition,
the law includes issues not related to persons arriving in Poland, such as free
transfer of equipment, vehicles and facilities to the units of the State Emergency
Service of Ukraine, export of medicinal products and medical devices to the
territory of Ukraine, and postponement of the entry into force of other legislation
(e.g. the law on passport documents). At the same time, the legislature created
conditions for extending the legal stay of Ukrainian citizens who resided on
the territory of Poland before February 24, 2022. The Act was amended many
times. In legal literature, the Special Act is treated as lex specialis in relation
to the provisions on temporary protection contained in the Act on Protection
Granted to Foreigners on the Territory of the Republic of Poland.™

4. PERSONAL SCOPE COVERED BY TEMPORARY
PROTECTION

One of the most important issues was to determine who would be subject to
the temporary protection of the Polish territory. Currently, there are three legal
situations and three groups of persons subject to protection on the territory
of Poland.

The first, most numerous group consists of persons who are subject to
the Special Act. The second group consists of persons who do not fall within
the personal scope of the above-mentioned Act. Their status is regulated by
the Act on granting protection and is linked to the executive decision of the
Council of the European Union. The third group consists of persons who have
been granted refugee status, subsidiary protection or asylum on the territory
of Poland. Both the submission of an application for international protection
and the intention to submit applications for international protection in the
Republic of Poland are an obstacle to obtaining temporary protection. Simi-
larly, the possession of the following statuses bars foreigners from obtaining
it: permanent residence permit, long-term EU resident’s residence permit,
temporary residence permit, refugee status, subsidiary protection, permit for
tolerated stay or residence permit for humanitarian reasons.

The following part of the article will discuss the differences between tem-
porary protection granted under the Act on Granting Protection and on the
ground of the Special Act.

10 GRZESKOWIAK, M. Specustawa ukrainiska jako szczegolny przypadek formalizacji tzw.
tymczasowego schronienia dla os6b przymusowo migrujacych. Europejski Przeglad Sadowy.
No. 8 (2023), p. 7.
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First of all, it should be noted that temporary protection granted under the
Act on the Protection of Foreigners in the Territory of the Republic of Poland is
related to the implementing decision of the EU Council. According to Article 2
of the Decision, it applies to the following categories of persons displaced from
Ukraine on or after February 24, 2022, as a result of the military invasion by
Russian armed forces that began on that date: (a) Ukrainian nationals residing
in Ukraine before February 24, 2022; (b) stateless persons, and nationals of
third countries other than Ukraine, who benefited from international protec-
tion or equivalent national protection in Ukraine before February 24, 2022;
and (c) family members of the persons referred to in points (a) and (b). It is
worth emphasizing that a person is considered a family member as long as
the family was already present and residing in Ukraine before February 24,
2022: (a) spouse of the person referred to in paragraph 1, point (a) or (b), or
unmarried partner in a stable relationship, where the legislation or practice
of the Member State concerned treats unmarried couples in a way compa-
rable to married couples under its national law relating to aliens; (b) minor
unmarried children of the person referred to in paragraph 1, point (a) or (b),
or of his or her spouse, without distinction as to whether they were born in
or out wedlock or adopted; (c) other close relatives who lived together as part
of the family unit at the time of the circumstances surrounding the mass
influx of displaced persons, and who were wholly or mainly dependent on
a person referred to in paragraph 1, point (a) or (b) at the time. Additionally,
in light of the Decision of the EU Council, Member States shall apply either
this Decision or adequate protection under their national law, in respect of
stateless persons, and nationals of third countries other than Ukraine, who
can prove that they were legally residing in Ukraine before February 24, 2022
on the basis of a valid permanent residence permit issued in accordance with
Ukrainian law, and who are unable to return in safe and durable conditions
to their country or region of origin. In addition, Member States may apply this
Decision also to other persons, including stateless persons and nationals of
third countries other than Ukraine, who have been legally resident in Ukraine
and who are unable to return to their country or region of origin in safe and
lasting conditions.

Such a wide scope of application is not provided for the Special Act. The
Special Act specifies rules for legalizing the stay of citizens of Ukraine who
came to the territory of the Republic of Poland from the territory of Ukraine

11 Council Implementing Decision (EU) 2022/382 of 4 March 2022 establishing the existence
of a mass influx of displaced persons from Ukraine within the meaning of Article 5 of Di-
rective 2001/55/EC, and having the effect of introducing temporary protection.
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in connection with hostilities conducted in the territory of this country, and
the stay of citizens of Ukraine holding a Pole's Card who, together with their
immediate family, came to the territory of Poland due to these hostilities.
Pursuant to Article 2 of the Act, if a citizen of Ukraine referred to in Article 1
paragraph 1, arrived legally on the territory of the Republic of Poland in the
period from February 24, 2022 to the date specified in the regulations issued
on the basis of paragraph 4 and declares the intention to stay in the territory
of the Republic of Poland, his/her stay in this territory is considered legal until
September 30, 2025. The stay of a child born in the territory of the Republic
of Poland by a mother who is the person referred to in the first sentence, is
considered legal in period concerning the mother, unless the child is a Polish
citizen or a citizen of a European Union Member State other than the Republic
of Poland. The protection covers citizens of Ukraine who have a Pole’s Card.
It is worth noting that whenever the Act mentions a citizen of Ukraine, it also
means persons who do not have Ukrainian citizenship, namely: 1) spouse of
a citizen of Ukraine, 2) minor child of a citizen of Ukraine, 3) minor child of
the spouse of a Ukrainian citizen — unless they arrived on the territory of the
Republic of Poland from the territory of Ukraine in connection with hostilities
conducted in the territory of that country and are not Polish citizens or citi-
zens of European Union Member States other than the Republic of Poland. In
view of the above, provisions of the Special Act do not apply, among others, to:
stateless persons or citizens of third countries other than Ukraine who, before
February 24, 2022, benefited from international protection or equivalent
national protection in Ukraine or persons without Ukrainian citizenship who
had permanent residence territory. The rules of the Special Act also do not
cover: unmarried partner of that person with whom that person is in a stable
relationship, if the law or practice of a given Member State treats unmarried
couples in a manner comparable to married couples, in accordance with its
provisions. National law relating to foreign nationals or other close relatives
who lived together as one family at the time when the circumstances leading to
amass influx of displaced persons occurred and who were at that time wholly
or partly supported by the person covered by temporary protection.

Although, the Special Act stipulates that a citizen of Ukraine referred in
the Act is deemed to be a person benefiting from temporary protection in the
Republic of Poland within the meaning of Article 106, paragraph 1 of the Act
of 13 June 2003 on granting protection to foreigners in the territory of the
Republic of Poland. However only persons indicated in the Special Act are
entitled to the rights specified in this act.
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5. ACQUISITION, LOSS AND CHANGE OF THE PLACE OF
ENJOYMENT OF TEMPORARY PROTECTION

Acquiring entitlements related to temporary protection in the case of the Spe-
cial Act is very simple. The person referred to in the Act must legally enter the
territory of the Republic of Poland and register his/her stay at a municipal
office. The possession of a PESEL number with the assigned ,UKR" status
constitutes an official certification of the entitlement to reside on the territory
of the Republic of Poland and of the accompanying entitlements under the va-
rious provisions of the Act. In the mobile application mCitizen 2.0 an electronic
document Diia.pl (Hist ) is generated. Other foreigners whose legal status is
not regulated by the Special Act and who have arrived in Poland from Ukra-
ine since February 24, 2022 and who meet certain conditions under the EU
Council's implementing decision may also be granted temporary protection.
~Confirmation of the use of temporary protection*® is a certificate issued by the
Office for Foreigners. The certificate certifies the use of temporary protection
in Poland and, during its validity period, also certifies the holder"s right to
reside in the territory of Poland.

The municipal authority refuses, by way of a decision, to assign a PESEL
number in the event that: the photograph attached to the application does
not meet the requirements specified in the Act or fingerprints have not been
taken, except in cases referred to in the Act. The above decision is not subject
to appeal. The UKR status is also automatically changed to the status NUE!?,
after the Border Guard Commander-in-Chief provides information:

1) that the foreigner left the territory of the Republic of Poland,

2) that a citizen of Ukraine possesses a document related to the issue of
a permanent residence permit, European Union long-term resident permit,
temporary residence permit, refugee status, subsidiary protection, permit for
tolerated stay, permit for humanitarian reasons,

3) the foreigner filed or has intention to file an application for granting
international protection,

4) a citizen of Ukraine was granted temporary protection in the territory
of a European Union Member State other than the Republic of Poland, due to
military actions carried out in the territory of Ukraine.

According to the wording of Article 11, the departure of a Ukrainian citizen
from the territory of the Republic of Poland for a period exceeding 30 days
deprives him/her of his/her entitlement under the Special Act. Exceptions to
this rule are provided for in the act.

12 This means the loss of the entitlements associated with the Special Act.
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Although the law itself does not provide for the possibility of appealing
against this action, I would argue that this is an act of public administration
that is subject to review by the administrative courts.

In the case of persons covered by temporary protection under the Act on
granting protection, the Head of the Office for Foreigners may refuse to grant
temporary protection to a foreigner, if
1) there are justified suspicions that:

(@) he/she has committed a crime against peace, a war crime or a crime
against humanity within the meaning of the provisions of international
law relating to these crimes,

(b) has committed, outside the territory of the Republic of Poland and prior
to his/her arrival in that territory in order to benefit from temporary
protection, a non-political crime,

(c) has committed acts contrary to the purposes and principles of the Uni-
ted Nations;

2) his/her entry or stay may threaten the security of the state;

3) he/she has been convicted by a final judgment of such a crime, the nature
of which indicates that his/her presence on the territory of the Republic
of Poland could pose a threat to its citizens.

Such a decision is final, i.e. it is not subject to review by a higher level
administrative body. However, the decision may be appealed to the adminis-
trative court.

The Head of the Office for Foreigners is competent to cancel the certificate
confirming the benefit of temporary protection in the following cases:

1) revealing that the foreigner: after the issuance of this certificate has ob-
tained a residence permit related to the possession of temporary protection
in another EU Member State, or was not entitled to obtain it,

2) the foreigner's written notification to the Head of the Office that he/she
renounces the right to benefit from temporary protection on the territory
of the Repubilic of Poland.

It is worth noting that temporary protection was used for the first time in
the EU. The perception of public administration' and the legal forms of public
administration' are changing before our eyes. For this reason, one of the most
interesting threads is the possibility of changing the state responsible for its
granting. The question is whether persons displaced from Ukraine on or after
February 24, 2022 can decide to change the Member State in which they will

13 See KOWALCZYK, B. Deterytorializacja administracji publicznej w europejskiej przestrzeni
prawnej. Wroctaw: E-Wydawnictwo, 2021.

14 KRUS, M. Akt transnarodowy w systemie europejskich aktéw administracyjnych. Poznar:
Wydawnictwo Naukowe UAM, 2021.
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enjoy temporary protection? In my opinion, this is possible, and the Member
States should make it possible to regulate the legal status in this case. What
arguments support this thesis?

Firstly, attention should be paid to Council Implementing Decision (EU)
2022/382 of 4 March 2022 establishing the existence of a mass influx of
displaced persons from Ukraine within the meaning of Article 5 of Directive
2001/55/EC, and having the effect of introducing temporary protection. This
is an example of a general administrative act, which is the result of the applica-
tion of the law, in which the addressee is generally specified and the situation is
specifically designated.'® The status of persons displaced from Ukraine on or
after February 24, 2022 has been defined in each Member State participating
in the implementation of asylum policy. According to Article 2 Member States
shall apply either this Decision or adequate protection under their national law.

Secondly, as stated in recital 4 of the Decision of 25 June 2024 in the context
of the activation of Directive 2001/55/EC, on March 4, 2022, Member States
unanimously agreed in a statement not to apply Article 11 of Directive 2001/55/
EC to persons who enjoy temporary protection in a Member State in accordance
with Implementing Decision (EU) 2022/382'¢ and who enter the territory of
another Member State without authorization, unless Member States decide
otherwise on the basis of a bilateral agreement.'” In my opinion, recital 4 of the
2024 Decision, and previously recital 15 of the 2022 Decision, cannot consti-
tute solitary legal basis for the formulation of a subjective right proclaiming the
possibility of choosing the Member State which will grant temporary protection
on its territory. It can only be assumed that there is no obstacle to launching
a procedure to change the State responsible for protection, since Member Sta-
tes have been exempted from the obligation to return persons who have been
granted temporary protection on their territory. However, the decision related to
the non-application of Article 11 of the Directive supports the argument that fo-
reigners can change their place of residence and move to another Member State.

Thirdly, the scenario of relocation of persons with temporary protection is
recognized in recital 5 of the 2024 Decision: ,Given that a person can benefit

5 SZEWCZYK, E., SZEWCZYK, M. Generalny akt administracyjny. Warszawa: Wolters Kluwer,
2014.

16 Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2022/382 z dnia 4 marca 2022 r. stwierdzajaca istnienie
masowego naplywu wysiedlennicéw z Ukrainy w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2001/55/
WE i skutkujaca wprowadzeniem tymczasowej ochrony (OJ. EU. L. of 2022. No. 71, p. 1
as amended). ,It is noted that Member States have agreed in a statement that they will not
apply Article 11 of Directive 2001/55/EC*.

7 Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2024/1836 z dnia 25 czerwca 2024 r. w sprawie przedtuze-
nia tymczasowej ochrony wprowadzonej decyzja wykonawcza (UE) 2022/382 (Dz. U. UE. L.
z 2024 r. poz. 1836).
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from the rights attached to temporary protection in only one Member State at
atime, beneficiaries of temporary protection who move to another Member State
to enjoy temporary protection should not benefit from social assistance in two
Member States simultaneously.” As in other similar situations (e.g., the use
of health benefits by EU citizens), the decision emphasizes that temporary
protection can only be enjoyed in one Member State.

Fourth, Poland s domestic solutions depend on the loss of temporary
protection status in another EU Member State to obtain temporary protection
in Poland. In the case of the Polish Law on Assistance to Citizens of Ukraine
in Connection with Armed Conflict on the Territory of Ukraine, in order to
obtain UKR status, it is irrelevant whether the status was previously used in
the country or in another Member State. It is only necessary to meet the con-
ditions for obtaining - legal entry into the territory of Poland after February
22,2022.

Fifth, according to the opinion of one of the most influential NGOs: ,On
January 28, 2023, the amended provisions of the Act on assistance to Ukrainian
citizens in connection with the armed conflict in the territory of that state ente-
red into force, according to which temporary protection is not granted to those
citizens of Ukraine who benefit from temporary protection in a Member State
other than the Republic of Poland European Union granted due to hostilities
conducted on the territory of Ukraine. Thus, the stay of these persons on the
territory of the Republic of Poland cannot be considered legal under the Special
Act.”'® In the light of the above-mentioned view, it can be said that until the
beginning of 2023, it was possible to hold temporary protection status in
another Member State and then acquire UKR status in Poland. Currently, in
order to obtain temporary protection, it is not possible to hold it in another
Member State.

6. OTHER IMPORTANT CHALLENGES AND EXPERIENCES
WITH THE FUNCTIONING OF LEGAL SOLUTIONS

According to statistical data provided by the Office for Foreigners at the begin-
ning of 2023, almost 1 million Ukrainian citizens, mainly women and children,
currently benefit from temporary protection in Poland. A total of 1,4 million

18 See I am a Ukrainian citizen, I have obtained temporary protection in another EU country,
butIwish to move to Poland. Will I be issued with a UKR PESEL number?, https://ukraina.int
erwencjaprawna.pl/i-am-a-ukrainian-citizen-i-have-obtained-temporary-protection-in-anot
her-eu-country-but-i-wish-to-move-to-poland-will-i-be-issued-with-a-ukr-pesel-number-if-so
-does-the-office-have-the-authority/ (access: 10. 9. 2023).
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people have valid residence permits in the country.’® Most Ukrainians stay in
Poland under temporary protection which is confirmed by receiving a PESEL
number in accordance with the Special Act to Ukrainian citizens in connection
with the armed conflict on the territory of this country. As of February 2023,
almost 1 million people are registered on this basis.?° For comparison, data
regarding the granting of international protection can be cited. In 2022, 372
decisions were issued to grant refugee status and 4,590 decisions to grant
subsidiary protection. According to the above-mentioned statistics, refugee
status was granted to people from Ukraine three times and 960 people received
subsidiary protection?'.

It is best to divide the experience related to the functioning of temporary
protection into three periods. The first one will cover the legal and actual si-
tuation until the adoption of the Special Act. The second period is related to
the time of operation of the Special Act in the first months of its validity. The
third group of experiences covers the present time, that is, two years after the
outbreak of a full-scale war.

The legal and factual situation immediately after the outbreak of the war
was not good. First of all, it should be noted that Poland did not have regula-
tions that would respond to the needs related to the sudden and massive
influx of people from areas affected by armed conflict. Secondly, there was
a lack of staff that would be able to handle such a large number of people.
Thirdly, the regulations in force on February 24, 2022 did not provide for
the role of other entities, such as local government, professional self-gover-
nments, religious associations?? or non-governmental organizations. It can be
said that the legislative changes were forced by the spontaneous response of
many environments and social groups. Help provided to foreigners often had
no legal basis?® - it resulted from the spontaneous reaction of social groups
and many individuals. It is worth noting that at that time, many people from
outside Ukraine also tried to seek protection in the Polish territory (e.g. people

See Obywatele Ukrainy w Polsce - aktualne dane migracyjne - Urzad do Spraw Cudzozi-
emcoéw - Portal Gov.pl (www.gov.pl), https://www.gov.pl/web/udsc/obywatele-ukrainy-w-
polsce—aktualne-dane-migracyjne2

20 Ibidem.

21 See Dane_liczbowe_dotyczace_postepowan_prowadzonych_wobec_cudzoziemcow_w_2022_r,
Https://www.gov.pl/web/udsc/zestawienia-roczne (access: 20.07.2024).

22 See BIDER, M. Pomoc Ko$ciota rzymskokatolickiego i samorzadu terytorialnego uchodzcom
z Ukrainy odpowiedzig na etyczny konflikt ,warto$ci”. Wymiar prawnoadministracyjny.
Przeglad Prawa Publicznego. No. 2 (2024), pp. 23-37.

28 See KOWALSKA, I. Finansowanie przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan w zakresie

pomocy uchodZcom z Ukrainy na przykladzie wybranych miast. Finanse Komunalne. No. 6

(2022), pp. 7-19.
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who did not agree to Russia starting a war). Already at this point, the problem
of documenting the identity of arriving people became apparent. The state
also had to be sensitive to possible opportunities for criminal groups to take
advantage of this situation.

Immediately after the adoption of the Special Act, the legal situation
changed significantly. The new act, on the one hand, caused interpretation
challenges, and on the other hand, it solved many issues that had not been
regulated by law before and which were necessary.

In the first month of the Special Act being in force, the first serious problem
appeared. The act defined specific rules for legalizing the stay of Ukrainian
citizens who came to the territory of the Republic of Poland directly from the
territory of Ukraine in connection with hostilities carried out in the territory of
this country. The problem was that not all people who stayed in the territory of
the Republic of Poland came directly from the territory of Ukraine. Therefore,
alarge number of people could not use the benefits of the Special Act. It is also
worth recalling that not all people directly crossing the border from Ukraine
had border guard stamps, which would prove where they crossed the border
directly. Again, due to social pressure, a month later the act was changed by
deleting the word ,directly“?*. The positively received solutions included: de-
signating entities coordinating the provision of assistance, regulations have
been adopted allowing for the organization and financing of assistance by local
government and NGOs, registration of persons benefitting from temporary pro-
tection has been made easier, a very simple solution was constructed, which
made it easy to employ foreigners with temporary protection, extending the
stay of people from Ukraine who have previously resided in Poland. Another
very good solution is an electronic document for people covered by temporary
protection (Diia.pl (His m)), which has become not only an identity document,
but from July 23, 2022, it entitles you to cross Polish borders and move freely
within the Schengen area.

In the third period, the following problems and challenges can be distin-
guished: issues related to the implementation of compulsory schooling?®, the
validity of continuing the payment of social benefits, changes in the country
of residence by persons covered by temporary protection, habits related to
the place of residence in the current locations. First of all, the question arises

24 Ustawaz dnia 23 marca 2022 r. o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Journal of Laws 2023, item 682).

25 KASPRZYK, Z. Cudzoziemcy w polskich szkotach. Prawnoadministracyjne wyzwania i pro-
blemy systemu o$wiaty w obliczu wojny w Ukrainie. Przeglad Prawa Publicznego. No. 2
(2024), pp. 38-51.
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how long to financially support persons displaced from Ukraine? In addition,
it is important to consider what will happen after temporary protection has
ceased?
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Source: Diia.pl ([Iist i) An electronic document for people with Ukrainian ci-
tizenship who crossed the Polish-Ukrainian border after February 24, 202226,

The most recent amendments to the Special Act consist in tightening the
system of providing aid, access to the labour market and extinguishing some
of the aid measures. Last month"s changes include: shortening the deadline
for applying for a PESEL number with UKR status; lowering the age of finger-
printed persons; exclusion from the scope of the Special law of children born
on the territory of the Republic of Poland, if their father is a Polish citizen or
a citizen of a European Union Member State other than the Republic of Poland;

26 Diia.pl (is wi) - mObywatel, https://info.mobywatel.gov.pl/dokumenty/diia
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return to the principle of confirming identity solely on the basis of a valid travel
document when assigning a PESEL number; clarification of the provisions on
the automatic change of the status of Ukrainian citizens in the PESEL register
(the provisions are intended to enable the municipal authority to make changes
in this respect); tightening the system of providing assistance in places of co-
llective accommodation, the granting of the upbringing benefit and the Dobry
Start benefit depends on whether the child fulfils, respectively, the obligation of
annual preschool preparation, the obligation of schooling or the obligation of
study in a kindergarten or school belonging to the Polish educational system.
In addition, since the beginning of July, no monetary allowance has been paid
for the provision of accommodation and food to a Ukrainian citizen, and the
person lending the premises may at any time call on the Ukrainian citizen in
writing to vacate the premises, setting a deadline of no less than 14 days. The
grounds for a Ukrainian citizen to be granted a one-off cash benefit of PLN
300 per person for subsistence were also repealed. In summary, the process
of returning responsibility for granting temporary protection to government
administrations is underway.

7. SUMMARY

In summary, it can be said that a kind of test of decency has been passed by
public administrations and local communities as well. The overall experience
so far allows several conclusions to be drawn. Firstly, it should be noted that
proper implementation of the EU Directive on temporary protection has been
lacking in Poland. The existing legislation was inadequate in this regard. The
enacted new law filled this gap, however, the addressees of the legislation, both
administrative authorities and ordinary people, did not have time to prepare
for the new legal solutions. Secondly, it is advocated that an act should be
enacted that is not episotic but provides framework for dealing with possible
future challenges. Thirdly, it is necessary to build on previous experience and
to use the social potential in granting protection to foreigners. The idea is there-
fore to involve both local government, professional self-government, religious
associations, NGOs and ordinary people in a common system of assistance to
foreigners. In this way, the two principles on which the European Union is built
- the principle of solidarity and the principle of subsidiarity - will materialise.
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VI Dopady Istanbulské
umluvy na evropske
azylove pravo

HARALD CHRISTIAN SCHEU*

1. UVOD

Umluva Rady Evropy o prevenci a boji proti nasili na Zenach a domacimu
nasili z roku 2011 (tzv. Istanbulska timluva, ddle i jen ,imluva®) je obecné
povazovana za jednu z vyznamnych lidskopravnich imluv nového milénia.
Ve svétle jejiho hlavniho cile, kterym je chranit Zeny pred veskerymi formami
nasili, upravuje razné mechanismy prevence, stihani a potlaceni nasili proti
Zenam a domaciho nasili. Poté, co Rada Evropy provedla v letech 2006 az 2008
komplexni hodnoceni stavu boje proti genderovému nasili v 47 ¢lenskych sta-
tech, dospéla k zavéru, Ze se prislusna uprava v jednotlivych statech vyrazné
lisila, a Ze bylo proto vhodné prijmout na tuto problematiku specialni reSeni
v podobé¢ evropské lidskopravni imluvy. Po dvou letech intenzivni prace na
nové uprave byla Istanbulska imluva v roce 2011 predloZena k podpisu.

Podle odborné literatury spoc¢iva hlavni prinos Istanbulské iumluvy v tom,
Ze explicitné a zavazné kodifikuje standardy, které do té doby byly vyvinuty po-
mocivykladu a doporuceni jinych lidskopravnich nastroj.! Evropska komise
pro demokracii prostfednictvim prava (tzv. Benatska komise), kterd od roku
1990 ptisobi jako poradni organ Rady Evropy, dospéla v roce 2019 k zavéru, Ze
Istanbulska umluva navazuje na jiné lidskopravni standardy, pricemz zavadi
néktera nova ustanoveni a zaujima k fenoménu nasili na Zenach komplexni
pristup. Za urcity prinos lze povaZovat také zfizeni zvlastniho monitorovaciho
mechanismu (GREVIO).2

*  Katedra evropského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

! SIMONOVIC, D. Global and Regional Standards on Violence against Women: The Evolution
and Synergy of the CEDAW and Istanbul Conventions. Human Rights Quarterly. Vol. 36, No.
3 (2014), s. 590-606.

2 Dokument CDL-AD(2019)018. Armenia: Opinion on the constitutional implications of the
ratification of the Council of Europe Convention on preventing and combating violence
against women and domestic violence (Istanbul Convention) adopted by the Venice Commi-
ssion at its 120th Plenary Session (Venice, 11-12 October 2019).
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V tomto prispévku se chceme zamérit na tu ¢ast upravy Istanbulské
umluvy, ktera se tyka otazek poskytovani azylu a zachazeni se Zadateli, resp.
Zadatelkami o azyl z divodu genderu. Cilem je predstavit prinos a dopad této
upravy na vnitrostatni azylovou legislativu a azylovou praxi. JelikoZ ve vztahu
k vétsiné smluvnich stata byl jiZ uzavien prvni monitorovaci cyklus, bude
zvlastni pozornost vénovana vysledktim evaluace zavazkul ze strany GRE-
VIO. Chceme zjistit, jaké modely a reSeni zvolené smluvnimi stranami jsou
chapany jako priklady nejlepsi praxe (ve smyslu tzv. best practice) a naopak
jaké pristupy byly ze strany GREVIO kritizovany, ¢i dokonce odmitnuty jako
nedostateé¢né z hlediska implementace smluvnich zavazkti.

Na zakladé takové analyzy, ktera k Istanbulské umluve pristupuje nejen
jako k normativnimu textu z roku 2011, ale i jako k Zivému nastroji (living
instrument), jehoZ vyznam se posouva a konkretizuje ve svétle aktualnich spo-
lecenskych vyzev, bude mozZzné také odhadnout vyzvy souvisejici s pripadnou
ratifikaci Istanbulské imluvy.

2. POZNAMKA K PROBLEMU PREKLADU ISTANBULSKE
UMLUVY DO CESKEHO JAZYKA

Odbornou diskusi o vyznamu a moZzném dopadu Istanbulské iumluvy na cesky
pravni rad komplikuje v sou¢asné dobé jazykovy problém. Za poslednich deset
francouzského znéni Istanbulské timluvy do ¢estiny. Tyto preklady se lisi
v jednom bodé.

Kdyz byl v roce 2015 piedlozen ,Navrh na sjednani Umluvy Rady Evropy
o prevenci a potirani nasili na Zenach a domaciho nasili“, byla pouZita verze, ve
které anglicky vyraz ,gender”, resp. francouzsky vyraz ,genre” byly preloZzeny
do ¢eského jazyka jako ,,gender*. O pétlet pozd€ji byl prezentovan novy preklad,
v némz vyrazy ,gender”, resp. ,genre” byly preloZeny jako , pohlavi“. To platilo
s vyjimkou ceské verze ustanoveni ¢l. 3 pism. c) a ¢l. 4 odst. 3 Istanbulské
umluvy, v nichz byl pouZit vyraz ,gender*.

Ustanoveni ¢l. 3 pism. c) Istanbulské umluvy totiz definuje pojem ,gen-
der” jako spolecensky ustanovené role, chovani, jednani a vlastnosti, které
dana spolecnost poklada za odpovidajici pro Zeny a muze.® Z pochopitelnych
dtavodti nebylo na tomto misté mozné pouzit pojem , pohlavi® misto ,gender*.

3 Srov. anglickou verzi tohoto ustanoveni: ,[...] gender shall mean the socially constructed
roles, behaviours, activities and attributes that a given society considers appropriate for
women and men.*
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Také u ¢l. 4 odst. 3 Istanbulské umluvy by nahrazeni pojmu ,gender” pojmem
Lpohlavi“ ptisobilo komicky, jelikoZ citované ustanoveni uvadi mezi zakaza-
nymi diivody diskriminace vedle sebe ,pohlavi” i ,gender”.* Pieklad z roku
2020 ponechal v ¢eském znéni ¢l. 4 odst. 3 také ,,genderovou identitu* (gender
identity). Ve vSech ostatnich pripadech je vyraz ,gender*, resp. ,genre“ dasledné
preloZen jako ,pohlavi®.

Aktudalni navrh na ratifikaci Istanbulské iumluvy, ktery byl predloZen
v kvétnu 2023, se snaZi o jakousi kompromisni verzi prekladu, ktera vyraz
Lgender* pouziva celkem osmkrat. To znamena, Ze nad ramec pouZivani pojmu
gender ve zminénych ustanovenich ¢l. 3 a 4 se tento vyraz objevuje nyni také
v ptrekladu él. 49 a 60 Istanbulské umluvy. Clanek 49 Istanbulské iumluvy se
tyka kontextu trestniho stihani a zavazuje smluvni staty, aby pri vySetrovani
a stihani trestnych ¢int stanovenych Istanbulskou iimluvou zohlednily mimo
jiné také ,genderové chdpané ndsili” (gendered understanding of violence).?

Z hlediska zaméreni tohoto ¢lanku je zvlast relevantni preklad ¢l. 60 Istan-
bulské imluvy. Pritom preklad ¢l. 60 odst. 1 umluvy z roku 2015 vyZaduje, aby
smluvni strany uznaly ,,genderové podminéné ndsili na Zendch* jako formu pro-
néasledovani ve smyslu €l. 1 Umluvy z roku 1951 o pravnim postaveni uprch-
lika (,Zenevska umluva*) a jako formu zavazné ujmy, ktera zaklada potiebu
doplnkové/dodatec¢né ochrany. Podle prekladu z roku 2020 ma byt jako forma
pronasledovani ¢i 4jmy uznano ,ndsili na Zendch zaloZené na pohlavi®. Nova
synteticka verze z roku 2023 sice pouziva v hlavé ¢l. 60 odst. 1 Istanbulské
umluvy pojem ,,genderové podminéné ndsili na Zendch®, v samotném textu
citovaného ustanoveni vsak zavadi novy, poné¢kud krkolomny vyraz ,ndsili
zaloZené na pohlavi pdachané na Zendach®. Prekvapivé je, Ze anglicky vyraz ,ge-
nder-based violence against women*, ktery se v autentickém znéni Istanbulské
umluvy vyskytuje trikrat, je v novém prekladu z roku 2023 preloZzen dvéma
zpusoby, a to jako , ndsili zaloZené na pohlavi pdchané na Zendch® v ¢l. 3 a 60
a jako ,nasili na Zendch zaloZené na pohlavi“ v ¢l. 14 Istanbulské tumluvy.

O urcité nedtislednosti 1ze hovorit také s ohledem na novy preklad ¢l. 60
odst. 2 a odst. 3 Istanbulské imluvy, které v souvislosti s azylovym rizenim
a prijimanim Zadatelt (Zadatelek) o azyl vyZaduji tzv. ,genderové citlivy vgklad®
(gender-sensitive interpretation) a ,genderové citlivé postupy* (gender-sensitive
reception procedures). Starsi verze z roku 2020 hovorila o vykladu , s prihléd-

2

nutim k pohlavi® a o zavedeni postupti , prihliZejicich k pohlavi*.

4 Srov. anglickou verzi: ,The implementation of the provisions of this Convention by the
Parties, in particular measures to protect the rights of victims, shall be secured without
discrimination on any ground such as sex, gender, race |[...]."

5 Podle prekladu z roku 2015 se mélo jednat o ,nasili chapané jakozZto zaloZzené na pohlavi*.
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Dtisledné uzivani vyrazu ,gender” se jevi jako duleZité nejen ve vztahu
k samotné Istanbulské iumluvé, ale také s ohledem na prislusnou vykladovou
praxi, ktera stavi hlavné na monitorovacich zpravach GREVIO jako nezavis-
1ého odborného organu a na doporuc¢enich Vyboru smluvnich stran. GREVIO
zacalo totiZ pouzivat vyraz ,gender” i ve slovnich spojenich, které samotny
text iumluvy nepouziva, a vénovala zna¢nou pozornost napf. ,genderovému
pristupu k ndasili na Zendch® (gendered approach to violence against women)
a ,genderové povaze ndsili na Zendch* (gendered nature of violence against
women).

Pro ucely tohoto prispévku je proto nutné odklonit se od ¢eského prekladu
Istanbulské tumluvy, ktery je uzivan v souvislosti s ratifikaénim procesem.
Tento preklad totiZ nevystihuje podstatu nékterych zavazku, které nenavazuji
na biologické, ale na socialni pohlavi (,gender”). Budeme tedy na tomto misté
dasledné uzivat pojem ,gender*.

3. UPRAVA AZYLOVE PROBLEMATIKY V ISTANBULSKE
UMLUVE

Clanek 60 Istanbulské timluvy je zafazen do kapitoly VII o migraci a azylu.
Zatimco €l. 59 upravuje podminky, za kterych obéti nasili mohou ziskat povo-
leni k pobytu, €l. 60 resi ve tfech odstavcich riizné aspekty azylové problema-
tiky. Clanek 61 umluvy potvrzuje platnost zasady non-refoulement. Samotny
¢l. 60 ma prehlednou strukturu. Prvni odstavec se tyka pojeti pronasledovant,
které ma v mezinarodnim uprchlickém pravu klicovy vyznam. Druhy odsta-
vec obsahuje ve vztahu k relevantnim déivodtim pronasledovani vykladové
pravidlo. Treti odstavec se zaméruje na otazky spojené s prijimanim zZadatelt
o azyl a azylovym rizenim.

Podle ¢l. 60 odst. 1 smluvni strany prijmou nezbytna legislativni nebo jina
opatreni, ktera zajisti, aby genderové podminéné néasili na Zenadch® mohlo
byt uznano jako forma pronasledovani ve smyslu ¢él. 1A odst. 2 Zenevské
umluvy a jako forma zavazné Gjmy, ktera zaklada potfebu doplitkové/doda-
te¢né ochrany.

Clanek 60 odst. 2 dopliiuje vykladové pravidlo, podle néhoz ma byt kazdy
z divodii pronésledovani uvedenych v Zenevské umluvé vykladan genderové
citlivym zptisobem.” Tam, kde bude zji§téno, Ze obavy z pronésledovani obsa-

6 Jiné preklady pouzivaji na tomto misté vyrazy ,nésili na Zenach zalozZené na pohlavi®, resp.
.nasili na Zenach zaloZené na pohlavi pachané na Zenach".
7 Preklad z roku 2020 pouziva vyraz ,s piihlédnutim k pohlavi*“.
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huji jeden nebo vice z téchto diivoddi, bude Zadateli pfiznan status uprchlika
v souladu s prislusnymi souvisejicimi dokumenty.®

Podle ¢l. 60 odst. 3 prijmou smluvni strany nezbytna legislativni nebo jina
opatreni k zavedeni genderové citlivych postupti, které se tykaji prijeti Zadatele
o azyl a podptirnych sluZeb pro n¢j, stejné jako instrukci a genderoveé citlivych
postupt1 v ramci rizeni o azylu, v€éetné rozhodovani o statusu uprchlika a Za-
dosti o mezinarodni ochranu.

K Istanbulské umluvé byla pfiloZena tzv. vykladova zprava (Explanatory
Report), ktera rozvadi vyznam citovaného ustanoveni pomérné¢ podrobné.
Podle vykladové zpravy nefesila ptivodni koncepce azylového prava rozdily
mezi Zenami a muzi, pokud jde o davody a zptisoby pronasledovani. V této
souvislosti hovori vykladova zprava o genderové slepoté (gender blindness).
JelikoZ vSak od roku 2000 stale vice ¢lenskych statt Rady Evropy uznalo né-
které formy nasili na Zenach jako formy pronasledovani ve smyslu ¢l. 1A odst. 2
Zenevské umluvy, Istanbulska umluva potvrzuje, Ze genderové podminéné na-
sili mtiZze predstavovat pronasledovani a vést k priznani postaveni uprchlika.
Jinymi slovy, Zena muzZe byt pronasledovana z diivodu svého genderu, tzn.
z divodu své identity a statusu Zeny. Pro pripady, ve kterych podminky pro
priznani postaveni uprchlika nejsou splnény, maji smluvni staty zajistit, aby
nésili na Zenach mohlo byt uznano jako forma vazné tjjmy ve smyslu institutu
doplrikové ochrany. Istanbulska imluva tedy neprimo novelizuje nejen ¢l. 1
Zenevské umluvy, ale také prislusnou unijni tpravu v podobé kvalifika¢ni
smeérnice (2011/95/EU). Vykladova zprava sice pripousti, Ze ne vSechny pri-
pady genderoveé podminéného nasili na Zenach maji byt povazovany za ,,vaznou
Ujmu®, avSak nem& ambice vymezit hranice mezi formami nasili, které jsou
z hlediska azylového prava relevantni, resp. nerelevantni.

Vykladova zprava se vénuje téZ pojeti genderové citlivé interpretace ve
smyslu ¢l. 60 odst. 2 timluvy. Podle vykladové zpravy ma byt kazdy z dtivodua
pronasledovani uvedenych v Zenevské umluvé vykladan genderové citlivym
zpusobem. Nepostaci tedy, aby nasili na Zenach bylo v obecné roviné vnimano
jako pronasledovani z diivodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné. Gende-
rové kritérium musi byt brano v potaz téZ pri aplikaci ostatnich dtivodt pro-
nasledovani. Jako konkrétni priklad autofi vykladové zpravy uvadéji sexualni
nasili v kontextu tzv. etnickych ,¢istek”, kdy je tfeba zohlednit, Ze v ramci
pronasledovani z davodu rasy ¢i narodnosti mohou Zeny celit nasili, které
je genderové podminéné. Co se tyce pronasledovani z davodu nabozenstvi,

8  Preklad se jevi jako neprili§ vydareny. Viz k tomu anglickou verzi: ,[...] where it is established
that the persecution feared is for one or more of these grounds, applicants shall be granted
refugee status according to the applicable relevant instruments.”
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vykladova zprava uvadi problematiku trestnych ¢inti pachanych ve jménu ,.cti®,
ktera se neumérné dotyka Zen. Vykladova zprava sice nespecifikuje, se kterym
konkrétnim nabozZenstvim jsou tyto trestné ¢iny prevazne spojovany, ale i takto
neurcita poznamka by mohla byt chapana jako nevhodna narazka, ¢i dokonce
jako projev islamofobie.® O pronasledovani z diivodu politického presvédéeni
je tfeba uvazovat v téch pripadech, ve kterych jsou Zeny pronasledovany za to,
Ze se nepodrizuji spolecenskym rolim a normam chovani a vystupuji aktivné
proti tradi¢nim genderovym rolim.

Zajimava je zminka o tom, Ze zvlaStnim formam pronasledovani a nasili
souvisejiciho s genderem celi v praxi také LGBTI osoby.!° Vykladova zprava
ovSem ponechava na smluvnich statech rozhodnuti o tom, zda ma byt gende-
rove citlivy vyklad rozsifen také o tuto dimenzi pronasledovani.

Pokud jde o zavedeni genderové citlivych postupti a vydani genderove za-
meérenych instrukei ve smyslu ¢l. 60 odst. 3 umluvy, vykladova zprava zmi-
nuje nutnost zohlednit rozdily ve zkuSenostech a specifickych potfebach zen
a muZzu. V souvislosti s pravidly pro prijimani Zadatel1 o azyl jsou uvedeny
praktické priklady jako napr. oddé€lené ubytovani Zen a muzu, kteri cestuji
sami, odd€lena hygienicka zarizeni nebo prinejmensim odliSny rozvrh pro
jejich pouzivani, poskytovani uzamykatelnych mistnosti a dostate¢né moni-
torovani a osvétlovani arealu. Podpurné sluzby by mély zahrnout genderovée
citlivé psychosocialni a krizové poradenstvi a vhodnou 1ékarskou péci, ktera
bere v potaz zejména zvlastni zranitelnost Zen, které byly v minulosti vystaveny
sexualnimu nebo jinému zneuzivani. Cilem prislusnych instrukci je zvySovani
povédomi o zvlastnich potfebach ochrany pro obéti genderové podminéného
nasili. JelikoZ samotné vydani vnitfnich smérnic neni povaZzovano za dosta-
¢ujici, je treba, aby smluvni staty zajistily také jejich u¢innou implementaci
V praxi.

Clanek 60 odst. 3 mifi nejen do oblasti ptijimani Zadatelti o azyl, ale dotyka
se také azylového rizeni. Jako priklady nejlepsi praxe vykladova zprava uvadi
napr. absolvovani osobniho pohovoru bez pfitomnost rodinnych prislusnika,
moznost uplatnit samostatné diivody ochrany nezavisle na ostatnich rodin-
nych prisluSnicich a zajisténi dveérnosti pohovoru. Takové postupy vychazeji
z osvédcené praxe nékterych stati.

9 Politika identity je plna podobnych néstrah, a lze predpokladat, Ze plosné nadrazovani kri-
téria genderu nad kritériem naboZenstvi nebude v ramci lidskopravni komunity kvitovano
vzdy kladné.

10 Vykladova zprava hovoii o osobéch, které jsou gayové, lesby, bisexualové nebo transsexu-
alové. Viz odst. 313.
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4. VYKLAD CL. 60 ISTANBULSKE UMLUVY V DOSAVADNI
MONITOROVACI PRAXI

Podle ¢l. 66 iumluvy byla zfizena expertni skupina pro boj proti nasili na Ze-
nach a domacimu nasili, kterd funguje pod zkratkou GREVIO. Jejim ukolem
je dohliZet na provadéni Istanbulské tiuimluvy, a to predevsim pomoci pravi-
delnych hodnoticich zprav. Na zdkladé téchto zprav miiZze Vybor smluvnich
stran nasledné doporucit konkrétni opatfeni.!’ PrestoZe zpravy a zavéry mo-
nitorujicich organt maji z formalniho hlediska pouze doporucujici charakter,
zpravidla se snazi vyrazné ovliviiovat praxi statt, a tim i vyklad jednotlivych
smluvnich ustanoveni.

Jelikoz ve vztahu k vétSiné smluvnich statt GREVIO jiZ dokonéilo prvni
monitorovaci cyklus, poznatky vyplyvajici z hodnoticich zprav mohou slouzit
jako velmi cenna orientace pfi snaze o spravné uchopeni upravy Istanbulské
umluvy. V kvétnu 2021 GREVIO predstavilo podrobnéjsi analyzu, ktera shr-
nuje poznatky z monitorovani v obdobi od roku 2016 do konce roku 2020.
Béhem tohoto obdobi byla zkouméana implementace zavazk(i podle imluvy
v celkem 17 smluvnich statech. Tato analyza potvrzuje mimo jiné i praktickou
relevanci ¢l. 60.

Co se ty¢e implementace ¢l. 60 odst. 1, GREVIO dospélo k zavéru, Ze témér
vSechny hodnocené zemé zajistily ve svém azylovém pravu tzv. genderovy
pristup (gendered approach) k otazce pronasledovani. Jedinou vyjimku pred-
stavovala Albanie, u které GREVIO zjistila, Ze genderové podminéné nasili
nebylo uznano jako forma pronasledovani. Praxe ostatnich smluvnich stran
potvrdila Siroky konsensus, ktery panuje v otazce vyslovného ¢i implicitniho
uznani. Jako pozitivni priklad muZe slouzit Srbsko, které vyslovné uznani
genderové podminéného nasili zavedlo do vnitrostatniho prava hned po pri-
stoupeni k Istanbulské timluvé.

Pozoruhodné je, Ze ackoliv GREVIO ve vztahu k Albanii vyslovné doporucilo
zavedeni genderové citlivého vykladu davodua pro podani Zadosti o mezina-
rodni ochranu, Vybor smluvnich stran toto doporuceni neprevzal.!? Dtivod
spoc¢iva mozna v tom, Ze Albanie nepatfi zrovna mezi hlavni zemé destinace
uprchlikt a zminény nedostatek se dosud negativné nepromitl do azylové
praxe této zemeé.

VEétsi problémy nez implementace ¢l. 60 odst. 1 vyvolalo zavedeni vykla-
dového pravidla podle &l. 60 odst. 2. Zatimco ve Svédsku, Finsku a Francii
GREVIO zaznamenalo nékteré priklady dobré praxe tykajici se diisledné

1 Cl 68 odst. 12 amluvy.
12 IC-CP/Inf(2018)3.
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identifikace a zohlednéni relevantnich rizikovych faktora, v fadé dalSich
smluvnich statech byly zjistény tfi hlavni nedostatky. A to zaprvé absence
internich smeérnic a Skoleni za ti€elem zajiSténi genderové citlivosti (gender
sensibility), zadruhé tendence priznavat v pripadech genderoveé podminéného
nasili jiné formy ochrany nez status uprchlika a zatfeti nedostupnost udaja
o Zadostech zaloZenych na genderové podminéném nasili. GREVIO vyslovné
vyzvalo smluvni staty, aby zacaly shromaZzdovat relevantni tiidaje o poctech
zadosti o azyl, které souviseji s pronasledovanim z diivodu genderu a také
o poctech prijatych a zamitnutych zZadosti.

Zdaleka nejvice pozornosti bylo ze strany GREVIO vénovano implemen-
taci €l. 60 odst. 3, tzn. oblastem prijimani Zadatelti o azyl a azylového fizeni.
GREVIO se zamérilo predevsim na otazku, co v daném kontextu mtiZe zna-
menat genderové citlivy pristup. Podle GREVIO hraje duleZitou roli kritérium
zranitelnosti (vulnerability), se kterym samotna Istanbulska iumluva operuje
pouze ve svych ¢astech III a IV vénovanych prevenci a ochrané€ pred nasilim
na Zenach.' Ale jiz vykladova zprava k imluvé naznacéila, Ze toto kritérium je
treba diikladné zohlednit také v souvislosti s azylovou problematikou.

V souvislosti s implementaci zavazkti podle ¢l. 60 odst. 3, GREVIO chva-
lilo napft. Belgii za to, Ze zavedla konkrétni pravidla pro urceni zranitelnosti
obéti, a to pomoci individualniho posouzeni potreb a zajisténi pristupu k radé
specializovanych podptrnych sluzeb. Podobny metodicky postup na urceni
zranitelnosti aplikovalo také Svédsko. S otazkou zranitelnosti konkrétni obéti
souvisi také potreba poskytovani vhodného ubytovani. Mezi staty, které za-
jistovaly oddélené ubytovani pro zadatelky, patfi Rakousko, Dansko, Finsko,
Francie, Cerna Hora a Nizozemsko.

Jako priklad genderové citlivého prvku v ramci azylového rizeni GRE-
VIO hodnotilo pravo Zadatelek na to, aby pohovor byl veden Zenou a aby také
tlumoénik byl Zenského pohlavi. Podle GREVIO byl takovy zakonny narok
vyslovné zakotven do pravnich uprav fady smluvnich stran. Po ratifikaci
Istanbulské umluvy zavedla Francie pravo Zadatelky, aby byla pfi azylovém
pohovoru doprovazena treti osobou nebo zastupcem nevladni organizace.

V nékterych smluvnich statech maji Zadatelky mozZnost poZadat o to, aby
jejich azylové pohovory byly vedeny oddélené od pohovort ostatnich rodin-
nych prislusnikt. V nékterych regionech Italie byli dokonce i tlumocnici
proskoleni z problematiky genderové podminéného nasili. Pokud tlumoceni
melo byt zajiSténo muzem, byl vyZadovan vyslovny souhlas Zadatelky. Veskeré
tyto genderové citlivé postupy mohou podle GREVIO slouzit jako priklady
dobré praxe.

13 Srov. ¢l. 12 odst. 3 a 18 odst. 3.
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GREVIO ovsSem zjistilo i fadu zavaznych nedostatkt pri implementaci
zavazka podle ¢l. 60 odst. 3 umluvy. Kritizovany byly staty jako napf. Italie,
Spanélsko a Malta, které nezajistovaly systematické provéfovani pripadné
zranitelnosti Zen a divek z pohledu genderové podminéného nasili. Ruku
v ruce s tim Sel nedostatek vhodného a bezpe¢ného ubytovani pro obéti na-
sili. Zejména z dtivodu preplnénosti prijimacich zafizeni travily Zeny a divky
vnékterych zemich nadmérné dlouhou dobu v podminkach, za kterych mohlo
dochazet nejen k prohloubeni stavajicich traumat, ale byly také vystavovany
riziku dalsiho genderové podminéného nasili. V fadé smluvnich statt GRE-
VIO upozornilo na problémy typu nedostatku oddélenych koupelen a toalet
¢i zamku na dverich loZnic. V ramci hodnoceni tedy doslo k propojeni otazky
genderove podminéného nasili jako dtivodu pronasledovani vzemich ptivodu
s problematikou genderové podminéného nasili v prijimacich zarizenich v ze-
mich, kde obéti hledaly ochranu.

Ve zpravach GREVIO dale rezonuje diiraz na potrebu Skoleni o genderové
podminéném nasili nejen pro prislusné uredniky a osoby majici rozhodovaci
pravomoci, ale také pro personal ubytovacich zarizeni a ttumoc¢niky. Absence
takového Skoleni byla kritizovana ve vztahu k vétsiné smluvnich stran, a to
napr. i vii¢i Albanii a Monaku, které velmi zfidka prijimaji Zadosti a azyl. Jisté
neni prekvapivé, Ze GREVIO v této souvislosti vyzdvihuje také roli nevladnich
organizaci, které se na problematiku genderoveé podminéného nasili zameéruji.
GREVIO vyzvalo konkrétné Francii a Turecko, aby své metodiky pro genderové
citlivé postupy a podpurné sluzby vypracovaly ve spolupraci se specializova-
nymi nevladnimi organizacemi.

Co se tyce pristupu k podptirnym sluzbam pro obéti genderové podmineé-
ného nasili, napf. v podobé vhodné psychologické, 1ékarské ¢i traumatologické
péce, GREVIO zjistilo riizné administrativni prekazky. V Némecku a Rakousku
byly Zadatelky o mezinarodni ochranu vylouéeny z tzv. azylovych domu pro
Zeny, jelikoZ azylova zarizeni v pravém slova smyslu a tzv. ,azylové domy* byly
financovany z riiznych zdroju. V souvislosti s poskytovanim podpuarnych slu-
Zeb zpravy GREVIO znovu upozornuji na nutnost zapojit specializované ne-
vladni organizace.

Také pro oblast azylového fizeni GREVIO popsalo fadu problému. Vedle
obecného problému nedostateé¢né informovanosti o podminkach ochrany
a procesnich pravech byla pozornost vénovana otazce individualnich azylovych
pohovort, ve kterych Zadatelky maji mozZnost vysvétlit své pripady bez pritom-
nosti rodinnych prislusnikt. GREVIO kritizovalo napf. situaci v Rakousku, kde
pohovory se Zenami byly vedeny s rodinou jako jednotkou a za diivod Zadosti
o azyl byl standardné povaZovan diivod pronasledovani, ktery uvedl muz jako
hlava rodiny. Pripadné odliSné zkuSenosti Zen nebyly dostate¢né zohlednény.
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Ve vztahu k nékolika smluvnim statitm GREVIO upozornilo na nedosta-
te¢né Skoleni osob rozhodujicich v azylovém fizeni a absenci internich gen-
derovych smérnic. Za nejhorsi byla v tomto sméru povaZovana situace ve
Spanélsku, kde azylové pohovory byly vedeny na policejnich stanicich, a to
za pritomnosti policisti1 a tltumoc¢éniku, ktefi nebyli dostateéné vySkoleni z hle-
diska genderové citlivosti. GREVIO dale opakované kritizovalo nedostatek do-
state¢né vyskolenych tlumoénikt1 v zemich, jako je Rakousko, Belgie, Dansko,
Cerna Hora, Nizozemsko, Svédsko a Srbsko. Podle GREVIO neobstoji praxe,
kdy jsou jako tlumoc¢nici vyuZzivani muzsti pfibuzni doty¢né Zadatelky. Zda se,
Ze prislusné organy smluvnich stati si neuvédomuji, jakou prekazku to muze
predstavovat pro Zeny, které chtéji sdélit informace o genderoveé podminéném
nasili v rodiné.

Lze tedy shrnout, Ze GREVIO klade zna¢ny dtraz na kvalitu pravni pomoci
a tlumoceni, které jsou poskytovany Zadatelkam o azyl v prabéhu celého azy-
lového rizeni. S ohledem na své zavazky vyplyvajici z Istanbulské imluvy maji
smluvni staty zajistit, aby byly dostate¢né zohlednény konkrétni zkusenosti
Zadatelek s genderové podminénym nasilim a aby azylové pohovory nebyly
strukturovany podle zkusenosti Zadatelti muzského pohlavi. Jakékoli prak-
tické prekazky, které Zadatelkam brani ve sdileni jejich traumatickych zazitka,
by meély byt odstranény.

5. CL. 60 ISTANBULSKE UMLUVY JAKO NOVY PRVEK
EVROPSKEHO AZYLOVEHO PRAVA?

S ohledem na komplexni tipravu ¢l. 60 a navazujici monitorovaci praxi je
treba poloZit otazku, nakolik iumluva pouze opakuje, resp. potvrzuje stavajici
standardy evropského azylového prava, nebo zavadi standardy nové. Je tedy
treba s Istanbulskou iumluvou pocitat jako s novym prvkem evropského azy-
lového prava?

Podle vykladové zpravy k Istanbulské tumluve evropské staty zacaly odstra-
novat nékteré prvky ptivodni genderové slepoty jiz pred jejim prijetim. Na jedné
strané tedy ¢l. 60 potvrzuje vyznam této pokrokové praxe. Citované ustanoveni
také zavazuje smluvni staty, aby vyslovné uznaly genderoveé podminéné nasili
na zenéach jako formu pronasledovani ve smyslu Zenevské umluvy nebo jako
formu vazné tjmy pro tcely doplikové ochrany. Jinymi slovy, Istanbulska
umluva vyZaduje v tomto sméru prijeti nezbytnych legislativnich i dalsich
opatreni. Dopad imluvy se proto muZze liSit ve statech, které potfebné normy
zaclenily do svého azylového prava jiZ pred pristoupenim, a méné pokrokovych
statech, které do té doby v tomto sméru zaostavaly. To se ostatné tyka nejen
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otazky vyslovného uznani genderové podminéného nasili jako formy prona-
sledovani, ale také vykladového pravidla podle ¢l. 60 odst. 2, které sice jiZ bylo
aplikovano v praxi nékterych statt, ale nebylo vyslovné zakotveno.

Otézkou normativniho a faktického prinosu Istanbulské tiumluvy se ve
svém posudku z roku 2019 zabyvala vyse zmin€éna Benatska komise, kterou
arménsky ministr spravedlnosti R. Badasyan poZadal o analyzu moZnych
dopadti pripadné ratifikace Istanbulské imluvy na ustavni fad Arménie.
V ¢asti posudku, ktera je vénovana vykladu ¢l. 60, Benatska komise dospéla
k zavéru, Ze prislusné zavazky nejdou nad ramec standardu, ktery vyplyva
z Evropské uumluvy o lidskych pravech (,EULP*) a judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (,ESLP). Podle Benatské komise se nezdaji byt opod-
statnéné obavy z toho, Ze by Istanbulska imluva v oblasti azylového prava
zavedla zavazky nové.

Benatska komise opirala toto zjisténi zejména o pripad N. proti Svédsku,™
ve kterém se ESLP vyjadril k situaci Zen v Afghanistanu a jejich zvlastni zrani-
telnosti. V obecné roviné ESLP tehdy konstatoval, Ze Zeny jsou v Afghanistanu
vystaveny zvlastnimu riziku Spatného zachazeni, pokud se nepodrizuji typic-
kym genderovym rolim a mistnim tradicim. S odkazem na poznatky Vysokého
komisare OSN pro uprchliky ESLP dale dovodil, Ze Afghanky, které se vraceji
do své zemé puvodu napt. z Evropy, mohou byt vystaveny domacimu nasili
a dalsim forméam trestu.'® Jelikoz stéZovatelka N. usilovala béhem svého pobytu
ve Svédsku o rozvod, mohla byt podle ESLP povazovana za Zenu piekracujici
spolec¢enské normy, a to presto, Ze sam ESLP potvrdil, Ze v daném pripadé
neexistovaly konkrétni okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze st€Zovatelka
byla ¢i bude vystavena nasilnému jednani ze strany svého manzela X.'¢

Podle ESLP vSak nejsou v takovych pripadech rozhodujici konkrétni okol-
nosti, ale obecné riziko, které panuje v dané zemi ¢i spole¢nosti. Podle statistik
lidskopravnich organizaci bylo v Afgh&nistanu v roce 2009 postiZeno doma-
cim nasilim cca 80 % Zen. NejspiSe nelze predpokladat, Ze by se tato situace
po padu prozapadni vlady a uprku zapadnich vojenskych jednotek ze zemé
zlepsila. Ve véci N. proti Svédsku ESLP rozhodl, Ze by navraceni stéZovatelky
do Afghanistanu bylo v rozporu s ¢l. 3 EULP.

Uvedeny pripad dokumentuje, Ze genderové hledisko bylo jiZ pred pfijetim
Istanbulské iumluvy soucasti evropského standardu lidskych prav, a to také
v pripadech tykajicich se mezinarodni ochrany. V tomto smyslu 1ze souhla-
sit se zavérem, Ze Istanbulska imluva nezaklada nové standardy v oblasti

4 Stiznost ¢. 23505/09, rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2010.
15 QOdst. 55.
16 QOdst. 57, 58.
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azylového prava. Jak ukazala dosavadni monitorovaci praxe, implementace za-
vazku podle ¢l. 60 odst. 1 a 2 Istanbulské iumluvy nepredstavovala v naprosté
vétSin€é smluvnich stat zavazny problém. Nejvétsi kreativitu GREVIO dosud
projevilo v otazce, jak realizovat genderové citlivy pfistup v oblastech prijimani
Zadatelu, resp. Zadatelek o azyl a azylového rizeni. Nad ramec textu Istanbulské
umluvy, ktery zminuje kritérium zranitelnosti (vulnerability) pouze svych ¢as-
tech Il a IV, GREVIO vyzdvihlo vyznam tohoto kritéria také v kontextu azylové
problematiky. V obecné roviné neni takovy postup v rozporu se stavajicimi
standardy unijniho a narodniho azylového prava. Je na smluvnich statech, aby
zajistily ic¢innou ochranu vSech osob ve zranitelné situaci a neprivilegovaly
ploéné jednu zranitelnou skupinu v(iéi jinym (napf. viiéi nezletilym osobam,
zdravotné postizenym osobam a muzskym obétem nasili).””

Urcité pochybnosti miiZe vyvolat tvrzeni Benatské komise, Ze podle Istan-
bulské imluvy neni veskeré genderoveé podminéné nasili automaticky povazo-
véano za pronasledovani ve smyslu Zenevské iimluvy nebo za vaZznou tjmu pro
ucely doplnkové ochrany. Posudek Benatské komise totiZ nijak nenaznacuje,
kde ma byt hranice mezi genderové podminénym nasilim, které 1ze tispésSné
uplatnit v ramci fizeni o mezinarodni ochrané, a nasilim, které vtomto sméru
nedosahuje nutné intenzity. Takové vymezeni ostatné€ nevyplyva ani z vykla-
dové zpravy k Istanbulské imluvé, ani z dosavadni monitorovaci praxe. Vez-
meme-li za méritko judikaturu ESLP, miiZe se naopak zdat, Ze pfi posuzovani
zadosti o ochranu bude rozhodujici spiSe celospolecenska atmosféra a mistni
tradice nez okolnosti individualnich pripadu. Jinymi slovy, nejde v prvé radé
o konkrétni formu a intenzitu nasili, ke které dochazelo ve vztahu ke stéZova-
telce, ale o posuzovani obecného rizika genderové podminéného nasili vdané
zemi ¢i spole¢nosti.

I v tomto sméru ¢l. 60 Istanbulské iumluvy nekonkretizuje nova pravidla,
ale umoznuje prebirani vykladu prijatého v ramci ESLP ¢i narodnich soudnich
organt. Na uréitou obsahovou prazdnotu citovaného ustanoveni upozornila
také odborna literatura. Spanélska odbornice na lidska prava D. M. Taramun-
diova se podivila nad tim, Ze Istanbulska timluva z roku 2011 nereflektuje fadu
otazek, kterymi se po roce 2000 intenzivné zabyvala mezinarodni i evropska
doktrina azylového prava. Uvést lze napf. problematiku pronasledovani ze
strany nestatnich aktérii.'® Zrovna v kontextu genderové podminéného nasili
amozna jesté vice v pripadech domaciho nasili se mtiZe jevit jako rozhodujici,

Srov. ¢l. 20 kvalifikaéni smérnice.

8 TARAMUNDI, D. M. Gender-based violence against women and international protection
needs: The contribution of the Istanbul Convention. In: NIEMI, J., PERONI, L., STOYA-
NOVA, V. (eds.) International Law and Violence Against Women. Europe and the Istanbul
Convention. London - New York: Routledge, 2020, s. 253.
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zda lze nasili jako akt pronasledovani viibec pric¢itat organtim zeme ptivodu.
AutoriIstanbulské umluvy a vykladové zpravy nevyuZili prileZitost ke konkre-
tizaci standardu zformulovanych jiz diive napi. UNHCR.

Zcela opomenuta byla autory Istanbulské imluvy také koncepce tzv. vnitini
ochrany ve smyslu ¢l. 8 kvalifika¢ni smérnice, nékdy oznacovana také za
alternativu vnitfniho presidleni (internal flight alternative). Je tfeba pripome-
nout, Ze tento argument je uZivan pomérné casto v judikature ESLP, kdyz jde
o odmitani stiZnosti tykajicich se pronasledovani Zen. L. Peroniova upozornila
na to, Ze v takovych pripadech ESLP nékdy prehliZel zptisoby, kterymi spo-
lecenské a statni struktury v zemich ptivodu ¢inily mnoho Zen zranitelnymi
vudi Spatnému zachazeni. Podle L. Peroniové ESLP priliS zjednodusil problém
genderové nerovnosti a riziko, kterému mohou byt jednotlivé Zadatelky v sou-
vislosti s vnitfni ochranou vystaveny.'?

Je tedy s podivem, Ze autori ¢l. 60 Istanbulské umluvy, ale i monitorovaci
organy dosud rezignovali na potfebu zohlednit faktory, jakymi jsou kulturni
a spolecenska omezeni panujici v ,bezpec¢nych® ¢astech zeme, moznost ¢i
nemoznost bezpeéného cestovani bez muzského doprovodu, pristup na trh
prace, a tim moznost vydélavat si na Zivobyti. Tento nedostatek prekvapuje
jesté vic, kdyZ bereme v potaz, Ze Parlamentni shromazdéni Rady Evropy pfijalo
v roce 2010 rezoluci €. 1765 o problematice Zadosti o azyl z davodu genderu
(Genderrelated claims for asylum). Vyslovné v ni vyzvalo staty, aby omezily
uzivani koncepce vnitfni ochrany (internal flight alternatives) a peclivé pri-
hliZely k dostupnosti statni ochrany v oblasti premisténi, k bezpe¢nosti tras
ik prevladajicim kulturnim a socidlnim podminkam v dané oblasti.?®

Opatrny pristup autort1 Istanbulské timluvy k nékterym naléhavym otaz-
kam mezinarodni ochrany mtiZe mit vice dtivodu, o kterych 1ze na tomto misté
pouze spekulovat. Jednim z ddvod muiZe byt absence skute¢nych odbornikt
na azylovou problematiku pfi pripravé Istanbulské iumluvy. MozZna, Ze autori
nechtéli prilis oteviené zasahovat do politicky citlivé azylové agendy, ktera
byla predmétem znac¢nych kontroverzi také na ptadé jinych mezinarodnich
organizaci, a oslabit tak budouci podporu statt pro Istanbulskou tmluvu.
V kazdém pripadé¢ lze ale konstatovat, Ze z hlediska mezinarodni ochrany Zen
pronasledovanych z diivodu genderu jde o promarnénou Sanci.

Na druhé strané ponékud tusporné znéni ¢l. 60 Istanbulské imluvy ne-
brani soudnim organtim, aby prislusné zavazky vykladaly dynamicky a vloZily
do nich pokrokovy obsah. Ur¢ity rozruch vyvolal v tomto sméru rozsudek

9 PERONI, L. The protection of women asylum seekers under the European Convention on
Human Rights: Unearthing the gendered roots of harm. Online. Human Rights Law Review.
Roé. 18, €. 2 (2018), s. 358.

20 Resolution 1765 (2010), odst. 10.5.
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velkého senatu Soudniho dvora EU (,SDEU") ze dne 16. ledna 2024,%' kterym
odpovédél na predbéZnou otazku poloZenou bulharskym spravnim soudem.
Ten resil pripad turecké Zeny, ktera uvedla, Ze byla ve véku Sestnacti let pro-
vdana proti své vali a ma tfi dcery. Ackoli ji manzel idajné opakované bil, jeji
biologicka rodina ji nepomohla. Uvedla, Ze jelikoZ se po odchodu z Turecka
v zari 2018 oficidlné rozvedla se svym manzelem i pfes jeho nesouhlas, ma
obavy o svij Zivot v pfipadé navratu do Turecka. Pfislusné bulharské organy
zamitly Zadost Zeny s tim, Ze domaci nasili nebo vyhroZovani smrti ze strany
jejiho manzela a prislusniku jeji biologické rodiny nepredstavuji relevantni
davody v rizeni o priznani mezinarodni ochrany.

Predkladajici soud upozornil na to, Ze se SDEU dosud nikdy nevyjadril
k otazce, zda genderové podminéné nasili na Zenach v podobé domaciho nasili
a hrozby vrazdy ze cti je tfeba chapat jako d(ivod pro priznani mezinarodni
ochrany. Bulharsky soud poloZil SDEU nékolik otazek, které se primo ¢i ne-
primo dotykaly vyznamu Istanbulské tumluvy pro unijni azylové pravo. Kon-
krétné se soud dotézal, zda pro ti€ely klasifikace genderové podminéného nasili
na zenéch jako diivodu pro poskytnuti mezinarodni ochrany podle Zenev-
ské imluvy a kvalifikaéni smérnice je tieba vychazet z definice pojmu podle
Istanbulské imluvy. V této souvislosti chtél dale védét, zda pojem genderové
podminéné nasili na Zenach ma byt uchopen na zakladé biologického, nebo
socialniho pohlavi obéti. Bulharsky soud pritom pripomenul, Ze Bulharsko
neni smluvni stranou Istanbulské timluvy.>?

Status Istanbulské iumluvy v ramci prava EU vyfesil SDEU pomoci odkazu
na ¢l. 78 odst. 1 SFEU, podle néhoZ unijni azylova politika musi byt v souladu
s Zenevskou umluvou a ,ostatnimi pfislusnymi smlouvami®. SDEU potvrdil,
Ze Istanbulska iumluva je jednou z téchto prislusnych smluv. Proto je nutné
¢l. 10 kvalifika¢ni smérnice vykladat v souladu s Istanbulskou timluvou, a to
bez ohledu na to, Ze né€které ¢lenské staty, véetn€ Bulharské republiky, tuto
umluvu neratifikovaly. Je pozoruhodné, Ze se SDEU pritom nijak nevyporadal
s argumenty generalniho advokata J. R. de la Tour, ktery ve svém stanovisku
2 20. dubna 2023 dospél k zavéru, Ze ,,za sou¢asného stavu nepredstavuji Istan-
bulslkd timluva ani Umluva o odstranéni véech forem diskriminace Zen “piislusné
smlouvy °, v souladu s nimizZ musi byt smérnice 2011/95 vykldddna ve smyslu
¢l. 78 odst. 1 SFEU".%®

Prizna¢né ovSem je, Ze v klicové otazce dospéli SDEU i generalni advokat
ke stejnému vysledku. SDEU dovodil, Ze na Zeny jako celek Ize nahliZet jako

21 C-621/21. V podrobnostech k tomuto rozsudku viz nasledujici prispévek J. Smotlédkové
Biologické nebo socialni pohlavi obéti jako diivod pronasledovani, s. 137-148.

22 Odst. 46-47.

23 Stanovisko, odst. 60.
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na prislusnice ,uréité socialni skupiny” ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kva-
lifika¢ni smérnice, pokud je prokizano, Ze v zemi jejich ptivodu jsou z davodu
svého pohlavi (v anglické verzi rozsudku ,gender*) vystaveny fyzickému nebo
psychickému nasili, véetné sexualniho a domaciho nasili. SDEU se pritom
vyslovné odvolal na stanovisko generalniho advokata, ktery za prislusnice
socialni skupiny s odliSnou identitou v jejich zemi ptivodu povaZuje Zeny,
,Icteré odmitaji uzavrit nuceny snatek, pokud takovd praxe miiZe byt v jejich
spolecnosti povaZzovdna za spolecenskou normu, nebo takovou normu porusi

tim, Ze tento snatek ukonci” (odst. 79 stanoviska). Odvolani na Istanbulskou
umluvu tedy nebylo nezbytné.

6. ZAVER

Cilem prispévku bylo predstavit ustanoveni ¢l. 60 Istanbulské umluvy, které
se tyka otazek poskytovani mezinarodni ochrany, a analyzovat vysledky dosa-
vadniho monitorovani t€chto zavazk ze strany prislusného organu (GREVIO).
Pohled do odborné literatury potvrzuje, Ze se jedna o bilé misto evropského
azylového prava. V jednotlivych vydanich ro¢enky uprchlického a cizineckého
prava se problematice Istanbulské iumluvy dosud nevénoval ani jediny ¢lanek.

Ukazalo se, Ze ¢l. 60 Istanbulské iumluvy a navazujici monitorovaci praxe
mély dosud pomérné maly prinos. Obrazné feceno, ¢l. 60 predstavuje po-
loprazdnou nadobu, kterou je tfeba naplnit normami obsaZenymi v jinych
dokumentech evropské ochrany lidskych prav a mezinarodniho uprchlického
prava. Tento dojem potvrzuje také aktualni judikatura SDEU, ktera sice vy-
slovné odkazuje na Istanbulskou iimluvu jako relevantni referen¢ni bod pro
vyklad unijniho azylového prava. Ke konkrétnimu zavéru tykajicimu se defi-
nice pojmu urc¢ité socidlni skupiny ve smyslu kvalifikaéni smérnice se SDEU
vSak mohl dopracovat i bez odkazu na Istanbulskou umluvu.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lenové monitorovaciho organu GREVIO nejsou vy-
birani podle své kvalifikace v oblasti azylového prava, nelze ani v budoucnosti
oc¢ekavat, Ze implementace Istanbulské imluvy povede k citelnému posunu
v interpretaci azylového prava. Z hlediska legislativni upravy i azylové praxe
smluvnich stata predstavuje v tuto chvili nejvétsi vyzvu potieba doladit kon-
cepci zvlastni zranitelnosti Zen jako potencialnich obéti nasili ve smyslu Istan-
bulské iumluvy. Soucasné azylové pravo ziejmé nebrani genderové citlivému
vykladu, ale jisté je nutné nalézt spravnou rovnovahu dotéenych zajmu a zo-
hlednit také potreby jinych osob ve zranitelné situaci. V praxi bude také nutné
vymezit, které formy a kterd intenzita nasili pfesahuji hranici pronasledovani
podle Zenevské timluvy a kvalifikaéni smérnice. S ohledem na dosavadni
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Strasburskou judikaturu nebude zcela jednoduché urcit, nakolik je rozhodujici
samotna prislusnost k ur¢ité socialni skupiné, nebo zda zranitelnost ve smyslu
evropského azylového prava je vysledkem specifickych okolnosti situace, ve
které se Zadatelka o mezinarodni ochranu nachazi.
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IX. Biologické nebo socialni
pohlavi obéti jako duvod
pronasledovani

JANA SMOTLAKOVA*

1. UVOD

Jakkoliv se to zda prekvapujici, Soudni dvar Evropské unie' teprve v roce
2024 vynesl rozsudek, kterym uznal genderové podminéné (domaci) nasili
jako dtvod pro udéleni mezinarodni nebo doplnkové ochrany.? S nadéji ho mu-
Zeme Cist jako projev snahy o napravu dlouhodobé zanedbavaného problému,
kterym je domaci nasili na Zenach v ramci nejblizsi rodiny, které mtiZe skoncit
dokonce vraZdou (femicidou). Leitmotivem celého rozsudku tak je posouzenti,
zda stéZovatelka mohla naplnit urc¢ité chranéné znaky - vlastnosti, kterymi
je mozné odlisit socialni skupinu v pripadé¢, Ze se jednalo o Zenu, ktera byla
teréem domaciho nasili. A ve své vlasti se mohla do¢kat odplaty za své socialné
neschvalované chovani, které by mohlo vyustit az ve spachani tzv. vrazdy ze
cti.? Tyto otazky si poloZil ndrodni soud a predloZil je k zodpovézeni Soudnimu
dvoru.

Ke srovnani 1ze uvést, Ze ani Nejvyssi spravni soud drive nepfijimal jed-
notny zaveér, zda strach z pronasledovani kvtli prislusnosti , k socidlni skupiné
Zen pronasledovanych ze strany manzeltl, ¢i partnert” predstavuje azylové
vyznamnou skuteénost.* Predchozi judikaturni smeér totiZ stal na predpokla-
dech, Ze socialni skupinu tvori osoby obdobného spolecenského ptivodu nebo
postaveni, obdobnych majetkovych pomért, spolecenskych obycejt apod.
Tento pohled rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ve véci C-621/21 WS
s konec¢nou platnosti zménil. Je vSak nutné poznamenat, Ze uvedeny zavér

*  NejvySsi spravni soud.

! Ddle jen ,Soudni dvar” nebo ,SDEU".

2 Autorka v prispévku popisuje obsah rozsudku Soudniho dvora a komentuje jej v souvislosti
s dalsimi zdroji (i pravné nezdvaznymi). Zavazné znéni rozsudku je dostupné i v ¢eském
prekladu na internetovych strankach Soudniho dvora.

3 Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 16. 1. 2024 ve véci C-621/21 WS (déle jen
Jrozsudek ve véci C-621/21 WS*).

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004 ¢. j. 6 Azs 41/2004-67.
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Nejvyssiho spravniho soudu byl formulovan pred ti¢innosti kvalifika¢ni smér-
nice a za odli$nych skutkovych okolnosti.®

Jiz v roce 2015° Nejvyssi spravni soud zkonstatoval, Ze tyto zavéry uz neod-
povidaji aktualnim trendtim v mezinarodni ochrané lidskych prav a svobod.
Formuloval zavéry, které by konvenovaly tém, jeZ jsou vyjadieny v komentova-
ném rozsudku. Tedy Ze Zeny, v tomto pripadé kazasské muslimky, které maji
za trvani manzelstvi dité s jinym muZem, mohou byt soucasti urcité socialni
skupiny a cilem pronasledovani.

Za povsimnuti stoji i fakt, Ze ¢esky zakon o azylu” zna kritérium pohlavi jako
samostatny mozny diivod pronasledovani. Naopak v Zenevské iimluvé® ho ne-
najdeme. AZ na zaklade jejiho vykladu bylo dovozeno podrazeni problematiky
domaciho nasili na Zenach pod pojem socialni skupina. I predkladatel novely,
ktera do ¢eského zakona o azylu kritérium pohlavi zavedla,® uvadi, Ze obavy
cizince z perzekuce mohou vyplyvat téZ z prislusnosti k genderové skupiné.

Dle nazoru autorky je subsumpce Zadatelky v probiraném pripadu pod
prislusnost k urcité socialni skupiné presnéjsi, nebot obdobné formé nésili
je podrobovano urcité mnozstvi Zen, nikoliv vSechny. Podtrazeni pod , uré¢itou
socialni skupinu®“ mtze prispét k nalezitému individualizovani skupiny pro
co nejefektivnéjsi poskytnuti ochrany. Lze uvést, Ze kategorie pohlavi tak muze
bytv ¢eském pravu vnimana jako takzvana zbytkova kategorie pro osoby, které
»se nevejdou“ do kategorie pronasledovani na zaklade prislusnosti k urcité
socialni skupiné.

Na tomto misté stoji za vysvétleni, Ze motiv pronasledovani na zakladé
pohlavi nezrcadli samotnou biologickou podstatu ¢lovéka, ale spiSe jeho gen-
derovou identitu. To znamena soubor znak, které spolecnost pripisuje tomu
¢i onomu pohlavi a mtize se ménit jak v ¢ase, tak na zdkladé geografického
urceni (kulturné€).'® Pokud se doty¢ny své spolec¢ensky dané roli, tedy gende-
rové urcené roli, vzdali nebo vzepre, pravdépodobné se setka s reakci svého
okoli. Ta mtiZze byt vyjadfena ,pouze” socialnim tlakem. V pripadech nékterych

5  Pronasledovana Zena pochézela z Rumunska, které bylo povazovano za bezpe¢nou zemi
puavodu, a namitala pouze obecné skuteénosti.

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015 ¢. j. 4 Azs 114/2015-27.

7 Z&kon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozde¢jsich piedpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

8 Umluva o pravnim postaveni uprchliki a Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchliku,
publ. pod €. 208/1993 Sb.

9 Zakon ¢. 165/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné zakona
¢€.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

10 NAVRATIL, P. Nestatni ptivodci pronasledovéni a interpretace pojmu ‘pfislusnost k urcité
socidlni skupin€’ z hlediska kvalifika¢ni smérnice a interpretace v ¢eské soudni praxi.
In: JILEK, D. (ed.) Spoleényj evropsky azylovy systém: prdavni pojem prondsledovdni. Brno:
Masarykova univerzita, 2005, s. 90.
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spole¢nosti mtiZe vyustit aZ v naboZensky motivovanou odplatu (viz dale
v tomto prispévku).

1.1 Shrnuti skutkového stavu rozsudku™

Bulharsky soud podal k Soudnimu dvoru predbéznou otazku v souvislosti
s pripadem Zalobkyné WS, ktera je tureckou statni pfislusnici, patfici ke kurd-
ské etnické skupiné. Zalobkyné legalné pricestovala do Bulharska v ¢ervnu
roku 2018.2 V fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu v fijnu 2019 uvedla,
Ze byla v Sestnacti letech donucena ke snatku, ze kterého ma tri dcery. Dale
sdélila, Ze ji manzel bil. Snazila se situaci resit, ale nikdo ji nepomohl, ani ro-
dina. Od manZela proto utekla a pfi cirkevnim obradu si vzala jiného muZe.
Z tohoto manzelstvi se ji narodil syn.

Po odchodu z Turecka se méla rozvést se svym ptivodnim manZelem, a to
i pres jeho odpor a strach z odplaty. Obavala se o svuj Zivot. V Fizeni o mezina-
rodni ochrané také vyplynulo, Ze podnikala pravni kroky proti svému ptivodnimu
manzelovi, ktery ji vyhroZoval. Stejné postupovala i vii¢i své rodiné. V Turecku
pobyvala v azylovém domeé pro tyrané Zeny, ani tam se ale necitila bezpe¢né.

Vroce 2020 byla jeji Zddost o mezinarodni ochranu zamitnuta s odtivodné-
nim, Ze uvadéné domaci nasili, ani vyhrizky smrti od manzela a rodiny nejsou
azyloveé relevantni, nemohly byt totiZ podfazeny pod dtivody pronasledovani
dle § 8 bulharského zdkona o azylu'®. Zalobkyné kromé toho ani netvrdila, Ze
byla pronasledovana z diivodu pohlavi. Prislusny narodni organ Zalobkyni
odmitl pfiznat i dopliikovou ochranu, nebot k nasili nedochézelo ze strany
statnich organt. Jeji navrhy odmitly i spravni soudy.

Pravni uprava'* definuje pojem uprchlika naplnénim &étyt pilift: 1) pri-
tomnost mimo zemi ptivodu; 2) objektivni ¢i subjektivni nemoznost prijmout
ochranu této zemé ¢i vratit se do ni; 3) nemoznost navratu je zdtivodnéna

11 Body 19-34 rozsudku ve véci C-621/21 WS a body 33-43 stanoviska generalniho advokata
R. de la Tour ze dne 20. 4. 2023 ve véci C-621/21 WS (déle jen ,stanovisko generalniho
advokata ve véci C-621/21%).

Nasledné se pripojila k rodinnému prislusnikovi, ktery t¢. pobyval v Berliné, kde pozadala
o mezinarodni ochranu. Na zdkladé rozhodnuti némeckych organti vSak byla za Gc¢elem
Zakon za ubeZiSteto i beZancite, ktery implementuje prislusna ustanoveni smeérnice
¢. 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli poZivat mezinarodni ochrany, o jed-
notném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o ob-
sahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice” nebo ,smérnice 2011/95/EU").

4 Cl. 1A odst. 2 Zenevské umluvy. Vnitrostatné viz § 12 zdkona o azylu nebo napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2018 €. j. 2 Azs 114/2018-30 (bod 28).
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opravnénymi obavami z pronasledovani; 4) pronasledovani je zaloZeno na
davodech rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
¢i politickém presveédcéeni. Je to primarné narodni stat, kdo ma svym prislus-
nikam zajiStovat bezpecénost. V situacich, kdy toho neni schopen'® anebo je
to on, kdo nasilné vypady v(i¢i nékterym skupinam svych obcanti podnika,
zajistuje témto lidem ochranu mezinarodni spolecenstvi. Mezinarodni ochrana
pak nastupuje jako krajni prostredek ochrany, poté, co doslo k selhani statu,
jehoz je azylant ob¢anem.'®

V roce 2021 podala WS Zadost znovu a pripojila k ni nové diikazni pro-
stredky. Uvedla, Ze trpéla odtivodnénymi obavami z pronasledovani ze strany
nestatnich subjekt1 (rodiny a manzela) pro prislusnost ,k uréité socialni
vrstvé®. A to Zen, které jsou obétmi domaciho nasili, a téch, které se mohou
stat teréem vrazd ,,ze cti®.

Cest byva totiz v nékterych komunitach'? zptisobem pro ospravedlnéni
i téch nejohavnéjsich zlocinu. ,VraZdy pro ochranu cti vychdzeji spise nez z nda-
bozenskych pohnutek z hluboce zakorenénych kulturnich predstav. “*®* V silné pa-
triarchalnich spole¢nostech jsou to Zeny, které jsou zodpovédné za zachovani
svoji cti. A to i v pfipadé¢, Ze to nejsou ony, kdo rodinu ,zostudily“.'® Jsou zde
vnimany jako majetek muZe, ktery ztélesnuje jeho ¢est. Proto nemaji Zadnou
rozhodovaci pravomoc o svém Zzivoté, neposlusnost se netoleruje. Zeny jsou
¢asto za projeveni svého nazoru podrobovany domacimu nasili. V krajnim
pripadé se mohou stat obéti vrazdy, a to i napf. ukamenovanim. Véc WS tak
zfejmé neni ojedin€la. Za pripomenuti stoji davnéjsi, ale za to Siroce publi-
kovany pripad Samily Sarrwar z Pakistanu. Ta opustila svého nasilnického
manzela a chtéla se s nim rozvést. Jeji rodina ji vyhroZovala, ale nakonec s roz-
vodem souhlasila. Nasledné ji zastrelil rodinny prislusnik béhem jednani
s advokatem.?° V téchto spole¢nostech je vrazda Zeny, ktera porusila socialni
pravidla, ¢asto nejpiijatelnéjsi variantou feseni situace. Zeny, které vrazdam ze

15 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2007 €. j. 6 Azs 80/2006-64
(publ. pod ¢. 1659/2008 Sb. NSS) nebo usneseni téhoZ soudu ze dne 4. 11. 2009 ¢. j. 9 Azs
38/2009-92.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2023 ¢.j. 7 Azs 34/2023-73.

17 Muze se jednat o zvyk nékterych islamskych kment v Pakistanu, jihovychodnim Turecku
nebo tieba v Syrii nebo Egypté.

8 PORIZEK, P., SKALKOVA, M. Prondsledovdni souvisejici s prislusnosti k urcitému pohlavi.
1. vydani. Brno: SOZE, 2005, s. 82.

19 Vtéchto spole¢nostech mohou byt samy Zeny potrestany za to, Ze je nékdo sexualné napadne,
¢i pouze za to, Ze se chté&ji rozvést (jako v pripadé WS).

20 Cultural practices in the family that are violent towards women [online] [2. 3. 2024]. Odst. 35.
Dostupné z: https://www.refworld.org/reference/themreport/unchr/2002/en/17267
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cti uniknou, jsou stale v nelehké situaci, protoZe se konstantné obavaji o svj
zivot.?! Nejen ze strany manzela, ale i jinych rodinnych prislusnika.

WS dale uvedla, Ze turecky stat by ji nemél jak ochranit, ¢imz by mohlo dojit
k porus$eni ¢l. 2 a 3 EULP22. SloZité postaveni muslimskych Zen plyne v silné
patriarchalnich spole¢nostech mimo jiné z tradi¢niho pojeti koranu jako pra-
menu prava.?® Prislusnému narodnimu organu predlozila rozsudek tureckého
soudu, kterym byl jeji manZel shledan vinnym z trestného ¢inu vyhroZovani,
stejné tak jako ¢lanek z némeckych novin Deutsche Welle z roku 2021, ktery
informoval o vrazdach Zen v Turecku. Nakonec také uvedla, Ze Turecko v roce
2021 vypovédelo Istanbulskou iumluvu?*. MozZnost jeji ochrany tak bude dale
sniZena. Statni organ se jeji opakovanou Zadosti odmitl zabyvat, protoZe neod-
halil Zadnou novou vyznamnou skute¢nost, ktera by odtivodnovala meritorni
projednani Zadosti. Upozornil také na to, Ze ji turecké organy nékolikrat v jeji
situaci pomohly. Proti rozhodnuti podala WS opét Zalobu.

Predkladajici soud uvedl, Ze se Soudni dvir nikdy nezabyval vykladem
hmotnépravnich podminek pro priznani mezinarodni ochrany, které se tykaji
,genderové podminéného ndsili na Zencdch v podobé domdciho ndsili a hrozby
vrazdy ze cti jako diivodu pro prizndani mezindrodni ochrany*. Soud si tak kladl
otazku, zda pro konstatovani a urceni prislusnosti k socialni skupiné jako dui-
vodu pronasledovani ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95/EU,
postacuje skutecnost biologického nebo socialniho pohlavi.

Definice pronasledovani je vymezena v kvalifika¢ni smérnici, spolu s de-
monstrativnim vyctem jednani, které lze za pronasledovani povazovat.2> Rozumi
se jim jednani dostatec¢né zavazné at uz svym opakovanim, nebo intenzitou,
které je schopno zavazné porusit zakladni lidska prava, zejména ta, od jejichZ
dodrzovani se nelze odchylit.?® Takovym jednanim se mtize rozumét psychicky
néatlak nebo pouziti fyzického nebo psychického nasili, dosahujici popsané
intenzity.?” Proto, aby bylo pronasledovani azylové relevantni, musi se tykat
uplatiiovani politickych prav a svobod cizince, anebo musi dochéazet k prona-
sledovani z davodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti nebo pfislusSnosti

21 Tamtéz, odst. 32.

22 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich protokoli (sdéleni
€.209/1992 Sb.).

23 Viz Honor Killings, Illicit Sex, & Islamic Law [online] [2. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.br
andeis.edu/projects/fse/muslim/honor.html

24 Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a doméciho nésili, podepsana
v Istanbulu dne 11. 5. 2011, vstoupila v platnost dne 1. 8. 2014.

25 VOTOCKOVA, V., CHMELICKOVA N. Zdlkon o azylu. Prakticky komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 50.

26 Cl. 15 odst. 2 EULP.

27§ 2 odst. 4 zdkona o azylu.
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k urc¢ité socialni skupin€.?® Rozhodujici je také kauzalni nexus mezi samotnym
pronasledovanim a jeho davody. Nemusi se ani jednat o aktivni chovani. Po-
stacuje, Ze nejcastéji stat, jednani, které 1ze povaZovat za pronasledovani, trpi.

Rozhodujici pro predkladajici soud bylo taktéZ to, zda ma pfi svém rozho-
dovani aplikovat Istanbulskou imluvu, 2° prestoze doposud neni soucasti bul-
harského pravniho fadu. Soud poznamenal, Ze ¢iny vyjmenované v ¢l. 34 az 40
Istanbulské tiumluvy, zejména fyzické nebo sexudlni nasili, nucené sniatky nebo
obtéZovani, spadaji pod kategorii genderové podminéného nasili na Zenach.
Jeho formy jsou demonstrativné uvedeny v bodé 30 odavodnéni smérnice
2011/95/EU alze je kvalifikovat jako ,,pronasledovani” ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
pism. a) a f) této smérnice.

Predkladajici soud si rovnéz kladl otazku, jaky bude vyklad ¢l. 9 odst. 3
smeérnice 2011/95/EU v pripadé, Ze se genderové podminéného pronasledo-
vani, které ma podobu doméciho nasili, dopoustéji nestatni ptivodci (rodinni
prislusnici) ve smyslu ¢l. 6 pism. c) této smérnice. Zadal odpovéd na otazku,
zda ,souvislost” poZadovana v ¢l. 9 odst. 3 predpoklad3, Ze nestatni puvodci
pripoustéji, Ze pronasledovani, které pachaji, je dano biologickym nebo soci-
alnim pohlavim obéti tohoto jednani.

Konec¢né zadal o vyjasnéni postupu v pripad¢, pokud by prislusnost Zeny,
ktera se stala obéti domaciho nasili a ktera by mohla byt obéti vrazdy ze cti, k ,ur-
¢ité socialni skupiné® ve smyslu ¢€l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95/EU
nebyla prokazana. Predkladajici soud zdaraznil, Ze WS muiiZe byt navracena
do zemé svého ptivodu aZ poté, co bude prokazano, Ze by ji toto navraceni
nevystavilo realné hrozbé¢, Ze utrpi ,vaZnou Gjmu” ve smyslu ¢l. 2 pism. f)
kvalifika¢ni smérnice. V tomto rdmci se zejména taZe, zda hrozba vrazdy ze
cti predstavuje realné nebezpeci vazné Gjmy spadajici do ptisobnosti ¢l. 15
pism. a) uvedené smérnice ve spojeni s lankem 2 EULP, nebo &l. 15 pism. b)
téZe smérnice ve spojeni s ¢lankem 3 EULP.

1.2 Jednotlivé otazky reSené SDEU

1.2.1 Otazky 1 az 3 (zeny, pfisludnice urcité socialni skupiny, divod
pronasledovani)

»Podstatou prunich tri otdzek prediladajiciho soudu, které je treba zkoumat
spolecné, je, zda ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95 musi byt vykldaddn
v tom smyslu, Ze v zdvislosti na podminkdch panujicich v zemi ptivodu mohou

28§ 12 zakona o azylu.
2% Vsouladu s bodem 17 odtivodnéni smérnice 2011/95/EU.
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byt zeny z této zemé jako celek povazovdny za prislusnice ,urcité socidalni sku-
piny‘ jakozZto ,divodu prondsledovdni’, ktery miiZe vést k prizndni postaveni
uprchlika, nebo zda dotyéné Zeny musi sdilet dalsi spolecny charakteristicky
rys, aby prislusely do takové skupiny. “3°

SDEU vylozil, Ze k rozhodnym mezinarodnim dokumentiim, které je nutno
v feSeni nadnesenych otazek vzit v potaz, patii v prvé fadé Zenevskd iumluva.
Uvadi, Ze , [p]ro tcely této umluvy [se] pojem ,uprchlik’ [...] vztahuje na kterou-
Ioliv osobu, jez [...] se nachdzi mimo svou vlast a mad oprdvnéné obavy pred
prondsledovdnim z diivodtl rasovych, nabozZenskych nebo ndrodnostnich nebo
z diwodti prislusnosti k uréitym spolecenskym vrstvdm nebo i zastdvani urcitych
politickych ndzorti, je neschopna prijmout nebo, vzhledem ke shora uvedenym
obavdm, odmitd ochranu své vlasti®.!

Clanek 10 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95/EU vyslovné stanovi, Ze sku-
pina tvori uréitou spolec¢enskou vrstvu, pokud jeji prislusnici , sdileji vrozeny
charakteristicky rys nebo spolecnou minulost, kterou nelze zmeénit nebo sdileji
charakteristiku nebo presvédcenti, které jsou natolik zdsadni pro totoZnost nebo
svédomi, Ze dand osoba nemd byt nucena, aby se ji zrekla, a ddle tato skupina
mad v dotyéné zemi odlisSnou totoZnost, protoZe ji okolni spoleénost vnima jako
odlisnou*, Z této definice, ani z relevantniho ¢lanku Zenevské iumluvy neplyne,
Ze by mél byt ,gender” ditvodem pro stanoveni prislusnosti k ur¢ité socialni
skupiné¢, ani Ze by nasili paAchané v zavislosti na pohlavi mélo byt dtvodem pro
mezinarodni ochranu. Bod 17 odivodnéni na druhou stranu pfipomina, Ze
by se s osobami spadajicimi do ptisobnosti smérnice mélo zachazet v souladu
se zavazky z mezinarodniho prava, kterymi jsou jednotlivé staty vazany, a to
obzvlasté v pripadé¢, Ze se jedna o zakaz diskriminace. Tuto problematiku resi
jak CEDAW?®2, tak Istanbulska tiumluva.®?

SDEU dovodil, Ze ¢lanek 10 odst. 1 pism. d) kvalifika¢ni smérnice musi
byt vyloZen v souladu s imluvou CEDAW i presto, Ze Evropska unie neni jeji
smluvni stranou. Duvodem je skutec¢nost, Ze ji ratifikovaly vSechny ¢lenské
staty. V ¢l. 1 CEDAW definuje, Ze , [p]ro ticely této umluvy bude vyraz ,diskrimi-
nace Zen‘ oznacovat jakeékoli ¢inéni rozdilu, vylouceni nebo omezeni provedené
na zdkladé pohlavi, jehoz diisledkem nebo cilem je narusit nebo zrusit uzndni,
poZivdni nebo uplatnéni ze strany Zen, bez ohledu na jejich rodinny stav, na

30 Bod 35 rozsudku ve véci C-621/21 WS.

3 CL 1A odst. 2.

32 Umluva o odstranéni vSech forem diskriminace Zen. Byla pfijata Valnym shromazdénim
OSN dne 18. 12. 1979, vstoupila v platnost 3. 9. 1981 (vnitrostatné publ. vyhlaskou ministra
zahranicnich véci ¢. 62/1987 Sb.).

33 Body 15-19 stanoviska generalniho advokata ve véci C-621/21.
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zdkladeé rovnoprdvnosti muzil a Zen, lidskych prav a zdkladnich svobod v poli-
ticleé, hospoddrskeé, socidlni, kulturni, obéanskeé nebo jiné oblasti®.

Podle SDEU je nutné ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikaéni smérnice inter-
pretovat i v souladu s Istanbulskou iumluvou, prestoze ji Bulharsko neratifi-
kovalo. Dtivodem je jeji zavaznost pro Evropskou unii,* jelikoZ imluva spada
do puisobnosti ¢l. 78 SFEU. Ten v souvislosti se spoleénou azylovou politikou
opravinuje unijniho normotvtrce k prijeti opatfeni tykajicich se spole¢ného
evropského azylového systému,*® kam patfii smérnice 2011/95/EU.

Istanbulska umluva chape genderové podminéné nasili jednoduse jako ta-
kové, které se ,zaméruje na Zenu, protoZe je Zena“*%, anebo takové, jemuZ jsou
vystaveny predevsim Zeny. Jedna se o rozdilny pojem, nez je samotné nasili viici
Zenam, které je chapano jako porusovani lidskych prav a forma diskriminace
Zen. Jako genderové podminéné nasili maji byt chapany ,veskeré ¢iny gendero-
vého nasili, jez vytsti anebo mohou vytstit ve _fyzickou, sexudlni, psychickou ¢i
ekonomickou ujmu &i straddni Zen, véetné hrozeb takovymito ¢iny, donucovdni nebo
svévolného omezouvdni svobody, at k nim dochdzi na verejnosti nebo v soukromi*.3”
Co se ty¢e pojmu gender, tak tim Istanbulska tiimluva rozumi spolecensky usta-
novenou ,roli, chovdni, aktivity a atributy, které spolecnost povazuje za ndleZité
pro Zeny amuze*.*® Obéti genderové podminéného nasili ¢asto potiebuji specialni
druh podpory a ochrany z diivodu ohroZeni sekundarni a opakovanou viktimi-
zaci z dttvodu dalsiho zastrasovani ¢i odplaty, ¢i vzepreni se takovémuto nasili.

Istanbulska iumluva se zasazuje o to, Ze bude genderoveé podminéné nasili
uznéano jako forma pronésledovani ve smyslu ¢l. 1A odst. 2 Zenevské umluvy.
Smluvni staty maji zajistit, aby byl Zadateltim, kteti ¢eli takové formé prona-
sledovani, udélen status uprchlika.®

V tomto kontextu SDEU vyhodnotil, Ze genderové podminéné nasili na
Zenach musi byt uznano jako forma pronasledovani ve smyslu ¢l. 1A odst. 2
Zenevské umluvy.*® Istanbulska imluva v él. 60 odst. 2 dale smluvnim stra-
nam uklada povinnost zajistit, aby kazdy z dtivod(1 pronasledovani uvedenych
v Zenevské umluvé byl vykladan genderové citlivé. A pokud bude zjisténo, ze

34 Rada EU schvalila pristoupeni EU k Istanbulské iumluvé rozhodnutim ze dne 1. 6. 2023,
¢.2023/1076.V tomto kontextu 1ze body 59 a nasl. stanoviska generalniho advokata R. de
la Tour ohledné skute¢nosti, Ze EU dosud k Istanbulské iumluvé neptistoupila, a proto ji
nelze povaZovat za ,prislusnou smlouvu®, za neaktualni.

35 Clanek stanovi, Ze Evropska unie vyviji spoleénou politiku tykajici se azylu, dopliikové
ochrany a do¢asné ochrany. Pro tyto ucely organy Unie mimo jiné pfijimaji pravni normy.

3 (L 3, bod d) Istanbulské umluvy.

37 Tamtéz, ¢l. 3, bod a).

38 Tamtéz, ¢l. 3, bod ¢).

3% Tamtéz, ¢l. 60 odst. 1.

40 Bod 62 rozsudku ve véci C-621/21 WS.
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obavy z pronasledovani obsahuji jeden nebo vice téchto davod(, mél by byt
Zadateltim o azyl pfiznan status uprchlika.

Kromé vyse uvedené definice v ¢l 10 odst. 1 pism. d) kvalifika¢ni smérnice
muZeme vyuZzit vykladové doporuc¢eni UNHCR. Uvadi, Ze socialni skupinou je
takova skupina lidi, ve které osoby sdileji charakteristicky rys, kviili kterému
jsou pronasledovani, anebo takova skupina, ktera je vnimana jako jednotna
skupina ostatnimi ¢leny spole¢nosti. Tato charakteristika je vrozena, neménna
nebo jinak zasadni pro vykon lidskych prav.*

Obdobné SDEU posoudil i podminku identifikace ,ur¢ité socialni skupiny*
v kontextu smérnice 2011/95/EU. Skutecnost, Ze se v pripadé Zadatelky jedna
o Zenu, spliuje podminku vrozeného charakteristického rysu.*?

To vsak bez dal$iho nevyluc¢uje sdileni dalsiho spole¢ného rysu mezi Zenami,
jako je zvlastni rodinna situace ¢i presvédceni, které je natolik zasadni pro
identitu nebo svédomi, Ze tyto Zeny nemaji byt nuceny, aby se jich zfekly. I za
téchto okolnosti mohou byt Zeny rovnéz prislusnice ,urcité socialni skupiny*
ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95/EU.*® V pfedmétné véci je
dalsim takovym faktorem skuteénost, Ze stéZovatelku muiiZe s jinymi Zenami pojit
charakteristicky rys uitéku pred nucenym snatkem anebo opusténi domacnosti,
coz muZe byt naopak , spolecnou minulosti, kterou nelze zmenit“. SDEU upresnil,
Ze je vtomto ohledu na ¢lenskych statech, aby si samy urcily spole¢nost, kterou
povazuji pro posouzeni existence socialni skupiny za relevantni. V pripadé kazdé
zemé puvodu muiZe dojit k jinému posouzeni pro rtizné oblasti.**

SDEU soucasné vyhodnotil, Ze na Zeny jako celek 1ze nahliZet tak, Ze pri-
slusik ,,ur¢ité socialni skupiné®, pokud je prokazano, Ze v zemi jejich ptivodu
jsou z diivodu svého pohlavi vystaveny fyzickému nebo psychickému nasili,
véetné sexualniho a domaciho nasili. Staty ale musi vZdy posuzovat indivi-
dudlni povahu kazdého pripadu.*®

41 UNHCR. Doporuceni v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany. Pronasledovani souvisejici

s prislusnosti k uréitému pohlavi v kontextu ¢él. 1A odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt a/nebo jejiho protokolu z roku 1967, HCR/GIP/02/02 ze 7. 5. 2002, bod 29.
Dostupné z: https://www.unhcr.org/media/guidelines-international-protection-no-1-gender
-related-persecution-within-context-article-1a

42 Bod 49 rozsudku ve véci C-621/21 WS.

43 Tamtéz, bod 50.

4 Tamtéz, bod 54.

45 Zatimto ucelem ma stéat dle bodu 36 pism. x) pokyntt UNHCR k mezinarodni ochrané ¢. 1
shromazdovat informace o zemi ptivodu, zejm. co se ty¢e postaveni Zen pred zakonem, jejich
politickych, ekonomickych a socialnich prav, kulturnich zvyklosti zemé a disledkt jejich
nedodrZovani, ¢etnosti Skodlivych tradi¢nich praktik, vyskytu a forem hlaSeného nasili na
Zenach, ochrany, kterou maji k dispozici, trestt, které hrozi pachateltim takového nasili,
arizik, kterym je Zena vystavena v pfipadé navratu do zemé ptvodu po podani takové Za-
dosti. UNHCR, op. cit. 41.
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K témto otazkam SDEU uzavrel, Ze ,[s] ohledem na vyse uvedené diiody
Je tfeba na proni tii otdzky odpovédét tak, Ze ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice
2011/95 musti byt vykladdn v tom smyslu, Ze v zdvislosti na podminkdch pa-
nujicich v zemi ptiwodu mohou byt povazovdny za prislusnice ,uréité socidlni
skupiny‘ jakoZto ,dtivodu prondsledovdni’, ktery miiZe vést k prizndni postaveni
uprchlika, jak Zeny z této zemé jako celek, tak uzsi skupiny Zen, které sdileji
dalsi spolecny charalkteristicky rys“.*®

Za zminku stojiito, Ze obdobny zavér SDEU prevzal i v pripadé tzv. afghan-
skych zen.*” Zeny jsou v souvislosti s rezimem Téalibanu zbavovany jakékoliv
pravni ochrany pred nasilim pachanym na zakladé pohlavi, stejné tak jako
domacim nasilim nebo nucenymi snatky. Jsou také omezovany napr. v pri-
stupu ke zdravotnické péci, vzdélani nebo svobodnému pochybu. Podle SDEU
I1ze tato opatreni ve svém souhrnu povazovat za diskriminacéni. A to i za pred-
pokladu, Ze by jednotliva opatfeni dostate¢né intenzivni poruseni prav téchto
Zen nepredstavovala.*® SDEU rovnéz v této souvislosti uvedl, Ze v pripadé af-
ghanskych Zadatelek o mezinarodni ochranu neni nutné pri individualnim
posouzeni situace konkrétni Zeny prokazovat, zda by ji pri navratu do zemé
puvodu hrozilo nebezpeci pronasledovani. Postacuje pouze skute¢nost, Ze
zadatelkou je afghanska Zena.*®

1.2.2 Otazka 4 (duvody pronasledovani v pfipadé nestatnich pivodcl)

Dalsi otazkou se predkladajici soud dotazoval na vyklad pri¢inné souvislosti
podle €l. 9 odst. 3 kvalifika¢ni smérnice. Konktrétné, zda tento ¢lanek musi byt
vykladan tak, Ze postacuje souvislost mezi dtivody pronasledovani podle ¢l. 9
odst. 1 a €L. 10, anebo zda musi byt nutné konstatovana neexistence ochrany
pfed tvrzenym pronasledovanim ze strany nestatnich subjektt.

Aby mohli byt nestatni ptivodci (v tomto a obdobnych pripadech rodinni
prislusnici) kvalifikovani jako ,, ptivodci prondsledovdni nebo vazné tjmy“, musi
byt prokazano, Ze béZni poskytovatelé ochrany (zejména stat) nejsou schopni
zadatelku trvale ochranit pied nebezpecim, které ji hrozi.>° Typicky prostred-
nictvim funkéniho trestniho systému.

4 Bod 62 rozsudku ve véci C-621/21 WS.

4 Rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-608/22 a C-609/22 ze dne 4. 10. 2024.

48 Tamtéz, body 31-46.

4 Tamtéz, body 47-58.

50 Bod 64 rozsudku ve véci C-621/21 WS.

51 Srov. rozsudek ESLP ze dne 22. 3. 2016, stiznost ¢. 646/10, M. G. proti Turecku. V této véci
obét domaciho nasili ¢ekala roky na zahajeni trestniho stihéni proti pachateli. Soud shledal,
Ze timto postupem doslo k poruseni ¢l. 3 EULP.

146



V tomto kontextu SDEU dovodil, Ze v pripad€ pronasledovani nestatnimi
subjekty je pricinna souvislost dana, pokud je toto jednani zaloZeno na né-
kterém z davod(t uvedenych v ¢€l. 10 odst. 1 smérnice. A ,na c¢turtou otdazku
odpovédél tak, Ze ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2011/95 musi byt vykldaddn v tom smyslu,
Ze pokud Zadatelka turdi, Ze se v zemi ptivodu obdvd prondsledovdni ze strany
nestdtnich ptivodcti, neni nutné prokdzat souvislost mezi jednim z diodil pro-
ndsledovdni uvedenych v ¢l. 10 odst. 1 této smérnice a timto prondsledovdnim,
pokud lze takovou souvislost prolkdzat mezi jednim z téchto diivodil prondsledo-
vdni a neexistenci ochrany pred timto jedndnim ze strany poskytovatelit ochrany
uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice“.5?

1.2.3 Otazka 5 (hrozba vazné ujmy ze strany nestatnich ptvodcl jako
dlivod pro udéleni doplrikové ochrany)

Podstatou posledni otazky je, zda musi byt ¢l. 15 pism. a) a b) smérnice
2011/95/EU vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,vaZzna Gjma“ zahrnuje real-
nou hrozbu, Ze Zadatelka bude usmrcena nebo vystavena nasili ze strany
svého rodinného prislusnika nebo pfislusnika své komunity z dtivodu tidaj-
ného poruseni kulturnich, nabozZenskych nebo tradi¢nich norem. A tedy zda
tento pojem muZe vést k pfiznani statusu doplnkové ochrany ve smyslu ¢l. 2
pism. g) smérnice.>®

SDEU v prvé fad€ upozornil na to, Ze odpovéd na tuto otazku bude v pred-
métném fizeni relevantni pouze, pokud predkladajici stat shleda, Ze Zadatelka
nespliiuje podminky pro pfiznani statusu uprchlika. Clenské staty jsou podle
¢l. 13 smérnice 2011/95/EU povinny nejprve priznat postaveni uprchlika.
AzZ teprve poté, co k priznani uvedeného statutu nedojde, posuzuji se diivody
doplnkové ochrany.

V ¢l. 2 pism. f) smérnice je stanoveno, Ze na dopliikovou ochranu mé narok
kazdy statni prislusnik tfeti zemé, ktery nesplnuje podminky pro pfiznani
statusu uprchlika, ale i pfesto u néj existuji zavazné davody se domnivat, Ze
by v pripadé navraceni do zemé ptivodu byl vystaven realné hrozbé utrpéni
vazné ujmy. Tu ¢l. 15 pism. a) ab) ve spojeni s bodem 34 odtivodnéni smérnice
kvalifikuje jako ,trest smrti nebo popravu® a ,muceni, nelidské ¢i poniZujici
zachdzeni nebo trest viici Zadateli v zemi ptwodu*. V tomto kontextu SDEU
dovodil, Ze pojem ,,poprava“ nutné neznamena souvislost se statnimi ptivodci.
V pripadé, Ze Zené€ hrozi realné nebezpeci, Ze bude usmrcena prislu$nikem své

52 Bod 70 rozsudku ve véci C-621/21 WS.
58 Tamtéz, bod 71.
54 Tamtéz, bod 72.
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rodiny nebo komunity z diivodu poruseni kulturnich nebo nabozZenskych tra-
dic, muze byt i takova zavazna tjma kvalifikovana jako ,poprava“.5®* Obdobné
¢iny, které ale nevyusti ve smrt obéti, maji byt kvalifikovany jako muceni nebo
nelidské a poniZujici zachazeni.

2. ZAVER

misté priznani statusu uprchlika osobé, ktera je v zemi ptivodu obéti gende-
rové podminéného nasili. Dale judikoval, Ze v pripad¢ rozsahlého domaciho
a sexualniho nasili v zemi ptivodu lze Zeny povaZovat za prislusnice ,urcité
socialni skupiny®. Tento rys predstavuje jednotnou charakteristiku, kterou
tyto Zeny sdileji, pokud maji v zemi ptivodu ,odliSnou identitu®. Bez ohledu na
to, zda sdileji dalsi spole¢ny rys, mohou byt okolni spole¢nosti vnimany jako
odliSné a v této spole¢nosti jim mutiZe byt priznana odliSna identita zejména
z duvodu spolec¢enskych, moralnich nebo pravnich norem platnych v zemi
jejich pavodu.

Piipad WS otevira nové mozZnosti pro osoby prchajici pfed nasilim pa-
chanym z davodu jejich genderu. SDEU zdutraznil, Ze Istanbulska iumluva
stanovi povinnosti spadajici do ptisobnosti ¢l. 78 odst. 2 SFEU. Ten opraviiuje
unijniho normotvirce k prijeti takovych opatfeni tykajicich se spole¢ného
evropského azylového systému, jako je smérnice 2011/95/EU. Tato timluva
je tedy v rozsahu, v némz souvisi s azylem a zasadou nenavraceni, soucasti
smluv, ve vztahu k nimz je tfeba kvalifika¢ni smérnici vykladat. A to presto, Ze
nékteré ¢lenské staty, véetné Bulharské republiky, tuto imluvu neratifikovaly.

To vrha nové svétlo na zavazky Ceské republiky, ktera doposud Istanbul-
skou imluvu stejné jako Bulharsko neratifikovala. Evropska unie naopak
ano. A timto zptisobem v podstaté nuti ¢lenské staty EU, které umluvu nerati-
fikovaly, ji pfesto — i proti své vuli — aplikovat. Zatim alespon v ramci spole¢né
azylové politiky.

Komentovany rozsudek tak snad bude pomyslnou prvni vlastovkou, ktera
za sebou prinese vice rozhodnuti, jako je toto. A budeme se moci tésit na
rozsirovani ochrany Zen, které jsou ter¢em genderové podminéného nasili.

Ceska republika tak bude muset vzit v potaz nejen komentovany rozsudek,
ale i ty navazujici, a stane se tak, soucasné i s prijetim Istanbulské imluvy,
zemi, ktera bude schopna a ochotna pomahat obétem téchto hriaznych ¢int.

55 Tamtéz, bod 76.
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X. ,1€zko na cvicisti — tézko
na bojisti?*“ aneb proces
vyjednavani unijniho
azyloveho a navratoveho
acquis v kontextu stretu
mezi povahou azyloveho
a navratoveho rizeni

NATASA KOVAR CHMELICKOVA*

1. UVOD

Prestoze zapadni vyspé€lé staty stale zdtiraznuji dalezitost ochrany uprch-
likt, zaroven kladou prekazky s cilem zajistit, Ze uprchlici nebudou hledat
ochranu pravé na jejich tizemi. Jak tvrdi M. Gibney: ,Zda se, Ze reakce Zd-
padu na Zadatele o azyl a uprchliky je provdzena urcitou schizofrenii; principu
azylu je prikldadcdn velky vgznam, ale zdrover je vyvijeno obrovské usili, aby se
uprchlici [...] nikdy nedostali na tizemi stdtu, kde by mohli ziskat ochranu.“!
D. S. Fitzgerald dokonce piSe o azylové hlaveé 22: ,Viady si zarlivé strezi své
prdvo vybirat si uprchliky z tabortl v zahranici a prijimaji vétsinou symbolické
pocty. Ty samé vlddy zdroven zavddéji nejriiznéjsi formy kontroly na ddlku,
aby uprchlikiim zabrdnily v legdlnim cestovdni [...]. Uprchlici, kteri se témto
kontrolam néjakgym zptisobem vyhnou a dostanou se do vyspélych zemi, jsou
chraneéni zdsadou non-refoulement. Hlava 22 pro uprchliky tedy spocivd v tom,
Ze tyto bohaté demokracie jim v podstaté rikaji: Nevyhodime vds, kdyz sem
prijdete. Ale nedovolime vam sem prijit. “*

*  Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR.

! GIBNEY, M. The Ethics and Politics of Asylum: Liberal Democracy and the Response to Refu-
gees. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 230.

2 FITZGERALD, D. S. Refuge Beyond Reach: How Rich Democracies Repel Asylum Seekers.
Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 9-10.
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Podle J. Jurnikové migrace, a to pfedevsim ta nelegalni, byva ¢asto ozna-
¢ovana za pojmovy znak uprchlictvi.® L. Weberova v§ak upozornuje, Ze staty
zaroven povazuji nelegalni Zadatele o azyl za existen¢ni hrozbu pro svou suve-
renitu.? R. Cholewinski poukazuje na zptisob prehnaného popisu nelegalnich
migrant médii nebo politiky jako nositel1 nejriiznéjSich onemocnéni a jako
predvoje mnohem pocetn€jsi armady migrantti ¢ekajicich v zavétri na moznost
invaze a vyplundrovani systému socialniho zabezpeceni jednotlivych clen-
skych statti Evropské unie.® V dobé globalizace a sekuritizace se tak mnoho
statt pokousi omezit nelegalni migraci (a tim, v navaznosti na J. Jurnikovou,
i pristup k institutu azylu) prostrednictvim rady extrateritorialnich opatfeni.
Jejich cilem je zabranit nelegalnim migrantiim, z nichZ mnozi jsou poten-
cionalni Zadatelé o azyl, ¢i dokonce uprchlici, v dosaZeni kyZenych hranic,
aby mohli poZadat o ochranu.

A. Hirsch nepovazuje koncept hranice pouze za ¢isté fyzickou bariéru od-
délujici jednotlivé staty, ale za komplexni kontinuum rozprostirajici se na
pevniné i mimo ni, zahrnujici zamorsky, namorni, fyzicky hrani¢ni a domaci
rozmér hranice. Odkazuje na motto Australské pobrezni straze, podle které
zachazeni s hranici jako s kontinuem umoznuje integrovany, vrstevnate¢jsi pri-
stup k zajisténi komplexni spravy hranic - praci pred, na a za hranici s cilem
zvladat existujici a nové hrozby.®

S. Peers se napéti mezi smyslem azylu a bojem proti nelegalni migraci
nepodivuje. Napéti mezi pristupem k migraci a azylu zaloZenym na pravu
a snaze stat1 kontrolovat své hranice a obyvatelstvo jako zakladni aspekt jejich
suverenity oznacuje za dobre znamé. Ilustruje to na desetiletich diskusi, nezZ se
koneéné unijni instituce dohodly na obsahu a prijeti Listiny zakladnich prav
EU (,Listina EU"). Roli brzdy ve vyjednavani sehraly i otazky pristéhovalectvi
a azylu. Vzhledem k posileni pravniho u¢inku Listiny EU v dasledku vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost a jeji nasledné okamzité prednosti v prislusné

3 JURNIKOVA, J. Nékolik poznamek k budovéni spoleéného evropského azylového systému.
In: JURNIKOVA, J., KRALOVA, A. (eds.) Spole¢nyj evropsky azylovy systém v kontextu uprch-
lické krize. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 10.

4 WEBER, L. The Shifting Frontiers of Migration Control. In: PICKERING, S., WEBER, L. (eds.)
Borders, Mobility and Technologies of Control. Dordrecht: Springer, 20086, s. 30.

5 CHOLEWINSKI, R. The EU Acquis on Irregular Migration Ten Years On: Still Reinforcing
Security at the Expense of Rights? In: GUILD, E., MINDERHOUT, P. (eds.) The First Decade of
EU Asylum and Migration Law. Leiden — Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s. 127.

6 HIRSCH, A. L. Externalisation and access to asylum: An Investigation into Australia‘s Migration
Control Cooperation with Indonesia [online]. Monash University, 2023. Disertaéni prace,
s. 1. Dostupné z: https://bridges.monash.edu/articles/thesis/Externalisation_and_Access
_to_Asylum_An_Investigation_into_Australia_s_Migration_Control_Cooperation_with_Ind
onesia/22558015
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judikature Soudniho dvora EU (,SDEU®) nyni hraje Listina EU kli¢ovou roli
ve vyvoji prava EU v oblasti migrace a azylu.”

Reseni nelegalni migrace a jeji prevence ztistava pro EU dtilezitou priori-
tou. EU je jednoznacné toho nazoru, Ze cil zajistit volny pohyb osob a vytvorit
prostor spravedlnosti, svobody a bezpe¢nosti nejen pro ob¢any EU, ale také pro
vSechny statni prislusniky tretich zemi, ktefi legaln€ pobyvaji na tizemi ¢len-
skych stat, mize byt ispé€Sny pouze tehdy, pokud budou prijata i¢inna opat-
feni proti nelegalni migraci.® I pfes snahy zabranit spontannim prichodtim
Zadatelu o azyl a preferovat pouze fizenou azylovou migraci skrze instrument
presidleni (resettlement) jsou spontanni prichody Zadateli o azyl nelegalni
cestou, tj. bez splnéni imigrac¢nich podminek vstupu na tizemi EU, hlavnim
zdrojem poctu zZadosti o azyl.® O azyl vSak nezadaji jen skute¢ni uprchlici, ale
i fada osob, které defini¢ni znaky uprchlika nenaplnuji, a nemaji tak pravo
profitovat z postaveni beneficienta jedné z forem mezinarodni ochrany. Zpra-
vidla je vylouceno, aby si po skonceni azylového fizeni pfimo na tzemi EU
odmitnuty Zadatel zajistil jiné opravnéni k pobytu. Unijnim pravem je tak
primarné predvidan navrat takové osoby do zemé ptivodu.

D. Thym trefné uvadi, Ze pravni predpisy nevznikaji jen tak z ni¢eho nic.
Jsou vysledkem politickych slibt1 a ob¢asnych bojt o to, kudy se vydat. Insti-
tuciondalni ramec pro rozhodovani je vic neZ jen formalni kostra: nékterym
aktérum pridéluje pri utvareni vysledku vysady a jinym naopak vliv omezuje.
Odpovidajici mechanismy a institucionalni design jsou zvlasté dulezité pro
EU jakozto nadnarodni subjekt.’®

EU je pravdépodobné nejvyznamnéjsim hybatelem zmén v sou¢asném
vladnuti a tvorbé politik v Evropé. Rozhodnuti ¢inéna na tirovni EU pronikaji
do politického rozhodovani jednotlivych ¢lenskych statt a do Zivota obcant
v mnoha ruznych oblastech. Vzhledem k vyznamu a vSudypritomnosti EU je
nezbytné pochopit, jak se tyto politiky vytvareji. EU predstavuje pozoruhodny,
stale probihajici experiment v oblasti kolektivni spravy mnohonarodnostniho
kontinentu. Clenské staty, jejichz pocet se z pavodnich 6 v 50. letech 20. stoleti
zvy$sil na 28 (resp. 27), se kontinualné dohaduji o pfeneseni pravomoci v ur-
¢itych oblastech politiky na tirovenn EU. Po sedmi desetiletich t€chto prenosti

7 PEERS, S. Immigration, Asylum and the European Union Charter of Fundamental Rights.
In: GUILD, E., MINDERHOUT, P. (eds.), op. cit. 5, s. 437.

8  CHOLEWINSKIL R, op. cit. 5, s. 175.

EUAA Asylum Report 2023, dostupné z: https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/asyl

um-report

10 THYM, D. Institutional and Constitutional Framework. In: TSOURD], E., DE BRUYCKER, P.
(eds.) Research Handbook on EU Migration and Asylum Law. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2022, s. 57.
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je dnes EU méné nez stat, ale mnohem vice neZ jen tradiéni mezinarodni
organizace, ktera je schopna prijimat a provadét politiky, které se dotykaji
i primo ,,srde¢nich zaleZitosti“ ¢lenskych statii. EU sama je také vyznamnym
aktérem na svétové scéné.!

EU je tedy jak novou bitevni arénou (coZ se v oblasti justice a vnitfnich
véci projevuje velmi zfetelné€), tak i politickou arénou, ktera prijima rozhod-
nuti skute¢né dulezita pro vice nez 500 milionti ob¢anu, ale i pro jednotlivce
z celého svéta.

2. BEZPECNOST JAKO PRIMARNi HODNOTA V MIGRACNIM
KONTEXTU

Vztahem mezi hodnotou bezpeénosti a hodnotou ochrany lidskych prav se
v ¢eském pravnim prostredi v roce 2016 zabyvala mezinarodni védecka konfe-
rence Olomoucké pravnické dny. Sbornik'? vzesly z této konference, zahrnujici
prispévky ceskych a slovenskych akademikl, ndazorné tento vztah prezentuje
a prispeévky v ném obsazZené jsou vyuZity v nasledujici ¢asti prispévku.

Podle A. Krskové je , prdvo svou podstatou pluralistické: sméruje k simultanni
realizaci vicero hodnot [...]“.'® Predobraz tohoto pluralismu vidi E. Barany jiz
v pojeti prava R. Ihringem, ktery implicitné¢, ale jasn¢, predpokladal mnohost
a rtiznorodost ucelt sledovanych pravem, pricemZ jednotlivym soucastem
pravniho radu pripisoval nestejné ticely.*

Jednou z mnohych hodnot sledovanych asi kazdym pravnim radem statu
je bezpecnost, a to jiz historicky.'s E. Barany vypichuje, Ze jde o pravni rad
praveé toho daného statu.

Stat byl a je organizaci zvlast spojenou s vnitini a vnéjsi bezpecénosti spo-
le¢nosti. Bezpec¢nost predstavuje pro stat zvlastni hodnotu a je garantovanou

I 'WALLACE, H., POLLACK, M., YOUNG, A. An Overview. In: WALLACE, H., POLLACK, M.,
YOUNG, A. (eds.) Policy-Making in the European Union. 7th edition. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2015, s. 4.

12 JIRASEK, J. (ed.) Bezpec¢nost jako tistavni hodnota: shornik piispévkti sekce tistavniho prdva,
prednesenych na mezindrodni védeckeé konferenci Olomoucké pravnickeé dny 2016. Olomouc:
Turidicum Olomoucense, 2017.

13 KRSKOVA, A. Spravodlivost ako stiéast svetonazorového zazemia sudcu. In: Kolektiv autort.
Zjednocovanie a vyvoj judikattiry tistavnych stidov: (zbornik z konferencie 25.-27. 10. 2000,
Levoca). Kosice: Ustavny sud SR, 2001, s. 85.

4 BARANY, E. Zvl4stnosti bezpe¢nosti v pluralite tistavnych hodnot. In: JIRASEK, J. (ed.), op.
cit. 12,s. 7.

5 Termin bezpe¢nost zminuje jiz Deklarace nezavislosti USA (1776) nebo Deklarace prav
¢lovéka a ob¢ana (1779, ¢l. 2).
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sluzbou poskytovanou statem své spolecnosti. Pravni rad statu potom pred-
stavuje vyznamny prostredek poskytovani bezpec¢nosti, a to zvlasté té vnitini.
Ochrana nebo obrana pred vné€jSim titokem a zabezpeceni vnitiniho miru jsou
nejstar$imi tilohami a funkcemi statu, s ¢imz souvisi charakter organizace
verejné moci.'®

Otazka bezpec¢nosti statu nepatfila podle L. Cibulky dlouho k primarnim
otazkam teorie uistavniho prava. Udalosti 11. zatri 2001 v USA, ale i dalsi uda-
losti z doby nasledujici nuti i pravni teorii a praxi zamyslet se nad otazkami
bezpecnosti jako tistavni kategorie. Tedy zda ustavni poradek poskytuje dosta-
te¢ny zaklad pro zajiSténi bezpecnosti statu a jeho obyvatel, a to i vytvarenim
prostoru pro predpisy niZsi pravni sily.'”'® M. Barton vnima zajisténi bezpec-
nosti statu spolu se schopnosti statu zachovat si suverenitu jak z hlediska
vnitfniho v podobé zabranéni ob¢anské valce, separatismu nebo zajisténi
vnitfniho poradku, tak z hlediska vnéjsSiho prostrednictvim obrany proti va-
le¢né agresi.’® Podobné L. Cibulka pfipisuje statu tlohu zajistovat svou svrcho-
vanost v podob€ vnéjsi a vnitini bezpeénosti statu, spole¢nosti a jednotlivych
obyvatel. Tato tiloha je plnéna na vice trovnich - od mezinarodni po celostatni,
lokalni az primo k urovni samotného jednotlivce. Problematika zajisténi bez-
pecnosti je pritomna at jiz explicitné, nebo implicitné v istavnim pravu.2°

V prispévku je sledovana bezpecnost v tradi¢nim tizkém slova smyslu, tedy
bez zahrnuti vSech jejich sloZek, kterymi jsou napf. potravinova nebo ener-
geticka bezpec¢nost. Samotné mezinarodni pravo neposkytuje legalni definici
bezpecénosti. Pti jejim definovani je proto nutné se obratit na nejblizsi pribuz-
nou disciplinu, kterou je politologie se zamérenim na bezpec¢nostni studia.
Myslenkovych proudu je vicero, od realista po liberaly. Pro ucely prispévku
a specificky této pasaze muzZeme jako priléhavou uvést definici A. Wolferse, za-
stupce realistt1. Tvrdi: , Bezpecnost predstavuje urcity stuperi ochrany ziskanych
hodnot, resp. nepritomnost hrozeb pro ziskané hodnoty.“ Kontextualné trefné
jsouidefinice zastupce liberalniho proudu J. S. Nyeho, jenZ v souvislosti s bez-
pecnosti uvadi: ,Ndrodni bezpecnost je nepritomnost hrozeb hlavnim hodnotam
(suverénniho stdtu).“ V ramci kritického pristupu pripomenime B. L. Joba, ktery
konstatuje (podobné jako L. Cibulka), Ze , paralelné existuji minimalné ¢tyri

6 BARANY, E., op. cit. 14, s. 8.

17 CIBULKA, L. Bezpec¢nost SR z pohladu Ustavy SR. In: JIRASEK, J. (ed.), op. cit. 12, s. 45.

18 Podobné i GIBA, M., MATUSKA, P. Bezpeénost jako tstavna hodnota na priklade Francuzska.
In: JIRASEK, J. (ed.), op. cit. 12, s. 58.

19 BARTON, M. Bezpecnost versus soukromi - tajné sledovani v pfipadu Szabé a Vissy proti
Madarsku. In: JIRASEK, J. (ed.), op. cit. 12, s. 30.

20 CIBULKA, L., op. cit. 17, s. 43.
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odlisné ‘bezpecnosti‘: bezpecnost individudlniho obc¢ana, bezpecénost ndroda,
bezpecnost rezimu a bezpecnost stdatu”.?!

Pro ustavni rovinu v demokratickém pravnim staté, ktery respektuje lid-
ska prava, je duleZité rozliSovat mezi bezpecnosti jednotlivce, ¢asti spole¢nosti,
spole¢nosti jako celku a statu jako takového.?? Vnéjsi hrozby zpravidla sméfuji
nejvice ke statu a zprostredkované pak k jednotlivei. U vnitini hrozby je tomu
¢astéji naopak, a proto jednotlivec daleko intenzivnéji citi obavy o bezpecnost
vnitini. Evropa, a jesté vice EU, sdili diky volnému pohybu i pé¢i o svou vnitni
bezpecnost a obyvatelé si zvykli na vysoky bezpec¢nostni standard. E. Barany
dokonce tvrdi, Ze soucasna uroven bezpecnosti v Evropé predstavuje zatim his-
torickou vyjimku v modernich a postmodernich d€jinach.?® A to presto, Ze v kon-
textu nejnovéjsiho vyvoje po vypuknuti vale¢ného konfliktu na Ukrajinu doslo
nepochybné ke sniZeni dosaZené urovné, a tedy k relativizaci tohoto tvrzeni.

I v tomto uzkém pojeti bezpecnosti se nachazi mnoho komplexnosti. Bez-
pecnost v sobé zahrnuje zahranic¢ni politiku, vojenskou obranu, vnitini bezpec-
nost a poradek. Vnéjsi a vnitini bezpe¢nost nelze chapat jako dvé nezavisle na
sob¢ existujici oblasti. Nelze je od sebe odd€lovat, protoZe se vzajemné podmi-
nuji. Svrchovanost statu je nevyhnutelnym predpokladem ochrany tstavnich
hodnot véetné demokracie a pravniho statu a soucasne€ je svrchovanost statu
nevyhnutelnym predpokladem existence statu jako takového.?*

Pro sledované ucely neni treba polemiky, zda zptisob nastaveni opatfeni
v oblasti vztahu azylového a navratového rizeni ma vice dopadtl do vnitini,
nebo vnéjsi bezpecnosti statu. Migrace je svou povahou vnimana typicky jako
preshranic¢ni, tudiZ mezinarodni. StéZejni je zde rozmér vnitini bezpecnosti
coby zachovani poradku ve vécech uvnitf statu. AvSak migrace je tématem i pro
mezinarodni aktivity vykonavané s cilem zajisténi vnéjsi bezpecnosti s dopa-
dem do bezpecnosti vnitini. M. Kopa poukazuje na pravne relevantni nutnost
rozliSovani mezi narodni bezpec¢nosti (vnéjsi rozmeér) a verejnou bezpecnosti
(vnitini rozmeér). Oddéleni obou sfér je patrné v Evropské iumluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (€l. 9 odst. 2).2° Vefejna bezpecnost je spojo-
vana s pojmem verejny poradek, ktery se v oblasti migrace objevuje zcela béZné.

Co nebo kdo tedy ohrozuje vnitfni bezpecnost? Clovék, skupiny lidi, orga-
nizace, instituce, a to bud primo, jsou-li pritomné na tizemi, nebo nepfimo

21 WAISOVA, S. Bezpecnost - vjvoj a promény konceptu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2005, s. 7, 8.

22 BARANY, E., op. cit. 14, s. 9.

25 Tamtéz, s. 10.

24 CIBULKA, L., op. cit. 17, s. 41 a 44.

25 KOPA, M. Narodni a vefejna bezpe¢nost jako legitimni cile omezeni prav zaruéenych Evrop-
skou imluvou o lidskych pravech. In: JIRASEK, J. (ed.), op. cit. 12, s. 145, 146.
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(zprostredkované). Opomenout nelze ani jevy v pozadi — napr. klimaticka
zména vyvolavajici migraci.?®¢ Otazka bezpecénosti statu a jeho obyvatel tak
presahuje hranice statu a nabyla celosvétového vyznamu a rozméru.>”

Jak uvadi M. Barton,?® bezpecnost statu se ¢asto dostava do kolize s ochra-
nou jednotlivych zakladnich prav a svobod a byva zminovana jako legitimni
cil pfi omezovani fady z nich. Na vzajemny vztah lze vSak také nazirat tak, Ze
ochrana bezpec¢nosti statu je hodnotou, jejimzZ prostrednictvim je chranéna
téz rada zakladnich prav (napi. pravo na zZivot).

2.1 Napéti mezi hodnotami bezpecnosti a ochrany lidskych prav
v oblasti migrace — ivodni poznamky

Napéti mezi ochranou téchto dvou hodnot - bezpeénosti a lidskymi pravy,
a to v kontextu migrace, 1ze zhmotnit do otazky, zda je nutné omezit jedno,
aby bylo chranéno druhé. Tenzi zvyraznuje i skute¢nost, Ze jde z pohledu
vefejnosti (ob¢antt daného statu, a tedy voli¢t) o téma prezentované jako ne-
legalni migrace. A tim padem jde o ochranu lidskych prav ,neobyvatel“. Napéti
mezi bezpeénosti a ochranou lidskych prav v migra¢nich souvislostech bylo
zvyraznéno po migracéni krizi v roce 2015. Ta byla typicka nekontrolovanym
pohybem statisicti nelegalnich migrantti z jihu Evropy do zemi zapadni Evropy
pres fadu stat na tzv. balkanské trase a nasledné pres clenské staty, které
nebyly cilovymi zemémi.

EU acquis v oblasti azylu a nelegalni migrace se snazi najit rovnovahu mezi
opravnénymi zajmy na ochranu obou statktl. Pfispévek ale ukaze, Ze prave
tato tenze je zdrojem pretrvavajici nizké miry ochoty k harmonizaci v této
oblasti, a tim padem velmi obtiZnych projednavani navrhti unijnich predpisti.

V debatach zucéastnénych aktéru (vlada, unijni instituce, soudy, ob¢an-
ska spolec¢nost, akademicka sféra) Ize jasné€ pozorovat proménlivost hranice
mezi akcentaci potfeby chranit vice jedno nebo druhé a miry obétovani jedné
hodnoty na ukor hodnoty druhé. V. Honuskova z Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy pri vyuce a debatach nejen se studenty hovori o tzv. mriZce,
pres kterou se jednotlivi aktéfi na dany vztah divaji. A na miru vzajemného
ovliviiovani a rovnovahu obou zajmt reaguji pravé podle ,své mrizky“ vidéni
svéta. Hodnotova tenze se neprojevuje jen v migraci, ale i v jinych oblastech,
napt. ochrana Zivotniho prostfedi versus ekonomické zajmy a stabilita hos-
podarstvi aj.

26 BARTON, M., op. cit. 19, s. 11.
27 CIBULKA, L., op. cit 17, s. 45.
28 BARTON, M., op. cit. 19, s. 30.
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Ke vztahu migrace, bezpec¢nosti a ochrany zakladnich prav se vyjadruje
pres ,svou miiZku“ napr. M. Hodas. Podle n€ho je opomijenou otazkou, v jaké
mire je stat schopny zajistit bezpecnost subjekttim, kteri se na izemi daného
statu jiZz nachazeji, a zaroven poskytnout bezpeci a socialni zabezpeceni sub-
jektiim (migranttim), ktefi se na jeho tizemi snazZi nekontrolované dostat.?®
M. Hodas dokonce upozornuje, Ze vyvoj zapadni civilizace zdtraznujici poZzada-
vek svobody lidského rozhodovani a smérujici k posilovani individualismu aZ
do ¢asto absurdnich rovin ohroZuje spolecenské struktury, které zabezpecuji
preziti komunity. Z druhé strany, a tedy s pouzitim ,jiné mrizky“, Evropska
rada pro uprchliky a exulanty (ECRE) upozornuje na negativa nového Paktu
o migraci a azylu. Prezentuje ho jako soubor nastrojii umoznujicich nevpoustét
osoby do azylového rizeni v EU, udélovat unijnimi staty méné mezinarodnich
ochran, trestat sekundarni pohyby nebo vyrazné erodovat pravo na u¢inny
opravny prostiedek.3®

Neni Zadnych pochyb o tom, Ze migrace se ve vice smérech primo dotyka
bezpecnosti statu a stfet hodnot bezpec¢nosti s ochranou lidskych prav je velmi
viditelny. Viditelnost stretu je vice v popredi v dobach migrac¢nich krizi (v EU
2015, 2022). V dobach ,migra¢niho klidu®“ (v EU cca 2002-2015) je na okraji
zajmu a vysSi standardy ochrany lidskych prav jsou staty 1épe akceptovany
a provadény.® Velmi trefné J. Svak s B. Balogem hovofti o evoluénim charak-
teru lidskych prav (v kombinaci s pouzivanim jejich dynamické interpretace).
Vzdalené pripominaji vlastnosti pripisované Charybdé tim, Ze se ,chamtivé“
rozpinaji a vykladem zejména nadnarodnich soudnich organt (SDEU a Ev-
ropskym soudem pro lidska prava, ,ESLP“) se zvySuje nejen uroven jejich
ochrany, ale i kvantitativni (a kvalitativni) rozsah. V pripadech migrac¢nich krizi
vSak rozpinani narazi na neochotu statt jej akceptovat. Staty by mély vyhovét
vysokym naroktim na ochranu lidskych prav u osob, které na svém utzemi
nechtéji a které ne nutné spliuji podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.*?

Zavazky plynouci z mezinarodniho prava se promitaji do prava EU, které
je dale rozviji. Nelze odhlédnout ani od velmi duleZité role autoritativniho
vykladu SDEU. Pravo EU tak v kone¢ném vysledku ukotvuje velmi robustni
azylovy systém, ¢asto na hranici limit1 inosnych pro (nékteré) clenské staty
z davodu stretu s fenoménem suverenity. Staty se v reakci brani krimigrac-
nimi, sekuritiza¢nimi a externalizacnimi snahami (viz dale).

29 HODAS, M. Tekutd bezpeénost postmoderného statu. In: JIRASEK, J. (ed.), op. cit. 12, s. 73.

30 ECRE. Editorial: All Pact-ed up and ready to go: EU asylum law reforms [online] [31. 3. 2024].
Dostupné z: https://ecre.org/editorial-all-pact-ed-up-and-ready-to-go-eu-asylum-law-reforms/

31 SVARK, J., BALOG, B. Bezpeénost $tatu mezi Skyllou a Charibdé. In: JIRASEK, J. (ed.),
op. cit. 12, s. 16.

32 SVAK, J., BALOG, B., op. cit. 31, s. 15.
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Jako Skyllu J. Svak s B. Balogem oznacuji druhou hrozbu pro bezpec¢nost
statu, a to jsou samotna bezpecnostni rizika. Tedy stav, kdy rizika nejsou od-
stranéna nebo minimalizovana a plynou z nich ohroZeni. Nezvladnuti ochrany
bezpecnosti obyvatelstva ze strany statu vystavuje dalsi tistavni hodnoty vel-
kému, ne-li vétsimu ohroZeni, neZ prinasi prvotni bezpecénostni hrozba, na
kterou stat nereagoval nebo reagoval nedostate¢né.??

Bezpecnost je délitelna. Neni to hodnota, ktera bud je, anebo neni. Nema
tedy absolutni povahu jako napf. zakaz muceni. Vétsi nebo mensi zameéreni
se na jeji posileni je, zjednoduSene receno, dano aktualni politickou situaci,
a to nejen narodni, ale i regionalni a vlastné i celosvétovou.** Je také nutno
rozliSovat aktualnost a miru ohrozeni, tedy jak pravdépodobné je, Ze se ,néco”
stane a ,,co“ se stane. Tomu odpovidaji i moZné pravni reakce. Ty zahrnuji napr.
aktivaci krizovych stavt, které jsou legitimni pouze po ¢as trvani bezprostredni
hrozby, protoZe dovoluji vy$s$i miru zasahu do prav. Standardni postupy, které
jsou aplikované béZné, pak jsou spojeny prinejmensim s niZs$i mirou intenzity
zasahu do prav osob, popf. do nich viibec nezasahuji.

Dochazi tak k vyvazovani ustavné chranénych hodnot. Jednotlivé hodnoty
se vzajemneé limituji a podminuji. To znemozZnuje trvalé, absolutni prevazeni
nékteré z nich. Cela tato polemika tedy sméruje k otazce, jak moc jsou staty
pripraveny (a chtéji!) zajistit bezpecnost statu pri dodrZovani zakladnich prin-
cipti ochrany lidskych prav, specificky ,neobyvatel®. Tedy zda jsou staty Odys-
seem, ktery umi efektivné a spravné manévrovat mezi Skyllou a Charybdou.?®

2.2 Sekuritizace migrace, krimigrace a externalizace

Nelegalni migrace predstavuje vyzvu pro narok statu na prosazovani své
svrchovanosti. Zpochybnuje klicovou slozku toho, jak stat definuje sam
sebe - skrze kontrolu nad svym tzemim. D. Bigo vysvétluje, Ze globalni pa-
nika z fenoménu nelegalni migrace je zakotvena v obavach politikt1 ze ztraty
pIné kontroly nad tizemnimi hranicemi. JelikoZ kontrola nad izemim tzce
souvisi s ideou statni svrchovanosti, je nedostate¢né vymahani imigra¢nich
zékonu ¢asto interpretovano jako dikaz nedostatku svrchovanosti.*® Nekon-
trolovana migrace také zpochybnuje efektivitu pravomoci statu rozhodovat
o tom, komu bude a komu nebude umoznén vstup na izemi, coz je dalsi z kli-
¢ovych prvkil projevu jednani statu jako suveréna. Ve svém souhrnu tento

33 SVAK, J., BALOG, B., op. cit. 31, s. 24.

3¢ Casteéné BARANY, E., op. cit 14, s. 13.

35 SVAK, J., BALOG, B., op. cit. 31, s. 23 a 26.

36 BIGO, D. Security and Immigration: Toward a Critique of the Governmentality of Unease.
Alternatives: Global, Local, Political. Vol. 27 (2002), s. 65.

157



fenomén ovliviiuje, at jiZ objektivné, nebo subjektivné, bezpecnost ve vSech
vyse popisovanych rovinach.

V poslednich desetiletich doSlo v celém zapadnim svété k vyraznému
nartstu sekuritizace migrace. S. Waisova termin sekuritizace definuje jako
~proces vytvdreni hrozeb, kdy se urcité téma, na zdkladé intersubjektivniho
prezentovdni, stdvd otdzkou bezpecnosti. Tento proces predstavuje extrémni
Jformu politizace, tedy pripad, kdy se dané téma presouvd do agendy stdatu a je
tak zdsadni pro jeho ochranu a fungovdni®.®” D. Bigo s pojmem sekuritizace ve
vztahu k migraci pracuje jako s politickou technologii vyuzivajici nebo podné-
cujici znepokojeni a obavy z migrace. Mezinarodni systém ochrany uprchlika,
ve kterém drive prevazoval spise pristup ochrany uprchlikt, je narusovan
dominanci sekuritiza¢niho diskurzu a orientaci na ochranu hranic. S ohledem
na to, Ze uvedené Bigovo pojednani je datovano rokem 2002, 1ze tuto zménu
pristupu statt a akcent na vyuzZivani bezpe¢nostnich pristupti a novych tech-
nologii prisuzovat hlavné udalostem z 11. zari 2001. Zapadni zemé reaguji na
nelegalni migraci pristupem prava a poradku a vnimaji uprchlika spise jako
potencialniho nepritele nez jako n€ékoho, kdo utika pred pronasledovanim.
V reakci na tuto vnimanou hrozbu akcentuji staty svou suverenitu prisnéjsimi
a regulovan¢js$imi kontrolami zamérenymi na migranty. Migra¢ni politika
neni podle D. Biga primarné reakci na realné bezpe¢nostni hrozby, ale spise
vysledkem vnimani migrantti jako potencialniho rizika pro narodni identitu,
ekonomiku nebo verejny poradek a bezpecnost.38

S narustem globalizace a usnadnénim pohybu se mnoho lidi mtiZe pohy-
bovat volné¢ji a snadnéji neZ kdykoli predtim. I pres celkovy nartst sveétové
migrace jsou vSak n€ktefi migranti, resp. typové skupiny migrantt, povaZovani
za nezadouci. TakZe zatimco prekazky volného pohybu zbozi a kapitalu jsou
vice a vice odstranovany, zdi, které maji zabranit pohybu uréitych skupin lidi,
naopak podle P. Andrease rostou.>®

K neoddélitelnym otazkam spojenym s bezpec¢nosti patfi i ochrana prav
a svobod. Jen stav bezpeci statu umoznuje prava a svobody napliiovat vduchu,
v jakém jsou ustavou, mezinarodnimi smlouvami a konec¢né i zakony zakot-
vené a predvidané.*° Z hlediska jejich vzijemného vztahu maji viznam limity
uplatnéni zakladnich prav a svobod, protoZe k jejich omezeni nebo i poru-
Seni dochazi zpravidla prave v souvislosti s otAzkami bezpec¢nosti. Hranice, ve

% WAISOVA, S., op. cit. 21, s. 159.

38 BIGO, D., op. cit. 36, s. 70-72, 81, 85.

39 ANDREAS, P. Introduction: The Wall after the Wall. In: ANDREAS, P., SNYDER, T. (eds.) The
Wall around the West: State Borders and Immigration Controls in North America and Europe.
Lanham: Rowman & Littlefield, 2000, s. 25.

40 CIBULKA, L., op. cit. 17, s. 46.
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kterych se statni moc muiZze uplatifiovat, jsou materialn€ vymezeny zejména
principem demokratického pravniho statu a délby moci.

K principu suverenity statu neodmyslitelné patfi zasady tizemni svrcho-
vanosti a sebezachovy (self-preservation). Zasada svrchovanosti umoznuje
stattim historicky neomezené pravo vyloucit cizince z pobytu na svém tizemi.
Této absolutni svrchovanosti se vSak staty ¢asteéné vzdaly dobrovolnou ratifi-
kaci mezinarodnich smluv, zejména Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
(»Zenevska umluva®). Tim, Ze staty souhlasily s tim, Ze budou vazany mezina-
rodnimi smlouvami, na sebe vzaly povinnost v ramci své jurisdikce dodrZovat
urcita prava jak ob¢anu, tak i neob¢anti. Mezinarodni pravo v oblasti lidskych
prav, zejména pravo zadat o azyl a Zenevska umluva, predstavuje vyzvu tra-
di¢nimu pojeti svrchovanosti, kdy staty mohou v ramci své jurisdikce jednat
na svém uzemi zcela podle svého uvazeni. T. Gammeltoft-Hansen podotyka,
ze ,uprchlické prdvo omezuje jinak tradicni prdvo kazdého stdatu rozhodovat
o tom, kdo smi vstoupit a ztistat na jeho tizemi“.*! Tématu predvstupnich opat-
reni statt zameérenych na kontrolu migrace ve vztahu k ochrané uprchliki se
vénuje V. Moreno-Laxova. Jeji zavéry 1ze shrnout tak, Ze staty sice maji pravo
stavét zdi, ale tyto zdi musi mit dvefe pro uprchliky.*?

Clanky 31 a 33 Zenevské umluvy obsahuji piiklady dvou vyznamnych
vyzev pro absolutni moc statu kontrolovat své hranice. Umoznuji uprchliktim
pravo na prichod bez predchoziho povoleni a pravo na ochranu pred navra-
cenim (refoulement). Uprchlici maji pravo na spontanni prichod, nemohou
byt trestani za nezakonny prichod nebo pritomnost a musi byt chranéni po
dobu hrozby pronasledovani v jejich domovské zemi. Tato prava predstavuji
komplikaci pro staty, které cht€ji vykonavat plnou kontrolu nad pfichody né-
kterych skupin migranti. Podle mezinarodniho prava musi staty, které jsou
smluvnimi stranami Zenevské umluvy, nélezité posoudit zadost kazdé osoby,
ktera se uchazi o azyl. To musi zahrnovat zejména spravedlivy a efektivni roz-
hodovaci proces, pristup k procesnim zarukam a mozZnost odvolat se proti ja-
kémukoli rozhodnuti. Realnost tohoto poZadavku znamen4, Ze uprchlici musi
byt obvykle po dobu vyfizovani svych Zadosti prijati na iizemi. Situaci zt€Zuje
fenomén tzv. smisenych migrac¢nich toku, kdy v jedné skupiné prichozich se
bézné nachazeji jak skute¢ni uprchlici splnujici defini¢ni znaky uprchlika, tak
osoby opoustéjici své zeme ptivodu z azylove nerelevantnich dtivoda. Rychlé

4 GAMMELTOFT-HANSEN, T. Access to Asylum: International Refugee Law and the Globalisa-
tion of Migration Control. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 20.

42 MORENO-LAX, V. Must EU Borders Have Doors for Refugees? On the Compatibility of
Schengen Visas and Carriers’ Sanctions with EU Member States’ Obligations to Provide
International Protection to Refugees. European Journal of Migration and Law. Vol. 10, No. 3
(2008), s. 315-364.

159



a spravné rozliSeni téchto osob, hlavné pokud poZadaji o azyl, je pro staty rov-
néz velkou vyzvou, protoZe nelegalni migranti obecné pravo na vstup nemaji.

Sekuritiza¢ni pristup tak koliduje s dlouhodobymi mezinarodnépravnimi
zavazky ¢lenskych stati na poli lidskych prav. Tento vzajemny vztah vytvari
napéti, jehoz dasledek je patrny v obtiZném projednavani azylovych a navra-
tovych navrht predloZenych Evropskou komisi (,EK®). Tenzi lze pozorovat
nejen v Radé Evropské unie (,Rada“), kde se pozice jednotlivych ¢lenskych
stata vice ¢i méné akcentujici bezpec¢nostni aspekt dynamicky v ¢ase méni,
ale v posledni dekadé predevsim v trialozich s Evropskym parlamentem (,EP®).

Sekuritizace se v doméné migrace projevuje nejen ve spravnépravni ro-
viné. Podle J. Stumpfové doslo v osmdesatych letech minulého stoleti v USA
k dramatickému nartstu trestnépravnich disledktl poruseni imigraé¢nich
predpist a k deportacim i legalnich prist€éhovalctt odsouzenych za trestné
¢iny. Toto ,sblizovani imigracniho prdva s trestnim pravem* oznacdila sama
J. Strumpfova jako krimigraci.*®

Ackoli se na migraci a trestni pravo obecné pohliZi jako na oddélené oblasti
prava, stdle vice se prolinaji. Stale vice stati se snazi nebo snazilo kriminali-
zovat pohyb osob a facilitaci tohoto pohybu tretimi subjekty. Rovnéz rozmach
imigrac¢ni detence je podle M. van der Woudeho nebo M.-L. Basilien-Gaincheové
prikladem sbliZovani migracni a trestnépravni roviny.** RAmcovani nelegalni
migrace jako trestnépravniho problému ospravedlnuje nasazeni tvrdych poli-
cejnich technik, véetné sledovani, profilovani a tajnych operaci, ¢astého zadr-
Zovani, nasili nebo nadmérného pouzivani sily. To v kone¢ném dtsledku vede
podle A. Hirsche k porusovani lidskych prav migrantt a uprchlikii.* A rovnéz
k projevium krimigrace prava i v oblasti spole¢ného evropského azylového
systému (,SEAS*).#6 Jako priklad 1ze uvést trestnépravni rovinu prevadééstvi,
a to i tfeba formou patracich a zachrannych operaci na mofi provadénych
soukromymi entitami nebo napomahani k neopravnénému pobytu.

EK na sklonku roku 2023 predstavila navrh smérnice Evropského par-
lamentu a Rady, kterou se stanovi minimalni pravidla pro predchazeni na-
pomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu v Unii a pro boj proti

4 STUMPEF, J. The Crimmigration Crisis: Immigrants, Crime and Sovereign Power. The Ame-
rican University Law Review. Vol. 56, Issue 2 (2006), s. 369.

4 VAN DER WOUDE, M. Crimmigration in the Netherlands. Law and Social Inquiry. Vol. 39,
No. 3 (2014), s. 560; BASILIEN-GAINCHE, M.-L. Immigration Detention under the Return
Directive: The CJEU Shadowed Lights. European Journal of Migration and Law. Vol. 17, No. 1
(2015), s. 104.

45 HIRSCH, A. L., op. cit. 6, s. 10.

46 CORNELISSE, G. Criminalisation, containment and courts: a call for cross-fertilisation
between the social sciences and legal-doctrinal research into immigration detention in
Europe. In: TSOURDI, E., DE BRUYCKER, P. (eds.), op. cit. 10, s. 460 a 461.
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takovému napomahani (COM/2023/755 final). Tento navrh cili primarné
na trestnépravni postih prevadeéci. Presto 1ze sekuritiza¢ni linku spatfovat
v ¢asti navrhu, ktery se tyka harmonizace skutkové podstaty trestného ¢inu
~vefejného navadéni k neopravnénému vstupu, tranzitu a pobytu na tizemi
¢lenskych statta EU® dle ¢l. 3 odst. 2 navrhu. Jedna se o zcela nové zavadény
koncept, ktery nema obdobu v existujicich pravnich nastrojich.

DalSim projevem je v nékterych ¢lenskych statech kriminalizace neoprav-
néného vstupu nebo pobytu na izemi, cemuz se na druhou stranu snaZi branit
vyvijejici se judikatura SDEU. V nékterych aspektech jsou podle G. Cornelis-
seové dokonce imigracni pravidla prisnéjsi nez pravidla trestnépravni. Zmi-
nuje napr. povinnost spoluprace se spravnim organem (predvidano navrhem
nové navratové smérnice, ale jiZ dnes casté v fadé ¢lenskych stati1) oproti pravu
nevypovidat, nebo opakovana zajisténi za i¢elem navratu oproti zasadé ne bis
in idem. Druhotnym efektem je pak prevence prichodu uprchlikti, protoze le-
galni cesty pro osoby v nouzi v podstaté neexistuji a nelegalni cesty jsou diky
krimigraci a sekuritiza¢nim opatfenim omezeny.*

Zajem clenskych stati se viditelné presouva smérem ke spolupraci se
zemémi ptivodu Zadateltl o ochranu a hlavné zemémi tranzitnimi, a to s cilem
zvy$sit kontrolu migrace. Spoluprace se proto zaméruje hlavné na uzavirani
readmisnich dohod ¢i alespoii memorand nebo jinych forem ujednani o piebi-
rani osob a méné ochotné i na vystavbu nebo zkvalitniovani azylovych systému
a prijimacich kapacit.*®

Vedle fenoménu krimigrace a sekuritizace se v poslednim obdobi setka-
vame jesté s rozvojem dalsiho fenoménu, kterym je externalizace. Tu lze
charakterizovat jako snahu stata vyhnout se zavazktim vyplyvajicim z mezi-
narodniho prava sérii opatreni, ktera sméruji k zamezeni prichodu uprchlikt
jeste predtim, neZ vstoupi pod jejich jurisdikci, nebo ke zbaveni se jurisdikce
az poté, co se osoba na tizemi ¢lenského statu dostane. Tématu externalizace
se tato prace nevénuje, ale jde o fenomén nabirajici na popularité a politické
duilezitosti. Nepochybné je vhodnym tématem k samostatnému badani, a to
Velké Britanie od roku 2022 o presun Zadateltl o azyl a nelegalnich migrantt
do Rwandy, ¢astec¢né rovnéz dohoda Italie s Albanii*?).

4 CORNELISSE, G., op. cit. vySe, s. 462.

48 LAVENEX S. Justice and Home Affairs: Institutional Change and Policy Continuity. In:
WALLACE, H., POLLACK, M., YOUNG, A. (eds.), op. cit. 11, s. 381.

49 Viz zprava Amnesty International z 24. 1. 2024: ,6. listopadu 2023 podepsala italska vlada
s Albanii dohodu o vystavbé dvou stredisek na albanském tizemi, ktera budou slouzit k za-
drZovani osob zachranénych nebo zadrZenych na mofri italskymi statnimi lodémi. Cilem
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3. ROLE HLAVNICH UNIJNICH INSTITUCI V LEGISLATIVNIM
PROCESU V MIGRACNIM KONTEXTU - PRAKTICKE
POZNAMKY

Velmi napaditeé roli tfi hlavnich ti¢astnikt procesu budovani oblasti vnitfnich
véci popisuje D. Acosta, a to pomoci priméru k filmu Hodny, zly a osklivy.>° Za
~hodného® oznacuje EP, za ,zlou" Radu a za ,08klivou” EK. Poukazuje na para-
lely s vyvojem déje filmu, kdy i pfi budovani SEAS a politiky v oblasti nelegalni
migrace prochazeji vztahy mezi aktéry postupnym vyvojem a riiznorodym
spojenectvim a rizné udalosti méni rozloZeni sil mezi jednotlivymi hraci.

Pri vykresleni Rady jako ,.zIé* D. Acosta podobné jako jini autofi vnima
silnou vuli Rady ponechat si v doméné azylu a nelegalni migrace jako sdilené
kompetenci velkou miru suverenity. Diisledkem je celkové sniZena ochota
Rady k akceptaci dalSich spoleénych pravidel, navic jesté¢ modifikovanych
roli EP jako ,,spoluzdkonodarce”. Komise jako ,,08kliva“ - ,o08kliva“ je mys-
leno ve vztahu k Radé. Navrhy EK nejsou vétSinové Radou hodnoceny jako
~pritazlivé”. V pribehu projednavani z nich ¢asto mnoho nezbyde nebo jsou
dokonce smeteny ze stolu. EP jako ,hodny* si toto oznaceni zaslouZil zejména
L~migrant-friendly“ pristupem.

Prave ideovy rozkol v migra¢nich otdazkach je pro vztah EP a Rady typicky.
D. Acosta se snazil EP vykreslit jako potencionalné ,.zIly“ v navaznosti na vy-
jednavani a nasledné prijeti navratové smeérnice, které vyvolalo mezi ochranci
lidskych prav silnou kritiku. Postoj EP v dal$ich letech a aZ do sou¢asnosti této
obavé zdaleka nesvédci. Dtitkazem jsou takové obstrukce EP v projednavani
nové navratové smérnice, az tato nakonec nebyla béhem volebniho obdobi
konciciho na jafe 2024 prijata. A neprobihaly ani trialogy.

Pro oblast vnitfnich véci jsou velmi pfihodné zavéry M. Pollacka. Podle nich
ty samé organy EU, zejména tedy EK, EP a Rada, a v ni ty samé narodni vlady,
predvadéji rozdilné vzorce chovani a produkuji rozdilné vystupy podle toho,
vjaké doméné a vjakém obdobi se pohybuji* (viz také vyse J. Svak a B. Balog).

dohody je extrateritorialni vyfizovani Zadosti o azyl a zadrzovani osob, které maji byt nucené
repatriovany, s deklarovanym cilem odradit je od prekracovani more.* Dostupné z:
https://www.amnesty.cz/zprava/5884/italie-skodliva-a-nezakonna-migracni-dohoda-s-a
Ibanii

50 ACOSTA, D. A. The Good, the Bad and the Ugly in EU Migration Law: Is the European Par-
liament Bacoming Bad and Ugly? (The adoption of Directive 2008/ 115: the Returns Directive.
In: GUILD, E., MINDERHOUT, P. (eds.), op. cit. 5, s. 179.

51 POLLACK, M. Theorizing EU Policy-Making. In: WALLACE, H., POLLACK, M., YOUNG, A.
(eds.), op. cit. 11, s. 38.
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3.1 Evropska komise

I v oblasti migrace plati, Ze je to pravé EK, ktera je hlavnim ,motorem inte-
grace”. Ochota ¢lenskych stattt harmonizovat oblast vnitfnich véci neni pfilis
ukazkovi, a praxe se tedy nesetkava s volanim stata po novych predpisech.
Politicky ur¢uje smérovani kolegium komisaiti, a muZe se tak stat, Ze je od-
souhlasen jiny postup, nez navrhl ges¢né odpovédny komisaf. Vliv jednotli-
vych komisaru je podle D. Thyma dan jejich politickymi schopnostmi, silou
presvédcéovani a informacni prevahou.52 Vhodné je také doplnit, Ze i pies nad-
stranickost nelze upfrit ani vliv statu, ze kterého komisar pochazi.

D. Thym oznacuje EK jako organ na pomezi (betweer) mezi organem expert-
nim a organem politickym5?. V praxi v oblasti migrace je EK organem expertnim,
poskytujicim zejména na tirovni pracovnich skupin Rady,?* kontaktnich vybort
EK a technickych trialoga odbornou znalost projednavaného tématu, pozadi
a diivodtr predkladaného navrhu. Mira ingerence EK do pripravy jednotlivych
kompromisnich texti dle navrhu élenskych statt béhem projednavani v Radé
se lisi predsednictvi od predsednictvi. Jsou predsednictvi, ktera se na EK spo-
1€éhaji zcela. Jina si navrhy pripravuji sama, ale s EK obsah konzultuji. A jsou
i tvrdi hragi, ktefi EK do pripravy kompromisnich textt poustéji minimalné.

EK je vSak také organem politickym, ktery se obecné€ snazi zprostredkovat
v ramci legislativniho procesu dohodu mezi Radou a EP. A to i na vysSich
anejvyssich politickych tirovnich a mnohdy za cenu elastického pfistupu v po-
stupném obétovavani mnoha ze svych ptvodnich cilt. Na druhou stranu mini-
malné v posledni dekadé plati, Ze se EK nemusi az tak obavat, Ze by Rada byla
schopna prosadit navrh zcela se odklan€jici od ptavodnich cila EK, a to diky
silné roli EP v legislativnim procesu. EP je tradi¢né nastaven vice ochranarsky
nez Rada. EK vcelku umné mezi témito dvéma institucemi operuje. Expertné
slabsim predsednictvim mtiZze pomahat s vécnou argumentaci béhem tech-
nickych trialogt i velmi vyrazné. To se tyka hlavné vysoce odbornych oblasti,
kde ani EP nema dostateénou znalost a mnohdy navrhuje neproveditelné (viz
napf. navrh natizeni o Eurodac5®).

Primér D. Acosty k filmu Hodny, zly a osklivy je sice lokalizovan k situaci
okolo roku 2012, ale i o vice nez 10 let pozdé¢ji je paralela stale platna, a to

52 THYM, D., op. cit. 10, s. 61.

53 Tamtéz, s. 60.

54 Systém rotace fadovych zaméstnancu EK v ramci raznych DG mtiZe véak hloubku znalosti,
a to zejména historickych souvislosti navrhu, negativné ovliviiovat.

55 Report on the proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council
establishing a common procedure for international protection in the Union and repealing
Directive 2013/32/EU, A8-0171/2018, European Parliament.
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zejména o vztahu EP a Rady. Pristup EK prosel dynamickym vyvojem. Sama se
oznacuje za tzv. honest brokera zprostredkovavajicitho vztahy mezi EP a Radou.
Obsahem navrht predkladanych po roce 2015 se bliZi vic Rad¢ neZ EP.

3.2 Evropska rada

Evropska rada prijimé zasadni politicka rozhodnuti, zmirnuje krize, snazi se -
¢asto uspésné - preklenout zdanlivé nesmiritelné rozdily mezi clenskymi staty
areaguje rovnéz na nepredvidany vyvoj, coZ je pro oblast migrace velmi typické.
Tyto skute¢né role odpovidaji rolim vymezenym v ¢€l. 15 odst. 1 Smlouvy o Ev-
ropské uniii davat Unii ,,nezbytné podnéty“ a vymezovat ,jeji obecné politické
smery a priority*“.

Formalni instituci se Evropska rada stala aZz s Lisabonskou smlouvou.
Neprijima formalni rozhodnuti s vyjimkou ,ustavnich” zalezitosti, jako je jme-
novani vrcholnych predstavitelti nebo zmény primarniho prava. Pokud se Ev-
ropska rada zabyva legislativnimi navrhy, ¢ini tak neformalné. Role Evropské
rady po migracni krizi zejména v souvislosti s ostrymi spory o tzv. ,povinné
kvoty*“ jesté vzrostla a migrace je pravidelné na programu summitt. Opa-
kované zavéry Evropské rady zminuji nutnost hledat konsenzualni fesent,
mysSleno feseni akceptovatelné pro vSechny ¢lenské staty.

3.3 Rada Evropské unie

Rada je velice robustni organ se stalou strukturu, ktera se témet denné schazi
v Bruselu vjednotlivych formacich, nejéastéji na trovni expertnich pracovnich
skupin. Zhmotneéni prace struktur Rady je pak pres zasedani ministru, kteri
jiZz obvykle neprojednévaji legislativni detaily. Tuto praci pfenechavaji prave
¢etnym pripravnym organtim, v nichZ experti z jednotlivych ¢lenskych stata
do hloubky diskutuji o konkrétnich ¢lancich.

V oblasti azylu a nelegalni migrace se jedna o dvé hlavni pracovni sku-
piny - Pracovni skupinu Azyl a Pracovni skupinu IMEX - Vyhos$téni. D. Thym
se na zakladé své osobni zkusenosti z pozice némeckého stazisty domniva, zZe
rozhodujici roli pfi vyjednavani na expertni trovni hraji technické znalosti
a Ze postaveni (a vliv) jednotlivych aktérti zavisi predevsim na kvalité jejich
argumentt.’® Moje témér dvacetileta osobni zkusenost jakozto ¢lenky PS Azyl
a predsedajici této skupin€ béhem ¢eského predsednictvi je rovnéz takova, Ze
presvédéivost véenych argumenttt daného ¢lenského statu ma nepochybné

56 THYM, D., op. cit. 10, s. 63.
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vliv na to, zda je predsednictvi do kompromisniho textu zapracuje, ¢i nikoli.
Nicméné nejvetsi vliv ma ve vysledku stale velikost daného ¢lenského statu.
Pro staty jako Némecko nebo Francie je tak jist€ dalezité prezentovat validni ar-
gumenty na podporu svych navrht. Men$i staty vSak pro podporu ¢asto musi
hledat dalsi spojence, aby zvysily Sanci na uspéch. V oblasti migrace je shoda
ivramci Rady (natoz s EP) velmi obtiZzna. Pouzivani ,hlasovaci kalkula¢ky*“>”
je velmi bézné a velikost statu je proto pro predsednictvi kone¢nym kritériem.

3.4 Evropsky parlament

Navyslednou podobu legislativnich akttt ma EP velky vliv, a to pro vétSinu agend
vnitfnich véci od prijeti Amsterodamské smlouvy. S ptivodni konzultaéni roli
nebyl EP spokojen. Hlavnim dtivodem byl tzv. demokraticky deficit, tedy nedo-
state¢na participace ob¢ant1 EU na fungovani EU. Naladé nepridavalo ani casté
porusovani konzulta¢nich postupt. EP byl nakonec rozezlen natolik, Ze podal
k tehdej$imu SDEU Zalobu na neplatnost vybranych ¢asti smérnice o slouceni
rodiny v roce 2003%® a zejména azylové proceduralni smérnice v roce 2005%°.
Po Lisabonské smlouvé jsou z fadného legislativniho postupu a z rozhodo-
vani vynaty pouze ¢tyfi domény, a to pasy a doklady totozZnosti (¢l. 77 Smlouvy
o fungovani EU, ,SFEU"), rodinné pravo (¢l. 81), operativni policejni spoluprace
(€l. 87) arozhodnuti o ztizeni Ufadu evropského zalobce (¢l. 86).

Podobné jako vRadé a v EK, i vramci EP existuje vnitini struktura a hierar-
chizace, ktera umoznuje alespon urcité expertni posouzeni predkladanych
navrht. StéZejnim vyborem zabyvajicim se oblasti migrace je vybor LIBE
(Vybor pro obéanské svobody, spravedlnost a vnitfni véci). Silnou pozici maji
poslanci zpravodajové. Zatimco volba poslanct EP se ridi domacimi politic-
kymi vzoreci, jejich nadnarodni pozice urcuji pfedevSim nadnarodni politické
skupiny, které dominuji vnitfni organizaci EP. Tradi¢né nejvétsimi skupinami
jsou kfestansti demokraté (EPP), socidlni demokraté (S&D) a liberalové (noveé
Renew). V letech 2014 a 2019 doslo k nartistu hlasti pro mensi strany, a tim
i k politické fragmentaci uvniti EP. Tento jev déle ztéZuje nejen komunikaci
a trialogy s EP, ale i prijeti pozice v ramci samotného EP.

S. Lavenexova®® uvadi, ze EP po roce 2010 piekvapive opustil ptivodni vice
humanitarni pohled a pribliZil se pozi¢né naladé Rady. I diky tomu mohlo na-
konec po mnoha odkladech dojit k pfijeti nastrojti druhé faze budovani SEAS.

57 Https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/voting-system/voting-calculator/
58 Rozsudek SDEU (velky senat) ze dne 27. cervna 2006 ve véci C-540,/03.

5 Rozsudek SDEU (velky senat) ze dne 6. kvétna 2008 ve véci C-133/06.

50 LAVENEX, S., op. cit. 50, s. 381.
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Po roce 2015 se vSak opét jevi, Ze se priklani zpét k velmi humanitarnimu
pojeti oblasti azylu a nelegalni migrace. Pozice EP je tak obvykle v opozici
k pozici Rady. Velmi silné je to viditelné zejména u navrhu narizeni o azylovém
a migra¢nim managementu, které upravuje solidaritu,® nebo u navrhu nové
navratové smérnice®2.

3.5 Kratce k vybranym praktickym aspektiim legislativniho
procesu — tzv. trialogy

Clanky 77 az 79 SFEU stanovi, Ze smérnice a nafizeni se pfijimaji fadnym
legislativnim postupem. Ten je ¢asto oznac¢ovan ptivodnim nazvem ,,spolurozho-
dovani“ a zahrnuje nezbyiny souhlas EP i Rady. V praxi je zfidkakdy dodrZovan
formalni postup stanoveny dale ¢l. 294 SFEU a jednotlivé predvidané faze nelze
jasneé rozlisit. Oficialni odmitnuti postoje druhé strany prostrednictvim formal-
niho hlasovani v prvnim a druhém ¢teni by dosazeni kompromisu velmi ztiZilo.

Bézné se tak interinstitucionalni praxe soustiedi na projednavani v jiz
zminovaném formatu ,trialogu®. Trialogy jsou neformalni setkani zastupct
Rady, EP a EK s cilem dosahnout spole¢né dohody. Mohou se konat v rtiz-
nych fazich prvniho nebo druhého ¢teni, pfipadné jiZ po hlasovani vyboru
LIBE o navrhu zpravy. Maji technickou a politickou uroven. Pfedpokladem
pro zahajeni trialogt je prijeti alespon ¢astecného obecného pristupu Rady
k danému navrhu. Musi tedy existovat text, jaky by si Rada prala. Podobné
postupuje pred trialogy i EP.

D. Thym uznava, Ze vyuziti neformalnich jednani ve formé trialogi miize
byt ucinné pro dosazeni dohody. Upozornuje vSak na problemati¢nostz ,istav-
niho® hlediska. Odchylka od oficialnich pravidel zamérné vytvari Sedou zé6nu
azasadni politicka rozhodnuti se tak prijimaji v zakulisi. Neformalnost trialogti
dava ucastniktim praktickou volnost, kterou ptivodni zadavatelé v Radé a EP
nemohou u¢inné kontrolovat.5®

S poslednim argumentem nekontrolovatelnosti se z pozice Rady nelze zcela
ztotoZnit. V praxi predsednictvi, které se ti¢astni za ¢lenské staty trialogu,
pravidelné Radu zpravuje o projednavanych otazkach a je rovnéz limitovano

61 Report on the proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on
asylum and migration management and amending Council Directive (EC) 2003/109 and
the proposed Regulation (EU) XXX/XXX [Asylum and Migration Fund], A9-0152/2023,
European Parliament.

62 Draft report on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council
on common standards and procedures in Member States for returning illegally staying
third-country nationals (recast), LIBE_PR(2020)648370, European Parliament.

63 THYM, D., op. cit. 10, s. 67.
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schvalenym obecnym pristupem Rady. Jakékoli vécné tistupky tak dale kon-
zultuje se zastupci ¢lenskych stata a nechava si od nich davat mandat k pri-
padnym ustupktim a zménam. Na nedodrZeni tohoto postupu jsou ¢lenské
staty velmi citlivé a tvrdé ho trestaji, jako se stalo na sklonku bulharského pred-
sednictvi v roce 2018. To nekonzultovalo verzi textu kvalifika¢niho nafizeni
a prijimaci smeérnice, ktery dohodlo s EP, coZ vedlo k nesouhlasu s kone¢nym
znénim v Radé na urovni Coreperu II.64

Podobna véc, ale s nikoli tak zadsadnim diisledkem, se stala i béhem Spanél-
ského predsednictvi v druhé poloviné roku 2023, kdy finiSovaly ve zbésilém
tempu trialogy ohledné navrhti Paktu o migraci a azylu. Pfedsednictvi pra-
bézné dle svych moznosti ¢lenské staty informovalo o vyvoji trialoga. Piesto
vysledné texty obsahovaly mnoha neprijemna prekvapeni a na politické tirovni
se Spanélské predsednictvi kromé gratulaci doc¢kalo i kritiky. K opakovani si-
tuace z roku 2018, a to k odmitnuti textti dohodnutych mezi predsednictvim
a EP za asistence EK, nedoslo snad pouze z davodu konciciho funkéniho ob-
dobi EP a EK. Rovnéz byla ¢lenskymi staty vhimana potfeba prezentovat unijni
jednotu, coz prevazilo nad obsahem dohodnutych navrhti. Nedostatky v textech
vSak prece vedly k pomérné vysokému poctu nespokojenych stati, které bud
vSem (Madarsko a Polsko proti, Ceska republika se zdrzela), nebo nékterym
(Rakousko, Malta, Slovensko, Loty$sko) navrhtim nevyjadrily podporu. TéZko
na bojisti pak bylo i v koneéné fazi legislativniho procesu na tirovni tzv. prav-
nikt-lingvist. Rada ¢lenskych stata se skrze ,jakoze pouze formalni jazykové
poZadavky“ snazila jeSté posunout vyznamovy obsah nékterych ustanoveni.

4. PROJEVY TENZE MEZI BEZPECNOSTi A OCHRANOU
LIDSKYCH PRAV V PROCESU HARMONIZACE PRAVIDEL
UNIJNIHO ACQUISV OBLASTI AZYLU A NELEGALNI
MIGRACE

Evropska unie jiZ pro své ob¢any vytvorila hlavni slozZky spole¢ného prostoru
prosperity a miru: jednotny trh, hospodarskou a ménovou unii a schopnost
celit globalnim politickym a hospodarskym vyzvam. JiZ ikolem Amsterodam-
ské smlouvy bylo zajistit, aby svoboda, ktera zahrnuje pravo volné se pohybovat
po celé Unii, mohla byt uzivana v podminkach bezpec¢nosti a spravedlnosti
pfistupnych vSem. Je to projekt, ktery reaguje na ¢asto vyjadfované obavy
obcéanti a ma piimy dopad na jejich kazdodenni zivot.®®

64 Tento souhlas ziskalo v podstaté az ¢eské predsednictvi na sklonku roku 2022.
65 Https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm#
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4.1 Prvni a druha faze budovani SEAS a navratové politiky

Vidensky Ak¢ni plan z roku 1998, ktery slouzil jako jeden z pripravnych do-
kumentt pred klicovym zasedanim Evropské rady v Tampere o rok pozd€ji, se
vénoval obecnym zasadam budovani spole¢né politiky v oblasti azylu a nelegalni
migrace. Uvadél, Ze pfi debatach, jak by méla byt spolecna azylova a navratova
politika v EU budovéna, musi byt bran v potaz rovnéz obecny pristup a filozofie,
které jsou soucasti konceptu , prostoru svobody, bezpecnosti a prava“. Tyto tfi
pojmy jsou tizce propojeny. Svoboda ztraci svij vyznam, pokud ji nelze vyuZivat
v bezpeéném prostredi a s plnou podporou systému spravedlnosti, kterému
mohou vsichni ob¢ané a obyvatelé EU duivérovat. Tyto tfi neoddélitelné pojmy
maji jednoho spole¢ného jmenovatele -, lidi“ — a obsah jednoho z nich nelze napl-
nit bez ostatnich dvou. Zachovani efektivni rovnovahy mezi nimi musi byt viadéi
linii ¢innosti EU. Vyhody jakéhokoli prostoru svobody nebudou plné vyuzity,
pokud se nebudou uplatnovat v prostredi, kde se lidé mohou cititbezpe¢né. Opat-
feni, ktera maji byt vypracovana, musi nalezité zohlednit skute¢nost, Ze oblasti
azylu a pristéhovalectvi jsou oddélené a vyzaduji samostatné pristupy a feSeni.®

Béhem prvni faze tvorby spoleénych pravidel v oblasti azylu a migrace, tedy
v obdobi 1999-2005, pretrvavaly silné tendence k akcentaci narodni suvere-
nity bezpec¢nostnich otazek. NejviditelnéjSim projevem byla existence skupiny
stata s opt-in a opt-out moznostmi. Ochota k supranacionalni spolupraci byla
v tomto obdobi dana predevsim obavami z bliZiciho se pristupu velkého poctu
novych ¢élenskych stati zejména z byvalého vychodniho bloku. Legislativni
prace na opatrenich prvni faze budovani SEAS tak pokracovaly rychle, aby
text byl v maximalni mife dohodnut jesté pred vstupem novych ¢lenti do EU.
~Staré ¢lenské staty” se rovnéz snazily prijmout maximum navrht jesté podle
mezivladni metody spoluprace.

Jak akademicka, tak nevladni sféra az dychtivé ocekavaly prechod na stan-
dardni supranacionalni metodu. Panovalo presvédceni, Ze zavedenim kvalifi-
kované vétsSiny a spolurozhodovaci role EP budou prijimana méneé restriktivni
opatieni a vysledné texty povedou k vy$$Simu stupni harmonizace.?” Dle S. Ca-
rrery, pies zajem statt na rychlém dokonceni projednavani presto nebyl Radou
¢asovy plan z Tampere dodrZen. A to diky poZadavku na jednomyslnost.

66 European Union. Action Plan of the Council and the Commission on How Best to Implement
the Provisions of the Treaty of Amsterdam on an Area of Freedom, Security and Justice (,Vi-
enna Action Plan”) [online] [12. 2. 2024]. 1999/C 19/01. Dostupné z: https://www.refworld
.org/docid/3f5341ce2.html

57 DE BRUYCKER, P. The Emergence of a European Immigration Policy. Bruxelles: Bruylant,
2003, s. 46.

68 CARRERA, S. The Impact of the Treaty of Lisbon. In: GUILD, E., MINDERHOUT, P. (eds.),
op. cit. 5, s. 238.
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V roce 2005 konéi prechodné obdobi. Do tvorby spole¢nych pravidel se plné
zapojuje pocetna skupina novych ¢lenskych stati. Zac¢ina se plné aplikovat
jak rozhodovani kvalifikovanou vétsinou, tak hlavné spolurozhodovaci role EP.
Ten meél ptivodné pouze konzultaéni roli, ktera byla navic ¢asto porusovana.

Nejenom v akademické sféfe panuji rozdilné nazory nato, zda schvalovani
navrhu kvalifikovanou vétSinou a ve spolurozhodovani s EP opravdu prineslo
kyzZena ocekavani. F. Trauner s A. Ripoll Serventovou se domnivaji, Ze nikoli.
Roli EP vnimaji jako slabsi, a to diky silné roli Rady, vzrustajici roli Evropské
rady coby strategického lidra, a naopak povinnosti EP hledat s Radou v ramci
spolurozhodovani kompromis. Situaci béhem druhé faze tvorby SEAS a debat
o navratové smeérnici (2006-2013) ztéZovalo i to, Ze prvni balik navrht byl
prijat jednomyslné a bez spolurozhodovani EP. Rada tak byla v komfortni
pozici — mohla v pripadé nutnosti legislativni proces blokovat a spokojit se
s existujicim balickem.®® Na druhou stranu F. Lutz, ktery proSel coby zamést-
nanec EK celym mnohaletym legislativnim procesem prijimani navratové
smeérnice, praveé na prikladu této smérnice podrobné ilustroval, Ze vysledna
podoba textu, i tak kritizovana, je daleko mékéi, nezZ jaka by byla, kdyby EP
nebyl vybaven spolurozhodovaci roli.”

Uz v ramci druhé faze dochéazelo k vyznamnym rozkoltim mezi zaméry EK
na dalsi harmonizaci a pozici ¢lenskych statii. Nelze vSak rict, Ze by se jednalo
o dva jasné oddélené tabory. Jak skupina ¢lenskych stati, které se stavely
nejsou v ¢ase neménné.

Jako priklad vyhrezlého sporu o smérovani harmonizace uvadim, Ze EK
na sklonku roku 2008 predlozila navrh na zmeénu prijimaci smérnice z roku
2003. Cilem zmény bylo zajistit diistojny standard Zivota Zadatelti o mezina-
rodni ochranu v souladu s mezinarodnim pravem, ktery by byl srovnatelny
v celé EU, bez ohledu na to, ve které zemi byla Zadost podana. Jednani v Radé na
odborné urovni, zejména béhem ceského a Svédského predsednictvi, postupné
ukazala, Ze fada ¢lenskych stati nesouhlasi s celkovym sméfovanim navrhu.
Poukazovaly na specifické rysy svych azylovych systémt a/nebo pravnich
raduy, do kterych by bylo nutné délat systémové zasahy. EK na zasedani Rady
pro spravedlnost a vnitini véci dne 8. listopadu 2010 oznamila, Ze pred zacat-
kem polského predsednictvi Rady v roce 2011 predlozZi pozménény navrh této

5 TRAUNER, F,, RIPOLL SERVENT, A. The Communitarization of the Area of Freedom, Secu-
rity and Justice: Why Institutional Change does not translate into policy change. Journal
of Common Market Studies. Vol. 54, No. 6 (2016), s. 1423-1424.

70 LUTZ, F. The Negotiations on the Return Directive: Comments and Materials. Nijmegen: Wolf
Legal Publishers, 2010, s. 93-94 (¢islovani je dle neformalizované verze pred tiskovymi
upravami, kterou mé autorka k dispozici pfimo od F. Lutze).
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smeérnice (a rovnéz proceduralni smeérnice, kterou stihl stejny osud). Pavodni
navrhy byly staZeny.

V soucasné praxi, i s odstupem doby od prvnich navrhu prijimanych ve
spolurozhodovani, se v otazce vlivu spolurozhodovani EP na vyslednou po-
dobu navrhu jednoznaéné priklanim k nazoru F. Lutze. EP béhem trialogti
vyslednou podobu navrht ovliviiuje, ¢i se o to alespon aktivné snazi. Jeho
vliv na vyslednou podobu je velky. Pomérné siln€ a uZ béhem debat v Rade¢ se
zpravidla EK a predsednictvi snaZi predvidat body pro EP siln€ problematické.
To byva ¢asto ,trnem v oku“ pro mnoho ¢lenskych stati, které na pracovni
urovni tento argument zpravidla neakceptuji.

Nicméné nelze odmitnout ani vySe uvedeny nazor F. Traunera a A. Ripoll
Serventové. V klicovych otazkach si Rada drzi a prosazuje své silné postaveni
a neni ochotna k podstatnym ustupktim. Zejména po migracéni krizi 2015 lze
také vnimat jesté siln€jsi pozici Evropské rady, kam je agenda azylu a migrace
zarazovana velmi pravideln€. I D. Acosta hodnoti trialogy jako netransparentni
jednaci postup (za zavienymi dveifmi). Poukazuje i na moznost oslabeni role
EP s ohledem na nizky pocet zapojenych osob ze strany EP a moZnost jejich
intervence.” Vysledna podoba navrhu je tak vZdy kompromisem. Mnozi v ném
vidi prohru lidskopravniho pristupu EP. Jini ho naopak vnimaji jako prohru
tvrdého pristupu Rady, ktera nedokazala plné udrZet mandat schvaleny jako
obecny pristup pro jednani s EP a nechala si do text(1 vélenit dal$i zaruky pro
migranty. Jaky pohled kdo zaujme, souvisi s tim, slovy V. Honuskové, pres
jakou ,mriZku“ se na danou oblast jedinec diva.

4.2 Proces tvorby spoleé¢nych pravidel

Proces unijni spoluprace a tvorby spoleénych politik s cilem dosazeni urcité
harmonizace neni jeden, ale je jich mnoho. Méni se podle cilt1 v jednotlivych
oblastech, ale také v ¢ase.” Jednotlivé piistupy k procesu tvorby spole¢nych
politik nejsou zpravidla izolovany, ale vzajemné se doplnuji a ¢aste¢né prekry-
vaji ¢i jde vyloZené o hybridy. Tyto tzv. policy proceses se 1isi podle miry zapojeni
avlivu jednotlivych unijnich aktér — EK, EP, Rada a SDEU.

Nejprehlednéji jednotlivé procesy analyzuji H. Wallaceova a M. Pollack. Pro ob-
last azylu a nelegalni migrace je stale velmi vyznamnym procesem tzv. intergovern-
mentalismus (nejbliZze v prekladu tzv. mezivladni spoluprace). Tedy dominance
¢lenskych statti v podobé tradiénich statt. A to oproti procesu supranacionalistic-
lkému, ve kterém jsou to EU instituce, které pozivaji hlavni autority a autonomie.

7 ACOSTA, D. A., op. cit. 52, s. 185.
72 WALLACE, H., POLLACK, M., YOUNG, A., op. cit. 11, s. 7 a 8.
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S terminem intergovernmentalismus pracuje i S. Carrera.”® Rovnéz zduraz-
nuje, Ze a¢ po Amsterdamské smlouvé doslo k formalnimu pirenosu kompetenci
ze tretiho do prvniho pilife, coZ bylo jesté podporeno z vrcholné politické tirovné
zavéry Evropské rady z Tampere, spoluprace v oblasti migrace byla i nadale
fakticky ovliviiovana prave silnym intergovernmentalismem. Podle S. Carrery
se projevoval v fadé strategii pouZivanych ¢lenskymi staty: ddrazem na maxi-
malni zachovani narodnich pravidel, pfenosem narodnich priorit na irovenn EU
a snahou o jejich prioritizaci jako spole¢ného zajmu, ,Sermovanim® principy
subsidiarity a pridané hodnoty, zpochybriovanim pravniho zakladu EK pro
moznost vdaném tématu jednat (tyka se hlavné oblasti pracovni migrace a in-
tegrace) a konec¢né pretrvavajici silnou spolupraci mimo oficialni struktury EU.

Stale pretrvavajici silna spoluprace vétSiny clenskych statti mimo strukturu
EU je reakci na vice faktoru. Za ty hlavni 1ze oznacit kontinualni narast poc¢tu
¢lenskych statt v kombinaci s asertivni roli EP. To vedlo postupné k utvareni
mezivladnich uskupeni vybranych like-minded ¢lenskych stata, které spolu
duilezité oblasti diskutuji praveé v uzsich uskupenich. Prikladem je uskupeni
Salzburské féorum, které vzniklo jiZ v roce 2000 a postupné se proménilo pravé
v mezivladni uskupeni diskutujici i otazky fesené unijnim pravem. Jinym
prikladem primo v oblasti azylu a migrace je GDISC™ nebo JCP?®.

Oproti starym komunitarnim politikam, a to i pres velmi dynamicky rozvoj,
je stale modus operandi v oblasti vnitinich véci specificky. Stale pretrvavaji ty
stejné obtiZe jako v rané fazi tvorby této oblasti spoleéného zajmu. Mezi né patti
nizka ochota k (dals$i) harmonizaci (s izkymi vyjimkami, jako je ochrana vnéjsi
hranice), volnéjsi obsah zavazné legislativy (nafizeni jsou spiSe polosmérni-
cemi s fadou odkazti na mozZnost odchylné upravy narodnim pravem), ¢asta
,,hefadna“ transpozice nebo adaptace a existence bohaté operativni spoluprace
s ¢astecnym dohledem dotéenych regulacnich agentur EU. S. Lavenexova
tento zptisob fungovani oznacuje jako transgovernmentalismus.” Tento pojem
lze se znalosti fungovani mechanismu vytvareni a implementace opatfeni
z oblasti vnitfnich véci chapat jako hybrid mezi tradi¢ni ,komunitarni“ me-
todou a metodou mezivladni spoluprace. Od jinych oblasti se vnitini véci 1iSi
i mnohdy téZkopadnou ¢tyrurovnovou strukturou projednavani a schvalovani
navrhii - expertni pracovni skupiny, ptivodné doc¢asna strategicka uroven
reditel(, Coreper Il a Rada ministra. K tomu je tfeba pripocitat vzrastajici roli
Evropské rady, a to zejména po roce 2015. V jejim ramci probihaji ¢astéji nad
tématem migrace klicové diskuze o prioritach a smérovani dalsiho postupu.

7 CARRERA, S., op. cit. 70, s. 234.

7 Https://www.gdisc.org/

75 Joint Coordination Platform, zaméruje se hlavné na region Balkanu.
6 LAVENEX, S., op. cit. 50, s. 368.
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4.3 Situace po roce 2015

Po neuspéchu reformnich navrht azylového acquis z roku 2008 se druhé
kolo navrht predloZenych EK setkalo s vétSi mirou pochopeni od ¢lenskych
stata. Mezi roky 2011 a 2013 doSlo k prijeti baliku predpisti oznacovanych jako
druhé faze budovani SEAS. V oblasti navratt byly staty vazany navratovou
smeérnici, ktera méla byt transponovana do konce roku 2010. Poté probéhla
detailni kontrola spravnosti jeji transpozice.

Problém dohodnout se na dalSich spole¢nych pravidlech se naplno pro-
jevoval od roku 2015. Tedy od doby, kdy EK predloZila v reakci na migra¢ni
krizi sérii legislativnich i nelegislativnich opatreni zasahujicich celou oblast
migrace, specificky zejména SEAS a nelegalni migraci (jiZ v této fazi i navrh na
zmeénu navratové smérnice). Pro dalsi masivni legislativni inciativu nebyl rok
2015 rokem prihodnym. Nastroje druhé faze SEAS byly sotva implementovany
v ¢lenskych statech, a to jesté ani ne ve vSech. Jejich dopad nebylo mozné jesté
vyhodnotit. A do toho EK uz predlozila novy soubor navrhu.

Jiz tak obtiZzné hledani shody nad moZnymi kroky smérem k dalsi harmo-
nizaci paralyzovala hned na poc¢atku politicka situace explodujici po predlo-
Zeni rozhodnuti o tzv. relokacich Zadatelt1 o azyl z Italie a Recka. A to zejména
druhého rozhodnuti, které pozadovalo relokace povinné. H. Labayle tvrdé
zKritizoval postoj zemi V4 (a jejich tichych podporovatelti), které se odmitly na
povinnych relokacich podilet. A naopak vyzdvihl roli Némecka jakozto lidra
solidarity. Poukdzal vSak i na slabou aktivitu EK jak vaéi zemim jihu, které
dlouhodobé nedodrzovaly pozadované zavazné standardy, viic¢i , potizistim*
z V4 av oblasti vin€jsi dimenze (chaba politicka reakce na situaci v Syrii). V ne-
posledni fadé upozornil i na chatrny pravni zaklad pro reakci na krizi (¢l. 78
odst. 3 SFEU) namisto aktivace do¢asné ochrany.””

Po nékolik let od predloZeni souboru navrhti v roce 2016, nasledné v roce
2018 a nakonec jako tzv. ,fresh start” v roce 2020, se aZ do roku 2024 nepo-
darilo tispésné dokoncit cely legislativni proces u Zadného z navrht. Vyjimku
predstavuje narizeni, které transformuje Evropsky podpurny tirad pro otazky
azylu (EASO) na Agenturu Evropské unie pro otazky azylu (EUAA) s posilenym
mandatem. Ac Slo jisté o dulezity krok, byl to krok spiSe k posileni praktické
implementace SEAS neZ krok k dalsi legislativni harmonizaci/unifikaci.

Schopnost dohodnout se pravé na nastroji z pole praktické spoluprace
jen podtrhuje zavéry S. Lavenexové’s, Ze spoluprace v oblasti azylu se proje-

77 LABAYLE, H. La crise de la politique commune d’asile dans I'Union européenne. Schuman
Papers et Entretiens d‘Europe [online] [22. 2. 2024]. Dostupné z: https://www.robert-schu
man.eu/fr/doc/questions-d-europe/qe-367-fr.pdf

78 LAVENEX, S., op. cit. 50, s. 381.
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vuje daleko vice ve formé praktické spoluprace nez ve skute¢né legislativni
harmonizaci. To svéd¢i o stale pretrvavajici neochoté smérem k akceptaci
nadnarodnich pravidel v této senzitivni oblasti. Ty opravdu klicové navrhy,
mezi které patri dublinské narizeni s posilenou ¢asti solidarity, azylové pro-
ceduralni narizeni a nova navratova smeérnice, byly jak v Radg, tak v EP, sku-
te¢nymi horkymi bramborami, které prechazely z jednoho predsednictvi na
druhé. AkdyzZ se jiZ shodla Rada, jako u navratové smérnice, narazila na zcela
odliSné ideové smérovani EP. To vSe v ¢asovém tlaku, kdy v roce 2024 konc¢i
funkéni obdobi EP (a EK). Navratovou smérnici se tak diky obstrukcim ze
strany EP prijmout v tomto funkénim obdobi viibec nepodarilo. Zbylé navrhy
se doslova v potu a slzach podarilo Spanélskému predsednictvi ve velkém
+kvapiku“ s EP na samém sklonku roku 2023 vécné dojednat. Dovoluji si
tvrdit, Ze nebyt nejen konciciho funkéniho obdobi, ale pfece jen i §patného
svédomi EP kvtli své liknavosti v jednanich s Radou, k prijeti Paktu o migraci
a azylu by nedoslo.

V projednavanych navrzich se opét zcela naplno projevilo to, co bylo aka-
demiky a nevladnimi organizacemi kritizovano jiz béhem diskuzi o legislativé
druhé faze budovani SEAS. A to je neakceptovani ptivodnich ideji EK. Snaha
¢lenskych stat ponizit navrhované standardy alespon na sou¢asnou uroven,
¢i jesté niZe, vyvolavala kritiku. E. Tsourdiova a P. De Bruycker tyto snahy
oznacuji za proces ,harmonizace legislativy jako prostredek ke sniZeni (water
down) zaruk*. Dale uvadéji, Ze predchozi legislativni kola v azylové a migra¢ni
politice EU se zamérovala predevSim na zvySeni irovné harmonizace. Zda
se vSak, Ze treti faze azylové legislativy a reforma navratové politiky maji jiné
instrumentalni cile. Pokud budou prijaty, skon¢i oslabenim rady procesnich
zaruk a zaroven narusi predchozi tirovenn harmonizace.”

Ukazuje se, Ze clenské staty nejsou ochotny v situaci, kdy nezvladaji kontro-
lovat vnéjsi hranici a regulovat nelegalni migracni toky, a nedokazou nelegalni
migranty a netspésné Zadatele po provedeném rychlém rizeni skute¢né vracet
do zemi ptivodu, pristoupit na jeste vy$si a narocnéjsi standardy. Pokud vSak
ma dojit k reformé SEAS a prijeti nové navratové smérnice, je tfeba se s touto
pozici politicky vyrovnat a jednat realisticky. To si uvédomila i EK a napr.
v rdmci projednavani azylového proceduralniho narizeni jiZ v pozdéjsi fazi
projednavani spiSe takticky ,drZela pozice® a branila alespon soucasny stav
jako spodni hranici.

V oblasti navratové smeérnice ¢lenské staty ani s ptivodnim navrhem EK ta-
kové problémy nemeély. Navrh dobre cilil na skutec¢né potreby v oblasti navratu.

7 TSOURDI, E., DE BRUYCKER, P. The Evolving EU Asylum and Migration Law. In:
TSOURDIL E., DE BRUYCKER, P. (eds.), op. cit. 10, s. 47.
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Neprinasel zaroven zadnou skutec¢nou revoluci a dramatické zvySeni pozZa-
davkll na ¢lenské staty, snad s vyjimkou navratového rizeni na hranicich.
To pak ale bylo z navrhu pfesunuto do azylového proceduralniho narizeni
a nakonec do samostatného predpisu kvuli tzv. variabilni geometrii. Zaruky
v oblasti vyhosténi a zajisténi jsou oproti azylovému fizeni dobre judikovany
i ESLP, takZe zde mnoho manévrovaciho prostoru neni. EK zaroven dobte
vnimala, Ze zvysenim procesnich zaruk nenaplni sledovany cil, kterym je
zrychleni procesu navraceni.

Tvrzeni o snahach ¢lenskych stat drZzet standardy co nejniz vSak neplati
absolutné. Je nutno EK prfiznat, Ze v ptivodnich navrzich novych narizeni
a smeérnic predloZenych po roce 2015 byla i fada velmi progresivnich kon-
ceptl. Mezi nimi napt. limitovani prezkumu azylovych rozhodnuti v urc¢itych
pripadech pouze na jeden soudni stupen, stanoveni kratkych Ihtit pro soudni
organy na rozhodnuti o Zalob&€ nebo povinny periodicky pfezkum trvani da-
vodl1 pro mezinarodni ochranu akcentujici doc¢asnost a subsidiarnost ochrany.
Tyto a dalsi navrhy, které se dotykaly v nemalo ¢lenskych statech ustavni
roviny nebo hluboké struktury narodnich systémui a poZadovaly zpfisnéni
dosavadnich standardi, nakonec nenasly v Radé€ podporu. Text byl béhem
projednavani upraven, aby umoznoval narodni pravidla zachovat nebo je sice
poZadoval zménit, ale bez nutnosti strukturalnich zmeén.

4.4 Mezivladni spoluprace po roce 2015

I po roce 2015 nadale bujela jiZ popisovana mezivladni spolupriace mimo
oficialni struktury EU. Zac¢ala vznikat ¢i oZivala dal$i neformalni uskupeni
prosazujici spoleéné zajmy - napr. velmi vlivna skupina stfedomoiskych
stata oznacovana jako MEDb. Kladla si za cil dojednat v ramci reformy SEAS
co nejvyhodnéjsi podminky zejména pro relokace Zadatel(1 o azyl do dalSich
zemli a obecné pro oblast solidarity, Na druhou stranu usilovala dosahnout co
nejmirnéjsich podminek pro provadéni povinné azylové hrani¢ni procedury
a dalSich povinnych procesnich krokt na vnéjsi hranici.

Céstec¢né v opozici - hlavné co se tyée rozsahu povinné hrani¢ni proce-
dury - stalo jiné neformalni uskupent, tzv. Berlinska skupina. Tu tvori dalsi
,silni hrac¢i“ (Némecko a Francie, ale také Italie) a predsednictvi z obdobi
2022-2024 (Ceska republika, Svédsko, Spanélsko, Belgie). Opomenout nelze
ani stiedoevropské uskupeni zemi V4 (Ceskéa republika, Madarsko, Polsko,
Slovensko), ktera je obvykle hlasitym kritikem reformnich snah EU. Dynamika
této skupiny v ¢ase a role jednotlivych ztiéastnénych statti se méni v zavislosti
na zméndach vladnich garnitur. Celkové jeji role po roce 2015, kdy zazila velky
boom, diky vice faktortim silné oslabuje.
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S. Lavenexova®® upozornuje na kritiku unijnich instituci vii¢i témto entitam
z daivodu nedostatku transparentnosti, odpovédnosti nebo duplicity s unijnimi
aktivitami. Na druhou stranu je nutno pfiznat, Ze v praxi se jedna o velice
efektivni formu spolupréce s cilem dosahnout pozadovaného znéni textu. Pri
soucasném poctu ¢lenskych statth neni pro predsednictvi readlné mozné zo-
hlednit v projednavaném textu poZadavky kazdého jednotlivého statu. Pokud
vSak jsou pozZadavky predkladany konstanté stejnou skupinou stata, které
se béhem prezentovani pozic vzajemné podporuji, nema predsednictvi jinou
moznost neZ se minimalné nad predkladanymi navrhy zamyslet a peclivé
zvazit, zda je ¢i neni mozZné je do textu zapracovat. Obvykle vSak k zapracovani
poZadavktl do textu na pracovni urovni dojde.

Vyraznym rysem téchto neformalnich uskupeni je rovnéz tlak na zapraco-
vani z vy$si politické trovneé, jejiZ predstavitelé jsou mezi sebou pomérné casto
ve spojeni. Uspéchu pridava i obecné pratelska atmosféra v ramci fungovani
danych uskupeni.

Tato uskupeni jsou si rovnéz dobie védoma obtiZi predsednictvi pri hledani
kompromisu v situaci kvalifikované vétSiny. Predsednictvi spolu s EK neztidka
pouzivaji jiz zminovanou hlasovaci kalkulacku, aby zjistily, zda navrh ma nebo
nema dostate¢nou podporu. Pokud v$ak jsou navic ,silné staty” rozmistény
v jinych pozi¢nich taborech (napf. u povinné azylové hrani¢ni procedury Né-
mecko, Francie x Spanélsko, Italie), nebo nejsou ptiliSnymi zastanci reformy
jako celku (Madarsko, pred volbami 2023 rovnéz Polsko), anebo se jedna
o stéty, které zménily své zasadni pozice po narodnich volbach (Svédsko, Fin-
sko), jedna se o velmi delikatni diplomatickou hru.

5. ZAVER

Clenské staty maji riaznou trovent hospodarského rozvoje a blahobytu, a v di-
sledku toho (ale nejen toho) rtizné procesni a prijimaci kapacity. Maji rovnéz
raznou politickou reprezentaci, ktera se méni v ¢ase. Nejvyraznéjsi problémy
azylové a navratové politiky EU dle P. McDonougha a T. Tubakovicové®! v ko-
necném dusledku tedy neplynou z nedostatka v kvalité (hmotnépravniho)
acquis. Spise 1ze vysledovat meze harmonizace legislativy pri snaze dosahnout
jednotnych nebo alesponl srovnatelnych vysledkti. Kromé toho samotna har-
monizace v ramci druhé faze, ani zapojeni Evropského azylového podpurného

80 LAVENEX, S., op. cit. 50, s. 376.
8 MC DONOUGH, P., TUBAKOVIC, T. International Refugee Law and EU Asylum Law: Accor-
dance and Influence. In: TSOURDI, E., DE BRUYCKER, P. (eds.), op. cit. 10, s. 141-167.
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uradu nedokazaly vyresit vyznamné rozdily mezi ¢lenskymi staty EU. Ty se
projevuji v tzv. recognition rate, tedy v mife uznani za uprchlika nebo osoby
pozivajici dopliikové ochrany.®? V oblasti navratii obstrukce ze strany EP vedly
aZ k nedokonceni projednavani navrhu nové navratové smeérnice, o kterou
Rada naopak velmi stéla.

V celém procesu tvorby a implementace spoleénych pravidel se tak naplno
projevuji tenze, které identifkoval jiZ okolo roku 2011 K. Groenendijk.®® Jedna
se o pnuti mezi neochotou nad dalsim omezovanim suverenity, a naopak de-
klarovanou potiebou prijimat dalsi spole¢na pravidla zejména v oblasti azylu.
Déle je zde zcela hmatatelné napéti mezi zajmy na kontrole (ve smyslu manage-
mentu/fizeni) migrace a respektovani lidskych prav migranti. K. Groenendijk
(v podstaté spravneé) ocekaval, Ze i v kombinaci s aktivni interpreta¢ni roli
SDEU nova spole¢na azylova pravidla zuZujici manévrovaci prostor pro na-
rodni tpravy vyvolaji v ¢lenskych statech neocekavana a nechténa prekvapeni
a sniZi ochotu k dalsi harmonizaci. Posledni, t¢mér dekadu trvajici vyjednavani
o treti fazi budovani SEAS, je toho velkolepym dukazem.

Zda nova komplexni pravidla Paktu o migraci a azylu, doprovazena i zmeé-
nami schengenském acquis, findlné prijata béhem belgického predsednictvi
najare 2024, prinesou kyZené vysledky, ukaze aZ proces jejich implementace.
Ten sam o sobé bude s ohledem na mimoradny rozsah nutnych legislativnich,
ale i operativnich a technickych zmén, skute¢nou vyzvou. A nelze vylouéit, Ze
zasahu bude tak velka, Ze je namisté prezentovat jiZ nyni obavy z toho, zda
tak velky soubor novych pravidel, které clenské staty prijaly spiSe s nechuti
a z nutnosti, prinesou skutecnou konvergenci a maximalni pribliZeni narod-
nich systému. V podstaté ihned po schvaleni navrht jiZ nemalo ¢lenskych
statt1 zacalo vyzdvihovat priority pro dalsi funkéni obdobi EK, které sméruji
do oblasti sekuritizace a externalizace.®*

82 Autorka ma ke zptisobu vypoctu recognition rate urcité vyhrady, protoze i diky nedostatecné

skute¢né (nikoli jen papirové) harmonizaci neni dostate¢né zajiSténo, Ze porovnavame
skute¢né pouze meritorni rozhodnuti. Nicméneé i s t€émito uréitymi nepresnostmi nelze se
zavérem o rozdilné aplikaci kritérii pro posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
nesouhlasit. Viz https://euaa.europa.eu/latest-asylum-trends-asylum
85 GROENENDIJK, K. Introduction: Migration and Law in Europe. In: TSOURD], E., DE BRUYC-
KER, P. (eds.), op. cit. 10, s. 14.
Viz napt. zde: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2500785, https://www.euractiv.com/se
ction/politics/news/germany-moves-forward-with-plan-to-screen-asylum-applications-abr
oad/
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Xl Teritorialni a personalni
vyjimky v hodnoceni
zemi jako ,bezpecnych
zemi plvodu® pro ucely
spravnich rizeni ve veci
mezinarodni ochrany

PETR BENESCH

1. UVOD

Mezinarodni ochrana je institutem, jehoZ tcelem je ochrana cizince pred ne-
bezpeéim, které by mu hrozilo v pripadé navratu do zemé ptivodu. Je rovnéz
prostredkem k naplnéni mezinarodnich zavazku stran lidskopravnich amluv,
zejména prava na azyl' a zasady non-refoulement?. Mezinarodni ochrana je také
upravena primarnim i sekundarnim pravem Evropské unie.

Radné posouzeni Zadosti 0 mezinarodni ochranu klade na organy prislus-
ného statu pomeérné vysoké naroky. Je nutné mj. kazdého zZadatele individu-
alné vyslechnout, poskytnout mu dostateény prostor pro predneseni azylového
pribéhu a predloZeni pripadnych diikazt pro sva tvrzeni, shromazdit potfebné

! Vsoucasné dobé je na tirovni mezinarodniho prava zakotveno piedevsim v Umluvé o prav-
nim postaveni uprchlikii ze dne 28. éervence 1951 (,Zenevskd umluva®) a jejim dopliikovém
Protokolu z 31. lednal967. Pravo na azyl zarucuje i ¢lanek 18 Listiny zakladnich prav EU
(~Listina EU"). V ¢eském ustavnim poradku je pravo na azyl zakotveno v ¢l. 43 Listiny z&-
kladnich prav a svobod.

2 Zéakaz navraceni osoby na hranice statu, kde ji hrozi a) omezeni osobni svobody nebo
smrt z ditvod1 uvedenych v €l. 33 Zenevské umluvy, b) muéeni nebo jiné kruté, nelidské
&i poniZujici zachéazeni a trestani dle Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému
¢i poniZujicimu zachéazeni, popft. ¢) nucené zmizeni dle Mezinarodni imluvy na ochranu
osob pred nucenym zmizenim. Evropsky soud pro lidska prava (,ESLP*) dovodil, Ze zdsada
non-refoulement se vztahuje i na osoby, které nejsou ohroZeny individualné, ale prchaji pred
nerozliSujicim nasilim takové intenzity, Ze samotna pritomnost téchto osob na tizemi, kde
takové nasili probiha, je vaZnym ohroZenim jejich Zivota nebo diistojnosti (kupft. rozsudek
NA. proti Spojenému krdlovstvi, stiZznost ¢. 25904/07, ze dne 17. ¢ervence 2008).
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podklady pro vydani rozhodnuti (zejména dostate¢né presné a aktudlni in-
formace o zemi puavodu z raznych zdrojt), v porovnani s nimi pak posoudit
vérohodnost Zadatele a jeho tvrzeni, a nakonec vynést zavér, zda jsou ¢i nejsou
splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany konkrétnimu Zadateli.
Takové posouzeni zpravidla zahrnuje nutnost i pomérné sofistikované pravni
analyzy davodt Zadosti. VSechny druhy nebezpecdi totiZ nelze podradit pod
pojmy ,pronasledovani® ¢i ,vaZzna ijma“ tak, jak jsou pravnim radem a ju-
dikaturou soudt1 vymezeny. Rovnéz posouzeni miry pravdépodobnosti, Ze
k pronasledovani ¢i vazné ijmeé pri navratu do vlasti skutecné dojde, se muze
ukazat jako tvrdy orisek.

Neni divu, Ze se stoupajicim poétem Zadosti o mezinarodni ochranu hledaji
¢lenské staty i organy EU cesty ke zrychleni a zjednodusSeni fizeni o mezina-
rodni ochrané. Jednim z institut, ktery ma élenskym statim v tomto sméru
ulevit, je koncept tzv. ,bezpecné zemé ptivodu”. Nékteré ¢lenské staty vSak
pri aplikaci tohoto konceptu za bezpec¢né zemé ptivodu oznacuji i staty, které
nesplnuji kritéria bezpecnosti ve vztahu k ¢astem svého tizemi nebo ve vztahu
k urc¢itym skupinam obyvatel, cozZ se jevi jako pravné problematické. V nedavné
dobé doslo na popud Krajského soudu v Brné v tomto sméru k vyznamnému
judikaturnimu vyvoji jak na tiirovni EU, tak na urovni vnitrostatni. Dany vyvoj
mél nemalé konsekvence na uplatniovani migraéni politiky Italie, coZ bylo
Siroce medializovano.

2. KONCEPT BEZPECNE ZEME PUVODU

V kontextu mezinarodni ochrany termin ,bezpe¢na zemé ptavodu” oznacuje
staty, ve kterych soustavné nedochézi k azylové relevantnimu pronasledovani®
a jejichZ obyvatelé nejsou vystavovani redlnému riziku vazné ujmy, jak je ve
vztahu k mezinarodni ochrané pravnim raddem definovana.*

3 Zaazylové relevantni pronasledovani se dle § 12 zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (.zdkon o azylu®) povaZuje, pokud je Zadatel v zemi ptivodu prondsledo-
van za uplatnovani politickych prav a svobod, anebo mé odtivodnény strach z pronasledo-
vani z ditvodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru. Tato definice vychazi z definice uprchlika
obsazené v &l. 1A Zenevské umluvy a z ust. €l. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splriovat statni pri-
slusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli poZivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany ( ,kvalifika¢ni smérnice®).

4 CL 15 kvalifikaéni smérnice stanovi, Ze vAZnou tjjmou se rozumi ,a) uloZeni nebo vykonani
trestu smrti nebo b) muéeni, nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trest vii¢i Zadateli v zemi
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Koncept bezpe¢né zemé ptivodu je definovan v ¢l. 36 a 37 a v priloze
I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna
2013 o spole¢nych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany v prepracovaném znéni (,proceduralni smérnice"). Pfiloha I procedu-
ralni smérnice stanovi, Ze zemé se povazuje za bezpe¢nou zemi ptivodu, pokud
l1ze na zaklade taméjsi pravni situace, uplatnovani prava v ramci demokratic-
kého systému a obecné politické situace prokazat, Ze v ni obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani podle ¢l. 9 kvalifikac¢ni smérnice, k muceni nebo
nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni ¢i trestiim a k hrozbé z diivodu svévol-
ného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Pti
tomto hodnoceni se vezme v itvahu mimo jiné rozsah, v jakém je poskytovana
ochrana proti pronasledovani nebo Spatnému zachéazeni prostrednictvim:
,a) prislusnych prdvnich predpistt zemé a zptisobu, jakym se uplatriuji; b) dodr-
Zovdni prdv a svobod stanovenych v Evropské timluvé o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod nebo Mezindrodnim palktu o obéanskych a politickych
prdvech nebo Umluvé OSN proti muceni, a to zejména prav, od nichZ se podle
¢l. 15 odst. 2 uvedené evropské uumluvy nelze odchylit; c¢) dodrZovdni zdsady
nenavraceni podle Zenevské tuimluvy; d) systému ti¢innyjch opravnijch prostredici
proti porusovdni téchto prdv a svobod*“.®

V souladu s ¢l. 37 spada uréeni bezpe¢né zemé ptivodu do pravomoci jed-
notlivych stat. Proceduralni smérnice ponechava na vuli ¢lenskych statd,
zda budou institut bezpeé¢né zemé ptivodu vyuZzivat, ¢i ne. Stejné tak si staty
mohou pri splnéni dalSich poZadavkt smérnice zvolit zptisob, jakym urceni
bezpecénych zemi ptivodu provedou. Nékteré ¢lenské staty provadi uréeni ad
hoc v ramci individualnich fizeni, vétsina vSak zvefejniuje seznam téchto zemi
prostiednictvim pravniho pfedpisu.® Ceska republika vtélila svilj seznam
bezpeénych zemi ptivodu (,seznam®) do vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon o do¢asné ochrané cizincti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (,vyhlaska“). Vyhlasku vydava a novelizuje Ministerstvo vnitra na
zakladé ust. § 86 odst. 4 zakona o azylu. Uvedené ustanoveni zakona rovnéz
transponuje ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smeérnice, kdyZ zakotvuje povinnost Mi-
nisterstva vnitra nejméné jednou ro¢né prezkoumat zarazeni zemi na seznam.

puvodu nebo c) vazné a individudlni ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v da-
sledku svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu“.
Do zdkona o azylu bylo toto ustanovené transponovano § 14a odst. 2.

Stoji za povSimnuti, Ze zdkon o azylu vymezuje tato kritéria poné€kud jinak, srov. § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu.

Agentura Evropské unie pro otazky azylu (,EUAA"). Applying the Concept of Safe Countries
in the Asylum Procedure [online]. Lucemburk, prosinec 2022, s. 5—15. Dostupné z: https://
euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2022-12/2022_safe_country_concept_
asylum_procedure_EN.pdf
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Seznam je pak na zaklad¢ ¢l. 37 odst. 4 proceduralni smérnice oznamovan
Evropské komisi.

Koncept bezpe¢né zeme ptivodu lze vyuzit béhem zrychleného fizeni podle
¢l. 31 odst. 8 nebo pro fizeni na hranici ¢i v tranzitnich zénach podle ¢l. 43
proceduralni smérnice. Tato fizeni jsou specificka tim, Ze v nich dochézi k ob-
raceni dukazniho bremene. U Zadosti posuzovanych ve standardnim reZimu
ma Zadatel pouze povinnost predloZit vérohodna tvrzeni o tom, Ze mu hrozi
pronasledovani ¢i vazna ijma. Pokud se je rozhodujicimu organu nepodari
vyvrétit, uplatiiuje se ve prospéch Zadatele zasada ,benefit of doubt”.” U Z&-
dosti v reZimu bezpecné zemé ptivodu vSak plati vyvratitelna domnénka, Ze
Zadateli pronasledovani ani vaZzna ujma nehrozi. Je iikolem Zadatele, chce-li
v fizeni uspét, aby tuto domnénku vyvratil a prokazal, Ze v jeho pripadé nelze
jeho zemi ptavodu povazovat za bezpec¢nou.® Pokud se mu toto nepodafri, je
mozné jeho Zadost oznacit za ,zjevné nedtivodnou*®,® coZ s sebou mutiZe nést
dalsi negativni diisledky do prav Zadatele.!®

Jednim z nejzavaznéjsSich diasledkt zamitnuti Zadosti na zakladé konceptu
bezpecné zemé ptivodu je moZnost ¢lenskych statt stanovit, Ze opravny pro-
stfedek proti takovému rozhodnuti nedava zZadateli ex lege pravo setrvat na
uzemi do doby vyfizeni opravného prostredku (musi vSak byt zachovana moz-
nost toto préavo ptiznat).!' Ceska republika této moznosti vyuzila a na zakladé
§ 32 odst. 2 zakona o azylu nema Zaloba proti takovému rozhodnuti ze zakona
odkladny ui¢inek. To zejména znamena, Ze pokud Zalob¢ odkladny ti¢inek soud
nepfizna, Zalobce je povinen tizemi CR opustit bez ohledu na to, zda je jeho
zaloba duvodnad, ¢i neni.!? To s sebou nese riziko, Ze bude porusena zasada
non-refoulement a Ze se bude muset vratit do zeme, kde mu hrozi pronasledo-
vani nebo vazna ujma.

7 Srov. napf. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2007 ¢. j. 4 Azs
169/2006-47, ze dne 27. biezna 2008 ¢. j. 4 Azs 103/2007-63, nebo ze dne 24. inora 2004
¢.j. 6 Azs 50/2003-89 aj.

Toto vyplyva z €l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice, § 16 odst. 3 zdkona o azylu, popt. z roz-

sudku Soudniho dvora EU (,SDEU") ze dne 25. ¢ervence 2018 ve véci C-404/17 A, bod 25.

9 Cl. 32 odst. 2 procedurélni smérnice, resp. § 16 odst. 2 zdkona o azylu.

10 Zakon o azylu napf. v takovych pripadech stanovi v § 32 odst. 1 pism. a) bodu 1. kratsi
Ihtitu pro podani Zaloby. Déle se podle § 16 odst. 4 v takovych pripadech neposuzuje, zda
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skuteénosti svédéici o tom, Ze by mohl byt
vystaven prondsledovani z divodti uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaZna Gjma podle §
14a. Stejné tak se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje dtivody
pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jak vSak bude dale
uvedeno, toto ustanoveni je ziejmé v rozporu s proceduralni smérnici.

11 Viz ¢l. 46 odst. 6 proceduralni smérnice.

12 Viz § 54 odst. 2 zakona o azylu.
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Z uvedeného plyne, Ze prichazi-li Zadatel o mezinarodni ochranu ze zeme,
ktera je statem prisluSnym pro vyrizeni jeho Zadosti povaZovana za bezpe¢nou
zemi puvodu, je ve vyrazné horsim procesnim postaveni nez ,bézny*“ Zadatel.
Zaruky zakonnosti jsou v reZimu rizeni o bezpe¢né zemi ptivodu vyrazné
oslabeny jak z pravniho, tak z faktického hlediska. Z téchto davodu je nutné
s institutem bezpecné zemé ptivodu nakladat obezietné a na prislusny se-
znam zarazovat pouze zemeé, které skute¢neé splnuji poZadavky proceduralni
smeérnice.

3. TERITORIALNi A OSOBNi VYJIMKY V HODNOCEN:I
BEZPECNE ZEME VE SVETLE RECENTNIi JUDIKATURY
SDEU

V praxi nékterych clenskych stata se navzdory vySe uvedenému projevuje
snaha povaZovat za bezpe¢né zemé ptivodu i staty, které néktera z kritérii ,bez-
pecnosti‘“ danych proceduralni smérnici nespliuji. Dochazi k uplatniovani tzv.
Jteritoridlnich vyjimek®, pokud dana zemé nespliiuje kritéria bezpeénosti na
urcité ¢asti svého uzemi, nebo tzv. ,personalnich vyjimek®, pokud tato kritéria
nejsou naplnéna ve vztahu k urcité skupiné obyvatel. Zminény postup ma
za nasledek urcité prolomeni predmeétnych kritérii. A vyvolava pochybnosti
o souladu téchto vyjimek nejen s evropskou pravni upravou, ale i s mezina-
rodnimi zavazky.

Pfi pohledu na souc¢asné znéni ¢eské vyhlasky, ktera stanovi seznam bez-
peénych zemi ptivodu, nas muiZe zarazit hned ne€kolik poloZek seznamu. Ten
totiZ obsahuje zemé, které nemaji pod kontrolou ¢asti svého tizemi, a nemohou
tam tedy bezpeénost garantovat (Moldavsko a Gruzie). Jejich ¢asti jsou pod fak-
tickou kontrolou Ruské federace, ktera na seznamu bezpeénych zemi ptivodu
neni. Dale seznam obsahuje i Alzirsko, Ghanu, Maroko, Tunisko a Senegal,
kde jsou trestné sexudlni akty mezi osobami stejného pohlavi.'® To mtiZe vést
k pronasledovani osob na zakladé sexualni orientace, a tedy k naplnéni jed-
noho z diivodt pro udéleni azylu. Bez problému neni ani zafazeni USA, nebot je
tam stale vykonavan trest smrti, coZ je dtivod pro udéleni dopliikové ochrany.'*

V predchozim znéni pritom seznam obsahoval mj. ,Moldavsko, s vyjimkou
Podnésteti a ,Gruzii, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie®. U¢innosti novely
vyhlasky ¢. 289/2023 Sb. byly tyto teritoridlni vyjimky ze seznamu vypustény.

3 Amnesty International. The State of the Worlds Human Rights [online]. Londyn. Duben
2024, s. 77, 181, 182, 268, 374. Dostupné z: https://www.amnesty.org/en/documents/
pol10/7200/2024/en/

1“4 Tamtéz, s. 396.
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Teritorialni vyjimky podle analyzy EUAA z roku 2022 uplatriovaly i dalsi ¢len-
ské staty EU, a to nejen ve vztahu k Moldavsku a Gruzii, ale i k jinym zemim.
Napriklad Madarsko nepovazuje za bezpecné ty staty USA, kde je vykonavan
trest smrti. Nékteré staty rovnéz ¢inily personalni vyjimky. Pro urcitou zemi
jinak povaZovanou za bezpe¢nou urc¢ily skupiny osob, pro které bezpecna neni.
Jednalo se napr. o LGBTQ osoby, Zeny, novinare, aktivisty, albiny ¢i jinak pro
konkrétni zemé vymezené skupiny osob.'® Ceska republika personélni vyjimky
explicitné nikdy nestanovila.

Proceduralni smérnice pritom neobsahuje moZnost takové vyjimky stano-
vit. Pfedchozi znéni proceduralni smérnice (2005/85/ES) ve svém ¢l. 30 odst.
1 a 3 umoznovalo zachovat v platnosti dfive uplatiiované vnitrostatni predpisy
upravujici teritorialni a personalni vyjimky z bezpe¢nych zemi ptivodu, pri-
padné prijmout nové predpisy upravujici nové teritorialni (nikoli vSak perso-
nalni) vyjimky. Tyto moZnosti byly pri pfipraveé souc¢asného, prepracovaného
znéni proceduralni smeérnice vypustény.

Znamena to tedy, Ze vySe uvedené vyjimky jsou nebo byly u¢inény v rozporu
s proceduralni smérnici? Tuto otazku si poloZil Krajsky soud v Brné v ramci
tizeni sp. zn. 41 Az 14/2022. Zalobcem byl ob¢an Moldavska, ktery brojil
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zamitnuti jeho Zadosti o mezinarodni
ochranu jako zjevné nedtivodné s odkazem na to, Ze Zalobce pochazi z bez-
pecné zemé ptivodu. V té dobé jeste byla v platnosti teritorialni vyjimka tykajici
se Podnésteti. Krajsky soud se rozhodl polozit SDEU tri predbézné otazky,'¢
z nichZ druha a treti se tykaly predmeétné teritorialni vyjimky. Znély takto:

2. Mabytc¢l. 36 a 37 proceduralni smérnice vykladan tak, Ze brani tomu, aby
¢lensky stat oznacil urcitou zemi jako bezpe¢nou zemi ptivodu jen ¢astec¢né
s urcitymi teritorialnimi vyjimkami, v jejichZ pripadé se domnénka, Ze
je tato ¢ast zeme pro Zadatele bezpec¢na, neuplatni, a pokud ¢lensky stat
zemi s takovymi teritorialnimi vyjimkami za bezpe¢nou oznaci, pak nelze
dot¢enou zemi jako celek pojimat coby bezpe¢nou zemi ptivodu pro tcely
této smérnice?

3. Je-li odpovéd na nékterou ze dvou vyse predloZzenych predbéznych otazek
pozitivni, ma byt ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ve spojeni s ¢l. 47
Listiny EU vykladan tak, Ze soud rozhodujici o opravném prostiedku proti
rozhodnuti o zjevné nedtivodnosti Zadosti podle ¢l. 32 odst. 2 uvedené smér-
nice, vydanému v rizeni podle ¢l. 31 odst. 8 pism. b) této smérnice, musi

15 EUAA, op. cit. 6, s. 7-8.
16 Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otézce Krajského soudu v Brné ze dne 20. éervna 2022
ve véci C-406/22 CV, s. 2.

182



k rozporu oznaceni zemé za bezpe¢nou s unijnim pravem z uvedenych
davodu prihlédnout z tifedni povinnosti (ex officio) i bez namitky Zadatele?”

Krajsky soud se ve své Zadosti priklonil k nazoru, Ze mozZnost ¢init terito-
ridlni i persondlni vyjimky byla z proceduralni smérnice vypusténa zameérné.
A jelikoZ se jedna o smérnici upravujici spolec¢na pravidla, a nikoli pravidla
minimalni, pak nelze tyto vyjimky nad ramec smérnice uplatnovat. Navic po-
ukézal na pripadnou moznost nepiimého pouziti konceptu bezpe¢né zemé i na
Zadatele pochazejici z nebezpecné ¢asti daného statu. Pokud ma totiZ Zadatel
teoretickou mozZnost presidlit do ¢asti bezpeéné, bude to rozhodujicimu organu
stacit k vyneseni zavéru o neexistenci nebezpeci pronasledovani ¢i vazné Gjmy.
Ajiz nebude déle bran zretel na individualni okolnosti pripadu Zadatele.

Ddle se krajsky soud zabyva mySlenkou, zda neni zarazeni urcité zemé
s teritorialni vyjimkou na seznam bezpeénych zemi diskrimina¢nim opat-
fenim, odporujicim €l. 3 Zenevské tiimluvy.'® Lze piedpokladat, Ze nékteré
zemé, které na dany seznam zarazeny nejsou, jsou nebezpecné také pouze
vuréitych oblastech nebo pro uréité skupiny lidi. Zadatelé pochézejici z téchto
zemi vS§ak maji na rozdil od Zadatel1 zemi zapsanych na seznam bezpe¢nych
zemi puvodu pristup ke vSem vyhodam a zarukam radného azylového procesu.
Krajsky soud ve své Zadosti pregnantné doplnuje: ,Neni pritom vitbec jasné,
kde lezi hranice pripustnosti teritoridlnich vyjimek. Vytudri se tim podhoubi pro
svévoli ¢lenskych stdtil pri vymezovani bezpecnych zemi ptivodu. Co kdyz by
se vyjimka jiz tykala valné vétsiny tuzemi zemé? Bylo by to pripustné? Krajsky
soud povazuje teritorialni vgjimky ze vSech popsanych diwodil za nebezpecné
,hrani si s ohném*.“1°

Dalsi otazkou Krajského soudu bylo, zda ,tiplné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak prdavni stranky*, poZadované ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smér-
nice, zahrnuje i povinnost soudu ex officio hodnotit, zda pro zarazeni zemé
na seznam bezpecnych zemi ptivodu byly splnény podminky proceduralni
smeérnice. Krajsky soud ve své Zadosti zaujima nézor, Ze by tomu tak byt mélo,
ato nejen pro tiéely rozhodnuti o samotné Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, ale i pro uc€ely posouzeni navrhu na priznani odkladného téinku.

7 Prvni z otazek se tykala vlivu aplikace ¢l. 15 Evropské tiimluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod, prostiednictvim které Moldavsko odstoupilo od zavazkt stanovenych v této
umluve. SDEU dospél k nézoru, Ze aplikace ¢l. 15 sama o sobé neznamena nepouZitelnost
konceptu bezpeéné zemé puvodu.

8 Zminény ¢lanek upravuje zdkaz diskriminace a zni: ,Smluvni staty se zavazuji dodrzovat
ustanoveni této iumluvy vaéi uprchlikiim bez rozliSovani rasy, nabozZenstvi nebo zemé
pavodu.”

19 Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce Krajského soudu v Brné, op. cit. 16, bod 69.
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V obecné roviné sice § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd€jSich predpist, limituje rozsah soudniho prezkumu
Zalobnimi body. Zminované ustanoveni proceduralni smérnice ma vsak vzhle-
dem k uplynuti transpozi¢ni lhtity primy ti¢inek. Krajsky soud je toho nazoru,
Ze moznost soudu v ramci tplného a ex nunc posouzeni skutkové a pravni
stranky posoudit legalitu a spravnost zarazeni zemé na seznam bezpec¢nych
zemi puvodu, a to i bez navrhu, 1épe vyhovuje ciltim ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice a pravu Zadatele na ti¢inny opravny prostiedek.?®

V rizeni o predbéznych otazkach se generalni advokat N. Emiliou v pod-
staté ztotoznil s argumenty Krajského soudu.?! Zavazné odpovédi na poloZzené
otazky se Krajskému soudu v Brné¢ dostalo rozsudkem SDEU ze dne 4. fijna
2024 ve véci C-406/22 CV. SDEU s pouzitim historického vykladu shledal, Ze
unijni normotviirce z proceduralni smérnice mozZnost teritorialnich vyjimek
z urceni bezpecnosti zemé ptvodu vypustil zamérné. Tyto vyjimky nemaji
oporu ani v jinych ustanovenich proceduralni smérnice. SDEU dale uvedl,
Ze zvlastni reZim uplatniovany pfi posuzovani Zadosti Zadateltt pochazejicich
z bezpec¢nych zemi ptivodu ma povahu vyjimky. Vyklad ¢l. 37 proceduralni
smérnice v tom smyslu, Ze umoznuje oznacit treti zemé za bezpecné zemé
puvodu s vyjimkou nékterych ¢asti jejich tizemi, by v tomto ohledu vedl k roz-
Sifeni pusobnosti tohoto zvlastniho rezimu posuzovani. Vzhledem k tomu, Ze
takovy vyklad nema oporu ve znéni tohoto ¢lanku ani obecné v proceduralni
smeérnici, bylo by uznani takové mozZnosti v rozporu se striktnim vykladem,
ktery se musi uplatnit v pfipadé ustanoveni, jez maji povahu vyjimky.??

S ohledem na vysSe uvedené SDEU seznal, Ze ,¢lanek 37 smérnice 2013/32
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby tieti zemé mohla byt ozna-
éena jako bezpecnd zemé ptwodu, pokud nékteré &dasti jejiho tizemi nespliuji
materidlni poZadavky takového oznaceni, jeZ jsou uvedeny v priloze I této smér-
nice*.??

V otazce smértujici na rozsah ,uplnosti“ ex nunc pravniho posouzeni otazky,
zda jsou splnény podminky zarazeni zeme ptivodu Zalobce na seznam bezpec-
nych zemi ptvodu, v ramci rizeni o opravném prostiedku, se SDEU rovnéz
priklonil k ndzoru Krajského soudu v Brné. SDEU uvadji, Ze pravo na uéinny
opravny prostredek vyplyva z pfimo vykonatelného ¢l. 47 Listiny EU. Na za-
kladé zavéru svych predchozich rozhodnuti ve vécech Alheto** a Torubarov®s

20 Tamtéz, bod 74 a nasl.

21 Viz jeho stanovisko ze dne 30. kvétna 2024 ve véci C-406/22 CV.
22V podrobnostech viz body 63-82 rozsudku.

23 Tamtéz, bod 83.

2% Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018 ve véci C-585/ 16 Alheto.

25 Rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019 ve véci C-556/17 Torubarov,
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dovodil, Ze tiplné a ex nunc posouzeni, které ma provést soud, se nemusi nutné
tykat vécného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany, a miiZe se tedy tykat
procesnich aspekt1 Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany. Oznaceni treti
zemé za bezpecnou zemi ptivodu pritom spada pod tyto procesni aspekty
Zadosti a mtize mit dopad na fizeni o jejich posouzeni.?®

SDEU tak rozhodl, Ze , ¢lanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojenti s ¢lan-
kem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie musi byt vyklddcdn v tom smyslu,
Ze je-li k soudu poddn opravny prostredelk proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o udeéleni mezindrodni ochrany, ktera byla posouzena ve zvldastnim reZzimu po-
uzitelném na Zddosti podané Zadateli pochdzejicimi z tretich zemi, které jsou
v souladu s élankem 37 této smérnice oznaceny za bezpecéné zemé ptivodu, musi
uvedeny soud v ramci uplného a ex nunc posouzeni, které stanovi tento ¢l. 46
odst. 3, prihlédnout na zdkladé skutecnosti obsazenych ve spise a téch, se kte-
rymi byl sezndamen v priitbéhu rizeni, k tomu, Ze doslo k poruseni matericilnich
poZadavktl takcového oznaceni uvedenych v priloze I uvedené smérnice, i kdyz
toto poruseni neni na podporu tohoto opravného prostiedku vyslovné namitdno*.”

Se zaveéry SDEU v obou predmeétnych otazkach se plné ztotoznuji. Jeho
argumenty povazuji za spravné, jasné a srozumitelné. A¢ se rozsudek expli-
citné zabyva pouze vyjimkami teritoridlnimi, nebot pouze v tomto rozsahu mu
byla krajskym soudem predbéZna otazka poloZena, jsou dle mého nazoru jeho
zavéry prenositelné i na vyjimky personalni. Ty totiZ byly z proceduralni smér-
nice rovnéz vypustény v ramci prijeti jejiho prepracovaného znéni, pricemz jiz
predchozi znéni smérnice neumoznovalo prijimat nové personalni vyjimky.
Tim spiSe tedy nejsou umoznény jejim znénim soucasnym. I ostatni tivahy,
které SDEU vedly k vySe uvedenym zavértim ohledné teritorialnich vyjimek,
jsou na personalni vyjimky plné¢ aplikovatelné.

Rovnéz je dulezité zminit, Ze SDEU se neomezil na ,zakaz“ vyjimek ex-
plicitné stanovenych v ramci prfedmétnych seznamt. Svou odpovéd pojal
obecné tak, Ze zemi, ktera nesplnuje kritéria bezpecnosti na celém svém tizemi,
zkratka nelze oznacit za bezpeénou. Nesoulad oznaceni zemeé jako bezpec¢né
zemeé puvodu s unijnim pravem je tedy zrejmé dan v kazdém pripadé, kdy
urcita ¢ast zeme nesplnuje bezpec¢nostni kritéria proceduralni smérnice. A je
lhostejné, zda byla ¢i nebyla pri urcovani bezpecnosti dané zemé ucéinéna
formalni vyjimka. Dospél-li SDEU k uvedenému zavéru analyzou osudu for-
malné stanovenych teritorialnich vyjimek, pficemz pro personalni vyjimky
plati stejna vychodiska, pak 1ze analogicky dovodit, Ze nelze zemi ptivodu
oznacit za bezpeénou, pokud neni bezpe¢na pro nékterou skupinu lidi.

26V podrobnostech viz body 84-97 rozsudku SDEU ve véci C-406/22 CV.
27 Tamtéz, bod 98.
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4. DOPADY ROZSUDKU SDEU DO SOUDNIi PRAXE CESKE
REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné v primé reakci na rozsudek SDEU vydal dne 16. fijna
2024 v predmétné véci rozsudek €. j. 41 Az 14/2022-154, kterym zrusil roz-
hodnuti Ministerstva vnitra.

Vrozsudku soud v prvni fadé uvedl, Ze vnitrostatni konstrukce pouZiti kon-
ceptu bezpeéné zemé puvodu odporuje unijnimu pravu. Je tfeba vyjit z ¢l. 32
proceduralni smérnice. Ten stanovi, Ze ¢lensky stat musinejprve posoudit, zda
Zadatel splnuje predpoklady pro priznéani mezinarodni ochrany. Pokud zjisti, Ze
nikoli, miZe oznaéit jeho Zadost za nedtivodnou. AZ nasledné je mozné oznacit
Zadost i za ,zjevné€ nedtivodnou”, pokud jsou naplnény podminky uvedené
v ¢l. 31 odst. 8 smérnice (tedy i pro pouziti konceptu bezpecné zemé ptivodu).?®

Krajsky soud se zaméril na § 16 odst. 22° a 4% zakona o azylu. Poukazal
na vzajemny rozpor téchto ustanoveni. Odst. 4 poZaduje, aby spravni organ
neposuzoval, zda Zadatel uvadi skutecnosti svéd¢ici o moZzném pronasledo-
vani ¢i riziku vazné tijmy. To prakticky zbavuje Zadatele mozZnosti prokazat, Ze
v jeho pripad€ nelze jeho zemi ptivodu povazovat za bezpeénou, a odvratit tak
vyhodnoceni jeho Zadosti jako zjevné nedtivodné podle odst. 2. Zejména vsak
uvedl, Ze proceduralni smérnice stanovi povinnost ¢lenskych stata zjistovat
splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany i u Zadatelt1 z bezpeénych
zemi ptivodu. Ustanoveni § 16 odst. 4 je s ni tedy v pfikrém rozporu a vzhledem
k pfimému uc¢inku je tfeba prednostné pouZit smérnici.

Krajsky soud dale na zakladé rozsudku SDEU konstatoval, Ze zafazeni
Moldavska s vyjimkou Podnésteri na seznam bezpeénych zemi ptivodu nebylo
provedeno v souladu s proceduralni smérnici, cozZ je jednim z diivodt neza-
konnosti napadeného rozhodnuti. Soud také odmitl tvrzeni Zalovaného, podle

28 Kzavéru, Ze uréeni urcitého statu jako bezpe¢né zemeé ptivodu nezbavuje stat provadejici
extradi¢ni fizeni povinnosti individualné posoudit mozné poruseni ¢l. 2 a 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dosel i ESLP v rozsudku D. L. proti
Ralkousku, stiZznost ¢. 34999/16, ze dne 7. prosince 2017.

2§ 16 odst. 2 zakona o azylu: ,Jako zjevné nedivodna se zamitne i Zadost o udéleni mezina-
rodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichézi ze statu, ktery Ceska
republika povaZuje za bezpe¢nou zemi ptivodu, neprokéze-li Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.”

30§ 16 odst. 4 zédkona o azylu: ,Jsou-li davody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
splnuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplnkové ochrany podle § 14b.
Jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodné
podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutec¢nosti svédéici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondasledovani z davodti uvedenych
v § 12 nebo Ze mu hrozi vdZna tjma podle § 14a.”
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néhoz okolnost, zda Zadost Zalobce byla posuzovana v reZimu bezpe¢né zemé
puvodu ¢&i nikoli, nemohla mit vliv na vysledek fizeni. Zruseni napadeného
rozhodnuti by tak bylo prepjatym formalizmem. Podle soudu nelze akceptovat,
Ze o Zadosti Zalobce bylo vedeno jiné rizeni, neZ vedeno byt mélo.

Na zavér soud podotknul, Ze ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smeérnice po
soudech vyZaduje provedeni uplného a ex nunc posouzeni. AvSak vzhledem
k neprovedené transpozici se primého ti¢inku smérnice mtiZe dovolat pouze
jednotlivec proti statu, a nikoli stat proti jednotlivci. Soud tedy nemutiZe provést
uplné ex nunc posouzeni na Zadost Zalovaného.

Jeste pred vyhlasenim rozsudku SDEU doslo ke zméné vyhlasky stanovici
seznam bezpecnych zemi ptvodu. Nikoli vSak smérem, ktery by odpovidal
znéni proceduralni smérnice a pozdéjsim zavérum SDEU, ale smérem zcela
opacnym. Teritorialni vyjimky u Moldavska a Gruzie byly z vyhlasky vypustény,
zeme samotné vsak na seznamu zustaly. Dtivodova zprava k novele vyhlasky
k tomu uvadi: , Povinnost individudlniho posouzeni kazdé Zdadosti ve véci me-
zindrodni ochrany tak opravrniuje na seznamu bezpecnych zemi ptivodu pone-
chat i dvé zemé, u kterych se navrhuje vypusteni tzv. teritoridlni vyjimky. Jde
o geografické oblasti, které nejsou pod absolutni kontrolou vlddy daného stdtu
a tyto oblasti nelze v mezich kritérii danych procedurdlni smérnici a zdkonem
o azylu povazovat za bezpecné. Pokud by z téchto oblasti pochdzejici osoba
pozZddala o udéleni mezindrodni ochrany, bylo by nutné vzit v potaz bydlisté
v téchto oblastech a Zddost by zpravidla byla posuzovdna ve standardnim rizeni
o mezindrodni ochrané. “3!

Dle mého nazoru je na prvni pohled zfejmé, Ze uvedené odtivodnéni, stejné
jako samotné zarazeni Moldavska a Gruzie na seznam bezpecnych zemi pu-
vodu, je v prikrém rozporu s vysSe uvedenymi zavéry SDEU, a tedy i s procedu-
ralni smeérnici. Navic se zjevné jedna o pokus zastrit faktické pretrvani dané
vyjimKy, s pravné nezavaznym prislibem, Ze Zadost Zadatele s bydlistém napr.
v Podnésteti by byla zpravidla posuzovéana ve standardnim fizeni. Zadné sku-
te¢né procesni zaruky zakonnosti vSak takovym Zadatelim vyhlaska nedava,
¢imz je stavi do jesté horsi pozice neZ drive.

Pripad projednavany SDEU mohl Krajsky soud v Brné dokon¢it na zakladé
prechodnych ustanoveni novely ¢. 289/2023 Sb. podle predchoziho znéni
vyhlasky, které zahrnovalo teritorialni vyjimky.3? V pripadé rozsudku téhoz
soudu ze dne 16. fijna 2024 ¢.j. 41 Az 8/2024-38 Slo o obdobny pripad, avSak
posuzovany jiZ podle nového znéni vyhlasky. I toto rozhodnuti krajsky soud

31 Odavodnéni vyhlasky ¢. 289/2023 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zdkon o azylu a zdkon o do¢asné ochrané cizincu, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb.
22 @1 Il vyhlasky ¢. 289/2023 Sb.
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zrusil pro nesplnéni podminek pro zafazeni Moldavska na seznam bezpec¢nych
zemi pttivodu. Znovu zopakoval zavéry SDEU, Ze pro zafazeni na seznam je
treba, aby zemé byla bezpe¢na na celém svém uzemi, coZ Moldavsko nespl-
nuje. V nasledujicim rizeni ma Ministerstvo vnitra dvé mozZnosti: posuzovat
zadost zadatele ve standardnim reZimu, nebo prokazat, Ze v Podnésteri doslo
k takové zmeéne€ situace, Ze i tato oblast splnuje podminky bezpe¢né zemée pti-
vodu dané proceduralni smérnici. S vySe uvedenymi zaveéry Krajského soudu
v Brné souhlasim. A mam za to, Ze soud ve svétle rozsudku SDEU ani jinak
postupovat nemohl.

Otazkou je, zda 1ze obdobné uvazovat v pripadé zemi, formalné oznac¢enych
Ceskou republikou za bezpe¢né, které kriminalizuji stejnopohlavni sexudlni
aktivity. Je pravdou, Ze SDEU v rozsudku ze dne 7. listopadu 2013 ve spoje-
nych vécech C-199/12 az C-201/12 X, Y a Z uved], Ze samotny zakaz stejnopo-
hlavnich sexualnich aktivit by mé€l byt skuteéné prosazovan a sankcionovan
odnétim svobody, aby mohl sam o sobé€ naplnit kritéria pronasledovani. AvSak
pripomneél, Ze neni mozné po Zadateli poZadovat, aby svou sexualni orientaci
skryval.®® V zemich kriminalizujicich stejnopohlavni sexudlni aktivity tento
zakaz zpravidla ,nevisi ve vzduchoprazdnu®. Naopak byva doprovazen projevy
spolecenské diskriminace, intolerance a nenavisti. LGBTQI+ osoby se nemo-
hou pred témito projevy dovolat ochrany ze strany prislusnych vnitrostatnich
organt. K tomu se pridava hrozba pravniho postihu. V§echny tyto faktory nuti
LGBTQI+ osoby skryvat svoji mensinovou sexualni orientaci, coZ mutzZe vést
az k odaivodnénému strachu z pronasledovani.?* Takovou zemi zjevné nebude
mozné ve vztahu k LGBTQI+ osobam povaZovat za bezpec¢nou.

33 Obdobné se vyjadiil ESLP v rozsudku ve véci I. K. proti Svgcarsku, stiznost ¢. 21417/17,
ze dne 18. ledna 2018, nebo v rozsudku ve véci B a C proti Svgcarsku, stiznosti €. 889/19
a43987/16, ze dne 17. listopadu 2020.

Lze uvést piiklad Senegalu, ktery je Ministerstvem vnitra zafazen na seznam bezpec¢nych
zemi paivodu. Podle zpravy Ministerstva zahranic¢i Spojenych statti americkych ze dne
22. dubna 2024 o dodrZovani lidskych prav v Senegalu v roce 2023 (dostupna z: https://
www.state.gov/wp-content/uploads/2024/02/528267_SENEGAL-2023-HUMAN-RIGHTS-
REPORT.pdf), senegalska policie promijela ¢i podporovala nasili na LGBTQI+ osobach. Ty
byly vystaveny ¢astym vyhrtizkam, davovym utoktim, loupeZim, vyhanéni, vyhroZovani,
znasilnovani. Politi¢ti predstavitelé toto jednani omlouvali ¢i podporovali. V zemi neexistuje
pravni uprava proti diskriminaci LGBTQI+ osob, vldda neumoZiiuje registraci organizaci
zabyvajicich se timto tématem. Roz$ifena socidlni, kulturni a naboZenskd nesnéasenlivost
viiéi LGBTQI+ osobam vede k neformalnim pokustim o jejich konverzi, véetné nucenych
snatk. V pripadé Maroka zprava Ministerstva zahrani¢i Spojenych statt americkych ze dne
26. ¢ervna 2024 o dodrZovani lidskych prav v Maroku v roce 2023 (dostupna z https://www.
state.gov/reports/2023-country-reports-on-human-rights-practices/morocco/) zminuje
podobné problémy, véetné skuteénosti, Ze jen v prvni poloviné roku bylo za stejnopohlavni
sexudlni aktivity trestné stihano 441 osob. Ministerstvo vnitra ve své zpravé Maroko: Hod-
noceni Maroka jako bezpe¢né zemé puvodu, stav: kvéten 2024, bez dalSich podrobnosti

34
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Pokud pripustime prenositelnost zavérti SDEU i na situace, kdy zemé
zarazena na seznam bezpecnych zemi neni bezpec¢na pro urcitou skupinu
obyvatel, pak by mél soud posuzujici Zalobu Zadatele o mezinarodni ochranu
z takové zemeé proti rozhodnuti vydanému podle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
toto rozhodnuti bez dalSiho zrusit. A to i pokud Zadatel problémy ohledné své
sexualni orientace netvrdil. A to ¢ist€ na zakladé€ nezakonnosti zarazeni zemeé
puvodu na seznam bezpeénych zemi ptivodu.

5. DOPADY ROZSUDKU SDEU DO SOUDNIi PRAXE ITALIE

Rozsudek SDEU ve véci C-406/22 CV mél bezprostiedni dopady i na medialné
sledovany pokus Italie uvést do provozu detenéni centra pro Zadatele o azyl na
uzemi Albanie. Do téchto center maji byt umistovani zadatelé o azyl pochazejici
z bezpecnych zemi ptivodu, zachyceni italskymi bezpec¢nostnimi sloZzkami
v mezinarodnich vodach, s vyjimkou zranitelnych osob. Prvni transfer probéhl
14. rijna 2024. Do zarizeni bylo umisténo 12 osob z Egypta a Bangladése. Jen
o nékolik dni pozdéji véak soud v Rimé vydal rozsudek,?® kterym s odkazem
na rozsudek SDEU ve véci C-406/22 CV oznacil zafazeni téchto dvou zemi
na seznam bezpecnych zemi ptvodu za rozporné s unijnim pravem. Naridil
prevoz dotéenych osob do Italie a provedeni standardniho fizeni.

Italska vlada na to okamzit€ zareagovala tim, Ze se proti rozsudku odvo-
lala. A vydala dekret z 23. fijna, kterym s okamzitou platnosti schvalila novy
seznam bezpecnych zemi ptivodu. Ze seznamu vypadly zemé, které nejsou
hodnoceny jako bezpe¢né na celém svém teritoriu (Kamerun, Kolumbie a Ni-
gérie). Zemé, jako jsou Egypt a Bangladés, u kterych se jinak uplatnuji perso-
néalni vyjimky, vSak na seznamu ztistaly.®® Italska vlada tak zjevné interpretuje
zavéry rozsudku SDEU jako relevantni pouze vii¢i vyjimkam teritorialnim.

shrnuje: ,Nedostate¢na ztistava i ochrana sexualnich mensin, nebot trestni zakonik krimi-
nalizuje sex osob stejného pohlavi.” V predchozich verzich zpravy z let 2020, 2022 a 2023
je dale uvedeno, Ze sexualni mensiny nebyly na zakladé své sexudlni orientace a kolektivni
identity statem systematicky pronasledovany. Neni vSak ziejmé, z ¢eho tento isudek vychazi.
Zaroven se zpravy nezabyvaji moznosti pronasledovani od nestatnich aktérti a dostupnosti
vnitini ochrany. Zprava z roku 2022 uvadi, Ze Maroko spliiuje kritéria pro zarazeni na
seznam bezpecénych zemi puvodu s vyhradou viiéi individualnim piipadtim specifickych
skupin (LGBTIL Zeny ve zranitelném postaveni)”. V pozdéjsich verzich zpravy tato personalni
vyjimka nefiguruje. Jeji vypusténi neni Zzadnym zptisobem odtivodnéno.

35 Rozsudek Obecného soudu v Rimé, 18. civilniho oddéleni (Tribunale ordinario di Roma -
a - XVIII Sezione civile) ze dne 18. fijna 2024, N° 42251 R.G. 2024.

36 Decreto-Legge 23 ottobre 2024, n. 158, Disposizioni urgenti in materia di procedure per il
riconoscimento della protezione internazionale. (24G00177) (GU Serie Generale n.249 del
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I na tuto zménu stihly jiz italské soudy reagovat. Bolonisky obecny soud
se v pfipadé Zadatele z BangladéSe nad timto pristupem pozastavil. A pouzil
pfiklad nacistického Némecka, které by mohlo byt potencidlné hodnoceno
jako bezpeéna zemé pro velkou vétsinu populace, kromé Zid1, homosexuald,
¢lenu politické opozice a Rom1t. PoloZil tedy SDEU dalsi predbéZnou otazku.
Tentokrat se dotazuje, zda mtiZe parametry bezpe¢né zemé ptivodu spliovat
zemé, kde dochazi k pronasledovani konkrétnich, avsak téZko identifikova-
telnych socidlnich skupin jako LGBT, obéti obchodovani s lidmi, etnickych
a naboZenskych mensin, kde jsou Zeny vystavené genderové podminénému
nasili apod.?” Pridal se tak k soudu ve Florencii, ktery se s obdobné znéjici
predbéznou otazkou na SDEU obratil jiz v ¢ervnu roku 2024.38 Tyto otazky
budou muset byt ze strany SDEU jesté objasnény.

Z davodti uvedenych v predchozi ¢asti prispévku si dovolim predjimat, Ze
neni diivod, pro¢ by se SDEU za souc¢asného pravniho stavu nemél i v tomto
pripadé vyslovit pro nemozZnost oznaceni takovych zemi jako bezpe¢nych
zemi puvodu.

6. UPRAVA VYJIMEK Z OZNACENi BEZPECNYCH ZEMi
PUVODU V RAMCI PAKTU O MIGRACI A AZYLU

Proceduralni smérnice ma byt v souvislosti s prijetim nového Paktu o migraci
a azylu s uéinnosti od 12. ¢ervna 2026 nahrazena narizenim Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2024/1348 ze dne 14. kvétna 2024 o zavedeni spole¢-
ného rizeni o mezinarodni ochrané v Unii a o zruSeni smérnice 2013/32/EU
(-narizeni®). Narizeni poc¢ita s posilenim uplatniovani konceptu bezpe¢né zemeé
ptuivodu jako zakladniho nastroje na podporu rychlého posouzeni Zadosti,
které jsou pravdépodobné nediivodné.*® Samotny institut je upraven v ¢l. 61
aZ 64. Narizeni zavadi spole¢ny seznam bezpec¢nych zemi ptivodu, ponechava
vSak ¢lenskym statim pravomoc urcit nad ramec toho i jiné zemé jako bezpec-
né.*° Vyslovneé se znovu povoluje uréeni teritorialnich i personalnich vyjimek,

23-10-2024), dostupné z: https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2024/10/23/24G00177/sg

37 Zadost o rozhodnuti o predbéZné otazce Obecného soudu v Boloni (Tribunale Ordinario
di Bologna) ze dne 25. fijna 2024, N.R.G. 14572-1/2024, s. 20. Dostupné z: https://www.
sistemapenale.it/pdf_contenuti/ 1730244353 _trib-bologna-rinvio-pregiudiziale-cgue-su-
paesi-sicuri.pdf

3 Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce obecného soudu ve Florencii (Tribunale ordinario
di Firenze) ze dne 4. ¢ervna 2024 ve véci C-388/24 Oguta.

3% Bod 79 oduvodnéni nafizeni.

2 Cl 62 a 64 tamtéz.
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a to jak na urovni unijni, tak vnitrostatni. Pokud jde o personalni vyjimky,
musi byt kategorie osob ,jasné identifikovatelné®.*!

Pokud Zadatel pochazi z bezpe¢né zemé ptvodu a nevztahuje se na néj
vyjimka z tohoto ur¢eni, pripadné pokud jinak neprokaZe, Ze se na n¢j kon-
cept bezpecéné zeme ptivodu nevztahuje, je clensky stat povinen o Zadosti vést
zrychlené rizeni podle ¢l. 42 narizeni. Tento ¢lanek nad ramec toho stanovi,
Ze ve zrychleném fizeni jsou posuzovany i Zzadosti Zadatel1 ze zemi, u nichz
je podil kladné vytizenych Zadosti v EU niz§i neZ 20 %.** Tato fizeni mohou
byt rovnéz vedena v reZimu fizeni na hranicich. Tedy s pravni fikci, Ze viibec
nedoslo ke vstupu na izemi ¢lenského statu.*® V obou pripadech rovnéz nema
Zadatel automaticky pravo setrvat na tizemi ¢lenského statu po dobu rizeni
o opravném prostiredku. Toto pravo vsak muiZe byt soudem priznano, a to
ibez navrhu.**

7. HODNOCENi KONCEPTU BEZPECNE ZEME PUVODU

Nejsem velkym pfiznivcem institutu bezpeé¢né zemé ptivodu a zejména zpti-
sobu, jakym je v soucasné dob¢ ¢lenskymi staty vyuZivan (v nékterych pripa-
dech lze Fici, Ze i zneuzivan). Jediné radné provedené plné meritorni posouzeni
Zadosti o mezinarodni ochranu skute¢né zajistuje naplnéni mezinarodnich
lidskopravnich zavazkt a dodrZovani zasady non-refoulenment.

MozZnost vést fizeni na hranicich ¢i v tranzitnich zénach, pripadné vy-
uzivani tzv. ,offshore processingu®, miiZze znamenat zhorSeny pristup Zada-
tele k pravni ¢i jiné pomoci.*® Koneckoncti neni tfeba chodit daleko. Postup
organu prichazejicich do styku s Zadateli o mezinarodni ochranu na letisti
Vaclava Havla, spoc¢ivajici v odpirani vstupu na tizemi a omezovani pristupu

4 CL 61 odst. 2 tamtéz: ,Jak na urovni Unie, tak na vnitrostatni turovni lze tfeti zemi oznacit
za bezpecnou zemi ptivodu s vyjimkou urcitych ¢asti jejiho tizemi nebo jasné identifikova-
telnych kategorii osob.”

42 Cl 42 odst. 1 tamtéz.

43 CL 44 tamtéz.

4 ClL 68 odst. 3 a 4 tamtéz.

45V tomto kontextu 1ze zminit dlouholety pfistup Australie, ktera tzv. ,offshore processing”
praktikuje v migracnich centrech na ostrovech jako je Nauru nebo Papua Nova Guinea.
Podminky v téchto centrech byly teréem kritiky mnoha lidskopravnich organizaci. Podle
vyzkumu Kaldor Centre for International Refugee Law pfi UNSW Sydney je australsky model
problematicky nejen s ohledem na dodrzovani lidskych prav, ale je i drahy a neefektivni. Vice
viz GLEESON, M., YACOUB, N. Policy Brief - Cruel, Costly And Ineffective: The Failure Of
Offshore Processing In Australia [online]. Sydney: Kaldor Centre for International Refugee
Law, srpen 2021. Dostupné z: https://www.kaldorcentre.unsw.edu.au/sites/kaldorcentre.
unsw.edu.au/files/Policy_Brief_11_Offshore_Processing.pdf
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k azylové procedure, byl v minulosti teréem kritiky nevladnich organizaci*®
i Nejvyssiho spravniho soudu®’. Lze pritom predpokladat, Ze v souc¢asném
politickém diskurzu bude pokust1 o podobna fesSeni pribyvat.*® A to tim spiSe,
kdyZ nove schvalena unijni tiprava poskytuje ¢lenskym stattim v tomto sméru
potrebné instrumentarium.

Soucasny zpusob, jakym clenské staty pristupuji ke konceptu bezpecéné
zeme puvodu, povaZuji za netransparentni. Dokladem toho budiz velmi od-
liSné podoby prijatych seznamt v jednotlivych zemich. I EUAA ve své vySe
citované analyze uvadi, Ze rozdily v narodnich seznamech jsou zptsobeny
tim, Ze clenské staty maji tendenci oznacovat za bezpecné ty zemé, ze kterych
obdrzi prislusny pocet zadosti.*® Clenské staty maji velkou volnost v tom, které
zemé na seznam zaiadi a jakym zpusobem seznam ustanovi. Ceska republika
zvolila formu podzakonného predpisu vydavaného Ministerstvem vnitra. Tedy
stejnym organem, ktery ma na starosti rozhodovani ve vécech mezinarodni
ochrany a migrac¢ni politiku obecné. Toto nastaveni nedava velké zaruky, Ze
posuzovani bezpecnosti predmétnych zemi bude probihat skute¢né€ nestranné
a nebude do n€j zasahovano se zamérem prosadit politické cile migra¢ni po-
litiky vlady (napf. odradit potencialni Zadatele z konkrétni zemé ptivodu od
podavani zadosti o mezinarodni ochranu).

Co se ty¢e personalnich a teritoridlnich vyjimek z urc¢eni bezpe¢né zemeé
puvodu, souhlasim se zavéry SDEU i Krajského soudu v Brné, Ze soucasna
unijni pravni prava stanoveni teritorialnich vyjimek neumoznuje. VySe jsem
rozvedl, Ze tento zaveér pokladam za aplikovatelny i pro vyjimky personalni.
Obavam se, Ze znovuzavedeni vyjimek v ramci noveé schvalené evropské legisla-
tivy fakticky povede k uicelovému zneuzivani konceptu bezpecné zemé ptivodu
ze strany ¢lenskych stat(i. Dojde k posileni sou¢asné tendence oznacovat zemé
za bezpecné spiSe na zakladé politickych rozhodnuti v oblasti migrace nez
skute¢né nestranného posouzeni. Nejvétsi obavy mam z toho, Ze v podminkach
zkraceného rizeni vedeného na hranicich, v tranzitnich zénach, ¢i dokonce
zcela mimo tizemi ¢lenskych statti EU, nebude vénovana dostate¢na pozornost
individualnim aspektim jednotlivych pfipadt. Nebude dostate¢né zajiSténa
identifikace zranitelnych Zadatelt ¢i urceni, zda se na daného Zadatele vztahuje

% VOYNOV, G., FRANKOVA, H., BAKONYI, A., GORCZYNSKA, M., NABERGOJ, M. Pushed Back
at the Door [online]. Madarsky helsinsky vybor. 2017, s. 8—10. Dostupné z: https://www.
refworld.org/sites/default/files/legacy-pdf/en/2017-0/5888b5234.pdf

4 Viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2017 €. j. 10 Azs
213/2017-47.

48 Muze jen Italie. Albanie odmitla zadosti dal$ich zemi EU o umisténi migrantti. Novinky.cz
[online]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/zahranicni-evropa-muze-jen-italie-ale
banie-odmitla-zadosti-dalsich-zemi-eu-o-umisteni-migrantu-40493208

4 EUAA, op. cit. 6, s. 5.
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¢i nevztahuje stanovena vyjimka z bezpec¢nosti jeho zemé ptivodu. Neni pfitom
jasné, ktera skupina osob ma byt povazovana za ,jasné identifikovatelnou*®
a ktera nikoli.

Vyse rozebirané postupy Ceské republiky a Italie moji skepsi pouze utvr-
zuji. Pokus Ministerstva vnitra odstranit ,problém* s teritorialnimi vyjimkami
tim, Ze dot€ené zemé na seznamu ponecha bez vyjimek, ¢i vyklad rozsudku
SDEU ve véci C-406/22 CV, jehoz zavery Italie ti¢eloveé zuZuje pouze na teritori-
alni vyjimky, predstavuji indikatory snahy ,vytéZit“ z konceptu bezpecné zemé
puvodu co nejvice. Autor se tedy s vySe uvedenymi obavami a kritikou pridava
k dalsim autorkam (K. Michkova, A. Pirrellova),*® a povazuje takové uplatiiovani
vyjimek a potazmo celého konceptu bezpe¢né zemeé ptivodu za nebezpecné.

Rozumim snaze a potrebé ¢lenskych statt kontrolovat migra¢ni toky a ome-
zit pocet prichozich ze zemi, které produkuji velky pocet Zadatelti o mezina-
rodni ochranu, jejichZ dtivody pro odchod z vlasti nelze podradit pod diivody
pro udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz velky pocet lidi, kteri cestu do Evropy
z riiznych dtivodt nepreZiji, je tteba neprodlené resit. Ke zlepSeni této situace
je vSak treba nalézt reSeni, ktera do maximalni mozné miry respektuji lidsko-
pravni zavazky véetné zasady non-refoulement.

Koncept bezpecné zemé ptivodu, pokud jiZ ma byt uplatiiovan, by mél byt
vyhrazen skute¢né pouze pro zemeé, kde k pronasledovani ¢i vzniku vazné
ujmy systematicky nedochazi, a to ani s vyjimkou uréitych kategorii osob ¢i
urcitych izemi. Nové schvalena unijni prava vSak jde opaénym smérem. Je
otazkou, zda ztrata zptisobena dalSim oslabenim prava na azyl, zasady non-
-refoulement a dalSich lidskopravnich zavazkt bude, ¢i viibec mtiZe byt, vyva-
Zena moznym (avSak nejistym) pozitivnim efektem v oblasti regulace migrace.
Souladnost nové upravy s Zenevskou imluvou (napt. s Krajskym soudem
v Brné€ zminovanym zakazem diskriminace uvedenym v jejim ¢l. 3) a dalSimi
lidskopravnimi tumluvami, pfipadné s Listinou EU, tak bude pravdépodobné
v budoucnu predmeétem dal$ich soudnich sporu.

8. ZAVER

Koncept bezpecné zemé ptivodu se v praxi ¢lenskych statth EU etabloval.
Vyuziva ho drtiva vétSina ¢lenskych stata, a to prevazné ve formé seznamu

50 Srov. napi. PIRRELLO, A. Nigeria as a Safe Country of Origin? On theProduction and (Mis)
Use of Country of Origin Information. VerfBlog [online]. 23. 5. 2024. Dostupné z: https://
verfassungsblog.de/nigeria-as-a-safe-country-of-origin/. Nebo MICHKOVA, K. Two Steps
Forward? The Safe Country of Origin Concept at the CJEU. VerfBlog [online]. 12. 6. 2024.
Dostupné z: https://verfassungsblog.de/two-steps-forward/
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bezpecnych zemi ptivodu. Pakt o migraci a azylu do budoucna pocita s jeho
dalsim posilenim. Oznaceni urcité zemé za bezpe¢nou oslabuje procesni pozici
Zadatele o mezinarodni ochranu a zaruky zakonnosti v fizeni o jeho Zadosti.
Zejména obraci diikazni bfemeno v neprospéch Zadatele a zbavuje ho prava
setrvat na uzemi po dobu fizeni o opravném prostredku proti zamitavému
rozhodnuti. RovnéZ mtiZe byt dtivodem pro provedeni zrychleného fizeni na
hranicich nebo v tranzitnim prostoru.

Soucasné znéni proceduralni smérnice neupravuje moznost urcit zemi
za bezpecnou s vyjimkou urcitych uzemi ¢i skupin osob. Presto tak mnoho
¢lenskych stata ¢ini. Nedavny rozsudek SDEU ve véci C-406/22 CV potvrdil,
Ze proceduralni smérnice neumoznuje uplatnovat teritorialni vyjimky z uréeni
bezpecné zemeé puvodu. Pro takové urc¢eni musi byt zemé bezpecna na celém
svém uzemi. Zavéry SDEU lze v plné mife vztahnout i na pripady, kdy dana
zeme nesplnuje kritéria bezpecnosti ve vztahu k uréité skupiné obyvatel. To
se muze tykat napf. zemi, které jsou Ceskou republikou za bezpeéné zemé
puvodu nyni oznaceny a kde dochazi k diskriminaci LGBTQI+ osob.

Nové schvalené evropské narizeni 2024/1348, které vejde v platnost 12.
¢ervna 2026, vSak mozZnost stanoveni teritorialnich i personalnich vyjimek
opétovné zavadi. V podminkach zvlastnich (zrychlenych) fizeni, ve kterych
bude koncept bezpe¢né zemé ptivodu uplatiiovan, bude obtizné zajistit sprav-
nou identifikaci osob, na které se vztahuji uvedené vyjimky. To povede k ohro-
Zeni dodrZovani lidskopravnich zavazku ¢lenskych stati spolu se zasadou
non-refoulement.
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XII. Originarni prameny:
NejlepSi zajmy deti
bez doprovodu

DALIBOR JILEK*

1. UVOD

V minulé roc¢ence 2022 vysel prispévek s nazvem IRO: Urceni déti bez dopro-
vodu a jejich nejlepsich zdajmil. V této stati jsou zkoumany stejné ¢i priléhajici
tematické okruhy jako v predeslém prispévku, avSak z odliSnych os.

Prvotnim i koncovym hlediskem je ochrana ditéte bez doprovodu. Prvni
vécna kapitola prozkoumava zavaznou definici déti bez doprovodu z Prilohy
Ustavy Mezinarodni organizace pro uprchliky (IRO).! Jestlize uprchlici jsou
osobami bez pravni ochrany, totéZ se vztahuje na déti bez doprovodu. Defi-
nice nepouZzila vyraz ,ochrana®, jak tomu bylo u predvalecnych ujednani ¢i
umluv. Ochrana rozhodné nebyla neznamym pravnim vyrazem ¢i vyrazem pro
uprchlictvi nepotfebnym. Tvarci definice se bez ného tispésné obesli. Nicméné
vyraz byl v definici skryté pritomen. Déti postradaly rodice, ktefi zemreli nebo
zmizeli coby jejich prirozeni ochrdnci. Déti rovnéz postradaly nahradni ochranu
porucniku, péstount ¢i opatrovnikti. Ani blizei nebo vzdaleni pribuzni jim
nezajistili surogatni formu ochrany. Déti byly odlouceny od rodi¢ti v diisledku
véle¢nych udalosti nebo byly do ciziny zavleceny.?

Absenci ochrany, jiZ by jinak formalné udélil vnitrostatni pravni fad, nahra-
dila politickd a mezindrodnéprdavni ochrana vykonavana nékterou mezivladni
instituci. Dvé organizace, Sprava Spojenych narodi pro pomoc a obnovu
(UNRRA)?® a Mezivladni vybor pro uprchliky (IGCR)%, se staraly o zletilé i ne-

Autor je profesorem na katedi'e mezinarodniho a evropského prava Pravnické fakulty Uni-
verzity Palackého v Olomouci. Také ptsobi na Ustavu mezinarodniho a evropského prava
Fakulty préava Panevropské vysoké Skoly. Prispévek je zpracovan jako soucast vyzkumného
projektu GA CR &. 24-12771S; nazev projektu Nejlepsi zdjmy ditéte a vefejny zdjem na kon-
trolu migrace.

! United Nations, Treaty Series (UNTS), Vol. 18; registration 20 August 1948 (International
Refugee Organization - IRO).

Srov. defini¢ni slozku exteritoriality.

3 Srov. United Nations Relief and Rehabilitation Administration (UNRRA).

Srov. Intergovernmental Committee on Refugees (IGCR).
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zletilé uprchliky a vysidlené osoby. Prvni instituce zabezpecovala pé¢i a vyZivu,
ato vcetné repatriace.’? Kdezto IGCR odpovidala za politickou a pravni ochranu
uprchliki a vysidlenych osob a zajiStovala jejich presidleni.

JiZ na prvnim raddném zasedani Valné shromazdéni schvalilo zfizeni od-
borné organizace do¢asného charakteru — IRO.6 Ustava IRO, ktera sloucila
mezinarodni funkce predeslych instituci, byla uloZena do pfilohy. Soucasti
Prilohy III byla dohoda o prozatimnich opatfenich vzhledem k uprchlikiim
a vysidlenym osobam.” U¢elem dohody bylo pieklenout ,mrtvé“ obdobi mezi
ukonéenim éinnosti UNRRA i ICGR a pravni ti¢innosti Ustavy IRO. Dohoda
proto ustavila Pfipravnou komisi pro IRO (PCIRO). PCIRO byl svéien zakladni
ukol co nejdrive uvést do operacni aktivity IRO.

Druha vécna kapitola upozornuje na sloZitosti procesu registrace a identi-
fikace déti bez doprovodu. Obé funkce nebylo lehké v povale¢né obnoveé usku-
tec¢nit, tak aby mezinarodni ochrana ziskala na efektivité. Procesy registrace
a identifikace déti bez doprovodu byly zatiZeny aplikaci prdavnich domnének.
Zmizeni rodi¢t neslo mnohdy dolozit, protoZe chybély formalni zdznamy
o umrti rodi¢e nebo chybély nezvratné dukazy o jeho smrti. Bylo nevyhnutelné
spoléhat na vyvratitelnou presumpci. Mimoto narodni pravo rtiznych stata
rozporné upravovalo prohlaseni za mrtvého a Zadna mezinarodni smlouva
nesjednotila ani zavcas neprovedla harmonizaci hmotnépravnich pravidel.
Domnénky se také pouZzivaly pro predbézné urceni statni prislusSnosti osa-
mélého ditéte. Suverénni stat si ponechal pravomoc definitivné rozhodnout
o statni prislusnosti ditéte bez doprovodu jako vlastnost absolutni svrcho-
vanosti.

Kromé otazek registrace a identifikace tato ¢ast skicuje tizivou situaci déti
bez doprovodu. Tisice déti byly shromazdény v détskych stfediscich ve sprave
PCIRO a IRO nebo okupacnich ufada. Tam se jim dostalo kolektivni péce,
rehabilitace, dusevni a duchovni podpory i vzdélani. Jiné déti prechodné se-
trvavaly v némeckych détskych domovech. Kromé kolektivnich zatizeni déti
zily v némeckych rodinach, kam byly urady predany do prevychovy, ale téZ
k ponémceni. Jiné déti pobyvaly u péstounu, dalsi nezletili byli umisténi do
némeckych rodin jako pracovni sily. Nékteré z nich si nepraly zmeénit svj
osud zapfi¢inény vale¢nym transferem.

5 UNRRA byla ustavena na mezinarodni konferenci 9. 11. 1943 konané v Bilém domé ve
Washingtonu. Mezinarodni mandat vykonavala az do vzniku IRO.

6 UN General Assembly, resolution, A/RES/62, Refugees and Displaced Persons, 15 December
1946. Rezoluce byla schvalena 30 hlasy, proti bylo 5 statti a 18 stata se zdrZelo hlasovani.

7 Tamtéz, Agreement on interim measures to be taken in respect of refugees and displaced
persons.

8  Srov. Preparatory Commission for the International Refugee Organization (PCIRO).
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Navazujici kapitola s akribii nahliZi na povale¢nou uprchlickou krizi
a hlavné na formy jejiho feSeni. Rezoluce Valného shromézdéni® a Hospo-
darské a socialni rady, kam bylo reSeni problému pfeneseno, uznaly primarni
funkci repatriace. Navrat uprchliki a zavlecenych osob do zemé ptivodu nebo
jejich obvyklého bydlisté mél ozivit valkou suspendovanou ochranu domov-
ského statu. Repatriaci podminovala zdsada dobrovolnosti. Prikazujici zasada
zavézala €leny IRO, a to v souladu s oddilem C Pfilohy I Ustavy IRO. Osoby,
které odmitly repatriaci, musely prokazat opravnéné namitky, jeZ jim branily
vnavratu do domovského statu. Institut opravnénych namitek neskytal pravni
¢i politickou ochranu détem, které si nepraly navrat do domoviny. V jedné
rozpravé v OSN se dokonce objevil navrh na politické prijeti nedobrovolné
repatriace déti bez doprovodu.

Piesidleni (resettlement) zaujimalo v rezolucich OSN a v Ustavé IRO druhot-
nou funkeci; bylo jenom ¢aste¢nym, rezidualnim feSenim. Skupinové ¢i hro-
madné presidleni, smluvné sjednané mezi PCIRO ¢i IRO na jedné strané a na
strané druhé jejim ¢lenskym statem, se netykalo déti bez doprovodu. Rodiny
s détmi mohly byt presidleny ve skupinovém ¢i hromadném reZimu. Osameé-
lym nezletilym bylo vyhrazeno schéma individucdlniho presidleni. Pro nékteré
déti bez doprovodu bylo presidleni jedinym feSenim. Staty ptvodu netrvaly
nanavratu Zidovskych déti. Déti pochazejici z Pyrenejského poloostrova se do
frankistického Spanélska nemohly navratit. Ani déti bez statni prislusnosti
nebo jejiho autoritativniho dosvédéeni nemély kam z okupovaného pasma
odejit. Byly odkazany na Stédrost admise ze strany néjakého statu.

O dynamice vztahu repatriace a presidleni byl sveden v roz§tépeném mezi-
narodnim spolecenstvi politicky i pravni spor. Sovétsky svaz a jeho stoupenci
trvaly na prvoradosti a normalité repatriace. Pripoustély rezidualni funkci
presidleni jako podptirné formy ochrany. Ti uprchlici nebo vysidlenci, ' ktefi
se nemohli nebo nechtéli vratit do zemé ptvodu ¢i obvyklého bydlisté, pak
byli zptisobili (repatriable) k odchodu do tretiho statu. Naproti tomu ¢lenské
staty IRO v ¢ele se Spojenymi staty prosazovaly pruzné reseni; antidogmatické
pojeti vztahu mezi repatriaci a presidlenim. V institucionalni praxi se flexibilita
nasledné projevila, vétsina déti bez doprovodu byla zpravidla presidlena do
nékterého ¢lenského statu IRO.

Repatriace kladla jedinou substantivni podminku: zjisténi statni prislus-
nosti zletilého ¢i nezletilého navratilce a jeji dosvéd¢eni domovskym statem.
Nicméné doloZené doklady ¢i dukazy statni prislusnosti ovéroval izemni

9  UN General Assembly, resolution, A/RES/8(I), Question of Refugees, 12 February 1946:
.(i) this problem is international in scope and nature [...]".
10 Ve stati je nékde vyraz ,zavle¢eny" pouzivan ve stejném vyznamu jako ,vysidleny*.
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spravce zony — okupa¢ni mocnost. Mocnosti odmitaly repatriovat déti do statu,
ktery protipravné anektoval stat ptivodu nezletilého bez doprovodu. Tak se
stavalo, Ze okupac¢ni mocnost nenavratila osamélé dité Zadajicimu statu a mu-
sela pro ného vyhledat nahradni ochranu. Tyto déti si navrat do vlasti praly.
Naproti tomu si fada déti umisténych béhem valky do némeckych péstoun-
skych i adoptivnich rodin repatriaci nepfala. Toto zasadni zjiSténi zazname-
nala v poloviné roku 1948 zprava generalniho tajemnika OSN vyhotovena ve
spolupraci s vykonnym tajemnikem PCIRO."

Situace zapricinila protikladné uvahy, jak v praxi PCIRO a IRO resit sloZité
pripady déti usazenych v némeckych rodinach, kde nalezly péc¢i, hmotné za-
jisténi, bezpeci a vychovu. Pritom takové déti byly do Némecka nedobrovolné
zavleCeny v rozporu se zavazky vale¢ného prava. Byly prijaty do rodin, které
mnohdy jejich skuteénou totoZnost ani pravni status neznaly.

Dokument navrhl, aby se nejlepsi zajmy ditéte staly viidéi zasadou. Na
zakladé zasady meélo byt v podobnych pripadech rozhodnuto mezi setrvanim
ditéte v rodiné¢, jeho repatriaci ¢i presidlenim. Tato jedina, ¢tyrradkova véta
poskytla ditsazny ndvrh, podle ¢eho a jak postupovat ve slozZitych pripadech.
Véta slouzila jako kauzalni podnét. Ve smyslu pozitivistického mySleni tak na-
byla ulohu konkrétniho matericlniho pramene. Véta podnitila predloZeni spo-
le¢ného navrhu rezoluce pripravené ke zpravé generalniho tajemnika OSN.!?

Ttipredkladatelé (Nizozemi, Spojené staty, Velka Britanie), ktefi ratifikovali
Ustavu IRO, se spojili s Brazilii. Navrh, posléze akceptovany Socidlnim vybo-
rem OSN,'® ohrani¢il obrysy politiky, které mély byt prosazeny vaci valeénym
sirotkim nebo détem bez doprovodu. Podle druhé ¢asti odstavce musely byt
nejlepsi zajmy rozhodujicim faktorem. Obecné prohlaseni se stalo imperativem,
vrh, jenZ vyhradné pozZadoval prijeti rozhodnych opatfeni k bezprostiedni
repatriaci vSech déti.#

11 ECOSOC, E/816, Report on the Progress and Prospect of Repatriation, Resettlement an Immi-
gration of Refugees and Immigration of Refugees and Displaced Persons. Submitted by the
Secretary-General, in collaboration with the Executive Secretary of the Preparatory Commi-
ssion for the International Refugee Organization, 10 June 1948, s. 49-59.

12 ECOSOC, E/946, Report on the Progress and Prospect of Repatriation, Resettlement an Immi-
gration of Refugees and Immigration of Refugees and Displaced Persons, including specific
account of children removed from their country of origin during the course of the war; Brazil,
Netherlands, United Kingdom, United States: Draft resolution, 10 August 1948.

13 ECOSOC, E/993, Report on the Progress and Prospect of Repatriation, Resettlement an Immui-
gration of Refugees and Immigration of Refugees and Displaced Persons, including specific
account of children removed from their country of origin during the course of the war; Report
of the Social Committee, 20 August 1948.

14 ECOSOC, E/AC.7/W.39, U.S.S.R.: Report on the Progress and Prospect of Repatriation, Re-
settlement an Immigration of Refugees and Immigration of Refugees and Displaced Persons,
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Socialni vybor doporucil navrh rezoluce Hospodaiské a socialni radé, kde
byl zna¢nou vétsinou schvéalen.'® Politicky prikaz byl proveden v okupa¢nim
pravu a legalizovan na okupovaném uzemi ve spraveé Spojenych stati.

2. DEFINICE

Ustava IRO byla poudenou mezinarodni smlouvou. Navazala na mezivaleénou
zkusenost Spole¢nosti narodu. Zakladajici listina prevzala z minulosti né-
které zasady i kategorialni zptisob definovani uprchlika. Spolu s ochranou
predvaleénych uprchlikti’® byla PCIRO a IRO svéfena tloha chranit novou,
velkou t¥idu obéti - valeéné uprchliky."” Ustava rozlisila dvé kategorie osob
bez ochrany: uprchliky a vysidlené osoby.'® Definice vysvétlila, ze:'°

Vyraz ,uprchlilkc” se také aplikuje vtici détem bez doprovodu, které jsou vd-
lecnymi sirotky nebo jejichZ rodice zmizeli a které se nachdzeji mimo zemi
Jejich ptivodu. Takovgm détem ve véku do 16 roktl se poskytne veskerd
moznd prednostni pomoc, obvykle pomoc pri repatriaci, a to v pripadé
déti, jejichz statni prislusnost lze urd¢it.

Ustava ptisoudila nezletilym relativné nezdvisly status, a to v navaznosti na
obéti nacistickych nebo fasistickych rezimii, Spanélské republikany, odptirce
Falangy, na uprchliky uznané mezi dvéma sveétovymi valkami ¢i na osoby

including specific account of children removed from their country of origin during the course
of the war. Draft resolution of the Secretary-General ‘s Report on repatriation, resettlement
and immigration od refugees and displaced persons, 12 August 1948, s. 2.

15 ECOSOC, resolution, E/RES/157 (VII), Progress and prospect of repatriation, resettlement
and immigration of refugees and displaced persons, 24 August 1948.

16 Srov. Ustava IRO, UNTS, s. 12: ,[...] persons who were considered refugees before the out-
break of the second world war, for reasons of race, religion, nationality or political opinion.*

7 Odhadovalo se, Ze ti¢inky 2. svétového konfliktu privodily uprchlictvi aZ 21 miliont osob.

18 Srov. Ustava IRO, UNTS, s. 13: ,The term “displaced person” applies to a person who, as
aresult of the actions of the authorities of the regimes mentioned in Part I, section A, para-
graph 1 (a) of this Annex has been deported from, or has been obliged to leave his country
of nationality or of former habitual residence, such as persons who were compelled to
undertake forced labour or who were deported for racial, religious or political reasons."

19 Definice déti bez doprovodu v anglickém autentickém znéni: ,The term “refugee " also applies
to unaccompanied children who are war orphans or whose parents have disappeared, and
who are outside their countries of origin. Such children, 16 years of age or under, shall be
given all possible priority assistance, including, normally, assistance in repatriation in the
case of those whose nationality can be determined.”
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zidovského ptivodu. Déti bez doprovodu musely piisluset k jedné z téchto sku-
pin, nebo alespon musela platit o takové prislusnosti vyvratitelnd domnénica.?°

Definice utvorila zdanlivé jednoduchy vztah mezi originalnim pravnim vy-
razem ,déti bez doprovodu® a jeho vyznamem. JenZe tento vyznam, jak ukazala
pozdéjsi praxe IRO, nebyl konec¢ny. Vedle zakladni vysvétlujici funkce plnila
ifunkce jiné. Jednou z dalsich funkci je kvalifikace.? Definice uréila, kdo je di-
tétem bez doprovodu. Jeji konstitutivni prvky se soubézné staly kvalifika¢nimi
podminkami. Splnilo-li dité¢ bez doprovodu smluvné predepsané podminky
(conditions), nabylo mezinarodnépravni status uprchlika. Formalné vyhovélo
vyznamu vyrazu ,uprchlik®.

Operacni ¢innost PCIRO zuro¢ila institucionalni zkuSenosti. V praxi se
ukazalo, Ze defini¢ni pravidlo stanovilo konstitutivni prvky nedostate¢né.??
Evolutivni vyklad dovysvétlil objektivni podminky jak v osobnim, vécném, ale
taktéz v teritoridlnim rozméru. Zprava generalniho tajemnika OSN poukazala
na Sest podminek nutnych k udé€leni mezinarodni ochrany. Jejich splnénim
se osirelé nebo odloucené dité stalo ,mezindrodnim chranéncem®, jinak rovnéz
chranéncem OSN.

Objekt definice se vztahoval ke dvéma skupinam déti coby obétem vale¢-
ného utrpeni. Prvné definice jmenovala sirotky.?® Déti se staly sirotky z rtiz-
nych pri¢in. Rodice byli popraveni, zemreli ve vézeni, v pribéhu totalniho
nasazeni ¢i nasledkem vojenské operace. Na druhém misté oznacila déti, je-
jichz rodice béhem valky zmizeli. Zejména zmizeni rodic¢u i osifelost ditéte
byly ve vale¢ném i povale¢ném chaosu obtizné prokazatelné. Chybély zaznamy
orodi¢ich uvadéné v knize imrti nebo verejné listiny jako timrtni listy. Dtikazy
smrti byly obtiZn¢ dohledatelné ¢i svédecky doloZitelné. Smrt rodi¢ti nemohla

20 Vyrazy ,prislusnost” a ,obcanstvi* jsou v pfispévku pouzivany jako slova souznac¢na. Tte-

baze se oba vyrazy ve vyznamu lisi.

V anglickém jazyce se pouZziva vystizny vyraz ,elegibility“.

22 ECOSOC, E/816, 10 June 1948, s. 49: ,This statement is interpreted to mean children who

fulfil the six following conditions. They must be:

(a) 16 years of age or under (i. e. a child who has not attained his/her seventeenth birthday);

(a) outside their country of origin or of that of their parents;

(b) orphans, or children whose parents have disappeared, or whose parents are unattainable,
or who have been abandoned;

(c) not provided with a legal guardian, or children whose guardian has disappeared, or
whose is unobtainable, or whose have been abandoned;

(d) not accompanied by a close relative (adult brother, sister, uncle, aunt or grandparent);

(e) children in respect of whom there exist a presumption that they belong to one of the
categories of refugees or displaced persons on whose account IRO established.”

Priloha I, ¢ast I, oddil A, pism. c) odkazovala na osoby povazované za uprchliky z davodu

rasy, nabozZenstvi, narodnosti nebo politického nazoru, a to jiz pred zahdjenim svétového

ozbrojeného konfliktu. Déti byly uznavany za uprchliky pred 2. svétovou valkou, béhem ni

a jeSté kratce po jejim skonéeni. Staty jim vydavaly Nansenovy pasy.

21

23
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byt v fadé pripadt nezvratné, s konec¢nosti potvrzena.?* Narodni tiprava pro-
hlaseni za mrtvého nebyla na mezinarodnépravni trovni viibec koordinova-
na.?® Pracovnici IRO nemohli ¢ekat, kviili do¢asnosti mandatu organizace, na
uredni doloZeni smrti nebo soudni prohlaseni rodic¢e za mrtvého. Byli proto
¢asto nuceni vyuzivat vyvratitelnou domnénku smrti rodic¢t.

Zmizeni rodi¢t, primdrnich ochrdnctt ditéte, bylo zptisobeno fadou empi-
rickych okolnosti. Bud rodice dité opustili v tiZivé, nahlé, prekotné situaci,
treba v panice zapric¢inéné vojenskou operaci ¢i jinou okolnosti, nebo byli
donuceni bezprostfednim dénim, aby se vzdali ditéte. V dasledku vnéjsich
anebo osobnich skute¢nosti nastalo pretrzeni rodinnych vazeb, nékdy nena-
vratné. Interpretace defini¢niho pravidla, u¢inéna in extenso, taktéz pojala si-
tuace nezvéstnosti rodi¢t1.2¢ Zmizeni prirozenych ochranct ditéte bylo spojeno
s prechodnym stavem neurcitosti, kdy nebylo znamo, zdali n€ktery rodic¢ Zije
nebo kde Zije, coZ uzZ nebyla otazka existencialni, nybrz lokaliza¢ni zalezitost.

Ochranu blaha osifelych déti pod patnact let a déti odlouc¢enych od rodin
spolu s mandatem IRO zarucovalo tehdejsi vale¢né pravo.?” Univerzalni zava-
zek uklada val¢icim stranam prijeti potfebnych opatreni, aby za vSech okol-
nosti byla usnadnéna vyZiva a vychova déti, ale také vykon jejich ndbozZenstvi.?®
Status téchto déti nasledkem valky, nestacila-li k tomu mistni zarizeni, musela
zajistit okupacéni mocnost.?° Pravidlo vyhrazuje konsekutivni feseni. O takové
déti bez jakékoli ochrany se mély prvoradé postarat blizci pribuzni®*® nebo
pratelé rodiny. To byvalo v chvatu vale¢nych udalosti neformdlni prevzeti od-
poveédnosti za dité. Byla to odpovédnost z povahy samé nahradni. Nejblizsi
ivzdaleni pribuzni se ujimali nahradni alohy prirozenych ochranctl.

Pokud by tyto osoby neprojevily o dité zajem, muselo by ho prevzit mistni
vychovné zarizeni spravované statem pod valecnou okupaci. Selhala-li tato

24 Hospodarska a socialni rada OSN (ECOSOC) povazovala otazku prohlaseni za mrtvého za
mezinarodni problém, jenZ vyZadoval feSeni. Situace postihovala 8 aZz 12 miliont1 osob.
Dotykala se i sirotku, ktefi nemohli byt osvojeni. Srov. ECOSOC, Official Records, E/SR.212,
24 August 1948, United Nations: New York, January 1951, s. 638-641.

25 Economic and Social Council, International Organization, 1949, Vol. 3, No. 1, s. 121.

26 Neékteré ¢lenské staty IRO rozliSovaly ve vnitrostatnim fadu prohlaseni za mrtvého od pro-
hlaseni za nezvéstného.

27 Nyni se pripisuje valeénému pravu oznaceni ,mezinarodni pravo humanitarni®.

28 Srov. ¢l. 24. Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of
War, UNTS, Vol. 75, 12 August 1949. Zenevska imluva o ochrané civilnich osob za valky
(1949) vstoupila v platnost 21. fijna 1950.

29 Cesky ufedni preklad ¢l. 50 odst. 3: ,Nestaci-li na to mistni instituce, musi okupaéni moc-
nost uéinit opatfeni, aby zajistila vyZivu a vychovu déti osifelych nebo odlouéenych nasled-
kem valky od jejich rodic¢ti, mozZno-li osobami jejich narodnosti, jazyka i ndbozenstvi, neni-li
blizkého pribuzného nebo pritele, ktery by se o to postaral.”

30 Argument pokrevniho svazku.
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instituce, prichazi na fadu jako posledni okupaé¢ni mocnost.®! Tavsak necinila
nic ve prospéch ochrany sirotkt a odlou¢enych déti od rodin in loco parentis.
Univerzalni zavazek uklada okupac¢ni mocnosti ucinit opatreni, jeZ zaruéi
uc¢innou ochranu ditéte. Okupac¢ni mocnost disponuje volbou prostredku.
MuZe zvolit druh opatfeni (obligation of means), bud svéri nezletilého do péce
kvalifikované osobé¢, napr. opatrovniku, péstounu, poruénikovi, anebo insti-
tuci starajici se o déti. KaZzda okupac¢ni mocnost musi vyvinout nejlepsi tsili
o dosazZeni ochrany ditéte béhem vale¢né okupace.

Ve vysvétlené definici PCIRO se z&asti obrazZel tento humanitdrni standard
chranici sirotky a odlouc¢ené déti v ozbrojeném konfliktu. Vyklad PCIRO po-
Zadoval trvalou ¢i alespon prechodnou ztratu nejbliZsich, aniz by jakkoli roz-
liSoval mezi biologickymi a adoptivnimi rodi¢i. Je-li podstatou mezinarodniho
uprchlického prava poskytnuti mezinarodni, tj. ndhradni ochrany, tak ztrata
rodicu je prvni kvalifikujici podminkou. Rodiée ptisobi nejen jako zakonni
zastupci ditéte, ale hlavné v ¢asech vale¢ného rizika slouZi jeho ochrané.

Tam, kam aZ dosdhla lidska pamét, tam mravni norma pirikazovala, aby osi-
relé déti nebyly nikdy ponechany samy sobé. Pravni fady normu prejaly a prede-
psaly ochranna opatfeni v zajmu sirotkt. KdyZ vyklad PCIRO dovysvétlil vyraz
,déti bez doprovodu®, vyslovné poukazal na druhou kvalifikujici podminku:
absenci zakonného porucnika ¢i opatrovnika (legal guardian). Ztratilo-li dité
rodic¢e, mohly soudni nebo jiné organy prislusného statu jmenovat porucnika ¢i
opatrovnika jako jeho formdlniho ochrance. Kterému statu prislusela tato pravo-
moc bylo pravné sporné. Bud se mohla uplatnit trvalost pravniho svazku, stcdtni
prislusnost mezi ditétem a statem ptivodu (lex patriae). Hrani¢ni urcovatel spojil
dité s pravnim radem statu ptivodu. Anebo jmenovani zastupce ditéti urcoval lex
domicili, jenZ podrobil nominovani zakonného zastupce mistnim (okupa¢nim)
pravnim predpistim. Podle okupac¢nich urada Spojenych stati a Velké Britanie
se pravni vztahy mezi ditétem a jeho poru¢nikem ¢i opatrovnikem me¢ly trvale
spravovat zakony mista jeho pobytu. Pritom ve vSech zaleZitostech tykajicich
se déti mély byt nejlepsi zajmy viadéim hlediskem (okolnosti).32

Za této situace vyvstala jurisdikéni konkurence (Gzemni i osobni), a sice
mezi okupac¢ni mocnosti a zemi ptivodu déti. Staty ptivodu®® se domnivaly,

31 Byla to Velka Britanie, ktera sama spravovala détska strediska.

32 HOLBORN, L. W. The International Refugee Organization: A Specialized agency of the United
Nations: Its History and Work, 1946-1952. London — New York: Oxford University Press, 1956,
s.498: ,The British and American occupation authorities took the view that the relationship
between ward and guardian constituted a domestic status, governed by the law of domicile,
and that in all questions concerning children, the best interests of the child should be the
guiding consideration.”

33 Jednalo se o staty tzv. vychodniho bloku (Jugoslavie, Polsko, Sovétsky svaz aj.).
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Ze jsou vyluéné nositeli pravomoci rozhodovat o jmenovani poruénika (opat-
rovnika). Jejich pravni nazor vychazel z presumované nebo jiz osvédcené statni
prislusnosti ditéte bez doprovodu. O dité bez prirozeného ¢i ustanoveného
ochrance se mél postarat stat coby posledni a nejvyssi ,,protektor®. Ze svazku
statni prislusnosti se dovozoval hrani¢ni urcovatel lex patriae.?* Jenze statim
pavodu chybéla efektivni moc nad détmi bez doprovodu. Jejich narok byl pod-
loZen jedinym argumentem spocivajicim pravé na tomto formalnim svazku,
byt podloZeném nebo nepodloZeném socidlnim ¢i emocénim poutem.

Duojclennost pravniho a faktického spojeni mezi osifelym ¢i od rodi¢t od-
louc¢enym ditétem od rodiny a okupa¢ni mocnosti naopak splnila efelktivni
Iontrola. Vitézné staty docasné provadely okupacni spravu (occupatio bellica)
nad izemim Némecka a Rakouska. Nadrazenost jejich moci byla urcujicim ¢i-
nitelem.®® Rozsah jejich okupac¢nich pravomoci vystihoval povale¢nou situaci.
Do ptisobnosti okupac¢nich organti nevyhnutelné nalezely otazky pravniho
postaveni osifelych a odloucenych déti od rodin bez ohledu na jejich stato-
obc¢ansky ¢i mezinarodnépravni uprchlicky status. Jako regula¢ni nastroje
vykonu okupacni kontroly mocnosti vydavaly legislativni akty. Z jejich mezi-
narodnépravni pozice vyplyval zavazek vyvaZovat vefejné (bezpecnost a po-
radek) zajmy s predpokladanymi zajmy obyvatelstva na okupovaném tuzemi.
V zajmu osifelych nebo odlou¢enych déti od rodin okupaéni staty®¢ prijimaly
predpisy, upravujici ustaveni zastupcu ditéte, j. poruénika nebo opatrovnika.®”
Za kolizni podklad byl pouZivan hrani¢ni urcovatel lex domicili. Okupac¢ni
mocnost sméla rovnéz povérit mistni soudy, zpravidla opatrovnické, aby se
ujaly pravomoci jmenovat ditéti bez doprovodu zastupce.®

Déti bez doprovodu byly po valce pfemistovany ze statu do statu. Jejich
pohyb byl dokonce transkontinentalni.?® Staty, jimiz déti prochazely nebo, na
jejichZ tizemi urcitou dobu setrvaly, aplikovaly hraniéni uréovatel lex domi-
cili (actualis), trebaze v zavazné dualité skuteéného pobytu a imyslu byl po-
chybnym subjektivni prvek. Déti nebyly vedeny k pobytu vlastnim tiumyslem.

34 Srov. ¢l. 1 Haagské tumluvy o porucnictvi z roku 1902 (Convention du 12 juin 1902 pour régler
la tutelle des mineurs).

35 Nékdy se v mezinarodni praxi poukazuje na vykon svrchovanosti de facto.

36 Takovym statem byly zejména Spojené staty americké.

37 Srov. HOLBORN, L. W., op. cit. 32, s. 497-498.

38 Tamtéz, s. 498. Vysoka komise pro okupované Némecko (High Commission for Occupied
Germany - HICOG; Alliierte Hohe Kommission - AHK) vyhlasila zakon €. 23, na jehoz zakladé
byly némecké soudy v okupaéni zéné USA vécné prislusné jmenovat poru¢niky pro nezletilé
uprchliky.

39V odborné literatufe se uvadél priklad polskych nezletilych uprchliki, kteti se z Indie pre-
mistili do zemi vychodni Afriky. V Tanganice pobyvalo 329, v Ugandé 52 a v Jizni Rhodesii
29 déti. HOLBORN, L. W, op. cit. 32, s. 508.

205



K faktu fyzické pritomnosti déti na tiizemi pripojily tamni vy$si soudy vlivny
argument blaha ditéte. Napriklad jedné skupiné polskych déti bez dopro-
vodu byly v souladu s mistnim pravem ustaveny rady opatrovnikt (boards
of guardians).*®

Podle vykladu PCIRO se dité nesmeélo nachazet ani v doprovodu blizkych
pribuznych. Treti kvalifikujici podminka osobniho charakteru byla konstruo-
vana na zaklade pokrevnosti i aliance. Vyklad vyslovné poukazal na dosp¢lé
sourozence, bratra a sestru, dale stryce, tetu a prarodice. Rozumnost kvalifiku-
jici podminky pramenila ze sité socialnich a citovych vztahti mezi ¢leny kme-
nové i rozsirené rodiny. Jakmile by pfibuzni prevzali osamélého nezletilého
do vlastni péce a nesli za ného odpovédnost, jeho solitérni situace by zmizela.
Blizci by obnovili jeho pfirozenou ochranu.

Formalné vzato, dite je dit€tem podle véku. VE€k je nezastupitelnou podmin-
kou vztahujici se k jeho identité. Zenevska regulace vénovana obétem ozbro-
jenych konflikt1 rovnéz poskytuje ochranu sirotktim a détem odlouéenym
nésledkem valky.*! Humanitarni pravidla zarucuji détem prednostni zachézeni
béhem vale¢né okupace.*? Smluvni tiprava zameérné pristupuje k véku ditéte
nejednotné. Pravidla prihliZeji k rozdildm v dusevnim a rozumovém vyvoji
ditéte ve vztahu ke konkrétnimu predmétu tpravy. Pojimani détského véku
se pritom poji s legislativni opatrnosti.

Také zakladatelé IRO byli viic¢i véku déti bez doprovodu mirné opatrni.
Ustava ustrnula na vékové hranici $estnécti rokt, aniz by prihlédla k vys-
a tim citlivéjsi k jejich zajmtm. Stanovisko vysvétlilo, Ze mezinarodni ochrana
pokryva osirelé nezletilé a odloucené déti, které jesté nedovrsily sedmnacté
narozeniny. Podminka reflektovala déni v détskych strediscich, kde péce
pracovniktl IRO byla poskytovana nezletilym po Sestnactém roku. Pozdé&ji
se pomoc IRO dokonce vztahovala, a sice ve véci presidleni, na déti mladsi
osmnacti roku.*®

Exteritorialita nabyla v pripadé nezletilych uprchlikti bez doprovodu na
svébytnosti. Nacistické Némecko ovladané ideologii rasismu ¢i fasisticka Ita-
lie nebyly pro déti bez doprovodu Zadnou zemi azylu. Déti se staly uprchliky
vdtasledku germaniza¢niho programu, valeéné deportace, evakuace, totalniho

40 Tamtéz.

4 Podle ¢l. 24 odst. 3 Zenevské timluvy o ochrané civilnich osob za vélky méa byt zajisténo
zjisténi totoZnosti ditéte pod dvanact let tim, Ze budou nosit Stitky totoZnosti, nebo jinym
zptisobem.

42 Srov. ¢l. 50 odst. 5, ktery uklada negativni zavazek okupa¢ni mocnosti neklast prekazky
prednostnim opatfenim, ktera byla prijata ve prospéch déti pod patnact roku.

4 HOLBORN, L. W,, op. cit. 32, s. 509.
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nasazeni rodi¢ti apod. Staly se béZenci svého druhu, v misté, kam neuprchly.
Déti byly vétsinou na tzemi jiného statu nasilné premistény, zavleceny ¢i
deportovany. Jejich preshrani¢ni transfer splnoval kvalifikujici podminku
exteritoriality.

Neékteré déti byly systematicky zarazeny do programu uplného a konec-
ného ponémeéeni. Risské urady totalné zménily jejich rodinny a osobni status,
vCetné statni prislusnosti.** Déti byly tfidény*® a rozmistovany do némeckych
ustavt, nahradnich rodin nebo osvojeny némeckymi rodic¢i. Naproti tomu Zi-
dovské a cikanskeé déti byly oznaceny za tzv. cizi rasu a zafazeny do programu
vyhlazeni.*¢ Jini nezletili byli donuceni doprovazet matky, které pro treti risi
vykonavaly nucené prace. Nékteré Zeny-cizinky porodily v Némecku dit€, jehoz
se vzdaly ve prospéch némecké rodiny. Hlavou takové rodiny mohl byt také
prirozeny otec tohoto ditéte. Dalsi déti se ocitly na némeckém tzemi z divodu
véalecné evakuace. Vcelku byl transfer déti uskuteénovan variabilné, v fadé
néasilnych forem. Tento stav prvotné urcil brzky povaleény navrat valeénych
sirotkt1 a zavle¢enych déti do jejich vlasti.

3. SITUACE

Zjistovani totoznosti déti bez doprovodu nebylo vedeno jedinym zakladnim
zpusobem. Ve francouzské okupaéni zé6né v Némecku vydal v roce 1946 vrchni
velitel rozkaz, aby déti rodi¢t se staini prislusnosti ke Spojenym ndrodiim byly
zaregistrovany. V britské zéné a zéné USA nesla odpovédnost za zjiSténi mista
pobytu a totoZnosti ditéte UNRRA. Podminkou bylo, aby dité bud Zilo vnémecké
rodiné, nebo se nachazelo v nékterém némeckém zarizeni. Spojenecké veleni
uz v roce 1946 pozadovalo, aby némecké urady predlozily seznamy déti, jez
nebyly obéany Némecka.

Proces identifikace probihal slozité a dosazené vysledky nebyly pfiznivé.
Ke dni 20. tiinora 1948 se PCIRO starala o 3059 déti bez doprovodu.*” Jejich
statni prislusnost byla presumovdna a zaznamenana do osobni dokumen-
tace. NeZ byla dokumentace dokoncena, mohla se statni prislusnost ditéte

4 CL 50 odst. 2 Zenevské umluvy o ochrané civilnich osob za valky stipuluje ve druhé vété
absolutni zasadu nedotknutelnosti osobniho statusu ditéte: .,V Zadném pripadé nesmi
zmeénit jejich osobni status ani je uvadét do uitvara nebo organizaci ji podléhajicich.”

4 Srov. ¢innost Hlavniho rasového a osidlovaciho ufadu.

4 Jejich soupis v Némecké Fisi byl uéinén v roce 1939. V Protektoratu Cechy a Morava byl
takovy soupis uskute¢nén o tfi roky pozdéji.

47 PCIRO k 1. ¢ervenci 1947 prevzala odhadem 4090 déti. ECOSOC, E/816, 10 June 1948,
s. 51,
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zmeénit nebo nemusela byt statem ptivodu osvédcena. Pracovnici IRO zjis-
tovali statni prislusnost podle uréité pravni matice. Posuzovani vychazelo
z existence pokrevniho svazku. Pracovnici postupovali podle zasady ius san-
guinis. Zasada me¢la dvé pravni vétve, prihliZela ke statusu otce ¢i matky.
Bud se zasada opirala o patriarchalni, nebo matriarchdlni linii. Pro ucely
klasifikace nezletilého jako ditéte bez doprovodu, brali pracovnici v avahu
formalni existenci manzelského svazku. V takovém pripadé prihliZeli ke
statni prislusnosti otce. Vyvratitelna domnénka statni prislusnosti ditéte
byla postavena na jeho zavislosti k otci. U nesezdanych rodi¢t status nezle-
tilého bez doprovodu naopak zavisel na statni prislusnosti matky.*® Nebylo-li
mozZné urcit statni prislusnost rodice, tentyZ stav se projevil u jejich potom-
ka.*® Nékdy byla mylné zjiSténa statni prislusnost v zavislosti na narozeni
ditéte na statnim uzemi (zasada ius soli), ackoli vdaném staté zasada nebyla
uzakonéna ¢i uplatiiovana.

Ucinky vyvratitelné domnénky se zastavily, jakmile povéfeny zastupce
statu osvédcil statni prislusnost ditéte bez doprovodu v souladu s vnitrostat-
nimi predpisy o nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi. Osvédceni statni
prislusnosti mohlo byt vykonano konzularnim urednikem, avSak konzularni
styky s okupac¢nimi mocnostmi nebyly v té dobé udrZovany. Jednani mezi
vojenskymi okupaénimi urady a organy statu ptivodu byla prevazné vedena
korespondenc¢né.®® Osvédéeni coby deklaratorni akt predchazel zadosti o vy-
dani povoleni ditéte k opusténi okupacni zény. Povoleni vyhradné vydavaly
vojenské uirady okupac¢nich mocnosti. Bez povoleni nesmélo Zadné dité, at
cizinec, ¢inezletily bez statni prislusnosti, opustit okupaéni zénu.

Britské vojenské uirady neud€lovaly povoleni détem, jejichZ zemi ptivodu
byla néktera ze tri pobaltskych republik. Odmitnuti vydat povoleni témto ne-
zletilym uprchliktim podloZily pravni argumentaci. Soveétsky svaz si tenkrat
podrobil tzemi pobaltskych stat. Britské okupacni urady posoudily jeho
chovéani jako protipravni, v rozporu s mezinarodnépravnim zdkazem anexe.%!

48 Podle tohoto pristupu k Polsku prisluselo 1 417 déti bez doprovodu. Zatimco 1 119 déti mélo
statoobcéansky svazek ke 30 stattitm. HOLBORN, L. W, op. cit. 32, s. 495.

49 U 123 déti nebyla ke dni 20. tinora 1948 urcéena statni prislusnost.

50 Sovétsky svaz zfidil zvlastni statni organ, a sice Repatria¢ni komisi. ECOSOC, Official Re-
cords, E/SR.212, 24 August 1948, United Nations: New York, January 1951, s. 629.

51 Zastupce Sovétského svazu KulaZenkov na 7. zasedani Hospodarské a socidlni rady OSN,
212. schuize, Palac narodn, Zeneva, 24. srpna 1948 uvedl: ,The presence of children, whose
parents were Soviet Union citizens, in British children’s homes in western Germany was
often concealed. Requests that such children should be returned to their home country had
been repeatedly refused, sometimes without any reason being given. One astounding answer
from the United Kingdom authorities had been that some children could not be returned
because they belonged to States whose incorporation into the Soviet Union had not been
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Navzdory faktu protipravnosti sovétska Repatria¢ni komise trvala na navratu
déti pavodem z Pobalti. Dokladala jejich repatriaci osobnimi doklady statni
prislusnosti rodi¢t k Sovétskému svazu.

Vzhledem k obnoveni vnitrostatni ochrany nebylo osvédéeni statni prislus-
nosti ditéte okamzité efektivni. Pokud jesté nezletily uprchlik neopustil okupac¢ni
z6énu, stat pavodu mohl prijimat jenom néktera prakticka opatreni ochrany.
K formalnimu aktu povoleni se pripojil pruek fakticity: realny navrat ditéte do
zemé ptivodu. Ze zapadnich okupacénich z6n se navrat déti bez doprovodu ob-
vykle uskutecénioval po Zeleznici.>? Polsko napiiklad vybudovalo nedaleko Katovic
prijimaci stredisko, jeZ pecovalo o nezletilé repatrianty. Pravni status navrati-
vSich se déti byl formalizovan vydanim vnitrostatniho dokladu totoZnosti.

Déti bez doprovodu se na okupovaném tizemi dlouho nachazely v chaotické
situaci. Osobné byly duSevné otfeseny nebo upadaly do nete¢nosti ¢i lhostej-
nosti. Cast déti odebranych z némeckych vychovnych zatizeni, ndhradnich
rodin byla umisténa do détskych stredisek pod spravou IRO nebo vojenskych
okupacnich aradu.5® Nezletili uprchlici mohli byt odebrani z ndhradnich rodin
i proti jejich prani.

Déti prochézely slozitym procesem identifikace a registrace. Identifikace
nezletilych plnila jednu z funkci mezinarodni ochrany, a to predevsim k moz-
nosti spojit ¢leny kmenové ¢i Sirsi rodiny, ale i v pristupu k institucionalni péci
a pomoci. Mezinarodni registrace® byla rovnéz jednou z funkci ochrany déti.
Registrace vedena pracovniky IRO byla procedurdlni zaleZitosti. Dokumentace
o nezletilém byla postupné doplnovana se zretelem k nové ziskanym skutec-
nostem. Jejim informac¢nim zakladem byly osobni udaje, jméno a prijmeni
ditéte, zaznamy o rodic¢ich, pribuznych, jejich smrti, zemi ptivodu ¢i data o in-
stitucionalnim ¢i jiném umisténi ditéte.

Kolektivni bezpeci a ochranu nezletilym bez doprovodu poskytovala dét-
sk strediska. Samotné umisténi déti do zarizeni muselo splriovat poZada-
vek socidlni potrebnosti. Do zafizeni byly prevzaty déti, které ztratily rodice ¢i
blizké, ale také nezletili, jejichZ rodic¢e nebyli kvtili nemoci ¢i z jiného dtivodu
(vzdaleny pobyt) schopni se ujmout péce. Tato skupina nezletilych uprchlikt
byla oznacovana jako ,,déti do¢asné bez doprovodu® (temporarily unaccompa-
nied children). Mandat PCIRO a IRO se na tuto skupinu déti vztahoval pouze

recognized by the United Kingdom.* ECOSOC, Official Records, E/SR.212, 24 August 1948,
United Nations: New York, January 1951, s. 606.

52 Polsky Cerveny kiiz pravidelné organizoval ambulantni vlaky pro nemocné repatrianty
a déti bez doprovodu. Srov. ECOSOC, E/816,10 June 1948, s. 46.

53 Mnoh4 stfediska IRO prevzala po UNRRA.

54 Politické smlouvy o ruskych a arménskych uprchlicich ze sudych roku 20. stoleti, jakoz i po-
stupné sjednavané mezinarodni smlouvy mléky spoléhaly na narodni registraci uprchlika.
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v pripadé, Ze prochézely procesem hledani vhodného feSeni.’® Neslo-li oceka-
vat jejich presidleni, odpovédnost IRO méla skonéit. Péce o takové déti byla
svéfena mistnim uradam.

Pocet stredisek zrizenych pro nezletilé uprchliky se ménil v zavislosti na
situaci v zapadnich okupac¢nich zénach. Sotva to bylo mozné, IRO usilovala
o jejich konsolidaci.®® V listopadu 1948 byla zbudovana prvni détska vesnicka
v okupacéni zéné Spojenych stati, kam byly soustredény déti z jinych cen-
ter.5” Konkrétné v ¢ervnu 1949 v této détské vesnicce pobyvalo 486 nezletilych
z ruznych duvodu.®® Déti bez doprovodu zde bylo umisténo 290, mladistvi bez
doprovodu tvorili specifickou skupinu ¢itajici 125 osob a déti do¢asné bez
doprovodu rodict bylo 71. Po ukoné¢eni mandatu IRO se jesté projevovala
setrvac¢nost institucionalni péce ze strany instituce.>®

Jak stanovil €l. 2 Ustavy IRO, funkci organizace byla péée a pomoc, jeZ
ve strediscich spocivala ve fyzické rehabilitaci, psychiatrické pomoci, psy-
chologické podpore a nadto v poskytnuti primérené edukacni prilezitosti.
Zajisténi tohoto ukolu narazilo na vzdélavaci dilema. V okupac¢nich zénach
byla vyucovacim jazykem némcina; ve Skolach se ucilo podle némeckych pe-
dagogickych pravidel a péstoval uréity zptisob mysleni.®® Déti bez doprovodu
vzdélavali némecti ucitelé. A némecina ztistala pro mnohé z téchto nezletilych
obéti, navzdory jejich zemi ptivodu, jedinym prostiedkem dorozumeéni a po-
rozuméni vyucované latce.!

Kolektivni zarizeni nebyla jedinymi misty pobytu déti bez doprovodu. Indi-
vidualni pé¢i a vychovu poskytovaly détem némecké nahradni rodiny. Béhem
valky riSska vychovna zarizeni umistovala déti do nahradni péce, aniz by
mnohé rodiny znaly pravy osobni status ditéte. Zamérne€ jim nebyly sdélovany
udaje o svérenci ¢i osvojenci, o jeho ptuvodni statni prislusnosti ¢i jeho sku-
teénych rodinnych kofenech. Dospéli, ktefi prevzali péci, se formalné promé-
nili v primdrni ochrdnce svérence. Mnozi nezletili se prizptisobili ndhradnim
pomeértim. Osvojili si jazyk, sZili se s némeckym okolim.

5V nékterych dokumentech OSN se pouzival k détem bez doprovodu anglicky vyraz ,.final
solution*.

V poloviné roku 1947 bylo se v okupacni z6né Spojenych statth nachéazelo pod ochranou
PCIRO 2 814 déti bez doprovodu. Pritom 1 792 déti bylo soustiedéno ve 13 détskych stie-
discich.

57 Mistem byl Bad Aibling.

58 Vesnicka se mohla nejvice starat o 525 déti.

59 Vice nez stovka déti bez doprovodu tieba zlistala v détském centru nedaleko Mnichova, aby
mohlo byt dofeSeno jejich presidleni.

IRO zvazovala zfizeni Skol pifimo ve strediscich, kde by vyuka nebyla vedena v domacim
jazyku, nybrz angli¢ting, francouzstiné nebo Spanélstiné.

61 ECOSOC, E/816,10 June 1948, s. 58.

56
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Mnohé nahradni rodiny se staraly o svéfené déti s pozornosti, byly ochotny
a schopny se jim trvale vénovat. Nahradni rodiny pokladaly tyto déti za vlastni.
V takovych rodinach se mohla rozvinout vzajemnost i opravdova laska. Déti
si nepraly opustit takové rodiny, praly si ztistat Némci. Modlily se za to, aby
jejich pravni status byl zachovan. Vlastné chtély, aby protipravneé vyvolany stav
pretrval. Narozdil od téchto déti mnozi nezletili byli vzati do némeckych rodin
z prospéchu, z diivodu jejich ekonomického vyuziti, aby se mohli zapojit do
rodinného podnikani. Mnohdy ani neplnili povinnou $kolni dochazku a nijak
se nezaclenili do mistniho spolecenstvi.®?

Dokument predloZeny generalnim tajemnikem OSN z 10. 6. 1948 vcelku
poukézal na fakticitu a téZ upozornil na jednotlivé prvky socialni a pravni si-
tuace téchto déti. Ve trech odstavcich zprava vyjadrila pravni i eticky konflikt
jejich situace. Dokument®® v jednom ustrednim odstavci pateticky popsal ¢ast
socialni (ab)normality i strukturu protipravnosti®*:

Déti byly ndsilné odvedeny z jejich zemé ptivodu, zbaveny jejich rodin,
Jejich vlasti, jejich jazyka a jejich rasy. Jsou nedilnou soucdsti budouc-
nosti svého ndroda, nejcennéjsim majetkkem zbidaceného a trpictho lidu.
Ukradeny majetelk je navrdcen. A co déti?

Odstavec zaznamenal jedno zasadni dilema. PfedloZil problém, aniZ by na-

vrhoval ¢i volil feSeni. Zucastnénym protagonistiim, IRO a zejména okupac¢nim
uraditm odhalil co budou muset v rozhodovaci praxi resit.

4. RESENI

Problém uprchlikt a vysidlenych osob, co se ty¢e jeho rozsahu a povahy,

shromazdéni postoupila problém Hospodarské a socialni radé a doporucila
vzit v tvahu nékolik zdsad. Politické doporuéeni z tinora 1946°¢ sloucilo do

jednoho bodu dvé politické zasady, a sice dobrovolnost a pravo uprchlika na
objektivni a aktudlni informace od vlady zemé ptavodu.®” Pokud uprchlici nebo

62 Tamtéz, s. 54.

63 Zpravodaji byli C. J. Hambro a Pierce Williams.

64 ECOSOC, E/816, 10 June 1948, s. 54.

55 UN General Assembly, resolution, A/RES/8(I), Question of Refugees, 12 February 1946.

66 Tamtéz.

87 Tabory pro uprchliky a vysidlené osoby se staly misty intenzivni politické propagandy, do
niZ byly zapojeny nestatni objekty, napf. rizné nevladni organizace. Zejména Sovétsky svaz
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vysidlenci vyjadrili opravnéné namitky (valid objections), nesméli byt nuceni
vratit se do zemé puvodu.

Vyznam vyrazu ,opravnéné namitky* vysvétlila Ptiloha I v oddilu B Ustavy
IRO.%8 Podle Prilohy oprdvnénd ndmitka bud spoc¢ivala v samotném pronasle-
dovani, nebo v rozumné zdtuvodnéném strachu z pronasledovani zaloZeném
na rase, naboZenstvi, narodnosti (statni prislusnosti) ¢i politickych nazorech
uprchlika. Namitky smeély byt také zavazné politické nebo rodinné povahy.
Rodinné diivody musely mit ptivod v pfedchozim pronasledovani. Anebo na-
mitka se opirala o humanitarni dtivody, jeZ souvisely s télesnou ¢i duSevni
nemohoucnosti nebo nemoci uprchlika. Tomuto vysvétleni byla tenkrat vyty-
kana vyznamova nejasnost i nedostate¢nost.®®

Treti, ale i pata kapitola zpravy generalniho tajemnika nezminila déti bez
doprovodu mezi obétmi valky, které mohly vyslovit oprdvnéné ndamitky proti
repatriaci. Déti podle politickych dokumentt i pravnich predpisti nezaujimaly
autonomni pozici. Jejich postaveni bylo pravné zavislé. Socialni pozice déti ne-
mohla byt a ani rozhodné nebyla sebeurcujici. Pro nezletilé bez doprovodu nepla-
tila eticka zdsada autonomie vztahujici se k racionalnimu dospélému jednotlivci.

Vlady ¢lenskych stati souhlasily s primdrnim feSenim problému: s repatriaci
vSech uprchlikt a vysidlenych osob. Politicky konsensus byl jednoznac¢né na-
stolen. Clenové OSN se shodli, Ze hlavnim tkolem tykajicim se vysidlenych osob
je vsemoznd pomoc a podpora jejich brzkému navratu do zemi pavodu.” Valné
shromazdéni potvrdilo politickou pozici o vice neZ rok pozdéji v rezoluci 136 (II).”*
Podle rezoluce zadné piekazky nesmeély stat v cesté véasného splnéni tikolu.”
Rezoluce navic poZadovala, aby vlady prijaly naléhava opatreni ve véci brzkého
navratu vysidlenych osob a vyslovné uvedla osoby zptisobilé k repatriaci.”™

Bylo prokazano, Ze vedle dobrovolnych repatrianti pobyvali mimo domovsky
stat uprchlici odmitajici navrat. Zatimco rezoluce 8(1) neuvedla vhodné reSeni,

si stéZoval na protisovétskou propagandu vedenou v zarizenich.
%  Srov. Ustava IRO, s. 13.
6  ECOSOC, E/816, 10 June 1948, s. 26.
70 UN General Assembly, resolution, A/RES/8(I), Question of Refugees, 12 February 1946:
.(iif) main task concerning displaced persons is to encourage and assist in every way po-
ssible their early return to their countries of origin.” Citovana véta byla zopakovéana v ¢l. 1
pism. b) Ptilohy I Ustavy IRO.
UN General Assembly, resolution, A/RES/ 136(I1), International co-operation for the prevention
of immigration which is likely disturb friendly relations between nations, 17 November 1947:
+Reaffirms its position that the main task concerning displaced persons is to encourage
and assist in every way possible their early return to their countries of origin [...].“
72 Tamtéz: ,[...] and that no obstacles be placed in the way of the early fulfilment of this task.”
7 Tamtéz: ,Recommends each Member of the United Nations to adopt urgent measures for
the early return of the repatriable refugees and displaced persons [...].“ Rezoluce pouZzila
anglicky vyraz ,repatriable” obtiZzné preloZitelny do ¢estiny.

71
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rezoluce 136(I) pripomenula jednu ze zasad IRO. Organizace méla vénovat
zvlastni péci pripadtim, u nichZ mohlo byt zvaZovano presidleni uprchlikti bud
do statl1 sousedicich se zemémi puvodu, anebo do nesamospravnych zemi.™

O rok pozdéji, v srpnu 1948, jak Socialni vybor, tak pozd¢ji Hospodarska
a socialni rada projednavaly zpravu generalniho tajemnika o priibéhu a vy-
hledu (progress and prospect) repatriace, presidleni a prist€hovalectvi uprch-
likti a vysidlenych osob, véetné konkrétnich tidaju o détech odvlecenych ze
zeme puvodu béhem valky. Téma vyprovokovalo politicky spor o implementaci
rezoluci 8(I) a 136(II) a o dosavadni ¢innosti PCIRO. Na jednani Socialniho
vyboru predloZily ¢tyri staty — Brazilie, Nizozemi, Spojené staty a Velka Bri-
tanie - spole¢ny navrh rezoluce k dotené zpraveé.”> Sovétsky svaz pripravil
vlastni navrh rezoluce.” Obé¢ predlohy se ocitly ve stfedu obapolné kritiky.””
Nakonec Socialni vybor doporucil radé€ k prijeti rezoluci, ktera byla otiskem
koali¢niho navrhu.”® Sovétska predloha byla zavrZzena.

Prvni odstavec sovétského navrhu stanovil za cil odstranit existujici a ¢asto
umeéle vytvorené prekazky, které branily reSeni problému uprchlikt a vysidle-
nych osob. Predloha doporucila ¢lentim OSN netolerovat v tAborech nepratel-
skou propagandu a agitaci nebo pronasledovani osob, které si praly navrat do
vlasti. Druhy odstavec soustredil zajem na zdsadu brzkého ndvratu. Predloha
zopakovala klicovou formulaci, Ze hlavnim tukolem je brzky navrat vysidlenych
osob do zemi ptivodu.” V duchu zminénych rezoluci méla repatriace ztistat
zakladnim feSenim uprchlického problému. KdeZto presidleni uprchlikii a vy-
sidlenych osob bylo feSenim az druhotného vyznamu. Pfedloha poZadovala pri-
jeti opatreni v co nejkratsi dobé a zavrSeni repatriace vsech uprchlikt do konce
roku 1949. Pripustila podporné feseni ve formeé trvalého usazeni uprchlikt
a vysidlenych osob, které byly neschopny nebo neochotny vratit se do vlasti.

Kategorickou podminkou presidleni bylo sjednani dvoustranné dohody
mezi statem ptivodu uprchlikt a statem, kam se jedinci méli presidlit. Sovétsky

™ TamtéZ: ,Recalling that one of the principles of the International Refugee Organization is
that it should exercise special care in cases in which the re-establishment or resettlement
of refugees or displaced persons might be contemplated, either in countries contiguous to
their respective countries of origin or in non-self-governing countries.”

75 ECOSOC, E/946, Brazil, Netherlands, United Kingdom, United States: Draft resolution, 10
August 1948.

6 ECOSOC, E/AC.7/W.39, U.S.S.R, 12 August 1948.

77 Socidlni vybor jednal za fizeni svého mistopiedsedy Kaminského ve dnech 12., 16., 18.a 19.
srpna.

78 ECOSOC, E/993, Report of the Social Committee, 20 August 1948.

7 ECOSOC, E/AC.7/W.39, U.S.S.R, 12 August 1948: ,To adopt the following measures for
implementing, within the shortest possible time, the General Assembly 's Resolution of 12
February 1946 affirming that “the main task concerning displaced persons is to encourage
[...] their early return to their country of origin [...].*
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svaz coby ,hlidac¢” vlastniho obyvatelstva si hodlal zachovat kontrolu nad hro-
madnym ¢i skupinovym presidlenim odmitac¢ti navratu. Dohody se vztahovaly
k dospélym obétem vélky, ale i k rodinam. Zadnym zptsobem nezasahovaly
do postaveni déti bez doprovodu. Situace té€chto déti byla se zietelem k jejich
socialni pozici jedine¢na. Déti bez doprovodu mély vZzdy podléhat individual-
nimu reZimu posuzovani.

Zakladajici listina IRO upravovala v ¢l. 2 odst. 2 odliSny smluvni pristup
k presidleni.®’ Ustava stipulovala zptsobilost instituce uzavirat kontrakty s vla-
dami stati, okupaénimi a kontrolnimi uirady, které se z¢asti nebo zcela ujaly
uprchlikti a vysidlenych osob v zénach pod okupacéni spravou.®! Jinou kate-
gorii ujednani byly dohody uzaviené mezi PCIRO®? ¢i IRO a staty schopnymi
a ochotnymi pfijmout uprchliky a vysidlené osoby, aby jim poskytly ochranu
jejich prav.®® Pro ti¢ely presidleni (prist€éhovalectvi) konal prijimajici stat coby
vyluény suverén zavéreény vybér jednotlivcu ¢i hlav rodin.®*

Sovétsky navrh pozadoval disledné provedeni rezoluci 8(I) a 136(II) ve
vztahu ke vSem uprchlikam, at k dospélym, ¢i nezletilym. Sovétska delegace
vélenila do textu jeden osobity odstavec. Vlady ¢lenskych statti mély podle so-
vétského navrhu prijmout nejraznéjsi opatieni za tii¢elem okamzité repatriace
vSech déti, které se v diisledku valky s Némeckem a Japonskem ocitly mimo
vlast a ztistaly bez rodi¢1.8° Navrh preferoval repatriaci jako nejucinné;jsi, nej-
prirozenéjsi prostredek obnoveni ochrany ditéte. Navrat do zemi ptivodu byl
referenéni slozkou definice déti bez doprovodu v Ptiloze I Ustavy IRO.

Predkladatel se vyhnul feSeni problému nezletilych bez doprovodu, kteri
nemohli byt repatriovani. Nékteré déti Zily v rodinném prostiedi v zapadnich
okupacnich zénach, kde se nahradni rodiny o né radné staraly. Tito nezletili
si touzili zachovat dosavadni pomeéry a pravni status. Jiné déti se strachovaly
vratit do zemé ptivodu, ackoli jejich statni prislusnost byla bez pochybnosti
osvédcena. Mimoto k mnohym détem se bud Zadny stat coby perspektivni

8  Ustava IRO, UNTS, s. 4.

81 Tamtéz, ¢l. 2 odst. 2 pism. d).

82 Belgie nebo Nizozemi uzaviely takové dohody s PCIRO. Tykaly se predevsim osob priché-
zejicich za praci.

8 Ustava IRO, UNTS, s. 4, ¢l. 2 odst. 2 pism. j).

84 Srov. ECOSOC, E/816, 10 June 1948, s. 27: ,However, it should be clearly understood that
the final selection of persons for immigration rests exclusively with the Selection Mission
that is representing the particular country concerned and that the PCIRO has no initiative
in the matter.”

85 ECOSOC, E/AC.7/W.39, U.S.S.R., 12 August 1948: ,(b) Adopt the most energetic measures
for the immediate repatriation of all children, who, as a result of the war with Germany and
Japan are outside homelands and without parents.*
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ochrance nehlasil, nebo Zadny stat neosveédcil jejich statni prislusSnost, nebo
zZadny stat nezletilého bez doprovodu nepovazoval za svého obc¢ana.

Funkce a prvoradé postaveni repatriace se pretvorily v jeden z nejkritic-
téjsich bodu bipolarniho stretu. Sovétska delegace trvala na nazoru, Ze mély
nastat dvé podstatné podminky vhodného reseni problému uprchlikt a vy-
sidlenych osob. Prvni podminkou mélo byt prijeti nanejvice celostniho opat-
reni repatriace. Druha podminka spocivala v obnoveni normalnich podminek
v tdborech, tak aby vSichni, kdo touzili po navratu domu,®® méli prileZitost se
k tomu svobodneé vyjadrit.®” Druha podminka se vztahovala k povinnosti oku-
pacni mocnosti i spravce tabora zajistit priznivé pomeéry pro svobodné vyjad-
feni ndzoru, a sice bez natlaku, nepatri¢ného vlivu ¢i informaéni manipulace.

Ke druhé podmince kanadska delegace prohlasila, aniZ by byla konkrétni,
Ze politika vojenskych uradu v zapadni okupac¢ni zéné€ spocivala v podpore
propagandy, jeZ podnécovala nepratelské postoje uprchlikt viaci vlasti. Stano-
visko se shodovalo se sovétskym poZadavkem, aby byly pro repatriaci vytvoreny
normalni podminky a odstranény veskeré prekazky. Jakakoli jina politika by
byla nehumanni a v rozporu se zdkladnimi lidskymi pravy.®®

Vzhledem k détem bez doprovodu zprava generalniho tajemnika zazname-
nala faktor zna¢ného vyznamu. Nékteré ndbozenské ¢i narodnostni skupiny
uplatiiovaly svijj vliv s cilem zabranit détem bez doprovodu v jejich navratu do
zeme puvodu. Repatriace t€chto nezletilych byla pritom v souladu s politikou
PCIRO i IRO a méla byt uskute¢néna coby plan, jenZ vyhovoval jejich nejlepSim
zajmtm. Dokument pokladal postoje téchto skupin za srozumitelné.®®

8 ECOSOC, Official Records, E/SR.212, 24 August 1948, United Nations: New York, January
1951, s. 603: ,The majority of the numerous refugees wished to return home as soon as
possible - the Soviet Union delegation had ample evidence of that desire - but were prevented
from doing so, often by artificially created obstacles."

87 Tamtéz, s. 606: ,The essential conditions for proper solution of the problem of refugees
and displaced persons were the fullest possible measure of repatriation and the restoration
of normal conditions in the camps, so that all who wished to return home could express
themselves freely.”

88 Tamtéz, s. 631: ,The Canadian representative had declared that certain displaced persons
contemplated return to their countries of origin with horror, but it was necessary point
out that the policy of the military authorities in the western zone had been to encourage
propaganda designed to provoke or foster hostility of refugees towards their own countries.
It was therefore essential, as he had stated at the outset, to create normal conditions for
repatriation, and to remove all obstacles thereto. Any other policy would be non-humanita-
rian and contrary to basic human rights.”

8  ECOSOC, E/816, 10 June 1948, s. 57: ,Although in many instances repatriation should be
carried as the plan in the best interests of the child, certain religious and national groups
exert their influence to hinder re-establishment of the children in accordance with PCIRO
policy.*
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Sovétsky navrh rezoluce védome ignoroval existenci PCIRO a IRO. Vici
obéma entitam choval radikalni nedGvéru. Sovétsky stat, neclen, stal mimo
PCIRO a tuto mezinarodni instituci. Pfedkladatel adresoval navrh rezoluce
vyluéné ¢lenim OSN, kteri si méli ponechat vyluénou moc a kontrolu nad
zpusoby reSeni uprchlické krize. Proto byla PCIRO z predlohy uplné vylou-
¢ena, ackoli zprava generalniho tajemnika se predevSim vyjadiovala k ¢innosti
Piipravné komise. ReSeni problému podle Sovétského svazu nesmélo ziistat
v jeji piisobnosti. Podle minéni béloruské delegace PCIRO porusSovala zasady
obsaZené v rezolucich Valného shromazdéni a zcela podlehla instrumentali-
zaci.®® PCIRO slouzila zijmum statu, jeZ usilovaly o feSeni problému jinymi
prostredky neZ repatriaci.®

Béhem jednani rady se francouzska delegace k sovétskému navrhu vyslovila
se zru¢nou eleganci.®? Jeji zastupce pripomneél, Ze se Francie nikdy nestavéla
proti repatriaci ob¢anti Sovétského svazu, na strané druhé vsak respektovala
tuzby uprchliku a vysidlenych osob. Kromeé toho pokladala za ti¢elné prijeti pra-
vidla, aby nebyla v uprchlickych taborech tolerovana propaganda vii¢i Zadnému
¢lenovi OSN. Pritom mé€lo byt naprosto normalni, Ze zastupci domovského statu
navstévuji uprchliky a vysidlené osoby v téchto zafizenich.%

Podporu Francie nalezla v postoji danské delegace, ktera v sovétském na-
vrhu spatrila body, jeZ urcité zasluhovaly politické feSeni. Uprchlické tabory
nemély byt prostifedim, kde byla vedena nepratelska propaganda a agitace v(1¢i
nékterému clenskému statu OSN anebo takové ¢innosti, jejichZ cilem bylo odra-
zovat uprchliky a vysidlené osoby od navratu do zemi ptivodu. Dansky zastupce
rovnéZ podporil poZadavek, aby organy spojeneckych statt nesouci odpoveéd-
nost za repatriaci umoznily volné navstévy zastupctt domovskych zemi v tabo-
rech. Zastupci zemi ptivodu méli mit mozZnost kontrolovat seznamy uprchlikti
nebo vysidlenych osob, jejich dokumentaci a svobodné s nimi hovortit.>*

Delegat Spojenych statti odmitl sovétsky navrh rezoluce. Dtivody odmitnuti
byly nékolikeré. Predloha vychazela z nepodloZenych poznatkii, odsuzovala

9% Srov. vystoupeni delegata Béloruské sovétské socialistické republiky Kaminského. Tam-
téz, s. 612: ,The solution of the problem should not be left in the hands of the Preparatory
Commission for the International Refugee Organization, as it violated the principles laid
down in the General Assembly resolutions.”

91 Tamtéz: It had become an instrument of those governments which were interested in
solving the problem of refugees by means other than repatriation.”

92 Delegace Francie sovétsky navrh nepodporila ani v Socidlnim vyboru, ani v Hospodarské
a socialni radeé.

9 Stavalo se, ze zastupci Sovétského svazu byli v centrech napadeni. V prosinci 1947 byla
nucena sovétska repatria¢ni mise ukoncit svou ¢innost ve Francii kviili nepfekonatelnym
prekazkam kladenym tamnimi trady.

94 ECOSOC, Official Records, E/SR.212, 24 August 1948, United Nations: New York, January
1951, s. 631.

216



praxi, ktera ve skute¢nosti nenastala.®® Delegace Spojenych stat1 odporovala
absolutizaci repatriace. Sovétska predloha nadmérné uprednostnila jeden
zpusob feseni uprchlického problému.%®

Objektivné vzato, jakakoli repatriace jako prostredek obnoveni ochrany
jedince byla neproveditelna bez shody zdjmil. Zajmy statu a jedince musely
utvorit nexus. Navrat do zemé ptivodu vyZadoval jak verejny zajem ze strany
domovského statu, tak bytostny zajem uprchlika nebo vysidlené osoby. Sovét-
sky navrh se vymkl reflexi takové shody, tiebaze pripoustél pripady presidleni
uprchlikti, avsak jen pod kontrolou domovského statu.

Rezoluce doporucena Socialnim vyborem pro prijeti v Hospodarské
a socialni radé byla kopii predlohy, kterou vypracovala koalice ¢tyt statu.®”
Rezoluce ustrojné navazala na zpravu generalniho tajemnika.’® Dokument
ocenil prodiskutovanou zpravu, potvrdil zasadu brzkého navratu a pfi-
pomenul poZadavek spravedlivého rozdéleni (a fair share) uprchlika a vy-
sidlenych osob, jejichZ repatriace nebyla moZna, mezi prijimajicimi staty.
Urceni spravedlivych podilti nebylo pfedmétem operacni ¢asti. Rezoluce
Socialniho vyboru uznala, Ze mechanismus ochrany rozvinuty PCIRO muzZe
splnit cile repatriace nebo nového usazeni vSech uprchlikt a vysidlenych
osob, a to nejvySe do dvou roku, avSak za predpokladu uéinné spoluprace
vlad.®® Pozadavek nebyl adresovan ¢lentim OSN, nybrz sméroval k PCIRO.
Ten byl svazan s repatriaci uprchlikt a vysidlenych osob do zemi ptivodu,
jakoz i s jejich usazenim jinde. Ac¢koli Ustava IRO akcentovala repatriaci
jako primdrni funkci organizace.'®®

Navazujici odstavec vyzdvihl potfebu urychleného presidleni uprchlikt
a vysidlenych osob, které neslo repatriovat, aniZ uvedl, které subjekty nesou
za tento proces odpovédnost. Presidleni se proménilo v zdkladni prostiredek
ochrany, jenz byl zptisobily uspokojit zajmy uprchlikd, kteri nemohli byt repa-

triovani. Druha ¢ast odstavce se obracela ke vSem stattim. Dokument naléhal

9%  Tamtéz, s. 608: ,Those practices were indeed reprehensible, but to condemn them would
be to imply that they were in fact prevalent.”

9  Tamtéz: ,The Soviet Union resolution (E/AC.7/W.39) laid extreme emphasis on repatriation.”

97 ECOSOC, E/946, Brazil, Netherlands, United Kingdom, United States: Draft resolution, 10
August 1948.

9% ECOSOC, E/993, Report of the Social Committee, 20 August 1948.

9 Tamtéz: ,Recognizing that the PCIRO, by means of the machinery it has developed during
its first year of activity, can substantially accomplish its purpose of repatriating or re-
-establishing all the refugees and displaced persons who are its concern within a period of,
at most, two years, provided that it is assured of the effective co-operation of Governments
[..].”

190 ECOSOC, E/816, 10 June 1948, s. 17: ,The Constitution IRO emphasizes repatriation as
the Organization s primary function.”
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na staty, aby tito jedinci byli pfijimani v co nejuyssi mozné mire.' Ustava ulozila
IRO zavazek poskytovat pomoc v presidleni uprchlikiim a vysidlenym osobam,
véetné déti bez doprovodu. Aby dospéli mohli byt kvalifikovani pro presidlent,
museli vyjadrit opravnéné namitky.

Rezoluce Socialniho vyboru revidovala ptivodni pomér mezi prostredky
ochrany. Sovétsky zastupce zaujal viici navrhu textu antiteticky, kriticky
nazor. Zadna z rezoluci Valného shromézdéni podle sovétského stanoviska
nezpochybnila nutnost repatriace. Rezoluce vyboru tak uprednostnila pre-
sidleni uprchlikti do jinych zemi a odsunula jejich repatriaci na druhé misto.
Kvili praktickym déivodiim bylo druhé feseni imyslné ignorovéano.'°? Rezo-
luce tak zvratila odsouhlasena a platna rozhodnuti. Podle nazoru sovétské
vlady repatriace byla hlavnim problémem, aniz by presidleni uprchlikt bylo
vylouéeno.!'®® Mezinarodnépravni zaklad presidleni mély tvorit dvoustranné
dohody uzavrené mezi staty ptivodu uprchlikti nebo vysidlenych osob a priji-
majicimi staty. Toto feSeni se neshodovalo s ¢l. 2 odst. 2 pism. j), ktery poza-
doval sjednani dohod mezi IRO a staty destinace, jejichZ pfedmétem a ticelem
byla ochrana legitimnich prav a zajmt uprchlikt a vysidlenych osob.

Ve vztahu k détem bez doprovodu, jejichz statni prislusnost byla nezpo-
chybnitelné prokazana, byl navrat do vlasti principidlnim prostfedkem ochrany
anormdlnim fesenim.'** Ustava IRO ptiznala repatriaci prvoradost mezi jejimi
hlavnimi funkcemi.!®® Presidleni mélo zustat druhotradym, ¢aste¢nym ¢i re-
zidualnim feSenim.

Zprava generalniho tajemnika coby vychodisko rezoluce naznadcila tri
mozné situace, kdy presidleni ditéte pfichazelo v tvahu. Prvni byla spojena se
zdsadou jednoty rodiny, kdy se dité sloucilo s rodi¢i nebo blizkymi pfibuznymi

101 ECOSOC, E/993, Report of the Social Committee, 20 August 1948: ,Stresses the need for
accelerated resettlement of non-repatriable refugees and displaced persons and urges all
States to admit them to the maximum limit of their capacity.”

102 ECOSOC, Official Records, E/SR.212, 24 August 1948, United Nations: New York, January
1951, s. 603: ,None of the General Assembly resolutions questioned the necessity for repa-
triation; yet the draft resolution submitted by the Social Committee gave prominence to the
question of resettlement in other countries, and relegated repatriation to the second place.
The latter solution was, for all practical purposes ignored.”

103 Tamtéz: ,Far from contributing to the solution of the problem, draft resolution reversed
decisions already taken, which still valid. Repatriation remained the main problem, in the
view of the Soviet Union Government it did not exclude [...].“

104 ECOSOC, E/816, 10 June 1948, s. 50.

195 Srov. Ustava IRO, UNTS, s. 3: ,[...] (a) to encouraging and assisting in every way possible the
early return to their country of nationality, or former habitual residence, of those persons
who are the concern of the Organization, having regard to the principles laid down in the
resolution on refugees and displaced persons adopted by the General Assembly of the United
Nations on 12 February 1946 (Annex III) and to the principles set forth in the Preamble [...]."
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Zijicimi mimo zemi ptivodu.'°® Reseni se opiralo o aplikaci zdsady uznani ro-
diny jako prirozené a zakladni jednotky spole¢nosti a o univerzalni zavazek jeji
ochrany. Ratione personae zasady pokrylo i blizké pfibuzné, ¢imzZ se prosadilo
Sirsi pojeti rodiny.

Ve druhém pripadé se projevila obsahova nestalost i neujasnénost prav-
niho pojmu ,presidleni®.!’” Takzvané presidleni jako dlouhodobé feSeni se
mélo vazat k situacim, kdy dité Zilo v nahradni rodiné, ktera si prala dit€ osvo-
jit.'°8 Ve skutec¢nosti se jednalo o mistni integraci v zemi, kam byl nezletily
béhem valky premistén. Dité melo ztstat v rodin€, kde bylo nalezeno. Situace
vyZadovala prediktivni zvaZeni souhrnu skute¢nosti a okolnosti vazicich se
k ditéti, jeho specifickym potfebam i zajmum, k jeho stavajici nahradni rodiné,
véetné€ posouzeni realnosti budouciho osvojeni.

Treti situace déti bez doprovodu se podobala tehdejSim pomértm dospélych
uprchliky, kteri vyslovili opravnéné namitky proti repatriaci z davodu strachu
z pronasledovani. Nékteré déti provazely silné negativni emoce. Obavaly se
navratu do zemé ptivodu, pricemz veskeré pokusy soustiedéné na prekonani
strachu selhaly.'*® Zprava opomenula pripady déti bez statni prislusnosti, nezle-
tilych, jejichZ statni prisluSnost nebyla zjisténa nebo osvédcena Zadnym statem.

Presidleni muselo zaloZit specifickou, kontinudlni ochranu ditéti bez do-
provodu aZ do okamziku jeho zletilosti. Institucionalni plany pro presidleni
déti bez doprovodu musely predpokladat prijeti zaruk. Zprava generalniho
tajemnika upozornila na postulat jmenovani opatrovnika (poru¢nika). Jednalo
se bud o fyzickou, anebo pravnickou osobu (agency). Pozadavek tak reagoval
na pravni zavislost a socidlni osameélost nezletilého. Opatrovnik odpovidal za
ochranu zdjmil a zastupovani ditéte bez doprovodu. Zaroven musel udrZovat
nad ditétem trvaly dohled, zejména posuzovat jeho adaptaci na cizi prostie-
di."? Dalsi nezastupitelnou osobou byl sponzor, jehoZ zdravé finan¢éni zazemi
a dostate¢né zdroje umoznovaly nést naklady na vyZivu, vzde€lani a zdravotni
Péci nezletilého presidlence v ciziné.!!!

106 ECOSOC, E/816, 10 June 1948, s. 50: ,,[...] (i) children have close relative(s) or parent(s) living
outside the country of origin with whom they can be reunited [...].*

107 Piesidleni oznacuje proces, kdy se uprchlik nebo vysidlena osoba nemuiZe navratit do zemé
pavodu ani se usadit v misté pobytu. Piesidleni spo¢iva v jeho premisténi do tietiho statu.

108 ECOSOC, E/816, 10 June 1948, s. 50: ,[...] (ii) children are established in homes in the coun-
try of displacement with foster families who wish to and can adopt them, when it appears
that they are firmly established and in good care [...]."

109 Tamtéz: ,[...] (iii) children are fearful about return to their country of origin after every
attempt has been made to help them overcome their fears.”

110 Tamtéz: ,[...] (e) that continued supervision will be maintained by the guardian that the
adjustment of the child to his new surroundings can be followed."

L Tamtéz: ,[...] (f) that the financial position of the sponsor is sound and that the resources are
sufficient to meet the costs of maintenance, education and medical care during the period
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Je zjevné, Ze od sponzorstvi byla o¢ekavano zajisténi socialni a ekono-
mické pozice ditéte.!'? Jinou zarukou, ktera méla zajistit intelektualni, soci-
alni i mravni rozvoj nezletilého presidlence, bylo poskytnuti rovné vzdélavaci
prilezitosti. Nabidka formalniho vzdélani musela byt stejna jako pro nezletilé
prislusniky prijimajiciho statu.!® Dité mélo ve zletilém véku dospét k auto-
nomii. Stejné tak méla byt pro dité oteviena realna prileZitost k nabyti statni
prislusnosti, a tak pripadné odstranit neZadouci stav bezdomovectvi.

Rezoluce doporucena Socialnim vyborem se diametralné neodchylila od
dohodnutého schématu reSeni uprchlického problému prijatého v rezolucich
8(I), 136(I) av odst. 1 &l. 2 Ustavy IRO. Formalné byla repatriace jako zakladni
prostredek ochrany déti bez doprovodu zachovana. Zastupce Spojenych stata
Thorp k tomu prohlasil: 1

Problém nebylo mozZné vyresit dogmatickym pristupem nebo restriktiv-
nimi vzorci.

Rigidni linii nahradil pruzny pristup k feSeni problému. V ¢ase bipolarity
vyvstala realita politické zmény. Repatriace uprchliki, vysidlenych osob a déti
bez doprovodu v praxi ztratila prvoradou funkci, k niZ byla IRO politicky vazana
rezolucemi OSN a mezinarodnépravneé vlastni Ustavou. Namisto navratu osob
do zemi ptivodu se v obdobi studené valky uplatnovala flexibilni politika presid-
leni uprchlikti a vysidlenych osob. Primdrni funkci ochrany naplnilo presidleni.

Hospodarska a socialni rada souhlasila s rezoluci doporué¢enou Socialnim
vyborem. Rezoluce 157 (VII) se po schvéaleni stala politickym aktem OSN, ktery
usmérnil chovani adresat(i.!'® Statistiky doloZily, Ze IRO pripravila presidleni
4 053 déti bez doprovodu.'® Organy okupacni spravy Spojenych stata roz-
hodly o presidleni 1 628 déti z némecké zény. Britské vojenské urady presid-
lily 1 102 déti, kdeZto z francouzského pasma odeslo toliko 53 nezletilych bez

of the child “s minority."

112V ¢ase predlozeni zpravy byly riiznorodé instituce zapojeny do procesu presidleni. Nabizely
détem bez doprovodu plany poskytujici prileZitosti k presidleni. Na feSeni se podilely vladni
inevladni organizace jako Americky Zidovsky spole¢ny distribuéni vybor, Vybor Spojenych
stat pro péci o evropské déti, Hebrejska spole¢nost pro pomoc pristéhovalcam, Svédsky
fond na zachranu déti, Kanadsky Zidovsky kongres ¢i Zidovska agentura pro Palestinu.
Mnohé dobrovolné organizace uzaviraly s PCIRO dohody. Zidovské organizace financovaly
presidleni jednotlivet.

113 Srov. narodni cizinecky rezim.

114 ECOSOC, Official Records, E/SR.212, 24 August 1948, United Nations: New York, January
195, s. 607: ,The problem could not be solved by a dogmatic approach or restrictive formu-
las.”

115 ECOSOC, resolution, E/RES/157 (VII), 24 August 1948.

116 HOLBORN, L. W., op. cit. 32, s. 514.
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doprovodu.'” Pocet nezletilych repatriantit byl ptiblizné o polovinu nizZ$i nez
presidlenych déti. IRO se podilela na navratu 1 898 déti bez doprovodu do zemé
puvodu. Polsko obnovilo ochranu 836 nezletilych bez doprovodu. Navratu
se dockalo 83 déti ceskoslovenské statni prislusnosti. Jugoslavie byla pro
nezletilé tfetim nejvyznamneéjs$im repatriaénim statem. Navrat z okupaénich
z6n byl umoznén 80 détem.

5. NEJLEPSi ZAJMY

Zprava pripravena generalnim tajemnikem se soustredila nejen na zevrubny
popis a hodnoceni souboru obecnéjsich okolnosti a podminek, v nichz se
nezletili bez doprovodu nalézali po vSeobecném skonceni vojenskych operaci.
Deskriptivni i evaluacni partie se zamérily na kolektivni Zivot v détskych stie-
discich, ale taktéZ na osobitou situaci déti v némeckych nahradnich rodinach.

V odstavci 14 zprava poukazala na pripad, ur¢ité v zapadnich okupac¢nich
zbénach casty, kdy bylo dit€ nalezeno v némecké nahradni rodin€. Dokument
pozZadoval zjiSténi, za jakych okolnosti se dité ocitlo v této rodiné, zda se tam
pevneé usadilo, bylo-li o nezletilého primérené pecovano a zda rodina byla
schopna a ochotna poskytnout mu ochranu a pro futuro status udé€leny osvo-
jenim nebo porucenstvim.''®

Uvedeny pfiklad polozil otdzku racionalni volby. Podle éeho a jak 1ze rozho-
dovat slozité pripady déti bez doprovodu. Ma takové dité setrvat v Némecku,
kam bylo za valky zavle¢eno, ziistat Némcem, nebo byt vraceno do zemé, ktera
osvédcila jeho obcanstvi, tam, kde se narodilo, nebo dokonce presidleno do
tretiho statu, ktery nikdy nepoznalo.

Zprava generalniho tajemnika oznacila v rozhodovani o détech bez dopro-
vodu ur¢itou mezeru, absenci jakéhosi idealniho hlediska, jimz by se rozhodo-
vaci proces a jeho vysledek smély ridit. Zprava na zac¢atku odstavce 16 zjistila:

V soucasné dobé md ¢innost PCIRO za své voditko pouze to, co je z hle-
diska socidlniho blaha povaZovdno za nejlepsi pro jednotlivé dité.

17 Zvelké ¢asti déti nalezly piijeti ve Spojenych statech, Izraeli a ¢lenskych zemi Commonweal-
thu. Spojené staty prijaly 1 717 nezletilych bez doprovodu. Do Izraele (drive Palestiny) bylo
celkem presidleno 952 Zidovskych déti.

118 ECOSOC, E/816, 10 June 1948, s. 54: ,When an unaccompanied child is found living with
a foster family, it is necessary to ascertain the circumstances under which he came to be
with the foster family, whether is firmly established and receiving suitable care, an whether
the family is able and willing to afford him the continued protection and status conferred
by adoption, or by guardianship.*
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Hledisko socialniho blaha mohlo byt v rozhodovani napomocné, a tak se
stat utilitarnim prostredkem. Na stran¢ druhé nemuselo vZdy prispivat k nale-
zeni trvalého reSeni. Tenkrat nebylo jednoznaéné, co socialni blaho ditéte bez
doprovodu vlastneé vyzaduje.''® Hledisko bylo mimo jiné pouZivano k odstraro-
vani rizik a nejistoty Zivota ¢i uspokojovani specifickych potieb déti bez dopro-
vodu. Zprava nezavrhla hledisko socialniho blaha. Kromeé ného navrhla viidéi
zasadu, ktera by ridila rozhodovaci proces a vedla k racionalnimu vysledku:!2°

Je zrejmé, Ze kkazdy pripad musi byt peclivé prostudovdn a nejlepsi zdjmy
ditéte musi byt viidéi zdsadou pri uréeni toho, zda ztistane tam, kde bylo
nalezeno, nebo zda by méla byt prijata opatreni pro jeho repatriaci ¢i
presidleni.

Stanovisko z¢asti neodpovidalo odsouhlasené alternativé: repatriace nebo
presidleni. Volba pocitala i se treti variantou: mistni integraci. Odstavec odka-
zal na zasadu individualniho posuzovani pripadt déti bez doprovodu. K této
zasadé pak pripojil jinou silnou zasadu. Ulohou nejlepsich zajm11 bylo vnést
do rozhodovaci praxe organizace smérodatnost a jednoznac¢nost vysledku. Za-
sada byla uvedena do socialni souvislosti s jednou otazkou. Dramaticka otazka
znéla, maji-li se tyto déti stat nebo ztistat Némci a byt vychovavany k pristim
L~némeckym® valkam, anebo se maji vratit do vlasti i za cenu chvilkové bolesti
a zklamani.!?! Otazka implikovala odpovéd.

Peclivost méla byt imanentni vlastnosti procesu zjistovani a hodnoceni
zajmu ditéte. Jen timto zptisobem mohly byt nejlepsi zajmy ditéte bez do-
provodu urceny. Do tivahy mohly byt vzaty a zvaZovany rtizné empirické
skutecnosti, vztahy, prani, tuzby, naroky a specifické situace, v nichz se dité
nachézelo. Cetné faktory determinovaly socidlni a pravni perspektivy ditéte.
Mezi n€ zpravidla patfily osobni totoZnost, vék, zdravotni stav, postiZzeni, vzdé-
lani, naboZenstvi, mensinova prislusnost, jazykova zptisobilost, télesna zdat-
nost, dusevni zralost, ziskané osobni zkuSenosti, pritomnost (misto pobytu) ¢i
absence blizkych nebo vzdalenych pribuznych, povaha nahradnich rodinnych
poméry, schopnost a ochota ¢lentt némecké nahradni rodiny se o dité postarat.

19 Vyraz ,blaho* se mnohdy zameénuje s vyrazem ,nejlepsi zajmy*.

120 ECOSOC, E/816, 10 June 1948, s. 54: It is obvious that each case must be studied carefully
and that the best interest of the child be a guiding principle in determining whether he will
be remain where he is found, or whether arrangements should be made for his repatriation
or resettlement.”

121 Tamtéz, s. 55: ,Shall be the children become or remain Germans, and be educated to fight
the future wars of Germany or shall they be reclaimed by their countries of birth, by their
own race, even at a cost of momentary pain and disappointment?*
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K témto faktoriim osobni povahy se primykaly skute¢nosti a okolnosti cha-
rakterizujici stat pivodu nebo stat presidleni.

Ukolem podané zpravy nebylo sdélit ani naznaéit, co bylo minéno nejlep-
Simi zajmy ditéte. Dokument zaostril pozornost na zajmy ditéte bez doprovodu
orientované k jeho celoZivotni budoucnosti a nikterak na zajmy podminéné
jeho kazdodennimi, ¢asto specifickymi potfebami. Zprava umistila tyto exi-
stencialni zajmy spojené se smyslem, samotnym tcelem Zivota do stfedu
paternalistického posuzovani osudu ditéte. Dokument predpokladal, Ze se
zasada stane principialnim prostfedkem racionalni volby.

Dokument pouZil vyraz ,viid¢i zasada“. Zasada byvava pravidlem sui gene-
ris, jemuz prislusi vyssi stupen obecnosti. V situaci déti bez doprovodu mohla
zasada puisobit coby normativni vektor, ktery bud orientuje chovani subjektt,
nebo takové chovani primo ridi. Rozdil mezi orientaci a fizenim chovani neni
uréit€ nuanéni. Vtomto smyslu nebylo z textu jasné, jakou funkci méla presné
zasada naplnit. Bylo zjevné, Ze zprava uvedla do souvztaZznosti konkrétnost
(pripady) a abstraktnost (zasady). K zasadé byl prirazen specificky privlastek.
To mohlo znacit, Ze zasada nemé€la jen ovliviiovat racionalni volbu, nybrz
celostné ridit proces rozhodovani a prinaset dotcenym détem trvalé reseni.
Zasadou se méla ridit organizace jako institucionalni celek, avSak v prvni rade
jeji jednotlivi pracovnici.

Zaveéry shrnuly problematiku do jednoho politického doporuceni. Bylo
zapotrebi prijmout zasadni rozhodnuti o osudu déti cizi statni prislusnosti
premisténych do Némecka.'?? Zprava a jeji zavéry se staly predmétem roz-
pravy vradé v srpnovych dnech roku 1948.'23 Diskurzivni pozornost se zvlasté
upnula k jednomu odstavcei navrhu schvaleného Socidlnim vyborem:!?*

Vyjadruje ndzor, Ze politika, kterd by méla byt sledovdna ve vztahu
I détem bez doprovodu, je ndsledujici:

(a) spajit déti s jejich rodici, at uz se nachdzeji kdekoli, a

(b) v pripadé osirelych déti nebo déti bez doprovodu, jejichZ stdtni pri-
slusnost byla nepochybné zjisténa, vrdtit je do jejich zemé, vzdy za

122 Tamtéz, s. 60: ,A decision of principle should be taken concerning the fate of the children

of foreign nationalities brought into Germany.*
123 ECOSOC jednala v Zenevském Palaci miru o situaci déti bez doprovodu na 212. schuzi
v dopolednich hodinach zejména dne 24. srpna 1948.
124 ECOSOC, E/993, Report of the Social Committee, 20 August 1948, s. 2.: ,Expresses its view
that the policy which should be followed with regard to unaccompanied children is:
(@) To unite children with their parents wherever the latter max be; and
(b) In the case of orphan or unaccompanied children whose nationality established beyond
doubt, to return them to their country, always providing that the best interests of the
individual child shall be determining factors; [...]."
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predpokladu, Ze nejlepsi zajmy jednotlivého ditéte jsou rozhodujicim
faktorem;

Odstavec soucasné rozlisil i sjednotil dvé dolozky. Prvni doloZka se doty-
kala déti, jejichz rodic¢e nebo pribuzni byli vyhledani. Klauzule byla odvozena
ze zasady jednoty rodiny. Do provadéni zasady byly zapojeny mezinarodni
anarodni organy. Jeji aplikace byla problémovou i ¢asové naroc¢nou zaleZitosti.
Potrebna infrastruktura nebyla okamzité obnovena a rtizné tirovné komuni-
kace nékdy vazly. Rodinni prislusnici byli ¢asto rozptyleni do rtiznych stata.
Organizace, véetné PCIRO a IRO, ptivodn€ povazovaly za prvoradé sjednoceni
¢lenti rodiny v kterémkoli stat€. AZ poté melo nasledovat feSeni, bud navrat
rodiny do domoviny, nebo jeji presidleni do tfetiho statu. Tato uZite¢na a lo-
gicka posloupnost, podminéna integritou rodiny, nebyla vZdy realna. Dité se
navracelo do zemé puvodu drive, neZ se spojilo s otcem, matkou, sourozenci
¢i jinymi pfibuznymi.

Druha dolozka podchytila déti, které ztratily ve valce ochranu rodi¢t a bliz-
kych. Statni prislusnost, byla-li zjiSténa a osvédcena, svazala nezletilé bez
doprovodu nejen pravne, ale téZ socialneé se statem ptivodu. Pro déti bez dopro-
vodu nalezla dolozka odpovidajici feSeni v repatriaci. Statni prislusnost byla
Jjedinou podminkou néavratu. Zadna jina podminka se podle rezoluci Valného
shromézdéni a Ustavy IRO nevyzadovala. Tak bylo nastoleno nejjednodussi
schéma reSeni uprchlické krize.

Dolozka byla jiz vélenéna do koali¢niho navrhu rezoluce. Ctyti ¢lenské
staty — Brazilie, Nizozemi, Spojené staty a Velka Britanie — zkoncipovaly ra-
zantni politickou linii vi1¢i détem bez doprovodu. Mezi navrhovateli zaujimaly
dominantni pozici Spojené staty a Velka Britanie, staty anglosaského pravniho
mysSleni. Obé mocnosti vykonavaly okupacni spravu a jejich urady a soudy
rozhodovaly o budoucnosti déti bez doprovodu. Analogické postaveni a pra-
vomoci prislusely Sovétskému svazu. Kdezto Nizozemi bylo angaZovanym
¢lenem IRO s niz§im admisnim potencialem.'?® Brazilie naleZela k aktivnéjSim
statim ve véci presidleni.!?¢

Mezi dvéma protagonisty, kdysi valeénymi spojenci, Sovétskym sva-
zem a Spojenymi staty, existovaly po valce vztahy nepratelstvi, politické
a ideologické zaujatosti i zasté. Tento stav se transponoval do sporu
o nejlepsi zajmy déti. Podstata sporu vézela v jadru druhé dolozky. Do

125 Z okupacni zény Spojenych stati v Némecku byly do Nizozemi repatriovany pouze dvé déti
bez doprovodu.

126 Brazilské utady prijaly jedendct nezletilych bez doprovodu, pfi¢emz devét z nich bylo repa-
triovano ze tfi némeckych okupacnich zén pod spravou Francie, Spojenych statt a Velké
Britanie.
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odstavce byla vloZena véta, Ze nejlepsi zajmy jednotlivého ditéte jsou rozho-
dujicim faktorem. Podle sovétské delegace byla otazka déti v navrhu rezoluce
postavena na faleSném zéakladé.'*” Dolozka byla podle jejiho nazoru tinikové
povahy. Ta mohla byt kdykoli zneuZita staty, jeZ si praly situaci déti zuZitko-
vat pro vlastni zijmy.'?® Soveétsky svaz spatroval za zajmy déti ,pravé” zajmy
nékterych stata, jeZ sledovaly zejména podporu politické emigrace a ziskani
budouci levné pracovni sily. Sovétské stanovisko poukazalo na politickou in-
strumentalnost, nebezpeci svévole, nahodilosti a subjektivity v rozhodovani
o nejlepsich zajmech ditéte. Sovétska delegace proto poZadovala, aby dolozka
byla z textu odstranéna.'?®

Proti negaci nejlepSich zajmt se postavil zastupce delegace Spojenych
statt. Vzhledem k nezletilym uprchliktim bylo téZké pochopit, jak mtize nékdo
vznaset namitky proti obecnym politickym prohlaSenim uvedenym v rezoluci
Socialniho vyboru.'3° Delegat Thorp priznal nejlepsim zajmtim ditéte nejvyssi
dulezitost. Jeho zd(ivodnéni bylo podepreno rutinnim argumentem socialni
pozice déti spocivajici v jejich bezbrannosti a slabosti.!®! Nadto zduraznil, Ze
pri reSeni osudu déti si musi byt prislusné organy neustale védomy jejich
nejlepsiho zajmu.'®? Zadné rozhodnuti o ditéti nesmeélo zanedbat tento faktor.
Brazilsky zastupce k tomu sdélil, Ze jedinymi hledisky, ktera by méla byt dodr-
Zovana, jsou pribuzenské vztahy, télesné pohodli a blaho déti bez doprovodu.'33

Druha dolozka predvidala navrat déti do zemi jejich ptivodu za predpokladu
nepochybného zjiSténi jejich statni prislusnosti. Statni prislusnost byla pti-
vodné jedinou podminkou repatriace. Nicméné druha ¢ast dolozky pojala slovni
vazbu, ktera ma dalekosahly u¢inek. Do dolozKky byla vepsana fraze ,vzdy za
predpokladu” (always providing that). Jedno¢inna podminka navratu, statni
prislusnost, byla doplnéna o podminku druhou, a to podstatnéjsi. Repatriace
ditéte musela kromé formalné prokazané statni prislusnosti jesté vyhovét

faktoru nejvyssi dulezZitosti: jeho nejlepSim zajmtm.

127 ECOSOC, Official Records, E/SR.212, 24 August 1948, United Nations: New York, January
1951, s. 606: ,The draft resolution submitted by the Social Committee placed the question
of the children on a false basis."

128 Tamtéz: ,That clause was open to abuse by those who wished to exploit the situation in their
own interests.”

129 HOLBORN, L.W., op. cit. 32, s. 499.

130 ECOSOC, Official Records, E/SR.212, 24 August 1948, United Nations: New York, January
1951, s. 608: ,With regard to refugee children, it was difficult to understand how anybody
could object to the general statements of policy made in the Social Committee s resolution.”

131 HOLBORN, L. W., op. cit. 32, s. 499.

132 Tamtéz: ,Competent authorities would be dealing with defenceless and feeble human beings,
and in the settlement of their fate the best interest of the children should be constantly born
in mind.”

133 Tamtéz.
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Rezoluce 157 (VII) zavedla novou politickou linii. Zaroven poskytla pracov-
nikiim IRO pomticku k pfipravé rozhodnuti. Recipientem politického dopo-
ruceni se nestala jenom IRO a jeji pracovnici. Neadresna klauzule sméfovala
stejné tak k okupac¢nim mocnostem, které smeély ¢init racionalni volbu mezi
navratem, mistnim usazenim a presidlenim déti bez doprovodu.

Zavérecna cast druhé dolozky byla napsana legislativnim jazykem, ackoli
rezoluce byla aktem politickym, avSak s pravnim dosahem. Z posledni véty
pramenil diirazny politicky zavazek. Nejlepsi zajmy nezletilého musely byt
(shall be) rozhodujicim faktorem, a to nikterak ledajakym. Nejlepsi zajmy ne-
byly jednim faktorem z mnoha jinych. Byly to zajmy, které ridily rozhodnuti,
zdali se dit€ navrati do vlasti, nebo bude presidleno do jiného statu, nebo bude
ponechano tam, kde bylo nalezeno. Nejleps$i zajmy ditéte bez doprovodu tak
urcovaly vysledek. Zajmy jednotlivého ditéte se spojily s prvoradosti. Zatimco
verejnym zajmum stat(i, zejména domovskym, byla prisouzena druhotnost.

To v rozpraveé potvrdil zastupce Kanady Davidson. Uprchlicky problém
musel byt feSen z hlediska dotéenych osob; zajmy stat®i mély byt na druhém
miste.’®* V tomto smyslu byly nejlepsi z4jmy déti bez doprovodu prvotni a zajmy
statt aZ druhotné. Dité¢ mélo byt chranéno nad hranici tehdejsiho politického
a pravniho o¢ekavani. Pravé tehdy doplnénda Zenevska deklarace prav ditéte
v uvodnim ¢lanku prohlasila, Ze dité musi byt chranéno nad vSemi zreteli
prislusnosti k rase, narodnosti a ndbozenskému vyznani.!3®

Spojené staty v roce 1948 reorganizovaly soudni soustavu v okupacni
z6n¢é, aby se sblizila s jejich federalnim judicidlnim systémem.'*® O dva roky
pozdéji bylo preneseno rozhodovani o détech bez doprovodu na HICOG sou-
dy.'?” Clanek 14 zdkona ¢. 11'38 legalizoval rozhodujici faktor a rozlozil ho na
prvocinitele. Nastala normativni faktorizace rozhodujiciho faktoru. To byla
jedna z legislativnich mozZnosti, jak vylouc¢it nebo alespon sniZit svévoli, na-
hodnost, rozmary ¢i subjektivitu v soudnim rozhodovani o repatriaci nebo
presidleni ditéte. Druha moZnost spocivala v judicialnim uvazZeni, kdy vyssi
soud rozhodne, které jednotlivé faktory (prvky) budou aplikovany v urcité
tridé pripadu.

134 Tamtéz, s. 614: ,The refugee problem must be solved in terms of the individuals concerned;
the interests of States should take second place.”

135 Srov. anglicky text prvniho ustanoveni Zenevské deklarace o pravech ditéte z roku 1948:
,The child must be protected beyond and above all considerations of race, nationality or
creed.”

136 NOBLEMAN, E. E. American Military Government Courts in Germany. The Annals of the
American Academy of Political and Social Science. January 1950, Vol. 267, s. 92-93.

187 U.S High Commissioner for Germany - vysoky komisai USA pro Némecko.

138 HOLBORN, L. W., op. cit. 32, s. 501.
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Spojené staty, jejichZ pravni fad spoc¢iva na common law, upfednostnily
legislativni postup a objektivizaci ur¢ovani nejlepSich zajmu. Zakonné usta-
noveni shrnulo Sest selektivnich faktort:!3°

a) existence ¢i absence blahoddrného vztahu mezi ditétem a jeho pés-
touny nebo jingmi osobami,

b) pravdépodobnost, Ze ditéti bude zajisténo odpovidajici vzdéldani,

c) fyzické a mordlni blaho ditéte vcetné pravdépodobnosti, Zze se mu
dostane primérené vyzivy, oSaceni, lékarské péée a vhodného domd-
ctho prostredi,

d) prdvnia ekkonomickd ochrana ditéte ve vztahu k prdaviim obéana, prd-
vum na budoucti verejnou péci a vyZivu véetné lékarskeé a osetrovatel-
ské péce, prilezitosti vydelikcu a ochrana vzhledem k pravdépodobnosti
diskriminace ¢i predsudkti,

e) praniditéte, pokud je dostatecné zralé a schopné formulovat svd prdani
bez ndtlaku,

f) tuzby prirozeného rodice, péstouna nebo jiného blizlcého piibuzného
v pokrevnim svazku.

Soubor faktorti vzeSel z nevyhnutné tivahy, Ze urceni nejlepsich zajmu
ditéte necerpd reSeni z jediného prevazujiciho faktoru. Zajmy i potieby kaz-
dého ditéte jsou pluralni jevy a jiz tehdy vyZadovaly multifaktoridlni posuzo-
vani. Proto samo urceni a hodnoceni zajmt ditéte bez doprovodu se nemohlo
promeénit v jednoduchy, reduktivni postup. Do procesu vstoupil neeklekticky
souhrn vzajemné podminénych subjektivnich a objektivnich faktort. Faktory
nestaly na Zadné hierarchii axiologické, ani politické, ani socialni. Vaha a vy-
znam kazdého faktoru zavisely na konkrétni situaci ditéte.

Faktory byly vétSinou reflexivni, obrazely specifickou situaci dfive popsa-
nou ve zpravé generalniho tajemnika OSN. Legislativni vybér byl preduréen

139 Tamtéz:

.(a) the existence or absence of a wholesome relationship between the child and its foster

parents or other persons,

(b) the likelihood the child would secure an adequate education,

(c) the physical and moral welfare of the child including the probability of its obtaining
adequate food, clothing, medical care and a desirable home atmosphere,

(d) the legal and economic protection of the child in the relation to rights of citizenship, rights
to future public care and maintenance including medical and nursing care, opportunity
to earn a livelihood, and the likelihood of discrimination or bias,

(e) the wishes of the child if it had sufficient maturity and had formed its wishes without
coercion,

(f) the desire of a natural parent, foster-parent, or other near relative by consanguinity.”
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obecné i konkrétné povale¢nou situaci skupin déti bez doprovodu. Druha ¢ast
faktoru byla spojena s racionalnim odhadem, co by mélo dosti pravdépodobné
nastat.

Rodinny, behavioralni faktor byl primknut k pritomnosti. Faktor vyZadoval
zjisténi existence nebo absence blahodarnosti vztahti mezi dit¢tem bez dopro-
vodu a jeho péstouny ¢i osvojiteli a také poznani toho, jaké socialni postaveni
dité zaujima v domacim prostiedi. Vaha faktoru se prosadila v pozadavku
bedlivého posouzeni rodinného ovzdusi. Setfeni muselo zahrnovat i ovéfit
socialné hospodarské postaveni téchto pecovateltl, budoucich osvojitelt. Do
rozvahy musela byt zahrnuta jedna zévazna politicka okolnost. Urady anebo
détské domovy nékdy svérovaly déti zarazené do programu ponémceni do
rodin aktivnich ¢lenti Narodné socialistické némecké délnické strany nebo
hlavy téchto rodin slouzily v oddilech SS. Déti neznalé toho stavu si vzdor
zasadnimu faktu prély trvale Zit v takové némecké rodiné.

Vzdélani bylo ve faktoridlnim vyétu uvedeno jako druhé v poradi. Vzdélani
vzalo na sebe tlohu mnohorozmérného faktu jak v socialnim, kulturnim, eko-
nomickém, tak i vyvojovém rozmeéru. Pokud se predvidalo, Ze dité bude presid-
leno do tretiho statu, meélo byt doloZeno piehledem o dilé¢ich faktorech: délce
povinné skolni dochazky, jeji bezplatnosti, rovném pristupu k zakladnimu ¢éi
vysSimu vzdélani, Skale vzde€lavacich prilezitosti, o vyu€ovacim jazyku nebo
funkci naboZenské vychovy. Uéeni i studium ditéte muselo prispivatk procesu
jeho socializace a rovnéz k jeho enkulturaci. Jednim z rozhodujicich cila
edukacniho procesu bylo prispét k ekonomické sobésta¢nosti ditéte a jeho
autonomii v dospélosti.

Blaho bylo jinym, ¢astéji pouzivanym slovem pro nejlepsi zajmy ditéte. V té
dobé neexistovala jakakoli mezinarodni shoda, co vyznamové rozvinuty vyraz
se silnou integrujici schopnosti znaci. Ustanoveni vyhradné zminilo materialni
a mravni oblast blaha ditéte. Tteti odstavec byl obménou toho, co univerzalné
vyjadtila Zenevska deklarace prav ditéte z roku 1924 tésici se vysokému spo-
lecenskému kreditu. Kompetentni organy se musely domnivat, Ze dité bude
materialné a duchovné zaopatreno. K tomu se pridruZil imperativni poZadavek
dostupnosti zdravotni péce.

Prijimajici stat, ktery mél prevzit dité od okupac¢niho uradu nebo IRO
odpovidajici za vykon mezinarodnépravni ochrany, mel poskytnout zaruky
ochrany. Mohl tak uc¢init prohlasenim, Ze poskytuje détem alespon stejné
zachazeni jako vlastnim nezletilym ob¢antim, nebo slibit poZivani naprosté
vétSiny tistavnich prav. Sté€Zejni otazkou bylo, jaky druh pobytu stat ditéti na-
bidne, zdali mu prinejmensim bude zaru¢en narodni rezim zachazeni a stejné
tak otevien pristup k naturaliza¢nimu fizeni. U faktoru pravni ochrany nebyla
prehlédnuta moZnost rozdilného zachazeni s ditétem na zakladé jeho véku,
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rasy, narodnosti ¢i nabozZenstvi, a to bez rozumného, legitimniho zdtivodnéni
takového jednani. K pravni ochrané pristoupila ochrana ekonomicka, jez se
vazala k realnym pracovnim prileZitostem nezletilého i jeho prubéznému pri-
stupu k verejnym sluzbam.

Predposledni dil¢i faktor uvedl dité do parcidlniho postaveni socidlniho
aktéra. Stal se z n€ho jisty spoluhrac vlastniho Zivotniho osudu, avsak nevy-
baveny ani autonomii, ani rozhodovaci pravomoci. Zadného substantivniho
nebo procesniho prava na slySeni nebyl nezletily bez doprovodu nositelem.
Ditéti byla jiz pri pripravé reSeni jeho osobni situace dana prileZitost vyslovit se
k navratu do zemé ptivodu.° TotéZ se zachovavalo k mozZnosti jeho presidleni.

Faktor vazal HICOG soudce k procesnimu tikonu, aby vzaly do tivahy prani
(nikoli nazory) ditéte. Soudctim se nabizela moZnost pozvat dité do soudni siné,
aby se mohlo pred verejnosti formalné vyjadrit. Ve vefejném z4djmu byl zprvu
takovy soudni postup pouzivan. Pozdéji soudy od slySeni ditéte ustoupily kvali
jeho dusevnim zajmutm. Nezletily mohl své prani sdélit soudci mimo rizeni.

Faktor podminovaly prisné poZadavky zralosti a schopnosti ditéte. Co je
zralost ditéte, nebylo odborné vysvétleno. Zralost zfejmeé predstavovala schop-
nost ditéte porozumét svému socialnimu i pravnimu postaveni a vyjadrit se
k oc¢ekavané budoucnosti. Faktor vyZadoval hodnoceni schopnosti a zkuSe-
nosti nezletilého. Nezletily musel byt dostate¢né informovan o alternativach
reSeni. OvSem vyslovené prani nebylo nejpodstatnéjsim hlediskem v ufednim
nebo soudnim rozhodovani. V ramci diskre¢ni pravomoci musel organ citlivé
prihlédnout k prani dot¢eného. O feSeni autoritativné rozhodl bud vojensky
velitel,’*! ¢i HICOG soudce a poté dité primo nebo nepiimo informoval.

JestliZze obvykly vyznam vyrazu ,prani®, zaloZeného na silném citovém
chténi, odkazuje na néco malo dosazitelného, tak tuzby se vztahuji k realnéj-
Simu vysledku. Ustanoveni okupaé¢niho zakona rozlisilo détskou prosbu od
tuzby dospélych osob. Tuzby byly pripsany rodi¢i jako prirozenému ochranci
ditéte. Posledni faktor neposkytoval piislusnému vojenskému organu Zadnou
diskrec¢ni pravomoc. Pokud rodi¢ vyslovil opravnéné namitky s navratem do
zeme pttvodu z politickych, humanitarnich anebo rodinnych diéivodii, nesmél
byt s ditétem repatriovan. Presidleni zaviselo na rozhodnuti tfetiho statu o je-
jich admisi. TotéZ se tykalo péstouna a blizkého pokrevniho pfibuzného jako
nahradnich ochrancu ditéte.

Psana pravidla chovani jsou obvykle vyjadfena pravnim jazykem. V roce
1948 byl Valnym shromazdénim OSN schvalen mezinarodni dokument:

140 ECOSOC, E/816, 10 June 1948, s. 50.

141V britské okupacni zéné prijimal rozhodnuti vedouci oddéleni vale¢nych zajatct a zavle-
¢enych osob Kontrolni komise pro Némecko (chief, Prisoners of War and Displaced Persons
Division, The British Element of the Control Commission for Germany).

229



Vseobecna deklarace lidskych prav.’? To byl relevantni podnét, narys toho, co
jsou univerzdlni lidska prava. Inspirujici normativni text nepronikl do poli-
tickych akttt OSN hledajicich feSeni povale¢né uprchlické krize. Ani nenaSel
odezvu v okupaénim zakoné Spojenych statii. Pfesto mnoha lidska prava byla
v souladu s Chartou OSN vtiéi nezletilym uprchlikiim respektovana i chra-
néna. Okupac¢ni mocnosti nenutily vale¢né sirotky a osamélé deti k navratu
do zemé ptivodu.

6. ZAVER

Na konci roku 1928 se objevil v némeckém c¢asopise Mirovad hlidka rany pri-
spévek o problematice lidskych a ob¢anskych prav v mezinarodnim pravu.'+?
Autor psal o budoucim svedeni boje o jejich vSestranné uznani. Boj se mé¢l
udat pod praporem primatu mezinarodniho prava. Podle premyslivého nazoru
uznani lidskych prav predpokladalo prijeti rovnosti stata a hlavné odklon od
absolutni suverenity.'#*

O dvacet let pozdéji se prosadily v autoritativnim aktu Hospodarské a soci-
alni rady nejlepsi zajmy jednotlivého ditéte coby rozhodujici faktor reseni jeho
ochrany. Rezoluce 157 (VII), originarni naznak prava, konstituovala nejlepsi
zajmy jednotlivého ditéte v politickém ramci. Rezoluce priznala prvoradost
zajmum ditéte a postavila je nad verejné zajmy domovského i prijimaciho
statu. V minulosti stat nadany absolutni suverenitou urcoval, co a jak se ma
stat. Zasahoval do osudu vlastnich prislusnikt (nékdy cizincti) bez zretele
k jejich chranénym zajmtim. Stat byl jedinci nadfazen. Jeho vtile rozhodovala.

Absolutni suverenita byla v rezoluci 157 (VII) vii¢i détem bez doprovodu
prolomena. Byly to nejlepsi zajmy déti bez doprovodu, které determinovaly
rozhodovani. Individualni zajmy téchto déti triumfovaly nad zajmy vefejnymi.

142 UN General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, 10 December 1948, 217 A (I1I).
143 MANDELSTAM, A. Das Problem der Menschen- und Burgerrechte im ,Institut de Droit
international”. Die Friedens-Warte, 1928, Vol. 28, No. 12 (Dezember 1928), s. 350-354.

144 Tamtéz, s. 354.
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~ XIII. Pravo na repatriaci?
Otazky jurisdikce podle
cl. 1 Umluvy a pozitivni
povinnosti statu na zakladée
Cl. 3 odst. 2 Protokolu €. 4
k Umluve podle rozhodnuti
Velkého senatu Evropskeho
soudu pro lidska prava
v pripadu H. F. a ostatni
proti Francii

KATERINA SIMACKOVA*

1. JURISDIKCE ESLP

Evropsky soud pro lidska prava (,ESLP* nebo ,Soud®) se v posledni dobé
opakované zabyval otdzkami své jurisdikce a jurisdikce ¢lenskych stat, jak
to stanovi élanek 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(-Umluva*).!

Kazdy mezinarodni soud si totiZ musi byt védom krehkosti své legitimity
a potreby respektu ke svym rozhodnutim ze strany ¢lenskych statt. ESLP tak
na jednu stranu respektuje suverenitu ¢lenskych statt a na druhou stranu
napliiuje svou roli ochrance lidskych prav. Suverenita stati a pravomoci me-
zinarodnich soudti maji tizkou souvislost. Jsou to Vysoké smluvni strany
Umluvy, které stanovily pravomoci ESLP, a to véetné moznosti soudu rozvi-
jet svou judikaturu k ochrané lidskych prav. Preambule Umluvy pojednéava
jak o ukolu Rady Evropy spoé¢ivajicim v ochrané a dal$im rozvoji lidskych

*  Soudkyné Evropského soudu pro lidska préava.
! Povinnost respektovat lidska prava: ,Vysoké smluvni strany pfiznavaji kazdému, kdo pod-
1éha jejich jurisdikei, prava a svobody uvedené v Hlavé I této Umluvy.“
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prav a zakladnich svobod, tak také o principu subsidiarity a o tom, Ze vysoké
smluvni strany maji v souladu se zasadou subsidiarity primarni odpovédnost
za zajisténi prav a svobod uvedenych v Umluvé a jejich protokolech.

Jak jiZ bylo uvedeno, v judikatuie ESLP se objevuji mimoradneé zajimavé
pripady, tykajici se ¢l. 1 Umluvy a tématu jurisdikce soudu. Velmi silné je to
vidét v otazkach migraéniho prava - napt. v rozsudku N.D. a N.T. proti Spa-
nélsku? ¢i v pripadech kritiky push-backti na béloruské hranici.® Ale tyka se
to i dalSich oblasti.

Velky senat ESLP bude nyni fesit v ramci pripadu Semenya proti Svycarsku®
téma jurisdikce statu ve vztahu k nestatnim aktériim (mezinarodni sportovni
federaci a jeji sportovni arbitrazi) a odpovédnost stat1 a ESLP chranit jednot-
livce, i kdyZ neni jejim ob¢anem. V pripadé Duarte a dalsi proti Portugalsku
a dalsim statim® se ESLP zabyval tim, ktery stat je odpovédny vaéi jednotlivei
za plnéni povinnosti plynoucich z ochrany pred klimatickou zménou.

Jak se to stalo, Ze najednou v radé normalnich pripadu tykajicich se
ochrany lidskych prav na zakladé stiZznosti jednotlivctl vystupuje do popredi
téma jurisdikce? Odpovéd bude tvorit asi jakysi koktejl stale vétsi globalizace
a mezinarodni mobility, sou¢asné diirazu na narodni zajem ze strany ¢len-
skych statta Umluvy. Ale také velky respekt k principu subsidiarity ze strany
ESLP a snaha, aby tento soud respektoval, co mu patfi a co nikoli, a nezatéZo-
val staty nesplnitelnymi poZadavky za soucasného plného respektu k hlavni
povinnosti ESLP poskytovat ochranu zakladnim praviim a svobodam.

Pro pochopeni jiZ zminénych cizineckych véci a evropské tradice v téchto
otazkéch je dobré se vratit zpét az ke vzniku Umluvy a k jejim traveaux prepa-
ratoires. V kontextu Umluvy méa pojem ,jurisdiction“ v angli¢tiné (ve francouz-
Stiné€ nékdy ,compétence” a nékdy ,juridiction“) dva samostatné, ale souvisejici
vyznamy. Prvni odpovida vlastni pravomoci (compétence) Soudu zejména na
zakladé ¢l. 19 a 32 Umluvy pfijmout navrh a pfezkoumat jej. Za timto ticelem
musi stanovit svou prislusnost ratione personae a ratione materiae. Soud
opakovane¢ zduraznil, Ze se musi ujistit, Ze ma pravomoc v kazdé véci, ktera
mu byla predloZena, a proto je povinen otazku své pravomoci zkoumat v kazdé
fazi rizeni.®

2 Rozsudek velkého senatu z 13. 2. 2020, stiznosti ¢. 8675/15 a ¢. 8697/15.

3 Srov. napft. rozsudek M. A. a dalsi proti Litvé z 11. 12. 2018, stiZznost ¢. 59793/17.

*  Rozsudekz 11.7.2023, stiZznost ¢. 10934/21. Véc byla v listopadu 2023 postoupena velkému
senatu.

5 Rozsudekz 9. 4. 2024, stiznost ¢. 39371/20.

6 Viz napt. rozhodnuti velkého senatu ve véci Slovinsko proti Chorvatsku z 18. 11. 2020, stiz-
nost ¢. 54155/ 16 nebo rozsudek ve véci Svetova a dalsi proti Rusku z 24. 1. 2023, stiznost
¢. 54714/17.
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Druhy smysl se tyka pravomoci ¢i jurisdikce (jurisdiction) Vysokych smluv-
nich stran vzhledem k tomu, Ze ¢l. 1 jim uklada povinnost zajistit , kazdemu,
kdo spadd do jejich jurisdilcce®, prava a svobody vymezené v Umluvé. Paivodni
text vypracovany Vyborem pro pravni a spravni zaleZitosti Poradniho shro-
mazdéni Rady Evropy stanovil v tom, co se mélo stét ¢l. 1 Umluvy, ze , ¢lenské
staty [by se mély] zavdzat zajistit kazdému, kdo je rezidentem (md bydlisté) na

Jejich tizemi, prava [...]“. Vybor mezivladnich expertd, ktery navrh Poradniho
shromazdéni posuzoval, rozhodl nahradit slova ,jsoucti rezidentem na jejich
tzemi“ slovy ,,u ramcijejich jurisdikce®. Vyboru mezivladnich expertt se zdalo, Ze
vazat odpovédnost statt jen viaéi rezidentim by mohlo byt povazovano za pfilis
omezujici. Domnival se, Ze existuji dobré davody pro rozsifeni vyhod Umluvy
navsechny osoby nachazejici se na izemi signatarskych statd, a toinaty, které
nelze povazovat za osoby, které tam pobyvaji v pravnim slova smyslu. Vybor
proto nahradil vyraz ,jsouci rezidenty“ slovy ,, v ramci jejich jurisdikce*”, nebot se
inspiroval rovnéz ¢l. 1 vznikajiciho Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a poli-
tickych pravech.” Hned od pocatku se tedy staty rozhodly chranit prava nejen
svych obc¢anu ¢i rezidentt, ale vSech osob, které se ocitnou na jejich tizemi.

2. ROZSUDEK VELKEHO SENATU ESLP V PRIPADU H. F.
A OSTATNI PROTI FRANCII

Dobrou ilustraci k uvedenému tématu je rozhodnuti velkého senatu ESLP
v pfipadu H. F. a ostatni proti Francii.® V letech 2014-2015 dcery stéZovatela,
francouzské statni prislusnice, odjely se svymi partnery z Francie do Syrie,
kde se jim narodily déti. Od roku 2019, po vojenském padu takzvaného Islam-
ského statu (,ISIS®), byly udajné spolu se svymi détmi zadrzovany v tdborech
provozovanych Syrskymi demokratickymi silami (,SDF®), mistnimi silami
bojujicimi proti ISIS a ovlddanymi kurdskymi milicemi. Zadatelé netspésné
usilovali o urychlenou repatriaci svych dcer a vnoucat. Vnitrostatni soudy
odmitly uznat svou pravomoc s odiivodnénim, Ze Zadosti se tykaly jednani
Francie vramci jejich mezinarodnich vztaht. StéZovatelé si st€Zovali podle ¢l. 3
Umluvy a él. 3 Protokolu é. 4. Soud rozhod], Ze rodinni pfislusnici stézovatela
jsou mimo jurisdikei Francie, pokud jde o stiZnost podle ¢l. 3 (idajné Spatné
zachazeni v taborech). Pravomoc Francie byla zaloZena, pokud jde o stiZnost
podle ¢l. 3 Protokolu €. 4, pricemz velky senat konstatoval poruSeni tohoto
ustanoveni.

7 Ktomu vice viz napt. dokumenty dostupné z: https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/article-1.
8 Rozsudek velkého senatu ze 14. 9. 2022, stiznosti ¢. 24384/19 a ¢. 44234/20.
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Text rozhodnuti a disentni a souhlasné stanovisko podavaji, jak plasticky
obraz o pribéhu Zen s détmi v tabore v Syrii, tak o tom, jak soudci o tomto
pripadu uvaZovali.

Dlouho oc¢ekavany rozsudek velkého senatu ve véci H. F. a dalsi proti Francii
se zabyval odmitnutim Francie repatriovat dcery a vinuky sté€Zovateld, vSechny
francouzské statni prislusniky, z taboru v Syrii. Otazka, zda by staty mély
prevzit odpovédnost za své statni prislusniky, zejména déti, které byly za-
drZovany v otfesnych podminkach v tdborech na severovychodé Syrie, byla
predmétem vasnivé a polarizované verejné a pravni debaty. Hlavni zdroj pravni
nejistoty pri posuzovani prav jednotlivctl v t€chto tdborech a odpovidajicich
povinnosti statu, jejichZ jsou statnimi prislusniky, 1ze pri¢ist skutecnosti, Ze
jakakoli povinnost statu chranit lidska prava jednotlivce zavisi na zjisSténi, Ze
dana situace spada do jurisdikce statu. V tomto pfipadé Soud jednomyslné
prohlasil stiznost podle ¢l. 3 za neprijatelnou a vétsinou hlasti rozhodl, Ze
doslo k poruseni ¢lanku 3 odst. 2 Protokolu ¢. 4.

Vyrokova ¢ast rozhodnuti obsahovala uloZeni povinnosti Zalovanému statu
prezkoumat Zadosti o vstup na uzemi statu s prislusnymi zarukami proti
svévoli.

Soudce Pavli a soudkyné Schembri Orlandova ve svém souhlasném sta-
novisku souhlasili s vétSinou, Ze doslo k poruseni ¢l. 3 odst. 2 Protokolu €. 4;
kritizovali vSak vétSinu za to, Ze se omezila na procesni slozku pozitivniho
zavazku stanoveného timto ustanovenim a na zaruky proti svévoli, aniZ by
se vyjadrila k hmotnépravni povaze a rozsahu tohoto pozitivniho zavazku.

Soudkyné Yudkivska a soudci Wojtyczek a Roosma se domnivali, Ze Zadost
stéZovatell1 o repatriaci jejich rodinnych prislusnikti nespada do ptisobnosti
¢l. 3 odst. 2 Protokolu €. 4. Za téchto okolnosti byly stiZnosti vznesené podle
tohoto ¢lanku neslucitelné s Umluvou ratione materiae.

Kromeé toho se vétSina Soudu domnivala, Ze konstatovani poruseni pred-
stavuje dostate¢né spravedlivé zadostiu¢inéni, pricemz soudci Ktistakis a Pavli
v tomto bodé¢ vyjadrili nesouhlas a pozadovali nahradu nemajetkové Gjmy,
kterou stéZovatelé utrpéli.

Otazka prijatelnosti nebyla predmeétem velkych sporti. Soud jiz pfipustil, Ze
v ptipadech tidajnych poruseni ¢l. 2, 3 a 8 Umluvy ze strany statnich organt
mohou byt stiZnosti podané jejich jménem prohlaseny za prfijatelné, i kdyz
nebyl predloZen platny formular povoleni. V takovych pripadech je tfeba vzit
v uvahu zranitelnost doty¢né obéti, ktera ji znemoznuje podat stiznost, a vztah
mezi obéti a osobou, ktera stiZnost podava. V daném pripadé byly podle nazoru
Soudu tyto podminky splnény. Potomci stéZovatel1 v sou¢asné dobé nemohou
sami podat stiZnost k Soudu a hrozi jim, Ze budou zbaveni ti¢inné ochrany
svych prav. Zalobkyné a jejich dcery a vnuci nejsou ve stfetu zajmii, naopak
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sleduji stejny cil: repatriaci do Francie. Dcery stéZovatelek navic v ramci moz-
nosti vyjadrily prani vratit se do své zeme se svymi détmi a souhlas s tim, aby
stéZovatelky jednaly jejich jménem.

Na druhou stranu Soud zaujal novy pristup k otazce, zda mtze spadat do
jurisdikce Francie, tedy k vykladu ¢l. 1 Umluvy. Vykon jurisdikce ve smyslu
¢l. 1 je nezbytnou podminkou pro to, aby mohl byt smluvni stat ¢inén odpo-
védnym za tdajné poruseni prav a svobod stanovenych Umluvou.? A¢koli je
jurisdikce statu primarné tizemni povahy, Soud v minulosti pfipustil nékolik
vyjimek z této zasady, pokud v okolnostech pripadu existovaly vyjimeéné okol-
nosti zakladajici extrateritorialni jurisdikei statu.

Soud vychazel pri svém zkoumani z argumentu rostouci globalizace, ktera
stavi staty pred nové vyzvy, pokud jde o pravo vstoupit na tiizemi statu. Pravo
vstupu na tzemi statu je jadrem otazek tykajicich se boje proti terorismu
anarodni bezpecnosti, coZ se projevuje prijetim pravnich predpist tykajicich
se kontroly a navratu osob, které opustily izemi statu za ti¢elem terorismu.

Rozsudek velkého senatu je pozoruhodny tim, Ze Soud poprvé rozhodl o exis-
tenci jurisdikéni vazby mezi statem a jeho statnimi prislusniky, pokud jde o stiz-
nost podle ¢l. 3 odst. 2 Protokolu ¢&. 4, a zkoumal rozsah tohoto ustanoveni, véetné
rozsahu procesnich povinnosti statu v souvislosti s odmitnutim repatriace.

Pokud jde o vazbu na jurisdikci a ¢l. 3 Protokolu €. 4, Soud nejprve ob-
jasnil, Ze skute¢nost, Ze se tento ¢lanek (na rozdil od ¢l. 1 Umluvy) vztahuje
pouze na statni prislusniky, nepostacuje k zaloZeni extrateritorialniho vykonu
jurisdikce statu. Zadruhé, odmitnuti vyhovét Zadosti stéZovateli formalné
nezbavilo jejich rodinné prislusniky prava vstoupit do Francie, ani jim v tom
nezabranilo: fyzicky nebyli schopni dosdhnout francouzskych hranic (byli
drZeni v syrskych taborech) a Francie nevykonavala ,ti¢innou kontrolu” nad
pfislusnym tizemim, ani nad nimi nemeéla Zadnou ,,pravomoc*® nebo , kontrolu*.
V tomto ohledu, opiraje se o pripravné prace a dal$i mezinarodni nastroje,
Soud upresnil, Ze pravo na vstup se neomezuje pouze na statni prislusniky,
ktefi se jiZ nachazeji na izemi dot¢eného statu nebo jsou pod jeho ucinnou
kontrolou, ale musi z né€j mit prospéch i ti statni prislusnici, kteri se nachazeji
mimo jurisdikci daného statu. Dale, pokud by se mél ¢l. 3 odst. 2 Protokolu
¢. 4 vztahovat pouze na statni prislusniky, kteri pricestovali na statni hranici
nebo ktefi nemeéli cestovni doklady, pozbyl by v sou¢asném kontextu rostouci
globalizace / mezinarodni mobility prinasejici nové vyzvy v oblasti bezpe¢nosti
a obrany, v oblasti diplomatické a konzularni ochrany, mezinarodniho huma-
nitarniho prava a mezinarodni spoluprace, ti¢innosti.

9 Srov. rozsudek velkého senatu ve véci Catan a dalsi proti Moldavsku a Rusku z 19. 10. 2012,
stiZznost ¢. 43370/04.
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Z tohoto pohledu tedy Soud nevyloucil, Ze urcité okolnosti tykajici se si-
tuace osob, které chtéji vstoupit na iizemi statu, jehozZ jsou statnimi prislus-
niky, mohou vést ke vzniku jurisdikéni vazby s timto statem. Takové okolnosti
by nutné zavisely na specifickych rysech kazdého pripadu a mohly by se v jed-
notlivych pripadech znac¢né lisit. V daném pripadé umoznily Soudu stanovit
pravomoc Francie ve vztahu ke stiZnosti vznesené podle ¢l. 3 odst. 2 Protokolu
¢. 4 tyto zvlastni okolnosti:

1) Zaprvé, oficialné bylo pozadano o repatriaci a Zadosti se tykaly sku-
te¢ného a bezprostredniho ohroZeni Zivota a zdravi rodinnych pri-
slusniku stéZovateld, véetné mimoradné zranitelnych malych déti.

2) Za druhé, tyto Zadosti byly podany na zakladé zakladnich hodnot
demokratickych spolec¢nosti, které jsou ¢leny Rady Evropy, pficemz
zivoty a fyzicka integrita rodinnych pfislusnika stéZovatelr byly
ohroZeny Zivotnimi a bezpe¢nostnimi podminkami v taborech, které
byly povaZovany za neslucitelné s respektovanim lidské dtstojnosti,
a ve hre byla i mimoradna zranitelnost a zdravi velmi malych déti.

3) Za treti, dotcené osoby nebyly schopny opustit tdbory nebo mista,
kde byly zadrZovany, bez pomoci francouzskych organu jim bylo
znemoznéno se vratit do Francie.

4) Za ¢tvrté, kurdské organy potvrdily ochotu predat zadrZené Fran-
couzky a jejich déti francouzskym organtim.

Vyse uvedené odliSné stanovisko tento zavér kritizovalo z nasledujicich
davodu. Pojem extrateritorialni jurisdikce je choulostivou otazkou, nebot je
slozity, obtiZzné urc¢itelny a je pfedmétem boje. Soud se pohybuje v obtiZném
pravnim a politickém prostiedi, které ztéZuje prijimani progresivnich vykladu,
zejména v politicky spornych otazkach. Nedostatky v analyze prislusnosti
v tomto pripadé jsou obzvlasté politovanihodné, protoze pripad mohl byt
mnohem relevantnéjsi pro prava deéti na ochranu v nadnarodnim kontextu.
Urcitou nadéji, i kdyZ skromnou, Ize spatfovat ve vyzveé Soudu, aby staty pri
rozhodovani o pomoci détem v zahranic¢i naleZité zohlednily jejich zranitelnou
situaci. Podle nazoru soudcti Yudkivské, Wojtyczka a Roosmy - pfeména
humanitarniho usili statt na pravni povinnosti by znamenala riziko vzniku
nejistoty a nerovnosti a mohla by se dokonce ukazat jako kontraproduktivni.

PorusSeni ¢l. 3 odst. 2 Protokolu €. 4 z procesniho hlediska bylo zaloZeno
na téchto argumentech:

1) Zaprvé, tabory v severovychodni Syrii nebyly pod kontrolou Zadného
statu. Jedina ochrana, ktera byla pribuznym stéZovatelt1 poskytnuta,
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byla v ramci ¢l. 3 spoleéného pro étyti Zenevské umluvy o ochrané
obéti ozbrojenych konfliktli a obycejového mezindrodniho huma-
nitarniho prava.

2) Zadruhé, obecné podminky v tdborech byly nesluéitelné s normami
pouzitelnymi podle mezinarodniho humanitarniho prava.

3) Zatreti, nebyl zfizen Zadny tribunal ani jiny mezinarodni vySetfovaci
organ, ktery by rozhodl o osudu zadrZenych Zen v taborech.

4) Za ctvrté, kurdské organy opakované vyzyvaly staty k repatriaci
svych statnich pfislusniku.

5) Za paté, nékolik mezinarodnich a regionalnich organizaci, véetné
Organizace spojenych narodu. Rady Evropy a Evropské unie, vyzvalo
ve svych textech a prohlaSenich evropské staty, aby pristoupily k re-
patriaci svych statnich prislusnikt zadrZovanych v taborech. Vybor
OSN pro prava ditéte zdtiraznil, Ze je dalezité, aby francouzsky stat
zajistil ochranu nejlepsich zajmu ditéte, a poZadoval, aby Francie
prevzala odpovédnost za ochranu francouzskych déti, které trpély
v poniZujicich a nelidskych podminkach.

Clanek 3 odst. 2 Protokolu ¢&. 4 stanovi, Ze nikdo nebude zbaven prava
vstoupit na tizemi statu, jehoZ je ob¢anem. Aplikace ¢l. 3 odst. 2 Protokolu €. 4
se tak vztahuje na vSechny pripady, které se staly predmeétem sporu, anevylu-
Cuje situace, kdy statni prislusnik bud dobrovolné opustil izemi statu a poté
mu bylo odepfeno pravo na opétovny vstup, nebo kdy tato osoba do doty¢né
zeme ani nevkrodcila.

Ackoli je pravo na vstup absolutni, mtiZe existovat prostor pro implicitni
omezeni, pripadné v podobé¢ vyjimeénych doc¢asnych opatreni (napf. v sou-
vislosti s pandemii covidu-19). Nelze vylou¢it, Ze neformélni nebo nepfima
opatreni, ktera de facto zbavuji statniho prislusnika uc¢inného vykonu jeho
prava na navrat, mohou byt v zavislosti na okolnostech neslucitelna s timto
ustanovenim. Pokud jde o provadéni prava na vstup, rozsah pripadnych po-
zitivnich povinnosti by se nevyhnutelné lisil v zavislosti na rozdilné situaci ve
smluvnich statech a na rozhodnutich, ktera je treba ucinit z hlediska priorit
a zdroji. Tyto povinnosti nesmi byt vykladany tak, aby ukladaly organtim
nemoznou nebo neprimérenou zatéz.

3. PRAVO NA REPATRIACI?

ESLP ve svém rozhodnuti H. F. a ostatni proti Francii upfesnil, Ze neexistuje
obecné pravo na repatriaci na zdkladé prava na vstup na tiizemi statu: upozornil
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na potencialni riziko, Ze pokud by takové pravo bylo zavedeno, bylo by uznano
individualni pravo na diplomatickou ochranu, které by bylo neslucitelné s me-
zinarodnim pravem a diskreéni pravomoci statu.

Zaroven podle nazoru Soudu muiZe ¢l. 3 odst. 2 Protokolu €. 4 ukladat statu
pozitivni povinnost, pokud by s ohledem na zvlastnosti daného pripadu odmitnuti
jakéhokoli opatieni ponechalo dotéeného statniho prislusnika v situaci de facto
srovnatelné se situaci vyhnance. Za ti¢elem posouzeni existence a dodrZovani
takovych povinnosti v kontextu repatriace vypracoval Soud dvoustupriovy test:
v prvni fadé bude zjistovat, zda existuji vyjimeéné okolnosti (jako jsou extrateritori-
alni faktory pfimo ohrozujici Zivot a fyzickou pohodu ditéte v extrémné zranitelné
situaci); a za druhé se bude zabyvat otazkou, zda byl rozhodovaci proces obklopen
vhodnymi zarukami proti svévoli. To predpoklada mechanismus prezkumu pred
nezavislym — nikoli nutné€ soudnim - organem, jehoZ prostrednictvim lze na za-
kladé prislusnych dakazu zjistit, Ze v Zadném z dtivodtt napadeného rozhodnuti
neni svévole. Takovy prezkum by mél umoznit, aby se Zadatel o téchto davodech
dozvedél, a to i souhrnné. M€l by rovnéz zajistit, aby byly naleZité zohlednény
nejlepsi zajmy ditéte, jeho zvlastni zranitelnost a specifické potreby.

Jak uZ jsem uvedla, Soud konstatoval, Ze v projednavaném pripadé byly
vyjimeéné okolnosti odhaleny: rodinni prislusnici stéZovatelti se nachazeli
v humanitarni nouzi a pravnim vakuu; neexistovala Zadna vyhlidka na to,
Ze by jejich dcery byly v Syrii souzeny; kurdské organy, jakoZ i mezinarodni
organizace opakovaneé vyzyvaly staty k repatriaci svych statnich prislusniki.
Prezkoumani Zadosti o repatriaci nebylo provedeno pri dodrZeni vhodnych
zaruk proti svévoli, zejména vzhledem k absenci formélniho rozhodnuti a ju-
risdikéni imunité vznesené vnitrostatnimi soudy. Francie proto nesplnila své
procesni povinnosti podle ¢l. 3 Protokolu €. 4.

Je tfeba pripomenout, Ze rozsudek byl rovnéz kritizovan i proto, Ze jedno-
myslné odmitl konstatovat poruseni ¢l. 3 Umluvy pro nedostatek pravomoci
na strané statu. Kritické hlasy'® na obou stranéch spektra, ale i rychly vykon
rozhodnuti Soudu ze strany prislusného statu naznacuji, Ze komentované
rozhodnuti bylo vyvazené.

Soudci ESLP zpravidla voli sebeomezujici pristup, ale chtéji také zustat
ochranci prav zranitelnych osob. Rozhodnuti Soudu v pripadu H. F. a ostatni
proti Francii umoznilo zachranit dotéené trpici bytosti. Soud predlozil solidni
argumenty a nezménil svou judikaturu zptisobem, ktery by podkopal jeho
legitimitu v o¢ich verejného minéni nebo dotéeného statu.

10 Dostupné napt. z: https://strasbourgobservers.com/2022/11/01 /the-issue-of-extraterrito
rial-jurisdiction-in-the-repatriation-of-children-detained-in-syrian-camps-shortcomings-in
-the-ecthrjudgment-in-h-f-and-others-v-france/
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XIV. Bezplatna pravni pomoc
cizinclm — je stejné
dostupna jako potfebna?

JOSEF STEHLIK*

1. UVOD

Stat ma povinnost u nékterych kategorii cizincti zajistit bezplatné pravni pora-
denstvi. Jde zejména o Zadatele o mezinarodni ochranu a neopravnéné poby-
vajici cizince (predevSim cizince zajisténé za ticelem spravniho vyhosténi). Déle
jde o cizince, ktefi maji byt navraceni do zemé ptivodu nebo predani do ¢len-
ského statu prislusného k posouzeni jejich Zadosti o mezinarodni ochranu.

Zajisténi bezplatné pravni pomoci ze strany statu je pro ochranu prav ci-
zincu klicové. V minulosti dochazelo k vypadktim v poskytovani bezplatného
pravniho poradenstvi. Soudy svou reakci uznavaly duleZitost odpovidajici
pravni pomoci pro naplnéni prava na efektivni pristup k soudu a prava na
efektivni obranu.!

Z poznatku z praxe se jevilo, Ze uvedeni cizinci zbaveni svobody mohou
mit v urcitych pripadech problematicky pristup k odpovidajicimu pravnimu
poradenstvi. Vefejny ochrance prav (,ochrance®) se tedy v této otazce rozhodl
zah4jit vyzkum. Cilem bylo ovérit fungovani bezplatné pravni pomoci v praxi
a pripadné poukazat na systémové i dil¢i problematické aspekty zajiSténi bez-
platného pravniho poradenstvi.

Prispévek nema za cil odpovédét na otazku v nadpisu. V dobé¢ jeho pub-
likace neni Setfeni ochrance v dané véci uzaviené. Neni namisté predjimat
zavéry v otazkach, které jsou predmétem Setfeni (diskuze, chcete-li), které
vede ochrance s dotéenymi uirady. Nicméné clanek ma ambici jednak vzbudit
v Ctenari zajem o dané téma a jednak ho pozvat, aby se seznamil se zaveéry
ochrance. Po uzavreni Setfeni budou zjisténi ochrance dostupna v Evidenci
stanovisek ombudsmana? pod sp. zn. VOP 1417/20283.

*  Kancelaf vefejného ochrance prav, Brno. Velmi dékuji kolegyni Mgr. Hané Lupacové, Ph.D.,
za pomoc pri pripravé podkladu pro tento prispévek.

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016 sp. zn. I. US 630/ 16.

2 Viz https://eso.ochrance.cz/.

239


https://eso.ochrance.cz/

Pro predstavu o charakteru Setfeni mohu predeslat, Ze v jeho ramci
ochrance pozadal o vyjadreni zainteresované urady: odbor azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra (,OAMP*), Spravu uprchlickych zatrizeni MV (,SUZ")
a cizineckou policii. Dale polozZil otazky k tématu vSem krajskym soudtim.
Cizinecka policie ochranci poskytla spravni spisy vybranych cizinct, u nichz
rozhodla sou¢asné o vyhosténi a zajisténi. U Krajského soudu v Brné ochrance
nahlédl do soudnich spist1 ve vécech mezinarodni ochrany a zajiSténi cizincti.
V neposledni fadé ochrance také navstivil Zafizeni pro zajisténi cizincu (,ZZC")
VySni Lhoty a Béla-Jezova, kde hovoril jak s pracovniky SUZ, OAMP ¢i cizinecké
policie, tak s cizinci.

2. PRAVNi VYCHODISKA

Je uziteéné nastinit prameny prava, z nichZ plyne dalezZitost bezplatné pravni
pomoci cizinctim, ktefi jsou v urcitém smyslu (,sam v cizi zemi*) bez dalsiho
zranitelnou skupinou. Jejich zranitelnost se pritom zvySuje v navaznosti na
konkrétni situace, v nichz se ocitli (typicky zajiSténi Zadatelé o mezinarodni
ochranu). Tématu pravni pomoci se vénuji zakonodarci a soudy de facto na
vSech urovnich, které jsou pro cizineckou a azylovou problematiku rozhodné.

2.1 Evropska umluva o o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod

V kontextu Fizeni o vyhoSténi anebo o mezinarodni ochrané, kde je posuzovana
hrozba refoulement, je pravni pomoc cizinciim ¢asto soudem zdtraznovana
jako soucast i¢inného prostfedku napravy v fizenich na poli ¢l. 3% a 13* Evrop-
ské timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (,EULP*) V pfipadu,
kdy stéZovateli zjevné chybély prostiedky, aby si zaplatil pravnika, nemél infor-
mace o pristupu k organizacim, které poskytovaly pravni poradenstvi a pomoc
a na seznamu pravnika v systému pravni pomoci byl nedostatek pravnik,
coZ ¢inilo systém v praxi nedc¢innym, Evropsky soud pro lidska prava (, ESLP*)
shledal, Ze , tato situace muiZe byt prekdzlou, kterd ztéZuje pristup k opravnému
prostiedku a spadd pod ¢l. 13, zejména, jde-li o Zadatele o azyl*“.5

3 Zakaz muceni, nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni nebo trestu. U cizincti je za poruseni
tohoto zakazu povazovano i rozhodnuti, které vede k jakémukoli navratu, primému ¢i ne-
primému, do zemé, kde by mu hrozilo $patné zachéazeni.

4 Pravo na ucinny prostfedek napravy.

5 Rozsudek ESLP (velky senat) ve véci MSS proti Belgii a Recku, stiznost ¢. 30696,/09, rozsudek
ze dne 21. 1. 2011, bod 319.
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Na cizince v ZZC se vztahuje rovnéZ habeas corpus zakotvené v ¢l. 5 odst. 4
EULP. Tedy pravo , podat ndvrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl
o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody
nezdkonné”. Toto pravo se zameéruje na soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi
cizince ¢i rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi a vyZaduje i¢inny pristup osob
zbavenych svobody k soudu.

V kontextu él. 5 odst. 4 EULP obvykle ESLP neshledal jako soucést tohoto
prava pravo na bezplatnou pravni pomoc.® Musi v§ak byt dodrZena ,rovnost
zbrani®. Ta vyZaduje, aby zajiStény cizinec meél iéinny pristup ke svému prav-
nikovi.” Stat zde ma negativni povinnost nebranit i¢inné pravni pomoci v kon-
textu fizeni o zajisténi.® Pripadny pravnik cizince musi mit tié¢inny pristup
k jednani, aby mohl piednést pripad.®

2.2 Unijni predpisy

Podobné jako EULP, Listina zdkladnich prav EU (,Listina EU*) chréni cizince
pfed hromadnym navracenim a jakymkoli navracenim do zemé, kde by mu
hrozilo Spatné zachazeni (¢l. 15). Listina EU navic zahrnuje pravo na azyl
(cl. 18).

Podle ¢l. 19 Smlouvy o Evropské unii ¢lenské staty stanovi prostredky ne-
zbytné k zajisténi i¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.
Podle ¢lanku 47 Listiny EU kaZdy, jehoZ prava a svobody zarué¢ené pravem
Unie byly porusSeny, ma za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na
ucinné prostredky napravy pred soudem.

Podle ¢l. 47 Listiny EU ,, [k]azdému musi byt umoznéno poradit se, byt obha-

Jjovan a byt zastupovdn® (odst. 2). Bezplatna pravni pomoc je pfitom , poskyt-
nuta vsem, kdo nemaji dostatecné prostredky, pokud je to nezbytné k zajisteni
ticinného pristupu ke spravedlnosti* (odst. 3). Clanek 6 Listiny EU (pravo na
svobodu a bezpeénost) odpovida él. 5 EULP a taktéz zahrnuje pravo obritit se
na soud, aby posoudil zakonnost zbaveni svobody.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni tykajici se zajiSténi vyZaduji mimoradné urychleni a ¢l. 5, na

rozdil od ¢l. 6, neodkazuje vyslovné na pravo na pravni pomoc. Soudce tedy nemusi ¢ekat

na to, zda si zajiStény cizinec opatfi pravni pomoc a ifady nejsou povinny mu poskytnout

v fizeni o zajisténi bezplatnou pravni pomoc. Rozsudek ESLP ve véci Lebedev proti Rusku,

stiZnost ¢. 4493/04, rozsudek ze dne 25. 10. 2007, bod 78.

Rozsudek ESLP ve véci Lutsenko proti Ukrajiné, stiZznost ¢. 6492/11, rozsudek ze dne

3.7.2012, body 95-96.

8 Rozsudek ESLP ve véci Istratii a dalsi proti Moldavii, stiznosti ¢. 8721/05, 8705/05 a 8742/05,
rozsudek ze dne 27. 3. 2007, bod 88.

9 Viz citovany rozsudek ESLP ve véci Istratii a dalsi, body 89-90.
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Proceduralni smérnice!® stanovi pravidla pro pfiznavani a odnimani mezi-
narodni ochrany. Zakotvuje povinnost ¢lenskych stat(i zajistit v prvnim stupni
bezplatné poskytnuti pravnich a procesnich informaci. V fizeni o opravném
prostredku staty zajisti bezplatnou pravni pomoc a zastoupeni (véetné vypra-
covani pravnich podani a zastoupeni u soudu).!!

Prijimaci smérnice!? stanovi normy pro prijimani Zadatel1 o mezinarodni
ochranu. Z hlediska pravniho poradenstvi se uplatni zejména u zajisténych
cizincu.' Zajisténi Zadatelé musi byt , neprodlené pisemné informoudni o diwo-
dech zaqjisténi a o postupech, jalkymi mohou podle vnitrostdtniho prava prikaz
k zajisteni napadnout, a o moznosti poZddat o bezplatnou prdvni pomoc a za-
stupovdni, a to v jazyce, jemuz rozumeji nebo o némz lze ditvodné predpokladat,
Ze mu rozuméji“ (€l. 9 odst. 4). V pripadech soudniho prezkumu rozhodnuti
o zajisténi zajisti clenské staty Zadateltim pristup k bezplatné pravni pomoci
a zastupovani, , pokud je tato pomoc nezbytnd k tomu, aby byl zgjistén ucinny
pristup ke spravedlnosti“ (¢l. 26 odst. 2). Tato bezplatna pravni pomoc a za-
stupovani musi zahrnovat alespon vypracovani poZadovanych procesnich
dokumenti a Gicast na jednani pred soudem jménem Zadatele (zejm. ¢l. 9
odst. 6, 10 a ¢l. 26 odst. 2).14

Tzv. dublinské narizeni (Dublin III)!® stanovi postupy pro urceni ¢len-
ského statu prislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu. Podle
¢l. 27 odst. 5 (tyka se opravnych prostiedkti) élenské staty zajisti, aby doty¢na
osoba méla pristup k pravni pomoci a piipadné i k jazykové pomoci. Clenské
staty zajisti, aby byla na Zadost poskytnuta bezplatna pravni pomoc, pokud
si doty¢na osoba nemuZe dovolit uhradit naklady s ni spojené. Pravni pomoc
musi zahrnovat alespon vypracovani poZadovanych procesnich dokumentt

10 Smérnice 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych Fizenich pro priznavani a od-
niméni statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni).

I Proceduralni smérnice zakotvuje i uréita omezeni (viz zejm. ¢l. 21 odst. 2 az 4). Staty mohou
zejména urdit ,finanéni nebo ¢asova omezeni, pokud tato omezeni svévolné neomezuji
pristup k pravni pomoci a zastupovani*, pfipadné€ mohou bezplatnou pravni pomoc omezit
na osoby, které nemaji dostateéné finanéni prostredky. Toto fakultativni ustanoveni Ceska
republika pro spravni fizeni netransponovala a finanéni prostiedky cizincti zohlednuje
teprve v soudnim fizeni.

Smérnice 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani

zadatell1 o mezinarodni ochranu (prepracované znéni).

13 Viz § 46a zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

4 Prijimaci smérnice obdobné jako proceduralni zakotvuje i ur¢itd omezeni. Viz ¢l. 9 odst. 7
a 8, resp. 26 odst. 3 a 4 pfijimaci smérnice. Obdobné i v tomto ptipadé je Ceska republika
transponovala ¢aste¢né pouze pro soudni fizeni.

15 Nafizeni 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z élenskych stata
(pfepracované znéni).
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a zastupovani pred soudem a muZe byt omezena na pravni poradce nebo
jiné poradce urcené vnitrostatnim pravem pro poskytovani pravni pomoci
a zastupovani (¢l. 27 odst. 6).

Navratova smérnice'® dopada na neopravnéné pobyvajici cizince. Podle ni
¢lenské staty na zZadost cizince zajisti bezplatné poskytnuti potrebné pravni
pomoci nebo zastoupeni v souladu s prisluSnymi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy ¢i pravidly tykajicimi se pravni pomoci (€l. 13). Podle Soudniho dvora
Evropské unie se ustanoveni ohledné pravni pomoci podle ¢l. 13 smérnice
uplatni pro rizeni o opravném prostredku.!” V souladu s ¢l. 16 odst. 2 smérnice
se cizinctim ,na poZdddni umozni navdzat véas kontakt s pravnimi zdstupci®.
Podle ¢l. 16 odst. 5 smérnice maji zajisténi cizinci pravidelné dostavat infor-
mace o pravu kontaktovat nevladni a mezinarodni organizace.

2.3 Ustavni pravo na pravni pomoc

Ustavni soud se zabyval otazkou zajisténi pravni pomoci v souvislosti s vyhos-
ténim cizince. Podle ného: ,Ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny garantuje kazdému
prdvo na prdvni pomoc v fFizeni pred stdatnimi orgdny. [...] Stdt must zajistit,
Ze Ucastnici rizeni maji pristup k prdvni pomoci prakticky a tcinné, a nikoliv
pouze teoreticky. Pravni pomoc se vztahuje na vsechny fdze rizeni a nepochybné
zahrnuje i pravni pomoc pfi poddvdni opravnijch prostredki [...] Ustavni soud
takeé zdurazriyje zvldstni postaveni osob, jalko je stéZovatel, které se nachdzeji
v zarizeni pro zqjisténi cizinctl, a tudiZ jsou zbaveny osobni svobody. Redlné
moznosti osob zbavenyjch svobody zvolit si pravniho zdstupce, poradit se s nim,
a zajistit si tak efektivné pravni pomoc jsou ve srovndni s osobami na svobodé
podstatngm zptisobem omezeny. [...]“.'®

K ¢asovému okamziku, kdy se poprvé cizinec musi setkat s pravnikem,
Ustavni soud uvedl: ,Stdt musi zajistit, Ze cizinec, ktery dosud neni pravné
zastoupen, se v pritbéhu odvolaci lhiity proti rozhodnuti o svém sprdavnim vy-
hosténi osobné setkd s osobou schopnou podat kvalifikovanou prdavni pomoc
v otdzkdch mezindrodni ochrany a cizineckého prdva. [...] Pritom nepostacuje
pouhy odlkaz policie na to, Ze v predmétném zarizeni pro zqjisténi cizinctt obecné
_fungovaly neziskové organizace zamérené na pomoc zajisténym cizincum, nebot
z tohoto zdvéru jesté nevyplyvd, zda v inkriminované dobé, kdy cizinec mohl

16 Smeérnice 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych norméch a postupech
v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tretich
zemi.

7" Vizbod 64 rozsudku SDEU ze dne 11. prosince 2014 ve véci C-249/ 13 Boudjlida proti Franci.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. listopadu 2016 sp. zn. I. US 630/16. Dostupny
z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-630-16_1.
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proti prvostupriovému rozhodnuti podat rdadné odvoldni, mél skutecné zajistén
pristup k prdavni pomoci, na jejimz zdkladé by mu byl vysvétlen spravny pro-
cesni postup.“!® Tuto povinnost stat nema , [pJouze v tom pripadé, Ze cizinec
i pres fddné pouceni o vhodnosti pravni pomoci poskytované v ZZC advokdty
a nevldadnimi organizacemi odmitd setldni s osobou kvalifikovanou poddvat
prdvni pomoc. [...] V talcovém pripadé je vSak na stdtu, aby prokdzal, Ze vzdani
se tohoto prdva bylo svobodné a informované*.?°

2.4 Pravo na pravni pomoc v zakonnych piredpisech

Podle § 10 odst. 1 zakona o azylu OAMP vyzyva cizince jako Zadatele o mezinarodni
ochranu k poskytnuti tidajt k podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany:.
V ramci vyzvy OAMP musi cizince mimo jiné poucit o pravu kdykoliv se obratit
se zadosti 0 pomoc na osobu zabyvajici se poskytovanim pravni pomoci nebo
ochranou zajmu uprchlika a na Urad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky.

Ucastnik fizeni m4 podle § 21 odst. 1 zékona o azylu pravo pozadat o pomoc
pravnickou nebo fyzickou osobu zabyvajici se poskytovanim pravni pomoci
uprchliktim; Ministerstvo vnitra prispéje pravnické nebo fyzické osobé, ktera
s nim ma uzavienu pisemnou smlouvu o poskytovani pravni pomoci, na
uhradu néakladti spojenych s poskytovanim bezplatné pravni pomoci. Tim
neni podle § 21 odst. 2 zakona o azylu dotéeno pravo cizince nechat se zastu-
povat advokatem, za jehoz sluzby si bude platit. Cizinec ma pravo na kontakt
s pravnikem. Zakon o azylu predpoklada, Ze pravni pomoc bude probihat
v prostorach azylového zatizeni k tomu vymezenych.?!

Podle § 131 zakona o pobytu cizincti??> provozovatel zafizeni seznami za-
jisténého cizince pri jeho umisténi do zafizeni, nebo neprodlené po ném,
s pravy a povinnostmi, které se vztahuji k pobytu cizince v zafizeni, s mozZnosti
pristupu k bezplatné pravni pomoci v zarizeni a s vnitfrnim fadem zarizeni.
Seznameni se provede v matefském jazyce cizince nebo v jazyce, kterym je
cizinec schopen se dorozumét. Informace o pravech a povinnostech zajisté-
ného cizince a vnitini rad zarizeni jsou umistény tak, aby byly pristupny vSem
zajisténym cizinctim.

19 Tamtéz, bod 62.

20 Tamtéz, bod 64.

21 Viz § 21 odst. 3 zakona o azylu. Podle § 83 vydava ministerstvo ubytovaci fad pro azylova
zarizeni. V ubytovacim radu stanovi mimo jiné prava a povinnosti osob ubytovanych v azy-
lovych zarizenich, véetné mozZnosti pristupu k bezplatné pravni pomoci v azylovém zatizeni
[§ 83 odst. 2 pism. e) zdkona o azylu].

Zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zédkonu.

22
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Podle § 144 odst. 3 zakona o pobytu cizincti ma zajistény cizinec pravo priji-
matv zarizeni navstévy advokata nebo zastupce pravnické osoby, ktery prokaze,
Ze predmétem jeji ¢innosti je opravnéni poskytovat pravni pomoc cizinctim.

Zakon o advokacii?® v § 18b umoznuje na zakladé zadosti SUZ ur¢it advo-
kata k poskytnuti jednorazové pravni porady cizinctim v azylovych zafizenich
avZZC.

Soudni fad spravni (,s. I. s.“) zakotvuje v § 35 odst. 5 zastoupeni Zadatelti
o mezinarodni ochranu a neopravnéné pobyvajicich cizincti pravnickou oso-
bou, ktera se zabyva poskytovanim pravni pomoci cizincim a uprchlikaim.?*
Této pravnické osobé vSak soudy nemohou pfiznat ndhradu nakladu fizeni.?®
Dale vSak s. . s. po¢ita s ustanovenim pravniho zastupce z fad advokata v § 35
odst. 10 obdobné jako jinym nemajetnym osobam. Zkouma se, jestli jsou spl-
nény , predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatktl, aje-li to nezbytné
treba k ochrané jeho prav*. Zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym sou-
dem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasaéni stiZnosti.?¢

3. KONCENTRACE SOUDNIHO RIiZENI

Odpovidajici pravni poradenstvi izce souvisi s pfistupem cizince k soudu.
Jinymi slovy feceno, pravni poradenstvi by mélo umoznit cizinci t¢inny pfi-
stup k soudu. Je tfeba si uvédomit, Ze cizinci v ZZC podavaji Zaloby nejen proti
zajiSténi, ale tézZ proti vyhosténi ¢i ve vécech mezinarodni ochrany. Spravni
Zaloba tak predstavuje jeden ze zakladnich prostfedktl ochrany prav cizince.

Urcujici jsou procesni pravidla, ktera upravuji podminky pro zahajeni
soudniho fizeni - konkrétné koncentrace soudniho fizeni. Zaloba musi obsa-
hovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodtl povaZuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo

23 Zak. ¢.85/1996 Sb., o advokacii.

2*  Konkrétné v § 35 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, stoji: ,Domaha-li se
soudni ochrany téastnik Zalobou ve véci mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti
o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince, jakoZ i jinych rozhodnuti, jejichZ diisledkem je
omezeni osobni svobody cizince, mtiZe byt zastoupen téZ pravnickou osobou, vzniklou na
zakladeé zvlastniho zédkona, k jejimz ¢innostem, uvedenym ve stanovach, patfi poskytovani
pravni pomoci uprchliktim nebo cizinctim. Za pravnickou osobu jedna k tomu povéreny jeji
zameéstnanec nebo ¢len, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlast-
nich predpisti vyZadovano pro vykon advokacie. Ustanoveni tohoto odstavce o zastoupeni
cizince pravnickou osobou se pouzije i v pripadech, ve kterych se uplatni pfimo pouZitelny
predpis Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovniki.”

25 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢&. j. 4 Azs 51/2008-79 ze dne 15. zari 2008.

26 Ustanoveni § 35 odst. 10 s. I s., posledni véta.
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nicotné.?” Obecné plati, Ze soud prezkoumava spravni rozhodnuti v mezich
Zalobnich bodu.?® Pokud Zaloba neobsahuje Zadny naznak Zalobniho bodu,
1ze tento nedostatek odstranit pouze v dobé plynuti Zalobni lhtty.

Pfi prezkumu zajisténi cizince se nové neuplatni pravidlo soudniho
prezkumu v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a spravni
soud je opravnén, resp. povinen identifikovat pfipadné dalsi nezakonnosti
zajisténi.?® Nic to vSak nemeéni na tom, Ze k diikladnému pfezkumu pomuze
dobte formulovana Zaloba.

Rozsirit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit
o dalsi Zzalobni body mtiZe Zalobce jen ve Ihtité pro podéani zaloby,*° ktera napr.
v fizeni ve véci spravniho vyhosténi ¢ini 10 dnu.!

Lze shrnut, Ze pro soudni rizeni je naprosto klicova a do zna¢né miry urcu-
jici spravni Zaloba. Plati to nejen obecné, ale i v cizineckych vécech. Ochrana
prav cizince pred soudem se primo odviji od priléhavosti a presveédc¢ivosti Za-
lobni argumentace. Argumentace musi byt dodana ve 1htit€ pro podani Zaloby.
Pritom vypracovani priléhavé a presvédcivé Zaloby je zvlast u cizinctt nutné
podminéno pfistupem k odpovidajicimu pravnimu poradenstvi.

V obecnosti predeslu, Ze v praxi se nezfidka objevuji obecné (¢i formula-
rové) Zaloby, které nereaguji na individualni okolnosti pfipadu. Kladu si otazku,
co je pricinou? Je to omezeny ¢asovy prostor pro setkani s cizincem ¢i pro
pripravu Zaloby, neznalost spravniho spisu cizince ze strany pravnika, zfejma
nedtvodnost Zadosti cizince (u Zalob proti zamitnuti Zadosti o0 mezinarodni
ochranu), pfipadné jiny faktor ¢i kombinace vice (vSech) uvedenych faktorti?
Ochrance se v této souvislosti zabyval iskalimi, ktera prinasi rozdéleni pravni
pomoci na spravni a soudni rizeni.??

27 Viz § 71 odst. 1 pism. d) s. I s.. Jde o tzv. dispozi¢ni zasadu.

28 Srovnej § 75 odst. 2 s. 1. s.

2 Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 34 Az 36/2022-32 ze dne 21. listopadu 2022, bod 23,
publ. pod €. 4439/2023 Sb. NSS. Rozsudek vychazi z rozsudku SDEU ze dne 8. listopadu
2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21 C, B a X, bod 88. Podle ného musi soud
+prihlédnout ke vSem okolnostem, zejména skutkovym, které mu byly predloZeny, jak jsou
doplnény nebo objasnény v ramci procesnich opatfeni, kterd povazuje za nezbytné prijmout
na zdkladé svého vnitrostatniho prava, a na zakladé téchto okolnosti pripadné uplatnit
nesplnéni podminky zédkonnosti plynouci z unijniho prava, i kdyZ toto nesplnéni nebylo
uplatnéno doty¢nou osobou*. Podle Krajského soudu v Brné je tak nutno z judikatury SDEU
dovodit, Ze spravni soud je povinen pri piezkumu rozhodnuti o zajiSténi cizince prihlizet
ik vadam a nezdkonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné
Zalobcem.

30 Viz § 71 odst. 2 s. 1. s.

31 Viz § 172 zakona o pobytu cizincti.

32 Jeden subjekt poskytuje pravni pomoc v fizeni pred spravnim organem. Poté je tfeba se
obracet na soud, aby ustanovil (za nutnosti splnéni procesnich i vécnych podminek) nového
pravniho zastupce pro fizeni pred soudem.
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4. FOKUS VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

V této ¢asti nastinim nékteré aspekty, na které se ochrance zaméril v ramci
svého Setreni. Z vySe uvedeného je patrné, Ze pro ti¢innou ochranu prav cizince
pred soudem je kli¢ové odpovidajici pravni poradenstvi. Nabizi se otazka, co se
v souvislosti s pravnim poradenstvim skryva pod privlastkem ,odpovidajici“?
Tento privlastek znamend souhrn celé rady dilé¢ich aspekta.

Mezi zakladni predpoklady odpovidajiciho pravniho poradenstvi patfi napft.
to, Ze cizinec o moZnosti pravniho poradenstvi vi, je mu dostupné véas a v do-
state¢ném ¢asovém rozsahu. Pravnimu poradci by mél cizinec nejen rozumeét,
ale také mu davérovat. S tim Uzce souvisi, Ze pravnik by mél mit moznost se
s cizincem osobné setkat, seznamit se s relevantnimi podklady. Pravnik by
mél dostat ¢asovy prostor k sepsani podani v redlném case a s dostate¢nou
znalosti individuélnich okolnosti pripadu. Specifi¢nost a slozitost cizineckého
a azylového prava klade také zna¢né pozadavky na erudici pravniho poradce
v dané oblasti.

Z vySe uvedeného (pricemz zdaleka nejde o uplny vycet) je zfejmé, Ze neni
v praxi mozZné naplnit vSechny predpoklady ve vSech pripadech. Kuprikladu
se vyskytnou pripady, kdy nebude mozné z davodu nutnosti zachovani lhut,
aby se pravni poradce pred sepsanim podani seznadmil s kompletnim spiso-
vym materidlem cizince. Nic to vSak neméni na tom, Ze systém pravni pomoci
by mél byt nastaven tak, aby co mozZna nejlépe umoznoval cizinctim vyuZit
odpovidajici pravni poradenstvi. Vysledkem by v idealnim pfipadé méla byt
situace, kdy cizinci budou mit se znalosti rozhodnych okolnosti své situace
(tedy po radném vysvétleni od pravnika) moznost véas ucinit podani, které
bude odpovidajicim zptisobem chranit jejich prava.

Ochrance se tedy ve svém Setfeni zaméril na néasledujici aspekty: pouéeni
ainformovanost cizinct o bezplatném poradenstvi a s tim souvisejici moznost
podat Zadost ve véci mezinarodni ochrany; pristup zajisténych cizinct k pravni
pomoci (fyzicky, telefonicky, on-line) a s tim souvisejici pristup pravniku k ci-
zincim; tlumoceni béhem poradenstvi; zazemi pro poskytovani pravniho po-
radenstvi; ¢asovy rozsah pro poskytovani poradenstvi; pozadavky na pravniky
poskytujici bezplatnou pravni pomoc; financovani pravni pomoci; a navaznost
pravni pomoci po skonéeni spravniho fizeni.

Nemohu predesilat konkrétni zjiSténi ochrance, ktera jsou v sou¢asnosti
predmeétem diskuze s dotéenymi trady. ZjiSténi ochrance v budoucnu nalez-
nete v Evidenci stanovisek ombudsmana (viz odkaz vyse), pripadné v nékteré
z pristich roéenek uprchlického a cizineckého prava.
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5. ZAVER

Prispévek nemél za cil odpovédét na konkrétni poloZenou otazku. Nicméné
veérim, Ze i tak je z néj prinejmensim patrno, Ze otazka zajiSténi bezplatné
pravni pomoci cizinctim je zasadni, byt mozna trochu opomijena. Vétsinou
nas zajima dodrZeni prav cizincti, pokud jde o rozhodovani v jadru véci. Do-
drZeni prava na pravni pomoc je v ur¢itém smyslu predpokladem pro dodrZeni
ostatnich prav. Je to predevSim pravni poradce, ktery by mél upozornit, Ze
v tom ¢i onom pripadu bylo poruseno pravo cizince, a tim aktivovat ,,diskuzi”
nad spravnosti meritorniho rozhodnuti. Jednoduse re¢eno, ,bez Zalobce neni
soudce”. Mélo by byt v zajmu nés vSech, abychom v cizineckych vécech nebyli
bez Zalobct, tedy bez soudcti.
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