SBORNIK

7 ODBORNEHO SYMPOZIA

Socialni pomoc
na rozcesti?

ombudsman
vefejny ochrance prav



SBORNIK Z ODBORNEHO SYMPOZIA

SOCIALNi POMOC NA ROZCESTI?






SBORNIK Z ODBORNEHO SYMPOZIA

Socialni pomoc
na rozcesti?

Sbornik z odborného sympozia
Kanceldr verejného ochrance prav
19.-20. fijna 2017

Brno

Editor: Jifi Hruby

ombudsman
vefejny ochrance prav



SOCIALNI POMOC NA ROZCESTI?

Editor:
Jifi Hruby

Sbornik tvori vybrané prispévky, které zaznély na odborném sympoziu konaném
ve dnech 19.-20. fijna 2017 v Kancelari vefejného ochrance prav.
© Kancelari verejného ochrance prav, 2019

Adresa:

Kancelaf vefejného ochrance prav, Brno, Udolni 39, PSC 602 00
Tel.: 542 542 888

Fax: 542 542 112

E-mail: podatelna@ochrance.cz

www.ochrance.cz

Redakéni zpracovani zajistuje Wolters Kluwer CR, a. s., U nakladového nadrazi 3,
130 00 Praha 3. Odpovédna redaktorka: Marie Novotna. Tel.: 246 040 444,
e-mail: marie.novotna@wolterskluwer.com, 2019

ISBN 978-80-7598-352-7 (pdf. Wolters Kluwer, CR)
ISBN 978-80-7631-003-2 (pdf. Kancelar vefejného ochrance prav)


http://podatelna@ochrance.cz
http://www.ochrance.cz
mailto:marie.novotna%40wolterskluwer.com?subject=

Obsah

Uvodni slovo vefejné ochrankyn@ prav. ............ovviiinnnnnnnnnnn 7
Poznamkaeditora . .......... ...t i e 9
Blok | Zakladni principy davek pomoci v hmotné nouzi................ 11
Uvaha nad hodnotovymi vychodisky zakotveni zakladniho prava na
pomoc v hmotné nouzi v éeském ustavnim porfadku ................. 13
Zakladni principy stanoveni ¢astky zivobyti — zivotni a existenéni
MINIMUM. .o i i ittt it et et a s a e aenaeanraenns 25
Zivotni a existenéniminimum ........... ... ... .. i 36
Blok Il Pravo na pifiméfrené bydleni a davky na bydleni ............... 47
Ustavnépravni vychodiska prava na bydleni a moznosti jeho
realizace: od vyplaceni davek po zajisténi dustojného bydleni......... 48
1. Socialni bytova politika a pravonabydleni. ... ................ 48
2. Pravo na bydleni a jeho postaveni v systému ochrany Ustavné
ZaruCenyCh Prav. . . .. ..o 50
3. Socialni davky a realizace pravanabydleni. .................. 53
4. Pravo na bydleni a role Uzemnich samospravnych celkd. .. ...... 53
Limity davek na bydleni pfi FreSeni bydleni osob ohrozenych
socialnimvylou€enim. .. ... ... i e s 56
1 0V0d . .o 56
2. Davky na bydleni: uspésny, nebo neuspésny nastroj? .......... 57
3. Bydleni a socialni ochrana: Siroké spektrum nastroja ........... 59
4. Financovani bydleni v Cesku a rizika pro socidlni ochranu . . . . . .. 61
5. Na rozcesti, nebo v kruhu? Zavére¢né poznamky .. ............ 63



Blok Ill Vefejnasluzba ...............c.. it 65

Vyhrady verejné ochrankyné prav k nové pravni upravé verejné sluzby. . .67

1o UVOd . 67
2. Historicky exkurs k institutu vefejné sluzby ................... 68
3. Legislativni proces novely zakona o pomoci v hmotné nouzi. . . . . . 69
4. Podnéty zaslané vefejné ochrankyniprav .................... 70
B ZAVBI. . 72

Aktualni informace k vefejné sluzbé z pohledu Ufadu prace ........... 74

Prakticka zkuSenost Stiediska socialni rehabilitace Cheb Diecézni

charity Plzen s organizaci verejné sluzby. .......................... 77
1. Vefejnasluzbave Stfedisku . . . ...... ... .. ... ... ... .... 78
2. Zajemci a vykonavatelé VS vroce 2017. . ... ... ... ......... 78
3. Mozna rizika a nedostatky VS dle zkuSenosti Stfediska. . ... ... .. 81

Blok IV Role obci v oblasti socialni pomoci, spoluprace statni
SPravy @ SAMOSPIAVY . . o oot vieniaae s nanaansannsanssnnnss 83

Desatero dobré praxe socialni prace pri feSeni nepriznivé socialni

L= 1 (T T 85
1 0V0d . .o 85
2. Poznatky verejné ochrankyné prav ze Setfeni vykonu socialni
o] = Lo > 86
3. Desatero dobré praxe vykonu socialniprace.................. 88
4. Pripady vefejné ochrankynéprav.......... ... ... ... ..... 90
B ZAVBI. . 91

Systém socialni prace a pomoci lidem v nepriznivé situaci z pohledu
krajského tfadu. . . ... . i e 93

Jednoduchy pristup je jednodussi nez slozité reseni dusledkd. . ....... 99



Uvodni slovo
verejné ochrankyneé prav

Véazené damy, vaZeni panové, milé kolegyné, mili kolegové,

dovolte mi, abych vas uvitala v Kancelafi vefejného ochrance prav v sale Ota-
kara Motejla na debaté€ - sympoziu o pomoci v hmotné nouzi.

Od pocatku svého funkéniho obdobi se snazim vést systematicky dialog
se vSemi aktéry. MoZna jste si vSimli, Ze od roku 2014 moji kolegové daleko
vice vyjiZdé€ji nejen na Setreni, ale i vzdé€lavat nase partnery na uitfadech. Vzhle-
dem k tomu, Ze ochrance nema zZadna ,tvrda“ opravnéni, dialog je naprosto
nejlepsi metodou, jak véci posouvat. UdrZovat komunikaci s ifadem i mimo
situaci vlastniho Setfeni, kdy muiZe dojit k urcité ,emocni blokadé®, je uzi-
te¢né, radi bychom v tom pokracovali a tuto konferenci vhimame jako jeden
ze zasadnich bodud ve zminéném dialogu. Za stejnym ucelem vydavame také
sborniky stanovisek ochrance, posledni sbornik, ktery se pfimo tyka proble-
matiky davek pomoci v hmotné nouzi, pred sebou pravé drzite. Pravidelné
vedeme dialog s Ufadem préace a Ministerstvem préace a socidlnich véci.

Ceska republika tistavné sama sebe definuje jako demokraticky pravni
stat zaloZeny na ticté k praviim a svobodam ¢lovéka a obéana. Ustavné se
pfimo nedefinuje jako socidlni stét, ale prostiednictvim ¢l. 3 Ustavy a odka-
zem na Listinu zékladnich prav a svobod 1ze nepochybné nepfimo fici, Ze
se ptihlasuje k socialnim pravam. Ceska republika jako pravni nastupce
Ceskoslovenska je uz desitky let tidastna Mezinarodniho paktu o hospodai-
skych, socialnich a kulturnich pravech. Pristoupila téZ jako ¢len Rady Evropy
k Evropské socidlni charté, byt s uréitymi vyhradami. Lze Fici, Ze v teoretické
roviné neni zadnych pochyb o tom, Ze Ceska republika je socidlnim statem.

Nicméné my zde nejsme proto, abychom si fikali, jak je to dobré, Ze jsme
socialnim statem, ale abychom se zabyvali konkrétni socialni politikou, jeji
aplikaci a uréitymi deficity, které dle mého nézoru v oblasti socidlni pomo-
ci Ceska republika ma. Pro¢ jsme nazvali tuto konferenci Socialni pomoc
na rozcesti? Zd4 se nam a z nasich debat vyplyva, Ze Ceska republika nema
zcela ujasnéno, jak by systém meél fungovat a kdo by jej m€l organizaéné za-
jistovat. Patrné si pamatujete nékteré pokusy naptiklad z roku 2007 zridit
Narodni urad pro zameéstnanost a socidlni spravu, prechod davkové agendy
na Ufad prace v roce 2012. Jisté vite o nestastnych pokusech, které vznikly
v Poslanecké snémovne, vratit ¢ast agendy socialni pomoci obcim do jejich



puvodniho vlivu. Mam na mysli souhlas obce s poskytnutim davky doplatku
na bydleni. KdyzZ se tento pokus podarilo zazehnat, objevil se dalsi problém -
opatreni obecné povahy o vyhlaSeni oblasti se zvySenym vyskytem socialné
nezadoucich jevu. I kdyzZ tyto aktivity jsou motivovany snahou vyporadat se
s obchodem s chudobou, povaZuji zvolena opatfeni za nepriléhava, nebot ne-
mifi ke sledovanému cili a postihuji ty, které by postihovat neméla - benefi-
cienty doplatku na bydleni. Napada mne v této souvislosti prislovi: ,Mifil na
lisku, strelil Marysku“. Neni to dobry nastroj, a dokud nebude zakon o social-
nim bydleni skute¢né komplexni a nebude zahrnovat narok na dostupné byd-
leni, budou se tyto pokusy setkavat s neuspéchem a budou spiSe komplikovat
Zivot vSem zucastnénym, nejen osobam v hmotné nouzi.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi byl od roku 2006 (v prubéhu 12 let) éty-
ficetkrat novelizovan. I to svéd¢i o urcité nevyjasnénosti koncepce. Jsem
presvédcena, Ze dnesni i jina takova setkani jsou uZiteéna i proto, Ze je tfe-
ba klast otazky, i koncepcéni. Koneckoncti jsme pred volbami, tak bychom si
mohli rozmyslet, co budeme chtit po nové vlade. Napriklad zda prispévek na
bydleni a doplatek na bydleni maji byt dvé davky, jestli je to funkéni. Ja na to
nemam hotovou odpovéd, ale je mozné se takto ptat. Véc, ktera mé uz mir-
né znepokojuje, je soucasna vyse Zivotniho minima. Nemélo by byt zvySeno?
Kdyz uvazime, Ze posledni zména byla v roce 2012 asi jen o 300 K¢ a predtim
v roce 2006. Tedy za dvanact let se zvysilo o 300 K¢é! I kdyZ souhlasim s tim,
Ze minimalni mzda by meéla prevySovat Zivotni minimum, obavam se, Ze uz
uvedena davka prestava plnit svou funkci, kterou plnit ma.

Posledni véc, kterou chci zminit, je, Ze mtiZeme a budeme diskutovat
o funkci systému pomoci v hmotné nouzi v celém nasem davkovém systé-
mu a Ustavnim systému. Jisté tady zazni mnoho slov o pravech a narocich.
Prestoze jsem také presvédcena, Ze hlavnim ddavodem, pro¢ mame tstavné
garantovanou pomoc v hmotné nouzi, je icta k dastojnosti a respekt ke vSem
bytostem, chtéla bych pripomenout také pragmatickou slozku, Ze to délame
také pro nas pro vSechny. Pfipominam slova slavného basnika Francoise
Villona, ktery napsal: ,Bida z lidi lotry ¢ini a vlky z lesti Zene hlad.“ Tedy Ze
lidé, ktefi jsou v nouzi a v bid¢, jsou i pro spole¢nost vétsi zatézi nez ti, kteri
v ni nejsou. Preji naSemu rokovani, aby bylo zajimavé, abychom neusinali,
abychom se treba i preli a aby z toho néco vzeslo.

Anna Sabatovd



Poznamka editora

Predklddame vam tento sbornik prispévka z odborného sympozia ,Socialni
pomoc na rozcesti?“, ktery se konal v Kancelari vefejného ochrance prav ve
dnech 19.-20. fijna 2017. Cilem konference bylo, mimo jiné, podrobit Kkri-
tické diskusi poznatky, kterych jsme my i ti€astnici nabyli za 11 let aplikace
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Nasi snahou bylo ziskat Siroké spektrum
prednasejicich i i¢astnikd. Proto jsme pri vybéru hostt oslovili odbornou
verejnost jak z justice, tak z akademické sféry, ze statni spravy i z nevladnich
organizaci. Vysledkem méla byt §ir$i paleta ndzord, nezZ s jakou béZné pracu-
jeme v dennodenni interakci s urady, a kritické hodnoceni systému pomoci
v hmotné nouzi s ur¢itym nadhledem a odstupem. Posud'te sami z nasleduji-
cich prispévku, nakolik se podarilo vytéenému cili dostat.

Prestoze od konéani sympozia uz uplynulo mnoho mésict, témata, ktera
jsme probirali, jsou stale aktualni a ziva. Prikladmo 1ze zminit aktualné dis-
kutované zvySeni Castek Zivotniho a existenc¢niho minima, planovany jsou
i parametrické zmény v davkach na bydleni a jisté nastanou i dalsi zmény.

Vérime, Ze ticastnikaim konference i vSem ostatnim umozni ¢etba toho-
to sborniku na chvili se zastavit, poohlédnout se zpét a posoudit, zda jde-
me spravnou cestou. Pokud by tento kriticky pohled alespon ob¢as zabranil
prijeti ukvapenych zmén, byla by to pro nas nejlepsi odména. Prejeme vam
prijemné a inspirativni ¢teni.

Brno prosinec 2018 Jiri Hruby
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Uvaha nad hodnotovymi
vychodisky zakotveni zakladniho
prava na pomoc v hmotné nouzi
v ¢eském ustavnim poradku

Katefina Simaékova'

Cesky ustavni pofadek garantuje v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale téz jen ,Listina“) pravo na socialni pomoc, které je ustavné
zakotveno tak, Ze kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou po-
moc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Pod-
le odstavce tretiho téhoz ¢lanku podrobnosti stanovi zakon. Z této ustavni
upravy plyne, Ze zakon o pomoci v hmotné nouzi musi zakonodarce vydat
a Ze ta uprava musi byt vydana pfi respektovani principd, na nichz je zalo-
zZen demokraticky pravni stat s tictou k lidskym praviim i iprava vSech za-
kladnich prav v ¢eském ustavnim poradku. Podle ¢l. 41 Listiny je moZno se
vyjmenovanych socidlnich, kulturnich a hospodatskych prav,”tedy i prava
uvedeného v ¢€l. 30, domahat pouze v mezich zakont, které toto ustanoveni
provadéji.® Nicméné z judikatury Ustavniho soudu i samé podstaty zaklad-
niho prava je tfeba mit na zreteli, Ze zakonodarce toto pravo nesmi vyprazd-
nit* a Ze je dosti problematické snizit dosazeny standard ochrany, ktera je
tomu pravu poskytovana.

! Autorka je soudkyni Ustavniho soudu Ceské republiky.

2 Neékdy téz zkracené jen socidlni prava. Nejen v ¢estiné je variabilita oznaceni téchto prava
velmi Sirokd - social constitutional rights, economic and social rights, welfare rights, po-
sitive rights, social rights, social citizenship rights, srov. Manon Altwegg-Boussa, Marina
Eudes, Céline Fercot: La justiciabilité des droits sociaux aux Etats-Unis. La Revue des droits
de 'homme. 2012, &. 1.

3 Ktomu vice WINTR, Jan. In: WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 831 a nasl. ISBN 978-80-7537-750-6.

¢ Srov. jedno z prvnich rozhodnuti Ustavniho soudu CR - nélezu sp. zn. PL. US 35/93 ze
dne 15. 2. 1994, ¢. 49/94 Sb. k otdzce nepodminénosti prava na pristup k bezplatnému
zakladnimu a stiedo$kolskému vzdélani, jimZ byla zruSena moZnost zdkonné vyjimky tuto
nepodminénost zpochybnujici.
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V nalezu k zakonu o stabilizaci verejnych rozpoct, jimzZ byla zruSena ka-
rencni lhtta tfi dnt, po které nenalezela davka nemocenského pojisténi pri
doc¢asné pracovni neschopnosti, Ustavni soud poukézal na to, Ze socialni prava
.Jjsou zdvisld zejména na ekonomické situaci stdtu. Uroveri jejich poskytovdni
reflektuje nejen hospoddrsky a socidlni vyvgj statu, ale i vztah stdtu a obcana,
zaloZeny na vzdjemné odpovédnosti a na uzndni principu solidarity. Mira, v jaké
se princip odpovédnosti a solidarity projevuje v pravnim radu daného statu, uréu-

_Je takeé charalcter tohoto stdtu (napr. jalko stdtu socicdlniho). Mira uzndni principu
solidarity zdvisi na tirovni etického chdpani souZiti ve spolecnosti, jeji kulturnosti,
ale i smyslu jednotlivce pro spravedlnost a soundleZitost s ostatnimi a sdileni je-

Jich osudu v uréitém ¢ase a misté*.> Jak jiz bylo uvedeno, vétSiny socialnich prav
je mozné se podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat pouze v mezich zakonti. Toto
ustanoveni dava pravomoc zakonodarci stanovit konkrétni podminky realizace
socialnich prav. Neboli je to aZ podustavni pravni iprava, ktera dava odpoved
na otazku, ¢eho a za jakych podminek se muZe jednotlivec na zakladé svého
zakladniho prava domahat. UvaZeni zakonodarce nicméneé neni vtomto sméru
bezbrehé. Zakonné provedeni nesmi byt v rozporu s Gstavnimi principy; zako-
nodarce se pri provadéni ustavni tpravy zakotvené v Listin€ musi ridit ¢l. 4
odst. 4 Listiny, podle kterého pri pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Zakon tedy nesmi
dotcené pravo poprit nebo vyprazdnit.°Jinak fe¢eno, onen specificky charakter
socialnich pravvZadném pripad€ neznamena, Ze by jimi zakonodarce nebyl va-
zan. Zakotveni jejich existence v Listin€ znamena, Ze pri zakonné tpravé musi
byt zachovan jisty minimalni standard téchto socialnich prav (4j. existuje urc¢ita
spodni mez omezeni, jejich esencialni obsah). V Zadném piipadé tedy nesmi
dojit k faktickému popieni toho kterého socidlniho préava, protozZe je zaroven
tfeba dostat principtim stanovenym v Listiné. Jinak ovSem konkrétni vyvaZzeni
liberalniho a socidlniho hlediska zdsadné stanovi parlamentni vétSina.”

Z popsanych tvah také vychazi specidlni test, ktery Ustavni soud kon-
struoval jako metodologicky nastroj k prezkumu zasahu zakonodarce do ob-
lasti ustavné garantovanych socialnich prav. Jedna se o tzv. test rozumnosti
(racionality), ktery reflektuje jak nutnost respektovat pomérné rozsahlou
diskreci zakonodarce, tak i potrebu vyloucit jeho pripadné excesy, a sklada
se ze ¢tyt kroku.® Jeho prvni dva kroky spoc¢ivaji ve vymezeni smyslu a pod-

5 Nalez sp. zn. PL. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008, &. 166/2008 Sb., bod 53.

5 Vizjiz citované nélezy sp. zn. PL. US 35/93 nebo sp. zn. Pl. US 2/08, bod 52., a nalez sp. zn.
PL US 3/15 ze dne 30. 5. 2017, &. 231/2017 Sb., body 99-100.

7 Srov. napt. nélez sp. zn. PL. US 55/13 ze dne 12. 5. 2015, ¢&. 170/2015 Sb., bod 46.

8 Viz napi. nélez sp. zn. PL. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012 (&. 186/2012 Sb.), bod 48; ¢i nalez
sp. zn. PL. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013 (&. 238/2013 Sb.), bod 56.
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staty socialniho prava, tedy jeho esencialniho obsahu, a zhodnoceni, zda
se zakon nedotyka pravée tohoto esencialniho obsahu - v takovém pripadé
by totizZ bylo tfeba aplikovat klasicky test proporcionality. Neni-li tomu tak,
posuzuje se ve tretim kroku, zda zakonna uprava sleduje legitimni cil, tedy
zda neni svévolnym zasadnim sniZenim celkového standardu zakladnich
prav. Ctvrtym krokem pak je zvaZzeni, zda zdkonny prostfedek pouzity k do-
saZeni legitimniho cile je rozumny (racionalni), byt nikoliv nutné nejlepsi,
obsahu, jadra ¢i minimalniho standardu urc¢itého prava je tfeba vychazet
z hodnoty lidské diistojnosti, jak Ustavni soud zdtiraznil, inspirovan piistu-
pem némeckého Spolkového ustavniho soudu: ,,Z hodnoty lidské diistojnos-
ti Spollovy tistavni soud dovozuje tstavnéprdvni ndrok na plnéni spocivajici
v zaruceni lidsky diistojného existencniho minima, které zahrnuje ,jak fyzickou
existenci ¢lovéka, tedy vyzZivu, osaceni, zarizeni domdcnosti, pristresi, vytdpé-
ni, hygienu a zdravi, tak také zajisténi moznosti péstovat mezilidské vztahy
a minimdlni miru tucasti na spolecenském, kulturnim a politickém Zivoté, nebot
¢lovék jalo osoba existuje nutné v socidlnich vazbdch’ [srov. odst. 135. rozsud-
ku 1 BuL 1, 3, 4/09 - Harz 1V, ...].“° Socialni, hospodarska a kulturni prava
zakotvena v Listiné zakladnich prav a svobod predstavuji zakladni prava,
kterd jsou vSechna podle ¢l. 4 Ustavy pod soudni ochranou a obecné se jich
1ze domahat u soudu ¢i jinych organu verejné moci. Jejich soudni vymaha-
telnost'” (u prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1
a 3, ¢l. 33 a ¢l. 35 Listiny) je vSak omezena v ¢l. 41 odst. 1 Listiny tak, Ze se
jich Ize domahat pouze v mezich zdkont, které je provadéji. Ustavodarce tedy
urcil, jaka socialni prava maji byt tstavné chranéna, nicméné podrobnéjsi
vymezeni konkrétnich zakonnych prav ¢i narokud, jimiz jsou tato tstavné
chranéna socialni prava realizovana, prenechal k rozhodnuti zdkonodarci.
Ten vSak minimalné musi respektovat a zachovavat esencialni obsah neboli
jadro onéch socialnich prav.

Lze tedy rozliSovat mezi jakymsi obecnym ustavnim obsahem socialnich
prav zakotvenych v Listin€, oznacujicim onu $irsi mnoZinu naroku, které
pojmové mohou spadat pod dana socialni prava, a jejich konkrétnim za-
konnym obsahem, oznacujicim mnozinu narokd, jichZ se lze vaci statu,
resp. vefejné moci (napf. mistnich samosprav),' realné skuteéné doméhat.
Plati pritom, Ze na vili zakonodarce zavisi praveé jen konkrétni zakonny ob-
sah socialnich prav - nikoliv vS§ak obecny ustavni obsah, ktery jiz vymezil

9 Vbodé 47 vyse citovaného nélezu sp. zn. PL. US 55/13.

10" Judikovatelnost ¢i justiciabilita.

' Kpovinnostem kraje v tomto smyslu srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads
134/2014-29 ze dne 30. 10. 2014, dostupny z: www.nssoud.cz
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ustavodarce. Tento obecny obsah socialnich prav je naopak dan pfimo Lis-
tinou samou - v opaé¢ném pripad¢, pokud by obecné vymezeni oblasti soci-
alnich prav meél stanovit zakonodarce, by totiZ ustavni zakotveni socialnich
prav jako takové vlastné pozbylo smyslu. Toto rozdéleni mezi kompetenci
ustavodarce (obecny/potencidlni tistavni obsah socidlnich prav) a kompe-
tenci zakonodarce (konkrétni zakonny obsah - realizace socidlnich prav)
potvrzuje také Jan Kratochvil: ,Obsah socidlnich prdv je vsSak stanoven jiz
samotnou Listinou, jinak by neslo o prava zdkladni, tedy takovd, kterd chrani
i pred vétsinovym rozhodnutim zdkonoddrce. “ Clanek 41 odst. 1 Listiny pak
Kratochvil poklada za ,pokyn soudiim, véetné Ustavniho, aby byly k zdlo-
noddrci deferencni v tom, jak zdkonoddrce tato prdava provedl. Tedy aby byly
deferencni k tomu, jak zdkonoddrce sam chdpe (vyklddd) obsah socidlnich
prdv skrze zdkony, kterymi je provddi, nikoli véak definuje. Cldanek 41 odst. 1
Listiny zakotvuje urcity primdit zdkonoddrce pri vykladu (nikoliv definovdni)
obsahu socidlnich prav*.'?

Socialni prava byvaji n€kdy oznacovana za lidska , prava druhé generace*,
typicky vedle prav ob¢anskych a politickych jako ,prav prvni generace” a tzv.
prav solidarity jako ,prav treti generace®'®. Toto generac¢ni déleni zakladnich
lidskych prav muzZe jisté slouzit jako urcita pedagogicka pomticka pro zjed-
noduseny popis etapizace vyvoje ochrany lidskych prav, nicméné neni jej
vhodné precenovat, nebot ony ,generace prav* nepredstavuji zcela uzaviené
a oddélené komplexni mnoziny prav.'* Navic je tfeba zduraznit vzijemnou
z4avislost a propojenost vSech lidskych prav napric jejich tzv. generacemi.'® Po-
dobné se nelze domnivat, jak se stale nékdy d¢je, Ze by ,,prava prvni generace”
jako prava obcanska a politicka méla vylu¢né povahu svobod a byla spojena
jen s negativnim zavazkem statu (zdrZet se zasahu do nich), zatimco prava
hospodarska, socialni a kulturni by byla doprovazena jen pozitivnimi zavazky
statu (k aktivnimu jednani - ochrané¢ a napliovani prav). Ob¢anska a poli-
ticka prava totiZ generuji celou fadu pozitivnich zavazkii'® a naopak socialni

KRATOCHVIL, Jan. Test racionality: skute¢né vhodny test pro socialni prava? Prdvnik.

2015, ¢. 12, s. 1052-1074, s. 1055.

13 Viz také nalez sp. zn. PL. US 55/ 13, citovany vyse, bod 43.

4 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 45-46. ISBN 978-80-7502-128-1.

5 Allhuman rights are interdependent and interrelated*; vizbod I-5 Videriské deklarace a ak¢-
niho programu prijatych Svétovou konferenci o lidskych pravech ve Vidni dne 25. 6. 1993;
¢i také bod 1 rezoluce Valného shromazdéni OSN ze dne 19. 12. 2011, A/RES/66/151.

16 Z judikatury Ustavniho soudu viz napf. nalez sp. zn. L. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015

(N 51/76 SbNU 691), body 34 a nasl,; nalez sp. zn. II. US 3626/13 ze dne 16. 12. 2015

(N 216/79 SbNU 475), bod 23; &i nalez sp. zn. II. US 3122/16 ze dne 16. 5. 2017, body 29

a nasl.; v ramci judikatury Evropského soudu pro lidska prava viz napf. vycet dle KO-

SAR, D. In: KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd timlu-

va o lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 85. ISBN 978-80-7400-365-3.
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prava implikuji téZ negativni zavazky;'” takze témér kazdé zakladni pravo ma
své negativni i pozitivni aspekty'®. Nelze tedy pouzit jednoduché déleni na
negativni ob¢anska a politicka prava a svobody a pozitivni socialni prava. Nic-
méné rozsah a mira negativnich a pozitivnich zavazka byva u ob¢anskych ¢i
politickych prav a u prav socialnich odli$na.

Ustavné zarucena socilni prava jsou subjektivni vefejna prava, kterymi
je zakonodarce vazan. Jeho povinnosti pak spocivaji jednak v negativnim
zavazku zdrZet se zasahu do téchto socialnich prav, jednak v pozitivnhim za-
vazku provést a zachovavat minimalné esencialni obsah (jadro) téchto prav
a jednak v pripadnych dalSich pozitivnich zavazcich, jeZ se zakonodarce roz-
hodne formulovat v konkrétni zdkonné tprave, pri¢emz ma Siroky prostor
pro uvazZeni.

To je zakladni Gistavni Uprava a na ni navazujici doktrina, ktera se nami
sledovaného prava na pomoc v hmotné nouzi tyka. O jaky hodnotovy zaklad
¢i odtivodnéni se vSak pravo na pomoc v hmotné nouzi opira?

Zarazenim tohoto prava do katalogu lidskych prav ustavodarce dava jed-
notlivei pravo na pomoc v hmotné nouzi, nicméné nechava na zakonodarci
upravit rozsah, davody a podminky poskytovani pomoci. Zakonodarce musi
zakon vydat a tistavné zarucené pravo nesmi vyprazdnit ¢i poprit, ale jak moc
jej vyplni, byvalo vnimano jako typicka otazka levopravého diskursu, tedy de-
baty, zda budeme bohatym hodné brat a chudym hodné prerozdélovat, nebo
zda radéji nechame vice penéz bohatym v rukou a spolehneme se na jejich
velkorysost, odpovédnost i darfiové odpisy a pomoc chudym lidem ponechame
na soukromé iniciativé a ob¢anské spole¢nosti vice neZ na statnich davkach.
Pravo na pomoc v hmotné nouzi, které na rozdil od ostatnich prav v ramci
socialniho zabezpeceni neni zavislé na ucasti v néjakém pojistném ¢i jinak
narokovém systému (dtichodové ¢i nemocenské pojisténi apod.), by mélo za-
rucit pouze zZivot bez nadmérného fyzického a psychického stradani, ne vsak
utopisticky pohodlny Zivot pro v§echny.'

Praveé v oblasti péce o lidi, ktefi uz spadli do socialni sité ¢i do nejnizsich
pater spolec¢nosti, nelze odhlédnout od povinnosti statu chranit jakési socio-
kulturni minimum kazdému svému prislusnikovi, nebot jinak by to zasa-
hovalo do samé podstaty jeho lidskosti. Zit v nedastojnych socidlnich pod-
minkach se dotyka lidské dtstojnosti, jejiZ ochrana je zaruc¢ena kazdé lidské

7 Viz blize napf. KRATOCVHIL, Jan. Judikatovatelnost socialnich prav: néjaké mezery? Prav-
nik. 2007, €. 11, s. 1161-1187, s. 1162-1167.

'8 VYHNANEK, Ladislav. Proporcionalné ¢i jinak? Problém ustavniho pfezkumu zasaht do
socidlnich prav. Casopis pro pravni védu a praxi. 2014, ¢. 3, s. 203-221, s. 208.

19 KRATOCHVIL, J. In: BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges 2016, s. 469
anasl. ISBN 978-80-7502-128-1.
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bytosti. Pristup k ur¢itému minimalnimu standardu pak musi byt zajistén
kazdému stejné.>°

Vseobecna deklarace lidskych prav trefné vyjadrila tizké propojeni lidské
dtstojnosti a socialnich prav: ,.Kazdy c¢lovék md jako ¢len spolecnosti prdvo na
socidlni zabezpeceni a ndarok na to, aby mu byla ... zajisténa hospoddrskd, soci-
dlni a kulturni prava, nezbytnd k jeho diistojnosti a k svobodnému rozvgji jeho
osobnosti... Kazdy md prdvo na takovou Zivotni tiroven, kterd by byla s to zajis-
tit jeho zdravi a blahobyt i zdravi a blahobyt jeho rodiny, pocitajic v to zejména
vyZivu, Satstvo, byt a lékarskou péci, jakozZ i nezbytnd socidlni opatreni; md
prdvo na zabezpecdeni v nezaméstnanosti, v nemoci, pri nezptisobilosti k prdci,
pri ovdoveénti, ve stdri nebo v ostatnich pripadech ztrdty vydéleénych moznosti,
nastalé v diisledku okolnosti nezdvislych na_jeho vtili. “*!

VSeobecna deklarace lidskych prav vSak vedle zakladu socialnich prav
v ochrane dustojnosti ¢lovéka téz zdtiraznuje skutec¢nost, Ze socialni prava
jsou jednotlivci zajisténa proto, Ze je ¢lenem spole¢nosti. Dalsi z odtivod-
néni, pro¢ je soucasti ustavniho poradku ochrana socialnich prav, tedy
i prava na podporu v hmotné nouzi, plyne i z toho, Ze pro fungovani demo-
kracie je tfeba zachovavat uréitou uroven socialniho smiru. Ze soucasti
sebedefinice evropského moderniho statu je i jeho definovani jako social-
niho statu.?? Z historickych zkuSenosti se podava, Ze armada chudych lidi,
ktefi nemaji o co prijit nez o své okovy, ohroZuje bezpec¢i a verejny poradek
ve spole¢nosti, socialni konsensus nebo tfeba uspokojivy vyhled z okna,
k némuz nepatri divat se na lidi, umrzajici na ulici bez moZnosti najit by-
dleni. Nicméné soucasti socialniho statu neni jen starost o sociokulturni
minimum pro vSechny, ale téZ mozZnost socialni koheze, tedy vytvoreni ta-
kovych podminek, zajistujicich vS§em svym ptrislusniktim rovnost $anci ¢i
alesponl dojem ¢i presvédceni, Ze je jim tato rovnost Sanci zajiSténa a soci-
alni prostupnost oteviena.?®

Nejjednodussim sloganem hodnotového systému naseho demokratického
pravniho statu s tctou k lidskym pravam je jiZ od doby Francouzské revolu-
ce: liberté, egalité, fraternité — tedy volnost, rovnost a bratrstvi. Pojem bratrstvi
je (téZ proto, Ze by mélo zahrnout i sestry) v dnesnim diskursu nahrazovan

20 CL 1 Listiny zaruéuje kazdému rovnost v ddstojnosti a pravech.

2 Clanky 22 a 25 Vseobecné deklarace lidskych prav.

»2 Ceska ustava vyslovné tento pojem neobsahuje, ale v ramci tustavniho poradku je cela
jedna z ¢asti Listiny zdkladnich prav a svobod vénovana ochrané socidlnich prav. Naopak
napt. némecky ustavni poradek tuto sebedefinici spolkové republiky jako socialniho statu
obsahuje v ¢l. 20 svého Zakladniho zdkona.

23 Ktomu vice SIMACKOVA, K. Nikdo neni svobodny, pokud nejsou svobodni v$ichni. In: PRI-
BAN, Jiti, AGHA, Petr, BELOHRADSKY, Vaclav a kol. Lidskd prdva: (ne)smysl éeské politiky?
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2015. ISBN 978-80-7419-230-2.
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pojmem solidarita. Tedy nejen téma rovnosti a svobody, ale i potreba solidari-
ty stala u zrodu dnesniho obrazu zakladnich ustavnich hodnot.

tu za hodnotu, bez niZ neni mozZno vybudovat funkéni lidské spolecenstvi.
Podle Masaryka? je solidarita , etickym prikazem, nebot ¢lovék je dluznikkem
spolecnosti a zrikd-li se svych prdv a privilegii ve shodé s ideou solidarity, je
to jen spldceni dluhu za prospéch, ktery skyta spolec¢nost jednotlivci, rovnéz
_Jjako dluh generacim minulym, jejichZ statky nakupené pili jsou mu k dispozici
a povinnosti vsech lidi je soliddrné pracovat na rozhojnéni tohoto bohatstvi®.>®
V prvorepublikové politické a ekonomické doktrin€ se objevuje i téma socialni
spravedlnosti: Josef Macek, prvorepublikovy ¢esky ekonom definuje socialni
spravedlnost jako , nejuétsi stésti nejuétsitho poctu”,** tedy i jim byl pojem soci-
alni spravedlnost pouzivan pro definovani snahy zajistit nejvétsi mozné stésti
pro nejvetsi pocet lidi.

Tyto myslenky odpovidaji modern€jSimu Rawlsové pohledu na spravedl-
nost ¢i spravedlivou spole¢nost: zakladni struktura spole¢nosti ma byt uspo-
radana tak, ,,aby maximalizovala hodnotu celého systému stejnych svobod
sdilenych vsemi lidmi pro nejméné zvghodneéné jedince. To je cilem socidlni
spravedlnosti...“.*”

Jak by Rawls takovou spravedlivou spole¢nost vytvoril? Ve své knize Teo-
rie spravedlnosti z roku 1971 doporucuje pouZit tzv. zavoj nevédéni — nikdo
nezna své postaveni ve spole¢nosti, svou tridu, sviij status, své pohlavi, zdra-
votni stav, sviij vék. KdyZ planujeme socialni opatfeni a regula¢ni pravidla,
zkusme si tedy predstavit, Ze se zitra probudime jako maly Rom, ktery jde do
prvni tfidy a nerozumi ¢esky, jako dité prostitutky, které je od narozeni HIV
pozitivni a zavislé na pervitinu, nebo jako stary ¢lovék s demenci, ktery svij
Zivot travi bez rodinného zazemi v 1é¢ebné dlouhodobé nemocnych, protoze
se jeho dcera zabila v aute.

Evropska kultura vychazi mimo jiné z mysSlenek krestanskych. Vime tedy,
Ze pri poslednim soudu zavisi vééna spasa na tom, co lidé udélali ¢i neudé-
lali pro ty nejslabsi. Nam znamy Bah poniZené povysuje a hladové nasyti.
Podle zasad obecného dobra, z néhoz socialni uceni krestanti vychazi, by

2 K tomuto tématu vice SIMACKOVA, K. Solidarita jako eticky pfikaz (praktické tivahy nad

Masarykovou Ceskou otézkou). In: SVOBODA, Jan, PRAZDNY, Ales, ed. Ceskd otdzka

a dnesni doba. Praha: Filosofia, 2017. ISBN 978-80-7007-505-0.

Masaryktw slovnik naucny: lidovd encylklopedie vieobecnyjch védomosti. Praha: Ceskoslo-

vensky kompas, 1932.

26 MACEK, Josef. Zdklady socidlni politiky. Praha: ndkladem Ustiedniho délnického knihku-
pectvi a nakladatelstvi (Ant. Svéceny), 1925.

27 RAWLS, John. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 129. ISBN 80-
85605-89-9.
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byla lidska spoluprace nemozna bez radu; tento rad znamena dodrZovani
pravidel, pri¢emz naruseni fadu a nedodrZovani pravidel umoznuje zvali
bezohlednych jednotlivetl a ta svobodu vétSiny nici. Socialni spravedlnost
predstavuje zakladni podminku soudrZnosti spole¢nosti a jejiho uchova-
ni.?® Pokud jsou zajistovany podminky pro svobodny a distojny Zivot jed-
notlivetr a kladen diiraz na zamezeni marginalizace jednotlivet i socidalnich
skupin, tak to souc¢asné vede k uchovani integrity spole¢nosti. Spolecensky
kompromis a duvéra umoznuji kvalitni reprodukci spolec¢enskych hodnot
i spiritudlni osvobozeni kazdého ¢lovéka. Podle némeckého filozofa Arna
Anzenbachera by v socialn¢ spravedlivé spolec¢nosti mélo jit zasadné o so-
lidarni uplatnéni lidské duistojnosti a prikazani lasky k bliZnimu, a to nejen
ve vztazich mezi osobami, nybrz i v politickych a ekonomickych institucich,
fadech a strukturach.?

Krestansky pohled je aktualné inspirativni i v mezinarodni politice, kte-
ra je dosud utvarena narodnimi egoismy a chamtivosti. Pro marginalizované
evropské socialni vrstvy neni dost kvalitni prace, protoZe ji za nas dé€laji levnéji
déti ve tretim svété. A aby to dale délaly stejné€ levné, nezamyslime se radéji nad
ucéinnym a efektivnim feSenim problému svétové chudoby. Pritom je prece
jasné, Ze efektivni boj s terorismem, nelegalni migraci, ekologickymi vyzvami,
zménami klimatu neni moZny na jiné neZ globalni urovni. Zachovani svobo-
dy globalni komunikace, cestovani a obchodu je dlouhodobé udrzitelné jen
v piipadé konstruktivniho feseni svétové chudoby a globalni nespravedlnosti.*®

Jak jiz bylo uvedeno, objevuje se nékdy v ¢eské doktrin€ lidskych prav hie-
rarchizace ob¢anskych a socidlnich prav napt. formou déleni na prava prvni,
druhé ¢i treti generace. Obc¢anska a politicka prava vychazeji z hodnoty svo-
body cloveka, jenZ musi dostat moZnost vytvorit si svjj vlastni Zivotni projekt
a zit sv(j Zivot podle né&j. Nelze vSak prece vérohodné tvrdit, Ze respektujeme
pravo jednotlivce Zit si Zivot podle svého, pokud zaroven opomijime osudové
zvraty, které jej mohou uvrhnout do chudoby, materialni nejistoty, hladomo-
ru, nemoci. Aby jednotlivec mohl vést autonomni Zivot, je vSak urc¢ity stupen
zajisténi jeho materialnich potreb nezbytny. Svoboda ma nizZ$i hodnotu, pokud
nezabezpecime zaroven urc¢ity minimalni materialni standard, abychom vSem

%8 K tomu vice napf. RYCHETIK, Ludék. Socialni spravedlnost: jak ji rozumét dnes? Socidlni
prdce. 2014, ¢, 4, s. 47-57.

29 ANZENBACHER, Arno. Co je socidlni spravedlnost? Teologické texty. 2004, ¢. 4.

Timto tématem se z kfestanskych teoretikt zabyva napriklad Ian Kaplow, Christoph Lien-
kamp, Elke Mack, Pablo Gilabert, Thomas Pogg, Charles Beitz; srov. téZ KRUIP, Gerhardt.
Socidlni spravedlnost pied novymi vyzvami - Uvahy ze socidlnéetické perspektivy (Soziale
Gerechtigkeit vor neuen Herausforderungen — Erorterungen aus der sozialethischen Per-
spektive). Socidlni prdce. 2014, ¢. 4, s. 47-57.
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umoznili proZivat a vykonavat tuto svobodu. Pokud je nasim cilem, aby lidé
mohli jednat svobodné¢, pak se musime postarat o potreby téch, jejichZ svobod-
ny Zivot je ohroZen chudobou, onemocnénim nebo strachem z nich. Ochrana
socialnich prav je téZ ospravedlnéna tim, Ze zajmy chranéné socialnimi pravy
jsou stejné diilezité jako zajmy jiné. Zavazek idealu svobody zahrnuje citlivost
k raznym zptisobtim, jimiZ muZe byt v Zivoté konkrétniho ¢lovéka zmaren.
Svoboda Zit podle vlastniho rozhodnuti mtiZe byt ohroZena stejné degradaci
a naprostou zavislosti skrze chudobu, nemoc nebo stari jako nékterou z fo-
rem nasilné politické represe. Je-li svoboda jednotlivce naruSena socialnimi
a ekonomickymi obtiZemi, to, co je ztraceno, je prave tak cenné, jako kdyz je
nékdo mucen, uvéznén nebo pronasledovan za zptisob Zivota, ktery chce vést.*!

~Svoboda bez chleba“ je stejné iluzornim pravem jako ,chleba bez svo-
body*“. VSechna lidska prava, at uz politicka, ¢i socialni, vyZaduji po statu
naplnéni tii zdkladnich zavazku: respekt, ochranu a efektivni realizaci pro
kazdého. Jakékoli pravo bez moznosti soudni ochrany se stava teoretickym
a iluzornim.*?

Stejné vaznym zasahem do soukromi a distojnosti jako treba poniZujici
mnohem c¢astéji vystaven policejnimu nasili neZ sporadany clovék ve svém
byté. Ceska socidlni politika je$té ani po dvaceti péti letech nedava odpo-
véd na to, jak si stat predstavuje udrzitelny a funkéni koncept socialniho
bydleni. Pritom bez obydli ¢lovék nema ani soukromi, ani rodinny Zivot,
ani bezpeci. Jedna z hlavnich davek podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi
je doplatek na bydleni, byt i viyznamnéjsi davkou, ktera poméaha osobam
s nizkymi nebo Zadnymi prijmy hradit naklady spojené se standardnim
bydlenim (tj. bydleni v bytech pfi najemni, druZstevni a vlastnické formeé),
je prispévek na bydleni poskytovany ze systému statni socialni podpory.
Uz jenom takto slozité nastaveny systém finanéni pomoci osobam, které
nemohou ze svych prostredktl uhradit naklady spojené s uzivanim bytu,
podle pravni formy bydleni ukazuje na zbyte¢nou komplikovanost a uziva-
telskou sloZitost ziskani kyZenych prostfedkti. Nadto je dosti neproziravé
a neempatické domnivat se, Ze lidé, kteri se ocitnou bez strechy nad hlavou,
budou schopni si za statem poskytnutou finanéni podporu najit a nasmlou-
vat nejvyhodnéjsi bydleni a sviij prispévek (a doplatek) na bydleni investovat
rozumnym trznim zptisobem.

31 O tom vice - WALDRON, Jeremy. Liberal Rights: Collected Papers 1981-1991. Cambridge
University Press, 1993, piipadné v textech Isaiaha Berlina ¢i Henryho Shue nebo jiZ cito-
vaného Johna Rawlse.

92 Droit des pauvres, pauvres droits? Recherche sur la justiciabilité des droits sociaux. La
Revue des droits de Uhomme. 2012, €. 1.
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Jak jizZ bylo uvedeno, pro oblast realného zaruceni socialnich prav, tedy
i prava na pomoc v hmotné nouzi, plyne zakonodarci z mezinarodnich zavaz-
k1 i z Ceské Listiny tato trojice limiti:

Zakaz diskriminace

Zakladni minima, ktera jsou nepodkro¢itelna (zakaz vyprazdnéni a velmi
sporna moznost snizeni jiz dosazeného standardu?®?).

Pristup k soudni moci

Prikaz rovného zachazeni v oblasti socidlnich prav ¢i zdkaz diskriminace je
samostatnym tématem, které by meélo byt dale rozvijeno. UzZ jen skute¢nost,
Ze obétmi urcitych legislativnich opatfeni, majicich zdanlivé neutralni cha-
rakter, se stavaji ur¢ité zranitelné skupiny (ovdovélé seniorky, samozivitelky,
romské déti z vyloucenych lokalit, osoby, majici evidovan trvaly pobyt na adre-
se obecnich uradt apod.), svéd¢i o nedostateéném zohlednéni tistavné vyza-
dovaného principu materialni rovnosti. Jako by chudoba a diskriminace $ly
ruku v ruce. Rada rozhodnuti Ustavniho soudu CR i zahrani¢nich souda ve
prospéch ochrany socidlnich prav se opira prave o argument rovného pristu-
pu k nim.** Soudni vymahatelnost v oblasti zdkazu diskriminace plynouciho
z evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod lze ilustrovat
ivjudikature Evropského soudu pro lidska prava aplikujici princip nediskri-
minace v kombinaci se zdkazem nelidského zachazeni a ochrany soukromi*®
ive vztahu k socialnimu zabezpeceni®®.

RovnéZ téma pristupu k soudni moci (judikovatelnosti) je v oblasti prava
na pomoc v hmotné nouzi zasadni, a to tim spise, Ze lidé, kteri by méli byt
beneficienty tohoto prava, jsou v takové situaci, v niZ je pro né€ dostupnost

33 K tématu snizovani dosazeného standardu socialnich prav pro srovnani napi. dopis

z 16. 5. 2012 adresovany prezidentem Vyboru pro ekonomicka, socidlni a kulturni prava
¢lenskym stattim ratifikujicim Mezinarodni pakt o ekonomickych, socidlnich a kulturnich
pravech, tykajici se ochrany prav zakotvenych v paktu v kontextu ekonomické a finanéni
krize; inspiraci k zavéram v této ¢asti textu i odkazu na tento dokument byla starsi pied-
naska Milady Tomkové Ochrana socialnich prav v éase ekonomické krize — pristupy mezi-
narodnich organizaci a tistavnich soudt v Evropé.

3 BOUCKOVA, Pavla. Rovnost a socidlni prava. Praha: Auditorium, 2009. ISBN 978-80-87284-
02-5.

35 Moldovan a ostatni proti Rumunsku, rozhodnuti ¢. 41138/98 z 12. 7. 2005.

36 Carson a ostatni proti Velké Britanii — byt i v rozhodnuti velkého senatu ¢. 42184/05
z 16. 3. 2010 stéZovatelé neuspéli, samotny princip nediskriminace v pristupu k penzim
byl ESLP obecné uznan.
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pravni pomoci ¢i soudni ochrany velmi slozita.®” Praveé ve vztahu k realné vy-
mahatelnosti socialni pomoci je velmi zasadni pripomenout, Ze lidska prava,
demokracie a stat ztistavaji pro lidi v hmotné nouzi jen virtualnimi, jestlize
justice je neu¢inna, nepristupna anebo nedostupna z diivodu prijmovych ¢i
vzdélanostnich pro ty, ktefi ji nejvice potiebuji.

Mira nedostatku senzitivity k praviim lidi ve Spatné socialni situaci pri
soudcovském rozhodovani se vyjevuje nejen v souvislosti s vymahanim so-
cidlnich prav®, ale i v soukromopravnich vécech. Ve svém nedavném nalezu
sp. zn. 1. US 3308/ 16 ze dne 19. 1. 2017 se Ustavni soud CR zabyval tématem
soukromopravniho rozhodovani v pripadech lichevnich smluv. Obecné civilni
soudy s povSechnou argumentaci, Ze se dluhy musi platit, v tomto pripadé po-
svétily systém smluv, jimiZ dluznice prisla o svij byt za cenu, ktera neodpovi-
dala ani polovin€ jeho hodnoty; a to i presto, Ze proti lichvariim souc¢asné pro-
bihalo trestni fizeni. Ustavni soud upozornil, Ze ac¢koliv je ochrana autonomie
vule jednim z fidicich soukromopravnich principt, je tfeba ji v situacich tisné
avyrazné nevyhodnosti, charakterizujicich lichvu, korigovat zasadou ochrany
slabsiho. Podstatnym objektivnim znakem lichvy je hruby nepomér vzajem-
nych plnéni, tento nepomér muiiZe byt relevantné posouzen pouze na zakladé
rozdilu objektivnich hodnot plnéni poskozeného a protiplnéni lichvare, coz je
v kazdém konkrétnim pripadé nezbytné stanovit na zakladé rozsahlého zhod-
noceni dané véci. Subjektivnim znakem lichvy je téZ tisen. Pfi rozhodovani,
zda byla urc¢ita smlouva uzavrena v tisni, neni ikolem soudti hodnotit to, jak
se dluznik dostal do Spatné finanéni situace a jaka byla jeho platebni morélka,
nybrz zkoumat, jak dluznik sjednani predmétné smlouvy vnimal a zda véritel
nezneuzil jeho obtiZi k prosazeni podminek pri¢icich se zasadam férovosti.
Civilni soudci v posuzovaném piipadé uplné odhlédli od nutnosti hledat vZzdy
spravedlivou rovnovahu mezi pravy véritele a zakazem zneuZiti jeho siln€jSiho
postaveni - jako by viibec neméli schopnost vcitit se do postaveni chudé Zeny,
ktera pravdépodobné ani nikdy neméla Sanci dosahnout takového socialniho
postaventi, jako maji oni.

V souvislosti s pravy lidi v hmotné nouzi je v oblasti jejich soudni ochra-
ny, spravni praxe i zakonodarstvi a politiky potfeba nikdy nezapomenout

% K tomu vice SIMACKOVA, K. Denegatio iustitiae aneb Zamysleni nad nejnespravedlivéjsi-
mi rozsudky. Brno: Masarykova univerzita, 2012, nebo Nejnespravedlivéjsi rozsudky na
http://jinepravo.blogspot.com/.

Srov. mimoiadné ilustrativni roz§tépeni mezi nazory vétsiny (osmi soudct1) a mensiny (sed-
mi soudct) jak v pripadé plenarniho nalezu Ustavniho soudu CR k regulaénim poplatkiim
ve zdravotnictvi (sp. zn. PL. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008, ¢. 251/2008 Sb.), tak k ptistupu
téhotnych cizinek a jejich novorozencii do systému zdravotniho pojisténi (PL. US 2/15 ze
dne 3. 5. 2017, €. 185/2017 Sb.).
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uvazovat o prirozenych pravech vSech lidi s humanitou a empatii, s odpo-
védnosti a solidarné. Jen takovy pristup se nam jak na urovni kazdého jed-
notlivce, tak na irovni konkrétni spolec¢nosti i lidstva jako biologického dru-
hu v duasledku v dobrém vrati, at uz konkrétni pomoci v nouzi, zachovanim
socialniho, smiru, nebo tim, Ze se nebudeme stydét za to, na ¢em jsme se
podileli.*®

Poznamka autorky: Dékuji Kristyné Molkové Foukalové za pomoc s resersi
judikatury Ustavniho soudu a klicové eské literatury k tématu socidlnich prdv.

39 Myslenka, vyjadfena jiz ve vySe citovaném ¢lanku autorky Nikdo neni svobodny, pokud
nejsou svobodni vSichni, a inspirovand myslenkami BoZeny Komarkové, vyjadienymi napfr.
v ¢lanku V ¢em kotvi lidska prava?, publikovaném v knize Lidskd prava. Eman, 1997.
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Zakladni principy stanoveni
castky zivobyti — zivotni
a existen€ni minimum

Petr Beck*

Predné je tfeba konstatovat, Ze samotny pojem Zivobyti osoby neni v zdkoné
o pomoci v hmotné nouzi presné definovan. Jedna se o dulezitou veli¢inu,
ktera ovliviiuje narok a vysi davek pomoci v hmotné nouzi. Aby bylo mozné
posoudit, zda se Zadatel o davku (spole¢né posuzované osoby) nachazi ve sta-
vu hmotné nouze, je nutné stanovit ¢astku Zivobyti. Tato ¢astka je zavisla
na existenénim minimu, Zivotnim minimu, snaze zvysit si prijem vlastnim
pri¢inénim a pripadné téZ nutnosti dodrZovat dietni stravovani u obligatorné
stanovenych onemocnéni.

V pripadé, kdy osoba nema Zadné pfijmy a nevztahuje se na ni Zadné
sankéni opatfeni, rovna se jeji ¢astka zZivobyti vysSi pfispévku na Zivobyti.
Pro kazdou osobu je ¢astka Zivobyti stanovena individualné. To znamena, Ze
u kazdé osoby se vypocitava ¢astka Zivobyti podle danych skute¢nosti a tato
vypoc¢itana ¢astka poté vstupuje do naroku a vyse davky. Pokud je spolecné
posuzovano vice osob, ¢astky Zivobyti téchto osob se séitaji dohromady.

Chce-li docilit osoba co nejvyssi mozné ¢astky Zivobyti, vyZaduje se po ni
snaha o zvySeni si prijmu vlastnim pri¢inénim. Mezi tuto snahu lze podle
zakona zaradit uplatnéni si majetku, pohledavek a narokt (napr. na vyzivné,
na dalsi nepojistné ¢i pojistné socialni davky). S ti¢innosti od tiinora 2017
pribyla k moznosti zvySeni si pfijmu vlastnim pfi¢inénim i vlastni prace, coz
znamena, Ze osoba musi byt aktivni pfi hledani zaméstnani. Obecné Ize uvést,
Ze ¢astka zZivobyti se odviji od hranice ¢astky existenéniho minima do hrani-
ce ¢astky zivotniho minima. Céastky Zivotniho a existenéniho minima jsou
nasledujici:

40 Autor pracuje v odboru nepojistnych socialnich a rodinnych davek Ministerstva prace a so-

cidlnich véci.

25



Zivotni a existenéni minimum platné od 1. 1. 2012 (v Ké za mésic)
Zivotni minimum
jednotlivec 3410
prvni dospéla osoba 3 140
dalsi dospéla osoba 2 830
déti podle véku:
do 6 let 1740
6 az 15 let 2 140
15 az 26 let (nezaopatrené) 2 450
Existen¢ni minimum 2200
Existen¢ni minimum nelze pouzit u nezaopatreného (pokud neni zakotveno jinak
ditéte, pozivatele starobniho diichodu, invalid. ve III. st., ve specidlnich zdkonech)
starsi 68 let

Z tabulky je patrné, Ze jednotlivé ¢astky Zivotniho minima jsou rozdéleny
podle toho, zda se jedna o jednotlivce, nebo zda je osoba s nékym dale po-
suzovana. Je-li osoba s nékym posuzovana, ma prvni dospé€la osoba ¢astku
vy$si nez dalsi (druha, treti...) osoba v poradi. Poradi se tvofi podle véku, to
znamena, Ze nejstarsi osoba v rameci okruhu ma vzdy tu vyssi ¢astku. U ne-
zaopatfenych déti je vySe ¢astky Zivotniho minima dana podle jejich véku.
Nezaopatrenost déti se posuzuje podle zakona o statni socialni podpore a jde
predevsim o déti, které se max. do 26 jejich v€ku v ramci raznych stupnua
Skolského vzdélavani pripravuji na budouci povolani.

V nasledujicim grafu je zndzornén obecny princip stanoveni ¢astky Zivo-
byti. Vychazi se z hranice ¢astky existenéniho minima a postupné se stoupa
do ¢astky Zivotniho minima. Stoupani se provadi praveé pres moznosti, zda si
osoba ma nebo nema uplatnovat majetek, pohledavky a naroky a zda je sama
aktivni pri hledani zaméstnani.

Zivotni minimum 1 (dieta, VS 30 h/mésic)

Vlastni prace 1 40 % ze ZM - EM

Pohledavky, naroky 1 30 % ze ZM - EM

Majetek 1 30 % ze ZM - EM

Existenéni minimum
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Pokud osoba nema majetek, nebo ma a uplatiiuje ho, navysuje se ji ¢astka
Zivobyti o 30 % rozdilu mezi Zivotnim a existenénim minimem. Pokud osoba
nema moznost uplatnéni si pohledavek nebo narokt, nebo ma a uplatiuje
ji, navySuje se ji ¢astka zivobyti o 30 % rozdilu mezi Zivotnim a existené¢nim
minimem. Jako posledni se zkouma vlastni aktivita osoby a v pripade, Ze je
aktivni anebo patri mezi osoby, u kterych se aktivita nezkouma, navysuje
se ji castka Zivobyti 0 40 % rozdilu mezi Zivotnim a existené¢nim minimem.
Soucétem téchto procent (30 % + 30 % + 40 %) se dostaneme do ¢astky Zivot-
niho minima (100 %). Nad ¢astku Zivotniho minima se osoba dostane pouze
v pripadé, ma-li potvrzeni od odborného lékare o nutnosti dietniho stravova-
ni nebo v pripade¢, vykona-li vefejnou sluzbu alespon v rozmezi 30 hodin za
mésic. Typti diet, o které Ize navysit ¢astku Zivobyti, existuje 9 a jsou taxativ-
né dané, castky se pohybuji od 1 000 K¢ do 2 800 Ké. Pokud méa osoba po-
tvrzeni o vice typech diet, navySuje se ji ¢astka Zivobyti pouze o jednu dietu,
a to o tu nejdrazsi.

Pro nazornéjsi predstavu, aby byly vidét namisto procent urcité c¢astky,
uvedu jednotlivé priklady zvlast pro jednotlivce a zvlast pro osoby spole¢né
posuzované podle jejich poradi. Ve vSech prikladech osoba nema majetek,
nemusi uplatnovat pohledavky a naroky a je aktivni pri hledani zamést-
nani.

a) Jednotlivec
2 200 (existen¢ni minimum) + 484 (40 %) + 363 (30 %) + 363 (30 %) = 3 410

(Zivotni minimum)

Pri vykonani verejné sluzby v rozmezi 30 hodin za meésic:
2 200 (EM) + 484 (aktivita) + 363 (majetek) + 363 (pohledavky a naroky) =
3410 + 605 (30 hod. VS) = 4 015 K¢ + dieta

b) Okruh spolec¢né posuzovanych osob (osoba 1. v poradi, zaopatiena)
2 200 (existenéni minimum) + 376 (40 %) + 282 (30 %) + 282 (30 %) = 3 140

(zivotni minimum)

Pfi vykonani veiejné sluzby v rozmezi 30 hodin za mésic:
2 200 (EM) + 376 (aktivita) + 282 (majetek) + 282 (pohledavky a naroky) =
3 140 + 605 (30 hod. VS) = 3 745 K¢ + dieta

27



c) Okruh spolecné posuzovanych osob (osoba 2. v poradi, zaopatiena)

2 200 (existen¢ni minimum) + 252 (40 %) + 189 (30 %) + 189 (30 %) = 2 830
(zivotni minimum)

Pri vykonani vefejné sluzby v rozmezi 30 hodin za mésic:
2 200 (EM) + 252 (aktivita) + 189 (majetek) + 189 (pohledavky a naroky) =
2 830 + 605 (30 hod. VS) = 3 435 K¢ + dieta

Nakonec lze stanovovani ¢astky zivobyti rozdélit do sedmi skupin osob,
kdy v kazdé skupineé je jasné dan postup pro vypocet ¢astky Zivobyti.

Prvni skupina

Prvni skupinu osob tvofi nezaopatrené dité, poZivatel starobniho diichodu, oso-
ba invalidni ve tfetim stupni a osoba starsi 68 let. Castka jejich Zivobyti je vzdy ve
vysijejich Zivotniho minima a mtiZe byt navySena z dGivodu dietniho stravovani.
I kdyZ této skupiné osob nelze postupné navysSovat ¢astku Zivobyti z hranice
existen¢niho minima za vyuZziti majetku a za uplatnéni narokt a pohledavek,
i presto se toto uplatnéni a vyuZiti po téchto osobach vyZaduje. Znamena to, Ze
jestliZe tyto osoby budou mit moZnost uplatnit naroky a pohledavky nebo vyuZzit
majetek, bude toto po nich poZadovano, ale nijak se to neprojevi na vysi davky.

Pokud ale nedojde k uplatnéni narokt a pohledavek nebo k vyuZiti majet-
ku do uplynuti 3 mésicti (po jejich uplynuti je tato skutec¢nost po uvedenych
osobach vyZzadovana), ma se za to, Ze jde o osobu, ktera neni v hmotné nouzi,
protoZe prokazatelné neprojevuje dostate¢nou snahu zvysit si prijem vlast-
nim pri¢inénim. U nezletilych déti se uplatnéni narokt a pohledavek nebo
vyuziti majetku hodnoti ve spolupraci s prislusnym organem socialné-pravni
ochrany déti. A pokud je moZné pozadovat v téchto pripadech zvysSeni prijmu
vlastnim pri¢inénim a rodina si takto prijem nezvysuje do uplynuti 3 kalen-
darnich meésict, odkdy tato skuteé¢nost byla vyZadovana a za které rodina po-
bira prispévek na Zivobyti, ma se za to, Ze rodi¢e (zdkonni zastupci) tohoto
ditéte nejsou osobami v hmotné nouzi.

Osobam z této skupiny nelze stanovovat ¢astku Zivobyti podle dalSich sku-
pin osob, vyjma ¢astky Zivobyti u skupiny osob, které vykonaly v rozhodném
obdobi verejnou sluzbu v rozsahu alesponi 30 hodin za mésic (pata skupina
osob). Pokud budou osoby z prvni skupiny poZadovat vykon verejné sluzby,
i kdyZ maji ¢astku Zivobyti stanovenou ve vysi Zivotniho minima, muiZe jim
byt tento poZzadavek umoznén. To znamena, Ze jestliZe osoby z této skupiny
vykonaji verejnou sluzbu v rozsahu alespon 30 hodin za mésic, bude se jim
¢astka Zivobyti pocitat podle paté skupiny osob.
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Druha skupina

Druhou skupinu tvori osoby, které jsou vedeny v evidenci uchazecu o za-
méstnani, avSak v poslednich 6 kalendainich mésicich pred podanim Zadosti
o davku jim byl skonéen pracovni pomér pro poruseni pracovnich povinnosti
zvl4ast hrubym zptisobem nebo s nimi byl skoncen jiny pracovni vztah z ob-
dobného diivodu. Z druhé skupiny osob jsou vylouéeny osoby, které nalezi
do prvni skupiny osob.

U druhé skupiny osob je ¢astka Zivobyti stanovena pouze ¢astkou exis-
tenéniho minima ve vysi 2 200 Ké. Existenéni minimum lze navysit pouze
z divodu nutnosti dietniho stravovani. A¢koliv osobam z druhé skupiny ne-
nalezi navySeni ¢astky Zivobyti za vyuZziti majetku a za uplatnéni narokt a po-
hledavek, toto uplatnéni a vyuZiti se po nich vyZaduje. Mohou-li tyto osoby
uplatnit naroky a pohledavky nebo vyuzit majetek, bude to po nich poZado-
vano, ale nijak se to neprojevi na vysi davky. Pokud ale nedojde k uplatnéni
si narokt a pohledavek nebo k vyuziti majetku do uplynuti 3 meésicti, odkdy
tato skute¢nost byla vyZadovana a za které osoba pobira opakujici se dav-
ku pomoci v hmotné nouzi, ma se za to, Ze jde o osobu, ktera neni v hmotné
nouzi, protoZe prokazatelné neprojevuje dostateénou snahu zvysit si prijem
vlastnim pri¢inénim.

JestliZe osoba z druhé skupiny vykond verejnou sluzbu v rozsahu alespon
30 hodin za mésic, bude se u ni ¢astka zivobyti v rozhodném obdobi stano-
vovat podle paté skupiny osob a v této situaci jiz bude vyse ¢astky Zivobyti
stanovena nad ¢astku existenéniho minima.

Treti skupina

Ve treti skupiné osob jsou sankci v podobé stanoveni ¢astky Zivobyti ve vysi
existenéniho minima postiZeni ti, ktefi neplni (¢i v minulosti neplnili) radné
svou vyZivovaci povinnost vii¢i nezletilému ditéti a dluzi na vyZivném. Pokud
osoba na vyZivném na nezletilé dité dluZi, je tfeba porovnat vysi tohoto dlu-
hu s trojnasobkem meésic¢ni splatky stanoveného vyzZivného nebo s ¢astkou,
kterd by pripadala na 3 mésice, jde-li o plnéni vyZivovaci povinnosti stanove-
né jinym zptisobem. VyZivné tedy mutiZe byt stanoveno rozhodnutim soudu
nebo jinym zptsobem (napf. dohodou o vyZivném). V pripadé, Ze celkovy
dluh prevysuje tuto ¢astku, ¢ini vyse Zivobyti osoby existen¢ni minimum,
fj. 2 200 K¢, které vSak muze byt navySeno z diivodu nutnosti dodrzovani
dietniho stravovani. Je také rozhodné, zda dluh na vyzivném vznikl v dobé
nezletilosti ditéte. Pokud ano, ¢ini ¢astka Zivobyti ¢astku existené¢niho mi-
nima (popft. zvySenou o dietni stravovani) bez ohledu na skutec¢nost, Ze dité
jiz dosahlo zletilosti.
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Pokud osoba v pribéhu pobirani davky dluh splati, pripadné¢ dluh umo-
fi do vySe, Ze jiZ nebude vysSi neZ trojnasobek meésicni splatky vyzivného,
prestane byt sankce v podobé¢ stanoveni ¢astky Zivobyti ve vySi existen¢niho
minima (pfip. navysSena o dietni stravovani) uplatiiovana. U osob uvedenych
v prvni skupiné nelze toto ustanoveni pouZzit.

Uvedeny postup (sankce) se netyka dale osoby, které dluh na vyzivném
vznikl aZ po podani Zadosti o prispévek na Zivobyti a ktera z dtvodu nedosta-
te¢ného prijmu podala soudu navrh na zruSeni nebo sniZeni vyZivného. Dluh
ve vySi vySsi nez trojnasobek meésicni splatky vyzivného tak musi vzniknout
nejdrive v mésici podani Zadosti o davku a osoba poté musi podat navrh sou-
du na zruseni nebo sniZeni vyZivného. Pokud tento dluh vznikl pred podanim
zadosti o davku nebo je navrh k soudu podan pred podanim Zadosti o davku,
neni tato skutecnost pri stanoveni vyse Zivobyti zohlednéna a ¢astka Zivobyti
je existenéni minimum (popf. navySené o dietni stravovani).

I kdyZ osobam z treti skupiny nenalezi navySeni ¢astky Zivobyti za vyuZiti
majetku a za uplatnéni naroku a pohledavek, toto uplatnéni a vyuZiti se po
nich vyZaduje. Mohou-li tyto osoby uplatnit naroky a pohledavky nebo vyuzit
majetek, bude to po nich pozadovano, ale nijak se to neprojevi na vysi davky.
Pokud ale nedojde k uplatnéni naroki a pohledavek nebo k vyuziti majetku
do uplynuti 3 mésicti, odkdy tato skute¢nost je vyZadovana a za které osoba
pobira opakujici se davku pomoci v hmotné nouzi, ma se za to, Ze jde o osobu,
ktera neni v hmotné nouzi, protoZe prokazatelné neprojevuje dostate¢nou
snahu zvySit si prijem vlastnim pfic¢inénim.

JestliZe osoba z treti skupiny vykona verejnou sluZzbu v rozsahu alespon
30 hodin za mésic, bude se u ni ¢astka Zivobyti v rozhodném obdobi stano-
vovat podle paté skupiny osob a v této situaci jiZ bude vySe ¢astky Zivobyti
stanovena nad ¢astku existen¢niho minima.

Ctvrta skupina

Do ¢tvrté skupiny osob, u které je ¢astka Zivobyti stanovena éastkou exis-
tenéniho minima ve vysi 2 200 K¢ (popf. navySenou pouze z diivodu nutnosti
dietniho stravovani), patfi osoba, jiZ je poskytovana zdravotni péce ve zdravot-
nickém zarizeni (napf. v nemocnici, v psychiatrické 1éc¢ebné). Zde je predpo-
klad, Ze hospitalizace trva minimalné po cely kalendarni meésic, tj. od prvého
do posledniho dne kalendarniho mésice.

JelikozZ se jedna o osoby, které jsou hospitalizovany cely kalendafni meésic,
nepredpoklada se u nich vykon verejné sluzby, a tudiZ ani Zddna bonifikace za
jeji vykonani. I zde plati, Ze takto nelze postupovat u osob, které jsou uvedeny
v prvni skupiné.

30



I kdyZ osobam z treti skupiny nenalezi navySeni ¢astky Zivobyti za vyuZziti
majetku a za uplatnéni narokt a pohledavek, toto uplatnéni a vyuZiti se po
nich vyZaduje. Mohou-li tyto osoby uplatnit naroky a pohledavky nebo vyuzit
majetek, bude to po nich poZadovano, ale nijak se to neprojevi na vysi davky.
Pokud ale nedojde k uplatnéni narokt a pohledavek nebo k vyuziti majetku
do uplynuti 3 mésicti, odkdy tato skutecnost je vyZadovana a za které osoba
pobira opakujici se davku pomoci v hmotné nouzi, ma se za to, Ze jde o osobu,
ktera neni v hmotné nouzi, protoZe prokazateln¢ neprojevuje dostatecnou
snahu zvySit si prijem vlastnim pfi¢inénim.

Pata skupina

Patou skupinu tvori osoby, které vykonavaly vefejnou sluZzbu v rozsahu ales-
existenéniho minima zvysenou o polovinu rozdilu mezi Zivotnim minimem
jednotlivce a existenénim minimem (tj. 605 K¢), popripadé navySenou o ¢ast-
ky za zvySeni pfijmu vlastni praci (40 % rozdilu mezi Zivotnim a existen¢nim
minimem), za vyuziti majetku (30 % rozdilu mezi Zivotnim a existené¢nim mi-
nimem), za uplatnéni naroku a pohledavek (30 % rozdilu mezi Zivotnim a exi-
stené¢nim minimem) a z davodu dietniho stravovani.

V pripadé, Ze vykona vefejnou sluzbu v rozsahu alespon 30 hodin za mé-
sic osoba, ktera spada do ostatnich skupin vyjma osob uvedenych ve ¢tvrté
skupiny, bude se ¢astka Zivobyti stanovovat podle této paté skupiny. Do paté
skupiné osob se mohou dostat i nékteré osoby, u kterych se nezkouma aktivi-
ta (napr. osoby z prvni skupiny). A jelikoZ se u téchto osob aktivita nezkouma,
navySuje se u nich ¢astka Zivobyti o ¢astky za zvySeni prijmu vlastni praci
(40 % rozdilu mezi Zivotnim a existenénim minimem) automaticky.

Sesta skupina

Do Sesté skupiny patri vSechny osoby, které pobiraji prispévek na Zivobyti

déle nez 6 kalendarnich meésicti. U této skupiny osob ¢astka Zivobyti ¢ini cast-

ku existenéniho minima, popripadé€ navySenou z davodu dietniho stravovani.

Ze Sesté skupiny jsou ale primo vylou¢eny nasledujici osoby (i kdyz pobiraji

prispévek na Zivobyti déle neZ 6 kalendarnich meésicu, je potfeba je zaradit do

ostatnich prislusnych skupin):

* osoba starsi 68 let,

* o0soba, ktera je prijemcem starobniho dichodu,

* osoba, ktera je invalidni ve II. a III. stupni,

* osoba pobirajici penézité davky nemocenského pojisténi z davodu te-
hotenstvi a matefstvi nebo ktera je rodi¢em celodenné¢, osobné a radné
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pecujicim alespon o 1 dité a z dtivodu této péce pobirajicim rodi¢ovsky

prispévek, a to po dobu trvani naroku na rodicovsky prispévek a po této

dobé takto pecujicim o dit€, které z vaznych diivodi nemuiZe byt umisténo

v jeslich nebo v materské Skole nebo obdobném zarizeni,
¢ osoba osobné pecujici o dité ve véku do 10 let zavislé na pomoci jiné fy-

zické osoby ve stupni I nebo osoba osobné pecujici o osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné té€zka zavislost) nebo ve
stupni III (tézka zavislost) anebo ve stupni IV (iplna zavislost), a to za pred-
pokladu, Ze v Zadosti o prispévek na péci pro osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby byla uvedena nebo po pfiznani piispévku na pééi pri-
slusnému organu ohlasena jako osoba poskytujici pomoc; je-li pecujicich
osob vice, 1ze toto ustanoveni pouZzit pouze u jedné z nich, a to té, ktera
byla ur¢ena jejich pisemnou dohodou, a nedohodnou-li se, nelze toto usta-
noveni pouZit viibec,

* o0soba, ktera je poZivatelem prispévku na péci ve stupni II (stfedné tézka
zavislost) nebo ve stupni III (t€Zka zavislost) anebo ve stupni IV (Gplna
zavislost),

* o0soba, ktera je nezaopatrenym ditétem,

* osoba, ktera je uznana docasné prace neschopnou anebo je prace ne-
schopna z diivodu, ktery by byl u pojiSténce pojisténého podle zakona
o nemocenském pojisténi ddvodem pro rozhodnuti oSetfujiciho 1ékare
o vzniku doc¢asné pracovni neschopnosti,

* o0soba, ktera je zaméstnancem, jemuz zameéstnavatel nevyplatil mzdu, plat,
odmeénu za praci nebo jejich nahradu v terminu jejich splatnosti,

¢ o0soba, ktera ma narok na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pri
rekvalifikaci,

* o0soba, ktera se prokazateln¢ icastni na projektech organizovanych kraj-
skou pobo¢kou Ufadu prace CR (jakykoliv projekt zaméfen na uplatnéni
se osoby na trhu prace),

* o0soba, ktera je vydélecné ¢inna,

* o0soba, ktera vykonala verejnou sluZzbu v rozsahu alespon 20 hodin v ka-
lendarnim meésici.

Doba 6 kalendarnich meésict se pocita od téinnosti novely zakona o po-
moci v hmotné nouzi (zakon ¢. 367/2016 Sb.), tzn. od 1. inora 2017, a to po
celou dobu nepretrzitého pobirani prispévku na Zivobyti. Znamena to, Ze ¢ast-
ka Zivobyti se poprvé sniZila na existencni minimum u osoby, ktera pobirala
prispévek na Zivobyti 6 po sobé jdoucich kalendarnich mésicti, poprvé v meé-
sici srpnu 2017, a to za predpokladu, Ze byly ve vSech predchazejicich 6 kalen-
darnich mésicich splnény podminky snizZeni (tzn. Ze osoba v nékterém z téch-
to 6 mésicti nepatrila mezi vylouc¢ené osoby ze Sesté skupiny). V pripadé¢, Ze
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osoba v nékterém mésici predchazejicim meésici srpnu 2017 nesplnovala pod-
minky sniZeni, ¢astka Zivobyti se sniZi na existen¢ni minimum v kterémkoli
mésici nasledujicim po meésici srpnu 2017, pokud v ramci predchazejicich
mésict, pocinaje 1. unorem 2017, byly alespon v 6 mésicich, které na sebe
jiZ nemusi navazovat, splnény podminky sniZeni. Splnéni podminek sniZeni
znamena, zZe osoba nepatri v daném meésici mezi vylouc¢ené osoby ze Sesté
skupiny. JestliZe pak dojde ke sniZeni ¢astky Zivobyti na existen¢ni minimum
v nékterém meésici, mtzZe se osobé ¢astka Zivobyti znovu navysit jen v pripa-
dech, Ze v rozhodném mésici posuzovani (tzn. v mésici predchéazejicim mésici
aktualnimu) bude osoba patrit mezi vylouc¢ené osoby ze Sesté skupiny.

Jednoduse lze postup uvést na prikladu, Ze kazdy prijemce prispévku
na zivobyti dostal od 1. tinora 2017 na zada fiktivni batoh, do kterého se mu
pridavaji ty meésice, ve kterych nepatii mezi vylouc¢ené osoby ze Sesté sku-
piny. Pokud se osobé v ,batohu” nastfada 6 mésict (nemusi jit tyto mésice
za sebou), tak potom ji v dalSim meésici klesne ¢astka Zivobyti na existenéni
minimum. To znamena, Ze pokud poté osoba nebude chtit mit ¢astku Zivobyti
ve vy$i existenéniho minima, bude muset v rozhodném obdobi patrit mezi vy-
louéené osoby ze Sesté skupiny. Tento ,batoh“ putuje s osobou po celé Ceské
republice.

Je stanoven také postup v pripadé, Ze osobé je z divodu neplnéni podmi-
nek naroku odejmut prispévek na zZivobyti a tato osoba znovu pozada o jeho
pfiznani v pribéhu nasledujicich 3 kalendarnich meésicti ode dne posledni-
ho odejmuti. V takovém pripadé se do doby 6 mésicu, ktera se bere v titvahu
pro sniZeni vySe ¢astky Zivobyti na existen¢ni minimum podle Sesté skupi-
ny, zapocitavaji vSechny meésice, po které osoba v predchozich 12 kalendar-
nich mésicich pobirala prispévek na zZivobyti, a to i v pripadé, Ze pobirani
prispévku na Zivobyti bylo v tomto obdobi preruseno. I v tomto pripadé ne-
l1ze téchto 12 mésict aplikovat pro meésice spadajici pred uc¢innost zakona
¢. 367/2016 Sb., tzn. pred tnor 2017, protoZe pred timto obdobim si nemu-
sely osoby zvySovat prijem vlastni praci. To znamena, Ze poprvé se celych 12
predchazejicich mésicti bude u novych zZadosti poéitat od tinora 2018. To zna-
mena, Ze jestliZe osoba podala novou Zadost o prispévek na Zivobyti v srpnu
2017, zkoumalo se 12 mésict predchazejicich mésici srpnu 2017 pouze do
unora 2017, tudiz se zkoumalo fakticky jen 6 predchézejicich kalendarnich
meésict od mésice podani Zadosti.

SniZeni ¢astky Zivobyti na existenéni minimum u Sesté skupiny osob (tzn.
osoby, které pobiraly prispévek na Zivobyti déle nez 6 kalendarnich mésicti)
se nevztahuje na osoby vylouc¢ené ze Sesté skupiny. Aby nedochazelo k posko-
zeni téchto osob vylou¢enych ze Sesté skupiny, postupuje se nasledovné. Do
poctu 6 kalendarnich mésictli, v nichZ osoba pobirala prispévek na Zivobyti,
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se pro snizeni ¢astky Zivobyti na existenéni minimum nezapoc¢itaji ty mésice,
v nichZ vedle pobirani prispévku na Zivobyti patfila osoba mezi vylouc¢ené
osoby ze Sesté skupiny, a to bez ohledu na to, zda tyto meésice ve 12 predcha-
zejicich kalendarnich meésicich bezprostfedné na sebe navazovaly. JelikoZ se
jedna o situaci podani Zadosti o davku, kdy je rozhodnym obdobim aktualni
kalendarni mésic (tj. mésic podani zadosti), je nutné zhodnotit, zda i v tomto
meésici osoba plni nebo neplni podminky pro sniZeni ¢astky Zivobyti na exis-
tenéni minimum.

Znamena to, Ze pokud osoba podala Zadost o prispévek na Zivobyti v srpnu
2017 nebo v nasledujicich mésicich, je nutné zjistit, zda tato osoba jiZ v mi-
nulosti prispévek na Zivobyti nepobirala. JestliZe ji byl prispévek na Zivobyti
nékdy poskytovan a od jeho posledniho odejmuti neuplynuly vice jak 3 ka-
lendaini meésice (tzn. celé 4 kalendarni mésice), ¢astka zivobyti se osob€ snizi
na existen¢ni minimum, pokud ve 12 kalendarnich mésicich (max. Ize téchto
12 mésict1 pocitat do tinora 2017) predchézejicich mésici nového posuzovani
byly minimalné v 6 kalendaifnich mésicich splnény podminky pro sniZeni
a zaroven byly tyto podminky splnény i v mésici podani Zadosti. VySe uvedené
plati i pro osoby spole¢né€ posuzované.

Obdobne¢ jako u zZadosti o nové priznani prispévku na Zivobyti se postu-
pyje v pripadé, kdy do okruhu spole¢né posuzovanych osob na jizZ pfiznané
a vyplacené davce prichazi nova osoba. V takovém pripadé¢ se meésic pocatku
nového posouzeni u této osoby pouZzije jako mésic ,nového priznani davky*
(rozhodné obdobi v tomto pfipadé je mésic predchazejici aktualnimu mésici,
tzn. Ze jestliZe osoba pribyla fakticky do okruhu napft. v mésici zari 2017, rea-
guje se na ni a hodnoti se vSechny rozhodné skute¢nosti z mésice zari 2017 az
v mésici rijnu 2017). Nasledné se zjisti, zda jiZ tato osoba v predchozim obdobi
prispévek na Zivobyti pobirala, tj. byla prijemcem nebo spolec¢né posuzovanou
osobou, a zda od posledniho mésice, za ktery tato nova osoba naposledy dav-
ku pobirala, neuplynuly vice jak 3 mésice.

I kdyZ osobam ze Sesté skupiny nenaleZi navySeni ¢astky Zivobyti za vyuzi-
ti majetku a za uplatnéni narokti a pohledavek, i presto se toto uplatnéni a vy-
uziti po téchto osobach vyZaduje. Budou-li tyto osoby mit moZnost uplatnit si
naroky a pohledavky nebo vyuZzit majetek, bude to po nich pozadovano, ale
nijak se to neprojevi na vysi davky. Pokud ale nedojde k uplatnéni si narokut
a pohledavek nebo k vyuziti majetku do uplynuti 3 mésicti, odkdy tato sku-
te¢nost byla vyZadovana a za které osoba pobira opakujici se davku pomoci
v hmotné nouzi, ma se za to, Ze jde o osobu, ktera neni v hmotné nouzi, pro-
toZe prokazatelné neprojevuje dostate¢nou snahu zvysit si prijem vlastnim
pri¢inénim.
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Sedma skupina

Posledni, sedmou skupinu tvori ostatni osoby, které nejsou uvedeny v zadné
z predchozich skupin. U vSech ostatnich osob, s vyjimkou vySe uvedenych
skupin, se pri stanoveni ¢astky Zivobyti vychazi opét z ¢astky existen¢niho
minima 2 200 K¢. Tuto ¢astku 1ze navySit na zakladé posouzeni snahy zvysit
si pfijem vlastnim pri¢inénim, tzn. za vlastni praci (40 % rozdilu mezi Zivot-
nim a existenénim minimem), za vyuziti majetku (30 % rozdilu mezi Zivotnim
a existenénim minimem) a za uplatnéni pohledavek a narokua (30 % rozdilu
mezi zivotnim a existené¢nim minimem), az do vyse Zivotniho minima osoby.
Dalsi zvyseni je pak mozné u taxativné stanovenych onemocnéni v pripadé
nutnosti dodrZovat dietni stravovani. Do sedmé skupiny se mohou dostat
i nekteré osoby, u kterych se nezkouma aktivita. A jelikoZ se u téchto osob
aktivita nezkouma, navysuje se u nich ¢astka Zivobyti o ¢astku za zvysSeni
prijmu vlastni praci (40 % rozdilu mezi Zivotnim a existené¢nim minimem)
automaticky.
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Zivotni a existenéni minimum

Vlastimil Beran*'

Uvod

Zivotni a existen¢ni minimum piedstavuje jednu z nejdualezitéjsich social-
nich kotev v Ceské republice. Zivotni minimum je statem uznana hranice
penéznich prijmu fyzickych osob nezbytna k zajisténi vyzivy a ostatnich za-
kladnich osobnich potieb. Existen¢ni minimum je ve své definici prisnéjsi,
protoZe dosahuje pouze minimalni hranice prijmt osob, ktera se povazuje
za nezbytnou k zajisSténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb na
urovni umoznujici preziti.*> Jak samotna definice obou minim napovida,
tato ¢astka by méla finanéné zajistit osobu, ktera se dostane do tézké Zivotni
situace. Problém Zivotniho a existenéniho minima spoc¢iva v tom, Ze se na
né navazaly dalsi ekonomické a socialni veli¢iny, které tristi smysl Zivotniho
a existenéniho minima do vice oblasti a oslabuji tak jeho primarni funkei.
Zivotni a existen¢ni minimum ovliviiuji vysi davek péstounské péée, v soud-
ni praxi slouZi pro stanoveni alimentacénich povinnosti, v pripadé exekuci se
vyuziva pro urceni vySe nezabavitelné c¢astky apod. Nelze mit Zivotni a exis-
tenéni minimum plnici sv(j hlavni ti¢el, kdyz je zakomponovano do systému,
kde se od jeho vyse odviji cela fada dalsich Zivotnich situaci nesouvisejicich
s jeho primarnim tiéelem. V Ceské republice dochazi navic k tomu, Ze jevy
navazané na Zivotni a existen¢ni minimum je ovliviiuji podle svych potreb,
a to zpusobuje jesté vétsi deformaci nejen smyslu, ale i vySe Zivotniho a exi-
sten¢niho minima.

“!'" Autor pracuje jako vedouci oddéleni piijmové a mzdové politiky ve Vyzkumném udstavu

prace a socialnich véci, v. v. i.
Existen¢ni minimum nelze pouzit u nezaopatreného ditéte, u pozivatele starobniho dticho-
du, u osoby invalidni ve tfetim stupni a u osoby starsi 68 let.
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Historie a principy zivotniho minima v Ceské republice

Jsou dva zakladni principy, jak je tvoreno Zivotni minimum ve svété. Prvni
princip je zaloZen na primém stanoveni prijmové-vydajovych normativt jed-
notlivych sloZek spotreby a jejich souhrn.*® Jedna se o velice finan¢né na-
kladny zptusob s vysokymi naroky na odbornost. Nespornou vyhodou jsou
vSak s vysokou pravdépodobnosti presné hodnoty minimalnich prijmoveé-vy-
dajovych normativi. Druhy princip spoéiva ve vymezeni minimalnich pfi-
jmové-vydajovych standard na zdkladé minimaliza¢nich rozborti empiric-
kych zjistovanych prijmti vydani dosahovanych u predem vymezenych typt
domaécnosti a osob v nich Zijicich.** Oproti prvni metodé se nejedna o tak
finanéné, ¢asové a odborné nakladnou metodu. Vysledné hodnoty ovSem ne-
disponuji takovou kvalitou jako u prvniho principu. Ve vétsiné zemi se dnes
vytvari zivotni minimum na zadkladé kombinace obou principti v rozdilnych
mirach pomért.

Zivotni minimum v samotné Ceské republice mélo zajimavou historii.
V roce 1993 doslo ke vzniku samostatného statu Ceska republika. Zivotni
minimum a minimalni mzda se pohybovaly v podobnych urovnich, popri-
padé Zivotni minimum bylo vy$$i nez minimalni mzda.*® V takové situaci zZi-
votni minimum nemohlo plnit svoji funkci, naopak deformovalo trh prace
a fungovani celé ekonomiky. K naprave doslo aZ v roce 1999 druhou zménou
v ¢ervenci, kdy minimalni mzda vzrostla na 3 600 K¢ a Zivotni minimum pro
domacnost na 1 osobu bylo z roku neménné ve vysi 3 430 K¢.*6

Nejdulezitéjsi reforma nastala v roce 2006, kdy parlament prijal zakon
¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existen¢nim minimu. Z néj vyplyvaji dvé vy-
znamné zmeény. Prvni zménou je, Ze Zivotni minimum jiZ nadale nezahrnuje
nezbytné naklady na bydleni. Druhou zménou je zavedeni hranice existenc-
niho minima. Termin existenc¢ni minimum byl znam, ale byly nejasné jeho
funkce v systému socialni ochrany. Do této doby nebyl v socialni praxi uplat-
novan.

Staty, ve kterych se aplikuje tento princip, jsou napiiklad Australie, Belgie, Svédsko.
Staty, ve kterych se aplikuje tento princip, jsou napriklad Kanada, Némecko, Spojené staty
americké.

45 Zivotni minimum bylo rekordné nejvyssi v roce 1998 oproti minimalni mzdg, a to ve vysi

780 K¢.

4 Pricemz v lednu 1999 byla minimalni mzda stanovena na 3 250 K¢, a byla tak niZsi nez
Zivotni minimum o 180 Ké¢.
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Tabulka 1: Vyvoj zivotniho minima a minimalni mzdy v letech 2007-2018

Roky
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
minimalni mzda 8 000 - - - - - -
Zivotni minimum 3126 - - - - 3410 -
existen¢ni minimum 2020 - - - - 2200 -
Roky
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
minimalni mzda 8 500 - 9200 9900 | 11000 | 12200 ?
Zivotni minimum - - - - - ? ?
existen¢ni minimum - - - - - ? ?

Zdroj: Integrovany portdl MPSV, MPSV CR

Jak ilustruje tabulka, v Ceské republice se Zivotni minimum v novodobé
historii prilis neméni. Od roku 2012 nebyla stanovena jeho nova vyse. Jedna
se vabec o nejdelsi interval, kdy nedoslo ke zméné vyse Zivotniho minima.

K principtim, které jsou pro vypocet Zivotniho minima vyuZivany, je nutné
zminit, Ze Cesk4 republika neni priikopnickou zemi v oblasti Zivotniho mini-
ma. Prebirala zkuSenosti v této oblasti od zemi, které maji bohatou historic-
kou zkuSenost. Proto ve vysledku zvolila kompromisni cestu, tedy pomeér dvou
vyse uvedenych principt. V minulosti se vice vyuzivalo prvniho principu,
ale pro jeho finanéni naro¢nost se jeho vaha sniZovala v ¢ase. I dnes se vSak
jeste castecné vyuziva normativu pro nékteré polozky Zivotniho minima. Pro
predstavu je nutné uvést, Ze posledni stanoveni vyZivovych davek bylo prove-
deno v roce 1990. Proto pfi provérovani vécné naplné a konstrukce Zivotniho
a existen¢niho minima byly pozadany dvé instituce o spolupraci pri aktuali-
zaci vyzivovych davek. Jednalo se o Ustav zemédélské ekonomiky a informaci
a Spoleénost pro vyzivu CR. Pro Ceskou republiku byl vyuZit systém pouZiva-
ny v némecky hovoficich zemich - Némecko, Rakousko a Svycarsko z diivoda
podobného klimatu (podobné domaéci plodiny atd.). Systém se nazyva podle
zemi DACH. Jedna se o systém referen¢nich hodnot pro prijem Zivin. K jeho
vytvoreni doslo v roce 2014 na zakladé dat z roku 2010.
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Tabulka 2: Naklady na potraviny a napoje u skupin zeny a muzi

Zeny ve véku 19-64 let (spotfebitelské ceny — primér roku 2010)

Zeny 19-64 let

mnozstvi | naklady

potravinova skupina kg/rok K¢é/rok

maso hovézi 4.4 677,90
maso veprové 4,2 401,51
vnitfnosti 2,6 143,18
drtibez 3,9 220,35
masné vyrobky a konzervy 2,5 326,26
ryby a rybi vyrobky 2,4 329,12
mléko konzumni polotu¢né 53,6 846,25
syry celkem, v¢. tvaroht 16,2 | 2380,22
mlécéné konzervy 4,7 734,15
kysané a ostatni mlé¢né vyrobky 34,6 1 837,13
vejce 5,8 258,76
maslo 3.9 463,30
sadlo 2,4 158,26
rostlinné jedlé tuky a oleje 9,7 567,99
cukr 24,3 453,96
kakaové vyrobky, necokoladové cukrovinky, med 5,1 702,12
brambory konzumni 52,9 708,96
lusténiny 1.6 60,85
mouka, kroupy, ovesné vloc¢ky 23,5 205,68
ryze 1.0 33.03
chléb 46,4 850,99
pecivo celkem 32,9 1 864,62
téstoviny 5.8 175,59
zelenina cerstva celkem 56,5 2 181,38
zeleninové vyrobky 26,6 1263,89
ovoce ¢erstvé mirného pasma 34,5 1 950,33
ovoce jizni 35.1 1265,51
ovocné vyrobky 17,5 1 394,26
orechy ve skorapce 0,1 8,73
drozdi 0,3 24,21
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pivo (kéava) 73,0 1 441,00
néaklady celkem na osobu a rok (K¢) 23 929,49
naklady celkem na osobu a mésic (K¢) 1 994,12

Muzi ve véku 19-64 let (spotiebitelské ceny — prameér roku 2010)

muzi 19-64 let

mnozstvi | naklady

potravinova skupina kg/rok Ké/rok

maso hovézi 4,2 643,89
maso veprové 6,0 568,96
vnitinosti 0.5 27,11
driibez 4.4 247,89
masné vyrobky a konzervy 2,2 310,31
ryby a rybi vyrobky 5,1 706,45
mléko konzumni polotu¢né 46,4 732,33
syry celkem, v¢. tvaroht 17,0 | 2 540,59
mlécné konzervy 6,3 889,83
kysané a ostatni mlééné vyrobky 36,1 1 914,64
vejce 3.1 137,38
maslo 6,7 796,91
sadlo 4,3 280,04
rostlinné jedlé tuky a oleje 15,6 952,88
cukr 40,5 758,55
kakaové vyrobky, necokolddové cukrovinky, med 8,6 1 197,23
brambory konzumni 53.4 715,42
lusténiny 2,2 90,88
mouka, kroupy, ovesné vlo¢ky 25,2 232,32
ryze 0,5 16,51
chléb 42,7 783,60
pecivo celkem 41,7 2 520,80
téstoviny 4.9 146,32
zelenina ¢erstva celkem 64,0 2 307,20
zeleninové vyrobky 31,3 1 587,89
ovoce ¢erstvé mirného pasma 21,7 1 330,06
ovoce jizni 42,7 1 399,61
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ovocné vyrobky 22,6 1632,79
orechy ve skorapce 0.1 8,73
drozdi 0.7 59,99
pivo (kava) 73,0 1 441,00
naklady celkem na osobu a rok (K¢) 26 978,13
naklady celkem na osobu a mésic (K¢) 2 248,18

Zdroj: Bastyr, Vilach, Severova, 2014

Takovéto tabulky normativi byly vytvoreny celkem pro deset typt jedinct
lisicich se v€kem a pohlavim. U dalSich poloZek Zivotniho minima se jiZ uplat-
nuje princip standardud.

Datovou zdkladnou pro tyto standardy se stala statistika rodinnych uéta -
spotrebni vydani podle CZ-COICOP (Classification of Individual Consumption
by Purpose) Ceského statistického tifadu. Problém u tohoto datového zdroje je
jeho zpoZdéni, které je zpravidla dvouleté. Hlavni datovy zdroj je jesté doplnovan
o0 jednorazova setfeni Ceského statistického uradu a data Ministerstva prace
a sociélnich véci Ceské republiky z oblasti nepojistnych socialnich davek.

Konstrukce zivotniho a existenéniho minima

Samotna konstrukce Zivotniho a existen¢niho minima je provadéna na zakla-
dé metody vyvinuté Vyzkumnym tstavem prace a socialnich véci, v. v. i., ktery
se této problematice vénuje od vzniku samostatné Ceské republiky.

Metoda je zaloZena na realizaci tfi minimaliza¢nich rozbort, které se apli-
kuji na devét typth domacnosti. Data spotfebnich vydani jsou za 10 % nejchud-
sich doméacnosti v Ceské republice.

Typy domacnosti:

* jednoclenna domacnost pracujici,

* dvouclenna rodinna bezdétna domacnost s alespon jednou pracujici oso-
bou,

» tri¢lenna rodinna domacnost s alespon jednou pracujici osobou a s jed-
nim ditétem ve véku do 6 let,

* tri¢lenna rodinna domacnost s alespon jednou pracujici osobou a s jed-
nim ditétem ve véku od 6 do 15 let,

» tri¢lenna rodinna domacnost s alespon jednou pracujici osobou a s jed-
nim ditétem ve véku od 15 do maximalné 26 let,

» Ctyfélenna rodinna domacnost s alespon jednou pracujici osobou a se
dvéma détmi ve véku do 6 let,
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e ¢tyfélenna rodinna domacnost s alespon jednou pracujici osobou a se
dvéma détmi ve véku od 6 do 15 let,

e ¢tyfélenna rodinna domacnost s alespon jednou pracujici osobou a se
dvéma détmi ve véku od 15 do 26 let,

¢ péticlenna rodinna domacnost s alespon jednou pracujici osobou a se tre-

mi détmi bez rozliSeni véku (dolni tercil z ditvodu malé cetnosti).

Prvni krok minimalizaéniho rozboru aplikovaného na domacnosti pred-
stavuje ,komoditni“ redukce vydani ohroZujicich zdravi, nakladnych inves-
tic, vydani na luxusni vyrobky a sluzby a dalsi zbytné vydani, napt. nulova
hodnota alkoholu a tabakovych vyrobkt. Druhy krok je aproximace vydani
u hlavnich typt osob, tj. dospélych a déti zZijicich v raznych domacnostech
pri aplikaci mnozstevni redukce. Posledni krok pro ziskani kone¢nych hod-
not Zivotniho a existenéniho minima zahrnuje v sobé korekci predchozich
etap smérujicich k posileni paritni irovné minimalnich vydani v souvislosti
s postavenim posuzovanych osob v domacnosti, a tak prevedeni do soustavy
Zivotniho a existen¢niho minima.

Hlubsi popis je moZné nalézt v publikaci Vyzkumného uistavu prace a so-
cialnich véci*’.

Vztah zivotniho minima a trhu prace

Zivotni a existen¢ni minimum jsou veli¢iny, které maji blizko k trhu prace.
Pokud jedinec nepracuje, za normalni (standardni) situace se jedinec nahla-
Suje na uradu prace. Prvné ma jedinec narok na podporu v nezaméstnanosti.
Po uplynuti doby naroku na podporu v nezameéstnanosti prechézi jedinec
na davkovy systém. Jedna se o davky ze statni socialni podpory a socialni
pomoci (pomoc v hmotné nouzi). JestliZe si jedinec v dobé pobirani podpory
vnezameéstnanosti nenalezne praci, za¢inaji se projevovat psychické, socialni
a ekonomické dasledky tohoto jevu. Proto je nezbytné snazit se kvantifikovat
jevy, které ovliviiuji rozhodovani jedince v takovémto pripadé.

Jedna z moznosti spociva v simulaci ekonomického rozhodovani jedin-
ce, kdy je plné zavisly na davkach a prichazi na trh prace. VZdy jsou nut-
né predpoklady pro takovouto simulaci. V pfipadé zde uvedeném se jedna
o jednoclennou domacnost, kdy je jedinec naprosto zdravy a bydli ve mésté
o velikosti mezi 10 000 - 49 999 obyvatel.*® Sou¢asné je nutné zminit, Ze je
simulovan jedinec, ktery ma nizsi vzdélani. Jeho kvalifikace neni specificka ¢i

47 BASTYR, Ivo, VLACH, Jan, SEVEROVA, Simona. Provéfeni vécné ndplné a konstrukce Zivot-
niho minima a existenéniho minima. Praha: VUPSV, 2014. ISBN 978-80-7416-202-2.
*  Jedna se o podminku pro davku statni socialni podpory prispévek na bydleni.
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jedinecna, nevytvari tlak na vy$si odmeénu za praci. Stejné€ tomu tak je u jeho
pracovnich zkusSenosti. Tento jedinec se zpravidla pohybuje v rozmezi mi-
nimalni mzdy a horni hranice chudoby.*® Pravdépodobnost ziskani vyssiho
prijmu se stava témer nerealna. Pro tyto lidi je nutné, aby v tomto vydélkovém
pasmu byli motivovani k praci a nedavali prednost davkovému systému.

Simula¢ni model poéita s né€kolika fazemi, kdy jedinec nabizi vice svého
¢asu na trhu prace, a tak ziskava vy$si odménu za praci, véetné riiznych pres-
¢asu. Lze si predstavit i ziskani lepsi prace v ramci danych predpokladu. Ze
zacatku jedinec pobira jenom davky, nasleduje faze soubéhu davek a odmény
za praci. Posledni fazi je nulovy prijem z davek, protoze veSkery piijem jiz
prameni pouze z prace. Dulezity interval pro rozhodovani jedince je uvnitf
dvou vertikalnich pasem, kdy levé predstavuje minimalni mzdu a pravé horni
hranici chudoby (viz graf 1).

Graf 1: Socialni davky, hruby a €isty prijem v letech 2010 a 2015
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%9 Horni hranice chudoby v tomto pfipadé oznac¢uje hranici ohroZeni prijmovou chudobou,
ktera je definovana podle platné metodologie EU osoby z téch domacnosti, v nichz ¢isty pe-
nézni prijem na spotiebni jednotku EU je nizs$i neZ 60 % z hodnoty medidanu vypocteného
z pi{jm za ihrn domécnosti.
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Grafilustruje ekonomickou situaci jedince, ktery doposud Zil na ddvkach
avroce 2010 pobiral 10 285 K¢ a 11 350 K¢ v roce 2015. Jedna se o ¢astku,
kterou celou neobdrzi, protoZe obsahuje i sumu, ktera je ur¢ena na uhrazeni
jeho nezbytnych nakladu (bydleni). Ziska Zivotni minimum. Tento jedinec
vSak nemutiZe porovnavat Zivotni minimum vici vydélku, protoZe mu jsou
davkami uhrazeny néaklady na bydleni. Cisty pfijem pi#i horni hranici chu-
doby by dosahoval v roce 2010 hodnoty 11 448 K¢ a 11 925 K¢ v roce 2015.
K tomu by pobiral jesté davky, takZe celkovy prijem by v roce 2010 predsta-
voval hodnotu 12 323 K¢ a 13 261 Ké v roce 2015. Pritom tyto hodnoty pred-
stavuji podle predpokladu simulaé¢niho modelu nejvyssi ¢astky, které jedinec
muZe ziskat.*°

Clovék na davkach bude motivovan k praci, pokud uvidi jasny finané¢ni
benefit z prace oproti pobirani davek. Bohuzel systém v Ceské republice jej
nemotivuje. V roce 2010 by na davkach celkové pobiral 10 285 K¢ a 11 350 K¢
vroce 2015. Aktivni ti¢asti na trhu prace v kombinaci s davkami by si jedinec
priSel na 12 323 K¢ (2010) a 13 261 K¢ (2015) v nejlepSim mozZném pripadé.
Predpoklad, Ze ¢astky 2 038 K¢ (2010) a 2 271 K¢ (2015) by predstavovaly mo-
tivaéni prvek pro jedince, ktery by musel zkratit sviij volnoc¢asovy fond o ¢as
straveny v praci a ¢as potfebny na dopravu, se nenaplnily. Soucasné tento
jedinec ztratil jiZ pracovni navyky a pracovni moralku. Navic se pravdépo-
dobné jedna o fyzickou praci, ktera v jeho oc¢ich nebude lakava sama o sobé.
Cely potenciondalni pfijmovy interval jedince postrada vyznamnou finanéni
motivaci, coZ potvrzuji i empiricka data.

Zavér

Zivotni minimum m4 v demokratické spole¢nosti své misto. Jeho spravné
nastaveni je vSak znamkou vyspélé spole¢nosti, ktera si uvédomuje dusled-
ky $patnych rozhodnuti. V Ceské republice se nedafi dlouhodobé vypoiadat
s funkci Zivotniho minima. Jak ukazuje jeho vyvoj, vice neZ objektivnim fak-
tim podléha politickym ciltim.

Zivotni minimum je provazano s mnoha veli¢inami, které nikdy nemély
byt navazany na jeho vysi. V realité v ramci jednani politikta ¢asto dochazi
u zivotniho minima k nepochopeni nebo pfimo odmitani linearni kauzality.
Zivotni minimum ma4 vliv na dalsi veli¢iny. Opaéné tato kauzalita neméa fungo-
vat, presto je tak ale konano. Témito jevy dochazi k jesté vétSimu nabouravani
primarni funkce Zivotntho minima.

50 Hodnoty se mohou zdat nizké, ale jedna se o ¢isté vyjadreni 60 % z hodnoty medianu v da-
nych letech.
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V neposledni fadé se opomiji vliv Zivotniho minima na trh prace, ktery je
velice tésny, jak prokazuje v prispévku uvedeny priklad samostatné Zijiciho
jedince ze simula¢niho modelu. Zivotni minimum ma4 plnit jasné definovanou
funkeci. Pokud trh prace nefunguje efektivné, pak Zivotni minimum prostied-
nictvim davkového systému demotivuje lidi od prace. To neni samoziejmé
jeho ucelem, ale vedlejSim produktem Spatné nastaveného systému, ktery
jde rozhodné optimalizovat, aby k takovymto jeviim nedochazelo. Aby mohla
optimalizace probéhnout, musi se pracovat spravné i s Zivotnim minimem.

45






Blok I

Pravo na primereneé
bydleni a davky na
bydleni



Ustavnépravni vychodiska prava
na bydleni a moznosti jeho
realizace: od vyplaceni davek

po zajisténi dustojného bydleni

Ivo Pospisil®!

Uvod

Nasledujici prispévek se zaméfi na predstaveni nékolika pomeérné kontro-
verznich tezi, které se tykaji realizace prava na bydleni, resp. socialni bytové
politiky v CR. Tyto teze, které se pokusim dale rozvinout, lze shrnout nasle-
dujicim zptisobem.

Bytova politika a specialné socialni bytova politika, ktera nejvice souvisi
s realizaci prava na bydleni, je jedna z nejzanedbanéjsich verejnych politik
v CR. Predstavuje transformac¢niho ,kostlivce®, kterého je tfeba vytahnout
z povéstné skiiné a tuto oblast socialni politiky zacit resit.

Poskytovani socidlnich davek na bydleni neni dostate¢nou realizaci prava
na bydleni, nebot stat musi v prvni fadé garantovat fakticky a efektivni pristup
k bydleni a jeho distojné podminky, nejen vyplacet socialni finanéni pomoc.

Stat nezbytné potrebuje reformovat socialni bytovou politiku, a to pravé
smérem od poskytovani davek k poskytovani adekvatniho naturalniho plnéni.

Svéreni realizace ¢asti této politiky na obce neni porusenim jejich tistavné
zaruceného prava na tizemni samospravu.

1. SOCIALNi BYTOVA POLITIKA A PRAVO NA BYDLENI

Jak jsem jiZ uvedl, domnivam se, Ze bytova politika statu patfi k jedném z nej-
htife vykonavanych a nejzanedbanéjsich verejnych politik realizovanych po

3 Autor v dobé kondni sympozia ptisobil jako generalni sekretar Ustavniho soudu, nyni je
soudcem Nejvyssiho spravniho soudu.
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roce 1990. V dobé hospodarské a socialni transformace se vydal stat v této ob-
lasti v podstaté troji cestou, a to [1] (cenovou) regulaci vyse najemného, [2] vel-
mi pfisnou regulaci najmu bytu v ob¢anském zakoniku a [3] poskytovanim
socialnich davek tém, jimZ vySe prijmt neumoznovala hradit najemné, resp.
ani regulované najemné. Dovoluji si tvrdit, Ze ani jedna z téchto metod, at uz
samostatné, nebo i v synergii, nebyla zptisobila skute¢né¢ naplnovat pravo na
bydleni, k jehoZ obsahu a rozsahu se niZe vyjadrim.

Pokud jde o regulaci najemného, resp. cenovou regulaci nagjemného, neni
treba priliS dopodrobna rozebirat, co bylo jeji podstatou, Ze predstavovala
preneseni socialni bytové politiky statu na vlastniky bytd, Ze Slo o bfemeno,
které nebylo stanoveno zakonem a bylo neproporcionalni sledovanému cili.
To ostatné ve svych nékolika plenarnich nalezech a jednom stanovisku pléna
pojmenoval Ustavni soud®?, nakonec i Evropsky soud pro lidska prava,®® a fis-
kalni dusledky této regulace ponese stat jesté radu let v podobé vyplaceni
kompenzaci vlastniktiim byt1 za omezeni jejich vlastnického prava. Co vic,
regulace, a to nikdy pfili§ od Ustavniho soudu nezaznélo, nebyla s to zajistit
naplnéni sledovaného cile, jimZ mé€la byt pravé realizace socialni bytové po-
litiky, resp. prava na bydleni.>* Regulace zaloZena na usmérnéni vySe ndjem-
ného v bytech, v nichZ vznikl ndjemni vztah transformaci z institutu trvalého
uzivani, které vznikalo administrativnim aktem organti statu (dekretem), byla
plos$nd, neadresna, socidlné indiferentni a vlastné viibec nesledovala socialni
cile. Naopak pokfivovala trh s najemnim bydlenim a zejména pro nastupujici
generaci predstavovala obtiZné€ prekonatelnou prekazku pristupu k prvnimu
vlastnimu bydleni (bud v podobé placeni pokiiveného trzniho nijemného,
nebo placeni v té dobé pomeérné vysokych uroku z hypoték).>®

@
©

BliZe viz ndlez sp. zn. PL. US 3/2000 ze dne 21. 6. 2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.),
nélez sp. zn. Pl. US 8/02 ze dne 20. 11. 2002 (N 142/28 SbNU 237; 528/2002 Sb.), nélez
sp. zn. P1. US 2/03 ze dne 19. 3. 2003 (N 41/29 SbNU 371; 84/2003 Sb.) a stanovisko pléna
sp. zn. PLUS-st. 27/09 ze dne 28. 4. 2009 (ST 27/53 SbNU 885; 136/2009 Sb.).

% Zrecentni doby viz rozsudky Capsky a Jeschkeova proti CR a Heldenburgovi proti CR, oba
z9.2.2017.

5 Neni ovSem zcela bez zajimavosti, Ze tyto argumenty vznésel ve svém navrhu Ustavnimu
soudu ze dne 4. 3. 2002 sp. zn. PL. US 8/02 vefejny ochrance pravJUDr. Otakar Motejl: , Vi~
znamnym dusledkem takové prdavni tipravy je nejen nerovnost v postaveni riznych vlastnikit
a ndjemctt vymezenych kategorii bytti, vyznamnym efelkctem této tipravy je totiz souc¢asné
nerovny pristup k pravu na bydleni, a tedy v samotném vykonu prdva na primérenou Zivotni
troven garantovaného jiz zminéngm ¢l. 11 Palktu... Regulace ndjemného dopadd na kategorii
subjekttl, kterd je vymezena prostrednictvim objektu (ndjmu bytu), ¢imz neptisobi adresné,
ale v ramci takto vymezené kategorie pausdlné a plosné. V takové podobé pravni tiprava ne-
rozlisuje, zda je zvgysend socidlni a ekkonomickd ochrana toho kterého ndjemce vitbec nutnd. “

% Viz také POSPISIL, Ivo. Vysoky tcet za liknavost v bytové politice. Lidové noviny, pfiloha

Pravo a justice, 4. 9. 2017.
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Prisna regulace povinnosti pronajimatele a prav najemce v obcanském
zakoniku (opét snad neni tfeba pripominat tipravu vypovédi z najmu bytu ze
zakonem taxativné stanovenych diivodu, pozadavek privoleni soudu, zajisté-
ni bytové nahrady atd.) pak rovnéz zcela neadekvatné a jen zdanlivé suplovala
socialni politiku statu.®® Tém najemcum, které skutec¢né méla chranit, faktic-
ky stejné nepomahala a pro ostatni najemce predstavovala svazujici podmin-
ky, které branily rozvoji béZného najemniho bydleni, které — nejsou-li pro to
Zadné socialni dtivody - naopak muiZe byt a mélo by byt velmi pruzné (nebot
souvisi napriklad i s otdzkou pracovni mobility).

Konec¢né, pokud jde o ipravu obsaZenou v ramci systému statni socialni
podpory a pomoci v hmotné nouzi: principialni problém tkvi v tom, Ze pravo
na podporu v hmotné nouzi bylo a je naplnovano tim pro stat nejsnadnéjs$im
zpusobem, totiZ vyplacenim finanénich davek v podobé prispévku na bydle-
ni a doplatku na bydleni. Pravo na bydleni v sobé ale zahrnuje nejen finanéni
stranku, ale i stranku faktickou. Nejedna se toliko o zajisténi financovani by-
dleni, jde o dostupnost finanéni i faktickou, stejné tak jako o zajisténi faktické
dtstojnosti bydleni.

V prvni dekadé nového stoleti postupné doslo k odbourani dvou prvneé
zminénych oblasti regulace, tedy k postupné deregulaci vySe najemného a li-
beralizaci regulace najmu bytu, avSak stat opét zaspal a nevytvoril simultanné
jiné nastroje socialni bytové politiky. Ztistal tak zachovan pouze systém statni
socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi a davek z ni, systém, jehoz funk¢-
nost je znacné diskutabilni a o némz velmi pochybuji, zda je sam o sobé€ s to
skutec¢né naplnit pravo na bydleni. Zejména pokud jde o bydleni v tzv. social-
né vyloucenych lokalitach a bydleni zvlasté zranitelnych skupin, nepostacuje
toliko poskytovani finan¢nich doplatku, je tfeba, aby stat zajistoval faktickou
dostupnost bydleni a jeho elementarni distojnost. Domnivam se, Ze tato si-
tuace je v pripade¢ socialné nejpotrebnéjsich velmi alarmujici.

%  Dluzno dodat, Ze tato uprava byla komplexné napadena pied Ustavnim soudem v fize-
ni sp. zn. PL. US 20/05, a to navrhem Méstského soudu v Praze, ktery v§ak nebyl ve vzta-
hu k vétSin€ ustanoveni ob¢anského zdkoniku shledan aktivné legitimovanym. Nékte-
ré &asti upravy vypovédi z najmu bytu prezkoumaval Ustavni soud také v fizeni sp. zn.
PL. US 42/03, nicméné i zde existovala zvlastni procesni situace, nebot navrhujici soud
posuzoval vypovéd z najmu druzstevniho bytu, ktery je s ohledem na ¢lenstvi najemce
v bytovém druZstvu specificky; to vedlo Ustavni soud k zamitnuti navrhu (ndlez sp. zn. Pl
US 42/03 ze dne 28. 3. 2006; N 72/40 SbNU 703; 280/2006 Sb.).
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2. PRAVO NA BYDLENi A JEHO POSTAVENIi V SYSTEMU
OCHRANY USTAVNE ZARUCENYCH PRAV

Pravo na bydleni, na rozdil od prava na pomoc v hmotné nouzi, neni jako
takové vyslovné uvedeno v Listiné zakladnich prav a svobod, coZ v§ak nezna-
mena, Ze neni na ustavni trovni chranéno. Pomoc v hmotné nouzi upravuje
¢l. 30 Listiny zédkladnich prav a svobod, podle néhoz , [k]azdy, kdo je vhmotné
nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajist€ni zakladnich
Zivotnich podminek®. Mezi zédkladni Zivotni podminky spada téz pravo na du-
stojné bydleni.

Detailnéji pak pravo na bydleni plyne z jinych soucésti tistavniho porad-
ku®, a to jak z Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kultur-
nich pravech, tak z Evropské socialni charty (a jesté ve vétSich detailech z Re-
vidované evropské socialni charty, kterou CR v roce 2000 podepsala, aviak
zatim neratifikovala). Zatimco v Mezinarodnim paktu je toto pravo v ¢l. 11
soucasti Sirsiho komplexu prav na primérenou Zivotni troven (navic v ¢es-
ké verzi je pojem housing, tj. bydleni, pfeloZzen nespravné a velmi tizce jako
byt), v Evropské socidlni charté se v ¢l. 16 nehovori o finan¢nich davkach,
ale o zajisténi a poskytovani bydleni ve vztahu k rodinam a ¢l. 4 Dodatkového
protokolu k Charté pak totéz pravo na poskytovani adekvatniho bydleni speci-
fikuje viaci seniortim. Nejdale pak jde prirozené Revidovana evropska socialni
charta ve svém ¢l. 31, ktery zakotvuje pravo na bydleni jako samostatné so-
cidlni pravo. Je véak tieba opét pfipomenout, Ze CR patii dnes jiz k mensiné
evropskych stat, které ji dosud ratifikovaly.*®

Pokud jde o vyklady tohoto prava, podavané jednak Vyborem pro hospo-
darska, socialni a kulturni prava OSN a zejména Evropskym vyborem pro
socialni prava, akcentuji nejen finanéni stranku bydleni, ale jeho faktickou
dostupnost, zejména pokud jde o dostupnost pro tzv. obzvlasté zranitelné
skupiny obyvatel. V této souvislosti 1ze zminit obecné stanovisko (General
Comment) Vyboru pro hospodarska, socialni a kulturni prava OSN ¢. 4
z 13. 12. 1991, které vyslovneé rozlisuje finan¢ni dostupnost bydleni (afforda-
bility) a faktickou dostupnost (accessibility).>®

Opét je prirozené, Ze mnohem dale sméfuje ve vykladech prava na bydle-
ni Evropsky vybor pro socialni prava, zejména tam, kde vyklada ustanoveni

5 Rozsah ustavniho pofadku chapeme ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.) tak, Ze zahrnuje i mezi-
narodni smlouvy o lidskych pravech a svobodach.

Prehled signatart a smluvnich stran je dostupny z: https://www.coe.int/en/web/conven-
tions/full-list/-/conventions/treaty/ 163

59 Obecné stanovisko je dostupné naptiklad z: http://www.refworld.org/docid/47a7079al.html
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Revidované socialni charty, tj. jeji ¢l. 31. Dosavadni stanoviska vyboru se zamé-
fuji na tfi stéZejni otazky: faktické zajisténi bydleni zvlasté zranitelnym skupi-
nam, zajisténi podminek diistojného bydleni a nediskriminaci v pfistupu k by-
dleni, zejména pokud jde o romskou komunitu v riiznych evropskych statech.

Zejména v kauze European Federation of National Organisations Working
with the Homeless (FEANTSA) proti Francii vybor kritizoval Francii za to, Ze
ma sice nastaveny programy finanéni podpory pro zajisténi bydleni v sou-
kromém sektoru, ale selhava ve faktickém zajistovani bydleni, tedy vytvoreni
vefejného sociadlniho bydleni.®° Toto stanovisko vymezuje i poZadavky na ade-
kvatni a diistojné bydleni: mezi né nalezi radné hygienické a zdravotni pro-
stredi, zajisténi zakladniho vybaveni a sluZeb, jako je voda, topeni, likvidace
odpadu, kanalizace, elektfina, zajisténi toho, aby rozloha bydleni odpovidala
poctu osob a samoziejmé byla zajiSténa ochrana uzivani a drzby bydleni.®

Dluzno kriticky pfiznat, Ze to byl v minulosti i Ustavni soud, ktery svou
judikaturou, tykajici se sport o regulované najemné, prispival k jakémusi
»ponizeni” ¢i ,potlaceni” vyznamu prava na bydleni. Pokud detailn€ji nahléd-
neme do judikatury, skute¢né ,vazné“ bral Ustavni soud toto préavo v potaz ve
svém prvnim nalezu k regulaci najemného sp. zn. Pl. US 3/2000. V dalsich
nalezech jiZ toto pravo bud nezminuje viibec, nebo jej dokonce chape jako
,ustavnépravni soft-law”, pravo nizsi kategorie.®> Pri¢ina plynula ze skute¢nos-
ti, Ze pravo na bydleni bylo v judikatufe Ustavniho soudu vZdy konfrontovano
toliko s vlastnickym pravem soukromych vlastnikd, aniZ by se Ustavni soud
skutecné seri6zné zabyval vyznamem a obsahem tohoto prava, jehoZ adresa-
tem neni primarné jednotlivec, ale stat. Jinak feceno, Ustavni soud se nechal
ovlivnit kontextem regulace najemného, v niZ stat pausaln€ a neadresné pre-
nasel své vlastni povinnosti na soukromé vlastniky, jak uz jsem uvadél, aniz
by skute¢né byla naplnéna jakékoliv socialni funkce této regulace. Tu ostatné
nikdy nezkoumal ani Ustavni soud a pau$alné konstatoval, Ze pravo na bydle-
ni ve vztahu k vlastnickému pravu neobstoji. Tim se vlastn€ v minulosti vyklad
prava na bydleni v judikatute Ustavniho soudu zcela upozadil.

50 FEANTSA je mimochodem velmi aktivni v ochrané prava na bydleni v riiznych evropskych
statech - zminit Ize napriklad stanovisko vyboru ve stiZnosti této organizace proti Slovinsku,
v némzZ byl tento stat kritizovan za to, Ze nezajistil ochranu bydleni osobam v bytech, které
byly v priatbéhu transformace restituovany ¢i privatizovany. Pokud jsem tedy ¢eskou regulaci
najemného podrobil kritice, je pravdou, Ze kyvadlo se mohlo v prabéhu transformace vychylit
ina opacnou stranu, jak doklada priklad Slovinska, ale napriklad také deregulace v Madar-
sku na prelomu tisicileti. Blize viz HOHMANN, Jessie. The Right to Housing. Law, Concepts,
Possibilities. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2013, s. 58 anasl. ISBN 9781782250999.

61 Cit. dle HOHMANN, Jessie, op. cit.

52 Nalez sp. zn. IV. US 8/05 ze dne 1. 6. 2005 (N 112/37 SbNU 453) nebo nélez sp. zn. IV.
US 611/05 ze dne 8. 2. 2006 (N 34/40 SbNU 281).
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3. SOCIALNIi DAVKY A REALIZACE PRAVA NA BYDLENI

Domnivam se, Ze je zde velké riziko, Ze soucasny cesky systém zaloZeny toliko na
finanénich instrumentech v podobé poskytovani prispévku na bydleni a doplat-
ku na bydleni poZadavky prava na bydleni nesplnuje, resp. neni s to je systémove
zajistit, zejména pokud jde o zvlast zranitelné skupiny osob, tj. at uz jde o mladé
rodiny s détmi, seniory nebo pfislusniky romského etnika. Socialni davky samy
o sobé nezajisti poZadavky, které prinejmensim v evropském kontextu plynou
z prava na bydleni. Stru¢né reéeno, stat je povinen garantovat nejen finanéni
prostredky, ale predevsim faktickou dostupnost a fakticky stav bydleni.

Pokud k tomu pridame vSeobecné znamou situaci, kdy velké mnozstvi
prijemcti pobira doplatek na bydleni v nevyhovujicich prostorach, zejména
v ruznych typech ubytovacich zatrizeni, a kdy koneénymi prijemci takového
doplatku se stavaji vlastnici téchto zarizeni, kteri poskytuji osobam v hmot-
né nouzi predraZzené bydleni, a zneuzivaji tak nejen jejich socialniho posta-
veni, ale téZ finanéni pomoci ze strany statu,®” je soucasna situace vice nez
alarmujici. Adekvatnim feSenim vSak nemuZe byt zpfisnéni vyplaceni davek
v hmotné nouzi (které postihne jejich prijemce vice nez ty, ktefi na jejich si-
tuaci vydeélavaji).®* SpiSe se musi stat vydat cestou stanovovani hygienickych
a zdravotnich podminek pro nemovitosti, v nichZ pobiratel Zije, ale pfedevSim
vytvorenim vefejné alternativy bydleni v podobé socialniho bydleni. Jinak re-
¢eno, legislativni tiprava provadéjici pravo na bydleni by spiSe méla sméro-
vat k nalezeni metod, jak systematicky celit ,obchodovani s chudobou®, ¢imz
neni plos$né zprisnovani vyplaceni davek na bydleni, ale hledani alternativ,
idealné€ v podobé verejného socialniho bydleni.

4. PRAVO NA BYDLENi A ROLE UZEMNICH
SAMOSPRAVNYCH CELKU

Soucasny problém je zptisoben tim, Ze stat, az na vyjimky, neni vlastnikem
bytového fondu. Ten pievedl v prubéhu 90. let minulého stoleti na obce, vydal

5% Tuto neutéSenou situaci pfiznavaji i samotné organy statu - viz napiiklad davodovou zpra-
vu k zdkonu ¢. 252/2014 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdé€jsich predpisu, a dalsi souvisejici zdkony.

5% Kdyz v roce 2014 Ministerstvo prace a socidlnich véci predkladalo novelu zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, s cilem zprisnit vyplaceni davek, v predklada-
ci zpravé vladé oteviené priznavalo, Ze pocitd i s tim, Ze v diisledku zpiisnéni podminek
pro vyplaceni davek se 25 000 osob muZe ocitnout bez domova, ¢i dokonce s dluhem vici
pronajimateli, jemuz nebudou v dasledku nepfiznani davek schopni platit stavajici vysi
sjednaného najemného.
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v restitucich individualnim vlastniktim, ¢aste¢né privatizoval (a privatizaci
¢asti bytového fondu pak dotahla do konce fada obci na prelomu tisicileti).
Predstavitelé statu si ziejmeé v dobé transformace dostate¢né neuvédomovali,
Ze soukromy vlastnik bude mozna majetek spravovat efektivnéji, ale Ze je to
nakonec stat, ktery musi garantovat a zajistit tistavné zarucena prava, coz
muze byt v nékterych pripadech snadnéjsi, pokud si zachova zdroje a vlast-
nicka prava k témto zdrojim, neZ kdyzZ to bude ¢init regulaci soukromych
vlastnikt a soukromého podnikani.®®

Za této situace nezbyva, neZ aby bfemeno zajisténi prava na bydleni pre-
vzaly vefejnopravni korporace jako prevazujici vlastnici bytového fondu. Ne-
zridka namitanou otazkou je, zda 1ze po tizemnich samospravnych celcich
vyZzadovat zajiStovani prava na bydleni v podobé vyhrazeni ¢asti bytového
fondu pro ucely bydleni osob, které z fady socidlnich diivodt maji omezen
pristup k bydleni ,trznimu*, at uz ve formé vlastnické, ¢i najjemni. Pokud se
zamérfim na tuto otazku, pak mam za to, Ze zakonny poZadavek toho, aby
uzemni samospravné celky byly verejnopravnimi entitami odpovédnymi za
zfizeni a udrZovani sité socialniho bydleni, mtzZe byt v samotném principu
s ustavnim poradkem konformni.

K tomu mé vedou nasledujici tivahy. Predné je tfeba vyjit z toho, Ze izemni
samospravné celky jsou Ustavou CR definovany jako tzemni spolecenstvi
obcéanti. Na to navazuje i zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsSich predpisu, ktery v § 2 odst. 2 stanovi, Ze , [o]bec pecuje
o vSestranny rozvgj svého tizemi a o potreby svych obéanil; pri plnéni svych
tkolil chrani téz verejny zdjem®. Jinak receno, izemni samosprava neni za-
loZena toliko na existenci prav a priori existujicich pred statni moci a vci
statni moci, ale je zaloZena i na existenci verejnopravni korporace, nadané
verejnou moci viici ob¢antim, ktera ma naopak téZ odpovédnost a povinnosti
vicéi obc¢antim obce. V ¢eském prostiedi bohuZel neexistuje takové pfimocaré
sepéti mezi obci a jejimi ob¢any, napriklad v podobé domovského prava, které
znala prvorepublikova pravni iprava (paradoxné v naSem soucasném pojeti
se obc¢anstvi obce vaze na evidenci trvalého pobytu, coZ je institut statni spra-
vy, slouzici toliko eviden¢nim tuceltim).

Jinak feceno, zakonné zavazani (a imysln€ nehovoiim o pfenosu povin-
nosti ze statu, nebot s ohledem na shora uvedené pojeti izemni samospravy
se muZe jednat o primarni povinnost obce, plynouci ze samotné podstaty

Obdobné je tomu v pripadé garance prava na ochranu zdravi, kdy stat na poéatku tisicileti
prevedl na kraje vétSinu zdravotnickych zatizeni (vyjma napriklad fakultnich nemocnic),
kterd byla v nékterych piipadech rovnéz Kkraji privatizovana, ¢imz si stat omezil modus
operandi pro faktické zajisténi dostupnosti zdravotni péce. Podobné jako v piipadé prava
na bydleni je to vSak stat, ktery ma povinnost toto pravo zajistit.
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samospravy) obci k organizaci a udrZovani socialniho bydleni mtiZze byt za ur-
¢itych parametrt v souladu s pravem na tizemni samospravu a vlastnickym
pravem. Doporucoval bych ze shora uvedenych dtavodt, aby socialni bydle-
ni, resp. narok jednotlivce na néj, bylo navazano na institut ob¢anstvi obce.
Pokud jde o vztah k vlastnickému pravu, domnivam se, Ze zajiSténi tohoto
typu bydleni 1ze podradit nikoliv pod ¢l. 11 odst. 4, nybrZ ¢l. 11 odst. 2 Listiny,
podle néhoz zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpeceni rozvoje celé
spolecnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a vefejného zajmu smi byt jen ve
vlastnictvi statu, obce nebo uréenych pravnickych osob. Domnivam se, Ze toto
ustanoveni legitimuje stat i k tomu, aby konstruoval povinnost obci (a to bez
néhrady, kter4 je jinak vyZadovana v ¢l. 11 odst. 4 Listiny) k zaji§tovani social-
niho bydleni. Legitimitu a pfimérenost tohoto opatfeni 1ze hodnotit i v $irSim
kontextu vlastnického prava obci, tj. v kontextu toho, Ze stat prevedl veskery
bytovy fond na poc¢atku 90. let na obce. Samoziejmé by byvalo vhodné takové
zéakonné opatreni ¢init v souvislosti s prechodem vlastnického prava, nikoliv
s odstupem dvou dekad.
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Limity davek na bydleni pfri
reseni bydleni osob ohrozenych
socialnim vyloucenim

Roman Matousek®®

1. UvVOoD

Bydleni je (nejen v ¢asto pouzivané Maslowoveé pyramidé potreb) definova-
no jako zakladni Zivotni potreba. Neuspokojeni potreby bydleni znamena, Ze
jednotlivci nebo domacnosti bez domova nemaji kapacity na dosahovani tzv.
vyss$ich Zivotnich potreb, a nemohou se proto stat ispésSnymi ¢leny spolec-
nosti. Pokud vyjdeme z definice, Ze socidlni pomoci (nékdy téZ oznacovanou
jako socidlni ochrana) je zajisténi zakladnich potfeb a prav jednotlivcti a do-
macnosti v situacich, kdy nékteri jednotlivci potrebuji pomoc spole¢nosti, pak
zajisténi bydleni by mélo byt klicovym tikolem kaZdého efektivniho systému
socialni ochrany. Nedilnou soucasti historie evropského socialniho modelu
od 19. stoleti do soucasnosti jsou proto riizné nastroje zajiSténi ddastojného,
kvalitniho socialniho bydleni. V této historii maji své misto aktivity svépomoc-
nych spolku a druzstev, podpora vystavby byt pro riizné skupiny zameést-
nancu z verejnych i soukromych zdroju, programy masové bytové vystavby
iniciované architektonickou modernou i razné rozsahlé socialni transfery na
pokryti nakladt na bydleni chudych domacnosti.

Odborné, politické i vefejné diskuze socidlni ochrany v bydleni v Cesku
v poslednich letech vénuji velkou pozornost davkam (prispévku a doplatku)
na bydleni. Bezdomovectvi a bytova nouze je problémem nejen rozsahlym
(podle odhadu MPSV z roku 2016 se tyka prinejmensim 200 000 osob)®’, ale
aktualné nastavenymi politikami v zadsadé nefesitelnym (jak souhrnné argu-
mentuje napf. Ivo Pospisil v pfedchozi kapitole této publikace). Predmétem

% Autor pracuje v Uradu vlady, odboru pro socidlni zaclefiovani (Agentuie).

57 MPSV (2016): Vyhodnoceni pruzkumu feseni bezdomovectvi v obcich s rozsifenou ptisob-
nosti. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/24488/Vyhodnoceni_pruzkumu_re-
seni_bezdomovectvi_v_obcich_s_rozsirenou_pusobnosti.pdf

56


https://www.mpsv.cz/files/clanky/24488/Vyhodnoceni_pruzkumu_reseni_bezdomovectvi_v_obcich_s_rozsirenou_pusobnosti.pdf
https://www.mpsv.cz/files/clanky/24488/Vyhodnoceni_pruzkumu_reseni_bezdomovectvi_v_obcich_s_rozsirenou_pusobnosti.pdf

diskuzi (mj. v souvislosti s ¢astymi legislativnimi zménami) vSak neni hledani
dalSich mozZnych zptisobu, jak zajistit pravo na bydleni, ani popsani limitt
davek na bydleni a problému, na jejichz reSeni davky na bydleni bez dalsich
opatreni nestaci.

PrestoZe se diskuze socialni ochrany v oblasti bydleni rozsirila v posled-
nich letech o témata zajisténi nabidky socialniho bydleni, jeji kvality a podmi-
nek vyuziti, stale se jedna jen o malou ¢ast nastrojt a politik, které jsou pri
zajisténi socialni ochrany a ,prava na bydleni® vyuZivany v zahranic¢i. Ten-
to prispévek se proto snazi argumentovat, Ze diskuze o ,pravu na bydleni®
a navrhu politik na jeho efektivni zajiSténi by méla zahrnout mnohem S$irsi
spektrum nastroji nez ,tradi¢ni” davky a zajisténi socialnich bytt. Pozornost
by se tim méla presunout od dil¢ich, aZ technickych diskuzi jednoho z nastro-
ju znovu ke smyslu a cilim socialni ochrany, tedy zajisténi Zivotnich potieb
a socialnich prav.

Nasledujici kapitola shrnuje hlavni problémy, které jsou v probihajicich
diskuzich spojované s davkami na bydleni, a ukazuje, Ze pricinou téchto pro-
blému neni samotny princip davky jako socidlniho transferu, ale absence
jinych politik a nastroji v oblasti bydleni. Dale predstavuje razné typy nastro-
ja, které jsou v zahraniéi vyuzivany v socialnich bytovych politikach. Ctvrta
¢ast prispévku pak podava prehled nastroji, které jsou v Cesku aktualné vy-
uzivany.

2. DAVKY NA BYDLENi: USPESNY NEBO NEUSPESNY
NASTROJ?

Nedavna studie Institutu pro demokracii a ekonomickou analyzu (IDEA)% vy-
hodnotila davky na bydleni jako velmi efektivni nastroj vetrejné politiky pri
sniZovani prijmovych nerovnosti, protoZe ze vSech dani a davek nejucinneé-
ji pomahaji domacnostem dostat se nad hranici prijmové chudoby nebo do
chudoby nespadnout. Jinymi slovy, davky na bydleni maji vyznamny podil na
lativni prijmové chudobé (pri védomi omezeni, ktera jsou s témito metodami
a komparacemi spojena).

6 JANSKY, Petr, KALISKOVA, Klara, MUNICH, Daniel. Dopad dani a ddvek na pfijmovou nerov-
nost a relativni chudobu v Ceské republice. Institut pro demokracii a ekonomickou analyzu.
Praha, 2016. Dostupné z: https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_7_2016_Dopad_da-
ni_a_davek_na_chudobu/files/downloads/IDEA_Studie_7_2016_Dopad_dani_a_davek_
na_chudobu.pdf
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V medialnich a politickych diskuzich se vSak vice objevuje jiny pohled -
s davkami na bydleni je ¢asto spojovan tzv. obchod s chudobou, tedy pro-
najem byt nizkého standardu bydleni za vysoké najmy, které jsou place-
ny z davek na bydleni. K tomu se nékdy pripojuje ne tiplné férové jednani
pronajimatelt vici socialné slabym najemniktim nebo neplnéni povinnosti
vuci spolecenstvi vlastnikt jednotek pfi placeni do fondu oprav (a nasledné
krachy téchto spolecenstvi, odpojeni domt od tepla, vody apod.). JiZ men-
$i medialni pozornost, ale o to vétSi dopad na Zivot téchto domacnosti maji
nejisté pravni vztahy k bydleni - at uz jde o kratkodobé najemni smlouvy
bez jistoty prodlouzZeni, podnajemni smlouvy se snadnou moznosti vypo-
védi, nebo otazky diskriminace a prostorové koncentrace nabidky bydleni
predevsim v socialné vyloucenych lokalitach, coZ pfinasi dalsi rizika nebo
stigmata pro své obyvatele.

Nic z vySe uvedeného vSak neni limit davky na bydleni jako socialniho
transferu, tedy zjednodusené nastroje, ktery ma dostat penize k lidem, kteii
by bez nich nemohli zaplatit za své bydleni. Mnohem vice jsou to otazky a li-
mity napf. omezené nabidky socidlnich bytd. Z vice neZ ¢tyf a pul milionu
bytt1 v Cesku (podle posledniho Séitani lidu, domti a byt 2011) bylo jen asi
25 tisic postaveno od konce 90. let z vefejnych programui®® — a to jsou jediné
byty, které na zakladé pravnich zavazku jejich majiteli (pfijemct podpory)
musi slouzit jako nabidka bydleni pro socialné slabé obcany.

Podle aktualnich statistik MPSV je vyplacen doplatek na bydleni asi 50 ti-
sicim domacnosti a prispévek na bydleni zhruba 200 tisicim doméacnosti™.
Proti tomu mame statem z minulosti podporenou nabidku jenom dvacet pét
tisic bytt, pricemz pokud nebude pokracovat jejich dalsi vystavba, toto ¢islo
bude rychle klesat. Zavazek vyuZzivat statem podporené byty jen pro vymezené
cilové skupiny je totiZ ¢asové omezen na nékolik desitek let od vystavby.
Zzenym domécnostem, zejména v podobé socialni prace. Kapacity Uradu pra-
ce jsou opakovaneé zatéZovany novelami davkové legislativy, kdy nové ukoly
musi zvladnout s nékde vyraznymi podstavy pracovniku. Socialni prace obci
je financovéana jen omezenym rozpocétem. V ramci socidlnich sluzeb mnozi
poskytovatelé usiluji o zajisténi bydleni pro své klienty, ale zaroven musi roz-
manité ¢innosti potfebné k podpore obyvatel pri ziskani a udrZeni bydleni
vmeéstnat do stanovenych typt socialnich sluZeb tak, aby mohli poskytnout
ucéinnou pomoc a zaroven vyhovét vsem predpistm.

69 Ministerstvo pro mistni rozvoj - Seznam obci s podporovanymi byty. Dostupné z: https://
www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Bytova-politika/Seznam-obci-s-dotovanymi-byty
70 Informace o vyplacenych davkiach MPSV. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/ 15912
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Standard bydleni, které je podporovano doplatkem na bydleni, je raznymi
zpusoby kontrolovan v ubytovacich zarizenich (prostfednictvim provoznich
radu a organt ochrany verejného zdravi), v pobytovych socialnich sluzbach
(prostiednictvim standardua socialnich sluzeb a kontrol jejich poskytovatel),
a dokonce i v tzv. jinych nez obytnych prostorech, tedy v objektech zkolaudo-
vanych pro jiny tcel, nez je bydleni (na zdkladé posouzeni jejich faktického
stavu stavebnimi titady s ohledem na obecné technické poZadavky na stavby
pro bydleni). Pokud jde o standardy bydleni v bytech, tedy prostorech kolau-
dovanych (kdykoliv v minulosti) jako byt, neexistuje mechanizmus kontroly
ani jednoznacny ,standard®, vii¢i kterému pomerit aktualni stav bytu, ktery
je prijemctm davky pronajiman. Zajisténi vhodného stavu bytu je nechano
na soukromopravnim ujednani mezi pronajimatelem a najjemnikem, tedy
v kone¢ném duasledku tim, co jesté slabsi strana — najemnik — akceptuje. Jak
uZ na této konferenci mnohokrat zaznélo, doméacnosti, které socialni ochra-
nu nejvice potrebuji, maji malé pravni povédomi a o sva prava se prilis casto
neberou. Dokonce se setkavame s tim, Ze do téchto boju se nepoustéji ani
majitelé byti ve spolecenstvi vlastnikli, pokud se setkavaji s né€jakymi ne-
pruhlednymi praktikami spravcovskych firem nebo jinych majitela, které
doléhaji na né€ jako na vlastniky sousednich byti. Soukromopravni ujednani
standard bydleni chudych a diskriminovanych domacnosti nezajisti. Verej-
nopravni regulace pro byty neexistuje.

3. BYDLENIi A SOCIALNi OCHRANA: SIROKE SPEKTRUM
NASTROJU

Vyse uvedeny prehled ukazal Siroké souvislosti problému, které jsou nepres-
né spojovany jen s davkami na bydleni. Tento vycet je urcitym vychodiskem
pro dalsi strukturovani tivah a modeld, jak mutize fungovat bytova politika
v kontextu socialni ochrany a jak mutiZze prispivat lepSimu a robustnéjsimu
zajisténi prava na bydleni nejen pro osoby v hmotné nouzi, ale i pro $irsi sku-
piny obyvatel, které maji se ziskanim nebo udrZenim pfiméfeného bydleni
problémy.

Do diskuzi o bytovych politikdch se prolina urcita polarita dvou legitim-
nich a neopominutelnych principt. Na jednu stranu je bydleni deklarovdno
Jjako zdkladni lidské prdvo a je opakované potvrzovano, Ze je to klicova a za-
kladni potfeba pro zapojeni ¢lovéka do spole¢nosti. Na druhou stranu je byd-
leni a s nim nutné spojené aktivity nejvétsim sektorem ekonomiky a ndllady
spojené s bydlenim nejvétsim vydajem asi kazdé domacnosti. Pokud se¢teme
veskeré platby na najjemné, hypotéky, nabytek a zarizeni domacnosti, energie,
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vodu nebo tidrzbu domti a bytd, dostavame se podle dat Ceského statistické-
ho uradu priblizné k 25-30 % vydaju doméacnosti”.

Dale existuje velka diskuse o tom, zda a jak podporovat spise nabidku nebo
spise poptdvku na bytovém trhu. Jak jsme ukézali vyse, v Cesku je podpora
nabidky bydleni velice omezena, pfitom v sousednim Rakousku je uvaZova-
ni a nasledné i smérovani verejnych prostredktl presné€ opacné - duraz je
kladen na stranu nabidky. Rakousky model stoji na principu, Ze se vyplati
podporovat Sirokou nabidku byti, ktera bude dostupna i pro nizkoprijmové
domacnosti, nez vytvaret davkové systémy a specifické podpory pro (pocetné)
domacnosti, které by na komerénim trhu meély problémy.

Dalsi diskuze se vedou o mife a nastrojich, kterymi ma stat podporovat
ndjemni bydlenti, jak podporovat vlastnickeé bydleni a jak podporovat druzstevni
bydleni. VSechny tyto pravni formy maji své historické tradice, razné vyznam-
né zastoupeni v jednotlivych zemich i Sirsi socialni a ekonomické souvislosti,
prinosy nebo rizika.

Dalsi velka diskuse se vede o $iri cilovych skupin pro nastaveni bytovych
a socialnich politik: zda ma jit o velice rezidudlni pristup zacileny na tzkou
skupinu domdcnosti s nejuétsimi problémy (jako je tfeba ¢esky doplatek na
bydleni), nebo zda m4 jit o ponékud Sirsi pristup, ktery se vSak stale omezuje
jen na nizkopfijmové domacnosti (jako je prispévek na bydleni), nebo zda ma
byt ta cilova skupina jeste Sirsi, tedy zda bude mit bytova politika univerzali-
stické zaméreni. Pokud podle setieni Ceského statistického tifadu asi tfetina
domacnosti deklaruje, Ze pro né je problémem mimoradny vydaj vyssi nez
zhruba 10 000 Ké™2, je zfejmé, Ze riziko ztraty bydleni nebo problémy s jeho
opétovnym ziskanim nejsou omezené pouze na zhruba 200 000 domacnosti,
které jsou prijemci prispévku na bydleni.

Posledni otazka je spojena s rozhodnutim, o jaké subjekty oprit socialni
ochranu v oblasti bydleni. Pfi zajisténi bydleni se lze opirat o trZzni subjekty,
soukromé pronajimatele, banky financujici komeréni vystavbu najemné-
ho nebo vlastnického bydleni, jejichZ ¢innost je statem regulovana a ve vy-
branych oblastech podporovana. V jinych zemich se zajisSténi bydleni opira
o administrativné organizované systémy verejnych poskytovateli bydleni na
urovni statu, regionti nebo obci. V jinych zemich je silna tradice neziskovych
organizaci, které jsou rtizné provazané s verejnym sektorem, ale mohou fun-
govat také autonomneé.

7 Cesky statisticky ufad sleduje vydani a spotifebu doméacnosti na zakladé statistiky rodin-
nych uétti. Dlouhodoba ¢asova fada je dostupna z: hitps://www.czso.cz/csu/czso/vydani-
-a-spotreba-domacnosti-statistiky-rodinnych-uctu-2016

72 Cesky statisticky ufad (2017): Pfijmy a Zivotni podminky domacnosti. Dostupné z: https://

WWW.Czs0.cz/csu/czso/ prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-rn2to6gtkz
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Z predstavenych koncepc¢nich vychodisek vyplyva fada moZnych nastro-
j a opatreni, kterymi lze ovliviiovat dostupnost bydleni a zajistovat socialni
ochranu v bydleni. Vedle socidlnich transfert (davek na bydleni) jde napf.
o tyto nastroje:

* Inkluzivni izemni planovani vymezujici plochy pro vystavbu tak, aby vzni-
kalo také cenové dostupnéjsi bydleni (napf. mensi radové rodinné domy
misto samostatnych vil s velkou zahradou, nejen rodinné, ale také bytové
domy apod.).

* Regulaéni a stimula¢ni nastroje pro developery, aby pfi nové vystavbé
vzniklo stanovené procento socialnich bytt.

« Uprava &innosti realitnich zprostiedkovatelt, napt. s diirazem na zékaz
diskriminace.

* Vytvoreni a podpora socialnich realitnich agentur, které na volném trhu
vyhledavaji byty pro domacnosti v bytové nouzi a garantuji jak jejich kva-
litu a stabilitu pro najemnika, tak placeni najmu pro pronajimatele.

* Investi¢ni nebo provozni podpora systému neziskového socialniho bydleni.

¢ Vytvoreni zvyhodnénych finanénich nastroju na dlouhodobou podporu
bydleni a bytové vystavby (omezujici dopady zmén na globalnim finané-
nim trhu na ceny bydleni nebo dostupnost tvérti na bydleni).

Nekteré z téchto aktivit jiZ jsou v ¢eskych méstech pilotné zkouSeny a ve-
fim, Ze prispéji k potrebnému poznani, Ze socialni davky samy o sobé ne-
garantuji socialni ochranu v bydleni, ale Ze je nezbytné pouZivat celou radu
nastroju.

4. FINANCOVANIiI BYDLENIi V CESKU A RIZIKA PRO
SOCIALNi OCHRANU

Nékteré obce nebo neziskové organizace si uvédomuji nezbytné propojeni
rady nastrojt a opatfeni pri feseni socialniho bydleni a tyto pristupy rozvi-
jeji s podporou Ministerstva pro mistni rozvoj v oblasti investic, Ministerstva
prace a socialnich véci nebo Agentury pro socialni za¢lenovani. Pohled na
celkové finanéni toky spojené s bydlenim v Cesku v roce 2017 vSak ukazuje,
Ze celkova situace v bydleni je ur¢ovana trhem.

Podle Ceské narodni banky je v Cesku v roce 2017 splaceno zhruba
800 000 hypoteénich tivért na bydleni”. To pro predstavu znamena, Ze té-

73 Ceska narodni banka - systém ¢asovych fad ARAD (Databaze ¢asovych fad ARAD: Statis-
tick4 data - Ménov4 a finanéni statistika - Bankovni statistika (obchodni banky) - Uvéry -
Klientské - Hypote¢ni uvéry — Pocty aveérovych smluv). Dostupné z: http://www.cnb.cz/
docs/ARADY/HTML/index.htm
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mérf kazdy paty obydleny byt v Cesku je zatizen hypote¢nim tivérem. Celkovy
objem hypotec¢nich uvérti na bydleni je zhruba jeden bilion K¢. Druhym na-
strojem financovani nakupu nebo rekonstrukci bydleni jsou tivéry ze staveb-
niho spofeni, jejichZ objem byl ve stejném roce 240 miliard K¢”™. Vuhrnu jsou
splaceny uvéry na bydleni v objemu srovnatelném napft. s rocnim objemem
statniho rozpoctu. Splaceni t€chto uvért bude vyznamnym vydajem téchto
zhruba 800 tisic doméacnosti po desitky let. Z vySe poskytnutych tivértt maze-
me odhadovat, Ze jen na urocich zaplati rocné 30-40 miliard K¢. ZkuSenosti
posledni hypotec¢ni a ekonomické krize v USA v letech 2008-2010 ukazuiji,
Ze velké dluhy na bydleni mohou byt pro domacnosti ze stfedni tridy velkym
rizikem - pri poklesu prijmti nebo nezaméstnanosti v obdobi ekonomické
krize se splatky téchto ivérti stavaji velkou finanéni zatézi. Nesplacené dluhy
na bydleni se mohou stat mechanizmem, kterym se domacnosti ze stredni
tridy stanou ohrozené bezdomovectvim.

Naopak verejné vydaje na podporu bydleni jsou z rtznych zdroja do by-
dleni asi 20-25 miliard korun ro¢né, tedy zhruba polovina trokua z hypo-
ték a z uvérua stavebnim sporitelnam, které domacnosti kaZzdoroéné zaplati,
a zhruba Sestina nové poskytnutych hypotecnich uvért. Nejvétsi dil z téchto
vydajti zabira aktualné zhruba 10-12 miliard K¢ v davkach na bydleni.

V minulosti byla nejvétsim vydajem podpora stavebniho sporeni - jesteé
okolo roku 2000 se jednalo o zhruba 15 miliard K¢, nyni se jedna zhruba
o 5 mld. K¢. Neprimou podporou je také danovy odpocet tiirokt z ivéra na
bydleni — domacnosti splacejici bydleni si mohou splatku urokt do urcité
vyse odepsat ze zakladu dané€, ¢imzZ se sniZi vybér dani z prijmu.

Dalsi podpory sméruji v gesci Ministerstva Zivotniho prostredi do progra-
Zelena usporam a aktualni Nova zelena uisporam), po roce 2014 jsou energe-
tické uspory v bytovych domech podporovany také z prostredkt Evropského
fondu regionalniho rozvoje (Integrovaného regionalniho opera¢niho progra-
mu IROP).

V gesci Ministerstva pro mistni rozvoj je pak financovana vystavba soci-
alnich byta, resp. bytd pro vymezené cilové skupiny. Zatimco financovani
z narodnich zdrojii postupné klesala na zhruba 300 mil. K¢ ro¢né, v pro-
gramovém obdobi 2014-2020 se naopak zvysilo financovani socialnich
byt1 z prostfedkta Evropského fondu regionalniho rozvoje (Integrovaného

™ Ministerstvo financi (2017): Zakladni ukazatele vyvoje stavebniho spofeni v Ceské republi-
ce. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/stavebni-sporeni/vyvoj-staveb-
niho-sporeni/2017/zakladni-ukazatele-vyvoje-stavebniho-spo-31187

5 Odhad vychazi z rozpoctli jednotlivych rezortt, které poskytuji podpory v oblasti bydleni,
které jsou uvedené dale v textu.
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regionalniho opera¢niho programu IROP) na celkem zhruba 3 mld. K¢ roz-
loZené do dvou vyzev.

Na rozdil od davek na bydleni, které jsou pomérné presné zacilené na niz-
koprijmové domacnosti, vétSina ostatnich vefejnych vydajii na podporu byd-
leni neni zacilena na Zzadnou specifickou socidlni skupinu, nicméné vzhledem
k tomu, Ze prijemce téchto podpor musi byt schopen dlouhodobé odkladat
finanéni prostiedky (podpora stavebniho spofeni), byt schopen splnit pod-
minky bank pro poskytnuti tivéru na bydleni (darfiové odpoéty tirokti ze spla-
cenych uvért) nebo investovat do nové vystavby ¢i rekonstrukce rodinnych
¢1 bytovych domti (podpory energetickych tispor), benefit z téchto nastroja
maji zejména domécnosti s vy$Simi prijmy. Nejmensi objem (byt s tendenci
k nartistu v poslednich letech) ma podpora vystavby bytt pro tizce vymezené
cilové skupiny, ktera vsak probiha v kontextu pokracujici privatizace, a tedy
zmensovani celkového rozsahu bytového fondu ve vefejném vlastnictvi.

5. NA ROZCESTIi, NEBO V KRUHU?
ZAVERECNE POZNAMKY

Na zavér tohoto prispévku se jesté jednou vratime k zakladnim koncepénim
vychodisktim bytovych politik a socialni ochrany. Zakladem verejnych politik
v oblasti bydleni jsou finanéni transfery. Systémové vSak neni nijak zajiSténo,
zda tyto finance skute¢né zajisti stabilni a pfimérené bydleni. Zejména v pii-
pade podpory bydleni nejchudsich a nejzranitelnéjSich domacnosti mtiZzeme
vidét paralely s diskuzemi v oblasti rodinné politiky - stat vytvori finanéni
transfery, kterymi univerzalné zajisti pfijmy pro rodiny s malymi détmi. Stat
vSak jiZ dale systémové neresi jiné nastroje podpory rodin, napf. zda je v da-
ném misteé dostupna verejna skolka, jesle nebo jiné zarizeni ¢i sluzba, ktera by
rodinam s détmi mohla pomoci mozna mnohem vice nez finanéni transfery
(¢i zda jsou ceny za obdobné sluzby poskytované v soukromych zarizenich
dostupné).

V ¢eskych verejnych vydajich do bydleni vyrazné dominuje podpora po-
ptavky nad podporou nabidky. To znamena, Ze zjednoduSené stat ,,dava pe-
nize“ lidem, aby si mohli kupovat ¢i pronajimat byty, ¢imzZ zvySuje agregatni
poptavku a v nékterych lokalitAch mtiZe mit i cenotvorny efekt. Naopak pod-
pora nabidky je velmi omezena. V podstaté vibec se na systémové trovni
netesi nefinanéni nastroje, jimiz by mohly byt dlouhodobé planovani rozvoje
bydleni, regulace jeho dlouhodobého ¢i kratkodobého vyuzZivani, kultivace
realitniho zprostfedkovani nebo u¢innéjsi ochrana zajemcti o bydleni proti
diskriminaci atd.
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Zatimco davky na bydleni jsou efektivné zacilené a pokryvaji potfeby téch
nejchudsich domacnosti, vétSina ostatnich vydaji do bydleni neni zacilena
na specifickou socialni nebo prijmovou skupinu. V téchto politikdch mtizeme
pozorovat tzv. pakovy efekt, kdy nejvétsi prospéch z nich maji domacnosti
s lepSimi vychozimi podminkami, s vy$$imi prijmy. Klienty stavebnich spo-
ritelen, kteri ziskavaji statni podporu, jsou spise lidé s vySSimi pfijmy, ¢astéji
s vysokoskolskym nebo alespon stredoSkolskym vzdélanim. Stejné tak hypo-
téky maji spisSe lidé s vy$simi prijmy.

Dusledkem relativné tizce zacilenych davek na bydleni, pdkového efektu
u jinych nastroja a nizkych prijmt vyznamné casti domacnosti (napft. vyse
uvedenych 30 % bez podstatnych finanénich rezerv) je pak vznik skupiny do-
macnosti nachazejicich se ,mezi davkami a hypotékou®. Tito lidé nepatfi ani
do skupiny zhruba 6 % domacnosti podporovanych prispévkem na bydleni,
ale jejich prijmy nejsou jeste tak vysoké, aby mohli mit stavebni sporeni a zis-
kat na né statni podporu, a nejsou ani tak bonitni pro banky, aby mohli ziskat
hypotéku. Tato skupina neni podporovana Zadnym systémovym nastrojem
v oblasti bydleni, pfitom se jedna o desitky procent domacnosti.

V nazvu této konference se objevuje predstava rozcesti, na kterém se nyni
nachazime a kde se mtiZeme rozhodnout mezi riiznymi cestami, kterymi se
vydame dale. Mame vSak skute¢né takovou jednoduchou volbu? Netoc¢ime
se spiSe v kruhu? V socidlnich védach se (pod vlivem evolué¢nich teorii z pri-
rodnich véd) pro takové situace vyuZziva pojem ,zavislost na zvolené cesté®.
PrestoZe mnozi aktéri védi, jaké zmény socialni ochrana v bydleni potiebu-
je, prestoze ¢tyri roky diskutujeme o koncepci a zakonu o socialnim bydleni,
prestoze vime, Ze potirebujeme férové podminky pro vSechny (jak uvadi Kate-
fina Siméckova ve svém prispévku k tstavnim zakladiim socialni pomoci),
prestoZe jsou pomérné presné popsany postupy pri podpore nejzranitelnéj-
Sich domacnosti pomoci socidlni prace, prevence ztraty bydleni nebo vyvaze-
néjsiho souboru politik na v§ech trovnich, vyznamna zména sméru se zatim
nepodarila. Souc¢asné nastaveni verejnych politik bylo utvareno v razné vzda-
lené minulosti celou fadou rozhodnuti, je ukotveno v pravnich predpisech, ve
fungovani rady verejnych i soukromych instituci i v o¢ekavani (nebo nedo-
statku ocekavani) domacnosti snazicich si zajistit bydleni. Na pomyslné cesté
utvarejici soucasny stav v bydleni a bytovych politikach se vS§ak nemtiZeme
vratit zpét, ,abychom byli byvali udélali n€jaka rozhodnuti jinak“, naopak pri
reSeni soucasnych problémt musime pocitat s tim, Ze prinejmensim c¢asti
aktéru soucasné nastaveni vyhovuje. Predstava rozcesti a jednoduché volby
je prilis optimisticka. SpiSe stojime pred tkolem prestavét dam, ve kterém ale
béhem rekonstrukce vSichni potrebuji v klidu bydlet.
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Verejna sluzba






Vyhrady verejné ochrankyné prav
K nové pravni uprave verejné
sluzby

Jifi Hruby’®

1. UvVOD

S uc¢innosti od 1. 2. 2017 doSlo ke zméné zakona o pomoci v hmotné nouzi
novelou ¢. 357/2006 Sb.”” Uvedeny zakon zavedl nova pravidla pro stanoveni
¢astky zivobyti, z niZ se odvozuje vyse prispévku na Zivobyti. Zména se tyka
osob, které pobiraji prispévek na Zivobyti déle nez 6 mésicti. Témto osobam
se castka Zivobyti sniZuje na existen¢ni minimum, pokud nejsou pracovné
aktivni, nepobiraji podporu v nezameéstnanosti ¢i v rekvalifikaci anebo ne-
spadaji do nékteré ze stanovenych vyjimek.”® Za pracovni aktivitu se povazu-
je vykon vydélecné ¢innosti alespon 20 hodin v kalendarnim meésici, vykon
verejné sluzby ve stejném rozsahu nebo Ucast na projektech organizovanych
krajskou pobo¢kou Ufadu prace. Vzhledem k textu prechodnych ustanoveni’®
se pracovni aktivita osoby v hmotné nouzi pro ucely stanoveni vySe prispévku
na Zivobyti zjistuje od 1. 8. 2017. Nejvétsi pozornost v prispévku bude vénova-
na legislativnimu procesu vedoucimu ke schvaleni pfedmétné novely zakona
a vyhradam verejné ochrankyné prav, které v jeho pribéhu uplatnila. Pouze

76 Autor pracuje v Kancelari vefejného ochrance prav jako vedouci odboru socidlniho zabez-
peceni.

Zakon ¢. 367/2017 Sb., kterym se méni zdkon o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti.

VyjimKky jsou stanoveny pro osoby invalidni ve II. stupni a osoby, u nichZ se nezkouma
zvySeni prijmu vlastni praci podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
napf. osoby starsi 68 let, poZivatele starobniho dtichodu, osoby invalidni ve tfetim stupni,
osoby pobirajici penéZitou pomoc v téhotenstvi a materstvi, rodice, kteri pecuji o dité do
4 let véku a pobiraji z titulu této péce rodi¢ovsky prispévek, osoby zavislé na péci ve stup-
nich I az IV, nezaopatfené déti, osoby uznané do¢asné prace neschopnymi a dalsi.

CL II odst. 1 zdkona &. 367/2017 Sb., kterym se méni zdkon o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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okrajové budou zminény podnéty, které jiZ ochrankyné za kratkou dobu tiéin-
nosti zakona obdrzela.

2. HISTORICKY EXKURS K INSTITUTU VEREJNE SLUZBY

Institut verejné sluZby v oblasti davek pomoci v hmotné nouzi existoval v ¢es-
kém pravnim radu jiz v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2011. Do zdkona o po-
moci v hmotné nouzi byl zaveden na zakladé schvaleni poslaneckého navrhu
Ludvika Hovorky k novele zakona o zameéstnanosti upravujici tzv. zelenou
kartu®’. Tehdejsi pravni uprava veiejné sluzby byla obdobn4 jako dnes, pou-
ze s drobnymi odliSnostmi a jinym organiza¢nim zabezpecenim. Smlouvy
o vykonu verejné sluzby uzaviraly se zajemci o vykon verejné sluzby primo
obce (dnes tak ¢ini krajskd pobocka Ufadu prace). Mezi pracovni aktivity,
prijejichz vykonu si mohla osoba v hmotné nouzi udrzZet ¢astku Zivobyti na
existenénim minimu, patfila i dobrovolnicka sluzba. Naopak mezi n€ nebyla
zatrazena Ucast na projektech organizovanych uradem prace.

Verejny ochrance prav jiz vroce 2010 tehdejsi pravni tipravu vefejné sluz-
by kritizoval jako nepfimérené tvrdou pro nékteré skupiny lidi.*' Povazoval za
nespravedlivé, Ze ke sniZeni prispévku na Zivobyti dochazi automaticky bez
moznosti zohlednéni konkrétnich okolnosti ve spravnim uvaZeni organu po-
mocivhmotné nouzi. Ke sniZovani davky tak dochazelo bez ohledu na to, zda
v daném misté byly verejna sluzba ¢i jiné aktivity dostupné. Jesté zavaznéjsi
dopady meéla zména zdkona na osoby se zdravotnim postiZenim vyzZadujici
dietni stravovani — pri nevykonavani verejné sluzby ¢i jiné aktivity prisly také
o zvySeni prispévku urc¢eného na dietni stravu.

Na zakladé vySe uvedenych pripominek doslo s ti¢innosti od 1. 6. 2010
k dil¢imu zmirnéni pravni tpravy. Bylo vypusténo sankéni sniZeni pri nevy-
konavani verejné sluzby ¢i jiné pracovni aktivity o ¢astku dietniho stravovani.
Céstka zivobyti jiz nebyla snizovana viibec (bez ohledu na pracovni aktivitu)
osobam invalidnim v prvnim a druhém stupni.

80 Z&akon, kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékte-
rych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony. Parlament CR, Po-
slanecka snémovna, 5. obdobi 2006-2010, snémovni tisk ¢. 486 [online]. Dostupné z: www.
psp.cz

81 Viz Souhrnna zprdva o é¢innosti verejného ochrdnce prav za rok 2009 [online]. Brno: Kancelar
vefejného ochrance prav [cit. 2017-12-21], ISBN 978-80-87949-50-4, dostupna z: https://
www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Vyrocni-
-zprava-2016_web.pdf, s. 158.
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S ucinnosti od 1. 1. 2012 doslo k zasadnim zménam. Verejna sluzba byla
vynata jako ,motiva¢ni prvek” ze zakona o pomoci v hmotné nouzi a byla zave-
dena jako novy institut do oblasti aktivni politiky zaméstnanosti. Podrobnéjsi
pojednani o této pravni upravé presahuje ramec tohoto prispévku. Pouze ve
strucnosti shrnuji, Ze vykon verejné sluzby v rozsahu 20 hodin tydné mohl
urad prace nabizet uchaze¢tim o zameéstnani jiZ po 2 mésicich vedeni v jeho
evidenci a sankci za nepfijeti nabidky bylo vyfazeni z evidence. Ustavni soud
nalezem ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/2012% zrusil pravni tipravu ve-
rejné sluzby v zakoné€ o zaméstnanosti pro rozpor s ustavnim poradkem (ze-
jména zdkazem nucené prace a pravem na spravedlivou odmeénu za praci).

Pro tplnost povazuji za vhodné zminit, Ze zruSeni institutu verejné sluzby
v zakoneé o zaméstnanosti mélo jeSt€ pozd¢jsi dohru v civilnich soudnich spo-
rech o dluZznou mzdu za vykon verejné sluzby. V rozsudku NejvySsiho soudu
ze dne 6. prosince 2016, sp. zn. 21 Cdo 1851/2016 dosp¢l jmenovany soud
k zavéru, Ze vykon vefejné sluzby byl faktickym pracovnépravnim vztahem
a zavazal podrizené soudy nazorem, Ze Zalobkyni nalezi za dobu vykonu ve-
rejné sluzby mzda za vykonanou praci.

3. LEGISLATIVNIi PROCES NOVELY ZAKONA O POMOCI
V HMOTNE Nouzli

Znovuzavedeni institutu verejné sluZzby do zakona o pomoci v hmotné nou-
zi inicioval Senat Parlamentu Ceské republiky navrhem ze dne 20. biez-
na 2014.%° Predkladatelé méli za cil obnoveni vefejné sluzby jako uréitého
motiva¢niho prvku v zakoné o pomoci v hmotné nouzi s tim, Ze po zruseni
.Drabkovy*® vefejné sluzby obcim tento nastroj chybi. Oproti dfivéjsi upravé
verejné sluzby byly v navrhu urcité odliSnosti. Jednak neobsahoval vyjimky
pro osoby invalidni v prvnim stupni, jednak z néj v pribéhu projednavani
v Poslanecké snémovné byla vypusténa jako jedna z mozZnosti pracovni akti-
vity dobrovolnicka sluzba. Do projednavani navrhu zakona ve druhém ¢éteni
ve vyborech Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se zapojila
ivefejna ochrankyné prav®:.

82 Dostupny z: www.nalus.usoud.cz

8 Parlament Ceské republiky, Senat, devaté funkéni obdobi 2012-2014, senatni tisk €. 195
[online]. Dostupny z: www.senat.cz

8% Viz Souhrnnd zprdva o ¢innosti verejného ochrdnce prav za rok 2015 [online]. Brno: Kancelar
verejného ochrance prav [cit. 2017-12-21], ISBN 978-80-87949-29-0, dostupna z: https://
www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrn-
na-zprava_VOP_2015.pdf, s. 17.
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Ochrankyné doporucila do novely zakona zakotvit mozZnost spravniho
uvazeni uradu prace, aby mohl zohlednit konkrétni okolnosti kazdého jed-
notlivého pripadu. Navrhovala, aby nedochazelo ke sniZeni ¢astky Zivobyti
v pripadech, kdy uirad prace osobé v hmotné nouzi neni s to pracovni aktivitu
nabidnout, at jiZ z ddvodu nedostatec¢né nabidky, nebo z divodu jeji nevhod-
nosti pro osobu v hmotné nouzi (zejména z hlediska jejiho zdravotniho stavu).
Ochrankyné dale méla za to, Ze institut verejné sluzby v podobé navrzené Se-
natem postrada motivac¢ni efekt pro osoby v hmotné nouzi. Za vykon verejné
sluzby v rozsahu 20 hodin totiZ nenélezi Zadnd odmeéna (ani v podobé zvyseni
davky), osoba vykonavajici verejnou sluzbu se pouze vyhne sniZeni davky.
Teprve za vykon verejné sluzby v rozsahu 30 hodin naleZi zvySeni prispévku
na zivobyti, které ¢ini 605 K¢ v pripade¢ jednotlivce.

Ochrankyné iniciovala ve Vyboru pro socialni politiku podani pozmeérno-
vaciho navrhu®, ktery mél vyse uvedené vyhrady zohlednit. Kromé mozZnos-
ti uradu prace v konkrétnich pripadech nenabizet vefejnou sluZbu osobam
v hmotné nouzi, a tudiZ jim nesniZovat ¢astku Zivobyti obsahoval navrh dalsi
upravy. Jednalo se o vyjimku z poZadavku na pracovni aktivitu po dobu 6 mé-
sict pro osoby, kterym skoncil narok na vyplatu podpory v nezaméstnanosti
¢i pri rekvalifikaci. Dale mozZnost uifadu prace vyzadat si posouzeni schop-
nosti zvySeni prijmu vlastnim pri¢inénim u osoby v hmotné nouzi posudkem
poskytovatele pracovné 1ékarskych sluzeb. Pro vétSi motivaci osob v hmotné
nouzi bylo navrZeno mirné zvySeni ¢astky Zivobyti jiZ pri vykonu verejné sluz-
by v rozsahu 20 hodin a vyssi ¢astky za vykon verejné sluzby v rozsahu 30
nebo 40 hodin. ZvySeni bylo spoc¢itano tak, aby vykon verejné sluzby nebyl
pro osoby v hmotné nouzi vyhodnéjsi nez vykon vydéle¢né ¢innosti napf. na
dohodu o pracovni ¢innosti. Pozménovaci navrh neziskal potrebnou vétSinu
poslancu pro jeho prijeti. Poslanecka snémovna schvalila navrh zakona jen
s drobnymi tpravami ve verzi, kterou ji predlozil Senat.

4. PODNETY ZASLANE VEREJNE OCHRANKYNI PRAV

Vzhledem k tomu, Ze novela zdkona o pomoci v hmotné nouzi ¢. 367/2016 Sb.
mohla poprvé nepriznive ovlivnit vysi prispévku na Zivobyti dot¢enym osobam
od 1. 8. 2017, ke dni konani sympozia (19. fijna 2017) jeSté nebylo k dispozici
mnoho praktickych zkuSenosti s jejimi dopady v praxi. Ochrankyné k tomuto

%  Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, snémovni
tisk ¢. 156 Novela zakona o pomoci v hmotné nouzi, pozménovaci navrh ¢. 2248 [online].

Dostupna z: Www.psp.cz
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dni obdrZela pribliZzné 20 podnéti tykajicich se nové pravni tpravy verejné
sluzby. Vétsinou se jednalo o vyjadieni nesouhlasu s ni, pouze jedna stiZnost
smeérovala jiZ vi¢i sniZzeni davky z diivodu nevykonavani verejné sluzby.

V obecné roviné stéZovatelé namitali, Ze verejna sluzba v rozsahu 20 ho-
din je fakticky vykonavana bezplatné, coz je v rozporu se zdkazem nucené
prace a pravem na spravedlivou odmeénu za praci. Nékteti stéZovatelé nami-
tali nedostupnost vefejné sluzby, i kdyz o ni projevili zdjem. Rada stéZovateli
namitala nevhodnost nabizenych praci z hlediska jejich zdravotniho stavu.
Neékteri meli nizsi stupen invalidity (pro invaliditu v prvnim stupni neni sta-
novena zadna vyjimka) nebo byli kratce pred dosazenim ddichodového véku,
avSak bez naroku na diichod (vynati jsou pouze poZivatelé diichodu). V této
souvislosti poukazuji na zna¢nou neprovazanost mezi systémem pojistnych
a nepojistnych socialnich davek. V pojistném systému doslo k podstatnému
zvySeni potrebné doby pojisténi pro narok na starobni diichod (nyni 34 let).
Bude proto pribyvat lidi, kteri v preddtichodovém véku budou zavisli na ne-
pojistnych socialnich davkach. Uvedenou skute¢nost vSak neodrazi systém
pomoci v hmotné nouzi, ktery vyZaduje po téchto osobach zvySeni prijmu
vlastni praci az do 68 let.®¢

Z konkrétnich podnétt zaslanych ochrankyni povazuji za vhodné zminit
tri nasledujici.

Seniorka bez naroku na starobni diichod

Na ochrankyni se obratila stéZovatelka ve véku 61, ktera méla zdravotni pro-
blémy s patefi, neméla vSak priznanou invaliditu. Nevznikl ji narok na starob-
ni diichod, nebot neméla potfebnou dobu pojisténi. Jiz v éervnu 2017 vyjad-
fovala obavy o sniZeni prispévku na Zivobyti, nebude-li k dispozici prileZitost
k vykonu vefejné sluzby, ktera by byla vhodna z hlediska jejiho zdravotniho
stavu. Ochrankyné ji doporucila, at se informuje na tifadu prace o moznosti
vykonu méneé fyzicky naroéné verejné sluzby (napf. v knihovné) nebo o do-
stupnosti projektti organizovanych ufadem prace. Ke sniZeni pfispévku na
zivobyti nakonec nedoslo, nebot stéZovatelka byla zafazena do projektu ,job-
-klub*®, ktery ma posilovat dovednosti potfebné k navratu na trh prace. V kon-
textu uvedeného pripadu vSak vyvstava otazka, zda bylo skute¢né tiimyslem
zakonodarce ,obnovovat pracovni navyky“ u osob ve véku, ktery se blizi du-
chodovému véku, a spiSe se u nich predpoklada ukonéeni profesni kariéry.

86 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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Rodina s nezletilou matkou

Tento podnét ukazuje, Ze nékteré situace jsou bez zavedeni mozZnosti sprav-
niho uvazeni uradu prace nefesitelné. Na ochrankyni se obratila Zena, jejiz
Sestnactileta dcera porodila dité. Aby mohla dcera dokonéit stredni vzdélani,
prevzala jeji matka péci o dité po dobu studia. S ti¢innosti od 1. 9. 2017 se pro
stanoveni vySe castky jejiho Zivobyti zacal vztahovat pozadavek na pracovni
aktivitu, jinak mélo dojit ke sniZeni prispévku na Zivobyti. Na jeji situaci nebylo
mozné pouzit Zadnou z vyjimek, ta platila pouze pro jeji dceru jako osobu pe-
Cujici o dité do 4 let véku. Ochrankyné stéZovatelku pouze poucila, Ze si musi
najit verejnou sluzbu ¢i jinou aktivitu, jinak ke sniZeni davky skute¢né dojde.

Snizeni davky i v pfipadé nemoznosti vykonavat verejnou sluzbu

Tento pripad potvrzuje obavy o nespravedlivém dopadu zakona na konkrétni
osoby v hmotné nouzi, které ochrankynée vyjadrila jiZ pri projednavani navr-
hu zakona. Na ochrankyni se obratila st€Zovatelka ve véku 63 let, ktera na
zakladé informace ufadu prace o moznosti sniZzeni piispévku na zZivobyti od
1. 8. 2017 pozadala obec o nabidku verejné sluzby, ale vSechna volna mista
byla jiz obsazena. StéZovatelka pozadala o zajiSténi vhodné prileZitosti primo
zameéstnankyni uradu prace, ta ji sdélila, Ze musi byt sama aktivni. Davka ji
byla sniZena na existenéni minimum. Ochrankyné stéZovatelce vysvétlila, Ze
vzhledem k chybéjici moZnosti spravniho uvaZeni urad prace nemohl postu-
povat jinak neZ davku sniZit. Doporucéila stéZovatelce, aby se u iradu prace
informovala o projektech, které organizuje. Informovala ji také o moZnosti
dalsiho postupu - podani odvolani a nasledné i spravni Zaloby, v niZ by stéZo-
vatelka mohla pozadovat pferuseni fizeni a piedloZeni véci Ustavnimu sou-
du k posouzeni souladu prisluSnych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné
nouzi s ustavnim poradkem. Ochrankyné sama nemtuiZe napadnout pravni
piedpis u Ustavniho soudu pro jeho rozpor s tistavnim pofadkem.

5. ZAVER

Striktni a ploSna pravni uprava poZadavku na pracovni aktivitu osob, které
pobiraji prispévek na zivobyti déle neZ 6 mésict, bez mozZnosti individual-
niho spravniho uvazeni dopada a bude dopadat nespravedlivé na nékteré
osoby v hmotné nouzi. V tomto pripadé konkrétni podnéty zaslané verejné
ochrankyni prav potvrdily jeji predchozi obavy. Ze statistickych udajut, které
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sivyzadala verejna ochrankyné prav po odborném sympoziu, vyplynulo, Ze ke
sniZeni ¢astky Zivobyti z ddvodu nevykonavani pracovni aktivity doslo v pro-
sinci 2017 u 28 327 osob®’. Ze statistickych tidaju bohuzel nelze kvalitativné
rozlisit, zda ke sniZeni prispévku na Zivobyti doslo z dtivodu, Ze osoba v hmot-
né nouzi se o pracovni aktivitu nesnazila (a smifila se s nizsi davkou®®), anebo
z toho diivodu, Ze Zadna pracovni aktivita pro ni nebyla k dispozici. V tom-
to sméru mohu vychazet pouze z obéasnych dotazii na zaméstnance Uradu
prace, které jsme pokladali na osvétovych akcich v zavéru roku 2017. Z je-
jich odpovédi vyplynulo, Ze osobam v hmotné nouzi se vykon verejné sluzby
~nevyplati“ vzhledem k nizké ¢astce navic, kterou za ni obdrzi (v nékterych
pripadech zaznéla domnénka, Ze mohou mit jiné prijmy z ,prace nacerno®).

Jsem presveédcen, Ze systém verejné sluzby by mél byt v co nejkratsi dobé
vala verejna ochrankyné prav jizZ pri projednavani navrhu zakona, tj. zavést
spravni uvaZeni uradu prace a nesniZovat ¢astku Zivobyti osobam, kterym
urad prace verejnou sluzbu ¢i jinou aktivitu (i¢ast na projektu) nenabidne.
Pokud by takova zména neméla potifebnou politickou podporu, je tifeba uvazo-
vat alespon o rozsireni vyjimek pro osoby v prvnim stupni invalidity a osoby
tésné pred diichodovym vékem (napft. 60 let). PoZadavek na pracovni aktivitu
nevnimaji seniofi v tomto véku jako legitimni s ohledem na skute¢nost, Ze
cely zZivot pracovali a prispivali do daniového systému, nyni jim vSak ziskana
doba pojisténi nepostacuje po narok na duchod (ac¢koliv drive by byla dosta-
¢ujici) a poskytnuti socialni pomoci podminuje stat tim, aby si ji ,zaslouZili*
svou pracovni aktivitou v preddiichodovém veéku.

87 Udaj poskytl Utad prace Ceské republiky - generalni feditelstvi dne 10. ledna 2018. Tyka
se davek vyplacenych v prosinci 2017.

Zde je vhodné zminit, Ze sniZeni prispévku na Zivobyti v pfipadé viceclenné rodiny ¢ini nizsi
¢astku nez v pripadé jednotlivce. Jako modelovy priklad 1ze uvést rodinu se dvéma détmi
od 6 do 10 let a dvéma dospélymi, kteri nespadaji do Zadné z vyjimek - pfi nevykonavani
pracovni aktivity ¢ini sniZeni prispévku na zZivobyti ¢astku 785 K¢ (tj. 393 K¢ na osobu
oproti 605 K¢ v pripadé jednoc¢lenné domacnosti).

88
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Aktualni informace k verejne
sluzbé z pohledu Ufadu prace

Zdenka Cibulkova®

Vykon verejné sluzby (dale jen ,VS®) je upraven zakonem ¢. 367/2016 Sb.,
kterym byl novelizovan zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpisti. U¢innost novely zdkona o pomoci v hmotné nouzi
je od 1. inora 2017.

Dlouhodobé neaktivni prijemce davky nebo s ni spole¢né posuzované osoby
maji narok na prispévek na Zivobyti ve vySi existenéniho minima - tj. ve vysi
2 200 K, jestliZe jej pobiraji déle nez 6 kalendarnich mésicti. K prvnimu snize-
ni prispévkli na Zivobyti, s ohledem na ucinnost novely zakona, dosSlo v srpnu
2017.

Snizeni ¢astky Zivobyti se nevztahuje na osobu, u které se nezkou-
ma snaha zvySit si pfijem vlastni praci, tj. osobu starsi 68 let, pozZivatele
starobniho diichodu, osobu invalidni ve II. a III. stupni, nezaopatfené déti
a dalSi osoby podle § 3 odst. 1 pism. a) bod 1 az 10 zakona o pomoci v hmot-
né nouzi, osobu s narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu
pri rekvalifikaci, osobu prokazatelné se ti¢astnici na projektech organizova-
nych krajskou pobockou Utradu préce, osobu vydéle¢né ¢innou (alespori 20
hodin), osobu vykonavajici VS v rozsahu alesponi 20 hodin v kalendarnim
meésici.

V pripadé¢, Ze osoba vykona a doloZi za mésic 30 nebo vice hodin verejné
sluzby, je ji ¢astka Zivobyti navySena o polovinu rozdilu mezi Zivotnim mini-
mem a existen¢nim minimem, tedy o ¢astku 605 K¢ (u jednotlivce ¢ini navy-
Seni ¢astku 4 015 K¢).

Zadatelé o prispévek na zivobyti a pfijemci této davky byli pracovniky utva-
ri hmotné nouze kontaktnich pracovist Uradu prace v inoru 2017 pouéeni
o zintenzivnéni verejné sluzby od 1. 2. 2017, mozZnostech jejiho vykonu, boni-
fikaci vetrejné sluzby, nasledcich jejiho nepfijeti a alternativnich moznostech,
aby nedochazelo ke sniZeni ¢astky Zivobyti.

8 Autorka je feditelkou odboru pro socidlni véci Generalniho feditelstvi Uradu préace.
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Implementace novely v praxi vyZaduje intenzivni spolupraci utvarti nepo-
jistnych socialnich davek s utvary zameéstnanosti (oddélenim zprostredkova-
ni a poradenstvi i oddélenim trhu prace) Ufadu prace. Obé oddéleni jednaji
se spole¢nymi klienty (priorita - sméfovat k navratu na trh prace, pripadné
dalsimi nastroji APZ podpofit pracovni uplatnéni).

Utvar zaméstnanosti Ufadu prace uzavira smlouvy o organizaci vefejné
sluzby. Utvar hmotné nouze nabidne vykon vefejné sluzby, projevi-li pfijemce
davky zajem o volnou pozici. Utvar hmotné nouze dohodne s organizatorem
datum nastupu a s vykonavatelem je uzaviena smlouva o vykonu verejné
sluzby. Organizator vykonavateli mési¢né potvrzuje formular ,Evidence do-
chazky vykonavatele verejné sluzby*“.

Pocet nasmlouvanych pozic verejné sluzby u organizatorti je dostatec-
ny a prevysuje zajem klientt. V pripadé zvysené ,poptavky“ z fad mozZnych
vykonavatel1 VS, ve spolupraci s odd€lenim aktivni politiky zaméstnanosti,
existuji alternativy zaradit tyto zajemce do nékterého z projektu ¢i aktivit na-
bizenych Ufadu préce, aby nedochézelo ke sniZovani éastky Zivobyti.

Typy projektu:

Narodni individuélni projekty (NIP)
Regionalni individualni projekty (RIP)
Grantové (soutéZni) projekty

Aktivity a programy realizované UP CR:

JOB - job klub

Skupinové poradenstvi, motiva¢ni poradenstvi, individualni poradenstvi
Staz - jedna se o uchazece o zaméstnani, kteri jsou na stazi

Odborné poradenstvi

Cileny program

Sdilené zprostiredkovani — informace o tom, Ze uchaze¢ o zaméstnani je s jeho
souhlasem zarazen v agenture prace

Pracovni rehabilitace

Institut vefejné sluzby je definovan v § 18a zdkona ¢. 111/2006 Sb. ve zné-
ni pozdéjsich predpisti. Je nutno uvést, Ze verejna sluzba je zaloZena na
dobrovolném rozhodnuti uchazeée o zaméstnani ¢i osoby nachazejici
se v hmotné nouzi. Je tedy mozno shrnout, Ze je vZdy na rozhodnuti kon-
krétniho uchazece o zaméstnani a prijemce davek HN, zda akceptuje nabidku
vefejné sluzby nebo dal$ich nabizenych aktivit Ufadu prace nebo akceptuje
sniZeni ¢astky davky na existen¢ni minimum.
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Nabidka ¢innosti v ramci verejné sluzby je Siroka:

¢innosti prizajisténi udrZovani ¢istoty ulic a jinych verejnych prostranstvi,
pomocné ¢innosti pri ochrané Zivotniho prostredi, zelené v zastavbé
a ostatni verejné zelene,

pomocné ¢innosti pri zajiSténi podminek pro fadny provoz a uZivani zari-
zeni organu statni spravy a samospravy, slouZicich potrebam verejnosti,
pomocné ¢innosti pri poradani, pribéhu a ukonceni verejnosti pristup-
nych sportovnich, kulturnich a obdobnych podnik,

pomocné ¢innosti administrativniho charakteru,

pomocné ¢innosti pri udrZovani verejného poradku,

pomocné ¢innosti v oblasti poskytovani zdravotni péce,

pomocné ¢innosti v oblasti poskytovani socialni péce (ambulantni a terén-
ni socialni sluzby, poradenské, pecovatelské a podobné sluzby pro seniory
a osoby se zdravotnim postiZzenim, obétem katastrof, uprchliktim, pristé-
hovalctim, osobam zavislym na navykovych latkach, osobam bez pristresi
a jinym socialné slabym skupinam ¢i détem a mladistvym),

pomocné ¢innosti pro organizace zajistujici pé¢i o opusténa a tyrana zvi-
rata,

Verejna sluzba muiZe byt organizovana zejména organy statni spravy a sa-

mospravy, neziskovymi organizacemi, jako jsou napt. nadace, nadac¢ni fondy,
obecné prospésné spolecnosti, prispévkové organizace, skoly, Skolska a pred-
Skolni zarizeni, cirkevni organizace, a dale organizacemi, které s obci nebo
krajem spolupracuji na ¢innostech ve verejném zajmu. NejvyznamnéjSimi
organizatory verejné sluzby jsou mésta a obce, a to ve vice nez 60 % ze vSech
subjekti nabizejicich verejnou sluzbu klienttim.
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Prakticka zkusenost
Strediska socialni rehabilitace
Cheb Diecézni charity Plzen

s organizaci verejné sluzby

Daniela Keprdova®

Uvod

Ve svém prispévku bych vam rada predstavila fungovani verejné sluzby, ktera
je od brfezna roku 2017 ve Stedisku socidlni rehabilitace Cheb organizovana.
V tivodu vam predstavim nasi socidlni sluzbu.

Stredisko socialni rehabilitace Cheb

Stredisko socialni rehabilitace Cheb (dale také jen ,Stfedisko”) je registrova-
nou socialni sluzbou podle zikona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
od roku 2009. Cilovou skupinou Strediska jsou osoby dlouhodobé nezamést-
nané ¢i osoby obtiZn€ zameéstnatelné, které maji zajem pozitivné zménit sviij
Zivotni styl. Cilem sluzby je obnoveni nebo ziskani pracovnich navykut a zara-
zenina bézny trh prace. Klienti sluzby podepisuji mimo smlouvu o poskytnu-
ti socialni sluzby i pracovni smlouvu na dobu urcitou. Na pracovisti klientiim
asistuji koordinatofi praci — pracovnici v socialnich sluzbach.

Kapacita Stfediska je 22 osob, z toho je 13 osob doporuéeno Ufadem pra-
ce na pracovni mista v ramci verejné prospésnych praci. Vroce 2017 jsme na-
vysili kapacitu o 30 mist pro vefejnou sluzbu. V ramci socialni rehabilitace je
provadén uklid verejnych prostranstvi, idrzba meéstské zelené, uklid cernych
skladek, vyklizeni bytovych a nebytovych prosto mésta Chebu. Tyto ¢innosti
vykonavaji i osoby, které k nam prijdou vykonat verejnou sluzbu.

9% Autorka je socidlni pracovnici Stfediska socialni rehabilitace Cheb Diecézni charity Plzen.
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1. VEREJNA SLUZBA VE STREDISKU

Historie organizovani verejné sluzby ve Stredisku

Ve Stredisku byla verejna sluzba organizovana v letech 2009-2011. Byl zadan
pozadavek na 30 osob, které zde mohou vykonat verejnou sluzbu. Celkem
v tomto obdobi proslo nasi evidenci 56 osob. Na zakladé dobré zkusSenosti
jak s vykonavateli, tak se spolupraci s Ufadem prace se Stfedisko rozhodlo
organizovat verejnou sluzbu znovu v roce 2017.

Soucasna verejna sluzba ve Stredisku

V tnoru 2017 si Stredisko na zakladé osloveni chebskou pobockou urfadu
prace podalo Zadost o organizovani vefejné sluzby. Od brezna 2017 byla s ura-
dem prace uzaviena smlouva o organizovani verejné sluzby na ¢innosti pri
zajisténi udrzovani ¢istoty ulic a jinych verejnych prostranstvi a ¢innosti pri
ochrané zZivotniho prostredi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené. Byl po-
dan pozadavek na 30 vykonavateltl, z ¢ehoZ 10 osob by mélo vykonavat prvni
zminénou ¢innost a ostatnich 20 ¢innost druhou. Kapacita byla v prvnich
tydnech naplnéna, vykonavatelti vSak postupné ubyvalo. Mimo osoby, které
u nas mély zajem vykonat vefejnou sluzbu, jsme prijali i koordinatora verejné
sluzby, kterého nam urad prace zprostredkoval na pracovni mista v ramci
verejné prospésnych praci.

Mezi ¢innosti, které jsou ve Stredisku verejnou sluzbou vykonavany, patfi
uklid verejnych prostranstvi mésta, vyklizeni bytovych a nebytovych prostor
meésta, uklid ¢ernych skladek, dale pak udrzba travnatych ploch a méstské
zelené. Pro Zeny jsou zde uréeny prace jako sazeni kvétin ¢i hrabani travy.

2. ZAJEMCI A VYKONAVATELE VS V ROCE 2017

K 16. 10. 2017 mame v evidenci verejné sluzby 21 osob. Do té doby proslo nasi
evidenci celkem 47 rtiznych osob. Kapacita tficeti osob byla vSak naplnéna
naposledy v ¢ervnu.

Proces prijeti vykonavatele VS

V soucasné dobé mame zavedeny funkéni systém, na kterém jsme se dohodli
s Ufadem préce, kdy zajemce donese ,Zadanku®, kterou mu vystavi oddéleni
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hmotné nouze. Zajemci vysvétlime ¢innosti, které se u nas vykonavaji, a jaké
jsou podminky vykonu verejné sluzby u nas. V pripadé stalého zajmu uchazece
mu vystavime potvrzeni o prijeti, na zakladé kterého je s nim sepsana smlouva
na urade prace. Zajemci je po domluve pridélen tyden v meésici, v némz bude
chodit. To, zda u nas odpracuje 20 nebo 30 hodin, je na jeho uvazeni.

V pripadé plné kapacity je zajemce zapsan do poradniku. AZ se volné mis-
to uvolni, je zajemce kontaktovan. Nékolikrat nastala situace, kdy nas zajemce
premlouval k tomu, abychom mu napsali potvrzeni, Ze nemame volné misto,
i presto, Ze kapacita nebyla naplnéna.

Zajemci o vykon VS

V prvnich mésicich byl o vykon verejné sluzby v nasem Stredisku velky za-
jem. Vbreznu se pfislo zeptat 55 zajemctl a kapacita byla okamzité naplnéna.
Zadny mésic se vSak nedostavilo véech 30 smluvenych, proto jsme osoby
v nasi evidenci zacali vyfazovat. Postupem ¢asu zajem opadal a od dubna do
cervence se kazdy mésic prislo informovat 5-7 zajemcti. Kvali opadajicimu
zajmu nebyla od ¢ervna kapacita nasi evidence naplnéna. V srpnu byl za-
jem o vykon vefejné sluzby vétsi (asi patnact zajemcu), jelikoZ osobam, které
nevykonaly vefejnou sluzbu, byly sniZeny davky hmotné nouze na vysi exis-
ten¢niho minima. V zafi se prisli zeptat dva zajemci a v mésici fijnu uz nebyl
zajemce zadny. Na vykonu verejné sluzby se nedomluvime pribliZzné s 2-4 za-
jemci. Dtivodem byva zdravotni stav, uvadény nedostatek ¢asu zajemce nebo
péce o diteé.

Podminky pro vykonavatele VS

Podminkou, kterou jsme pro vykonavatele stanovili my jako poskytujici orga-
nizace, je, Ze musi chodit k vikonu VS ve stanoveny tyden. Vykonavatelé jsou
nami rozdéleni do tydnt1 v mésici. Jsme schopni dat praci maximalné osmi
osobam tydné. Pokud nemohou pfijit, musi se fadné omluvit, pfipadné do-
lozit 1ékarské potvrzeni. Pokud se osoba bez omluvy nedostavi dva smluvené
terminy po sobé&, ddme pokyn na Ufad prace, aby s ni ukonéili smlouvu. Po
dvou meésicich jsme ochotni vzit tuto osobu znovu, pokud si o to zazada. Je
pro nas také dulezité, aby vykonavatelé plnili pridélené tikoly, aby prace byla
provadéna zodpovédné. Pokud vykonavatel neplni pracovni tikoly, opousti
pracovisté nebo jinak nedodrZuje pracovni moralku, mtiZeme mu snizit hod-
noceni, které je dodavano spolu s vykazem. Na zdkladé toho s nim muiZe byt
ukonéena smlouva. Kazdy meésic ukonéujeme 2-4 vykonavatele VS.
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Vykonavatelé VS v jednotlivych mésicich

22
17 18
14 14
12
: I I I
brezen duben kvéten cerven cCervenec  srpen zari

Prestoze se kapacitu tficeti osob podarilo naplnit, v Zadném mésici neprislo
vSech 30 smluvenych vykonavatel(i. Jak jiZ bylo feceno, vykonavateltl postu-
pem ¢asu ubyvalo. V grafu mtZeme vidét, kolik osob vykonalo VS ve Stredis-
ku v jednotlivych meésicich.

Odchody vykonavatel(i VS ze Strediska

V tomto grafu vidime, z jakého diivodu osoby ukon¢ily vykon vefejné sluzby
v nasem Stredisku.

1 m \/yfazeni za nedochazeni
i‘ m Presli k ndm do prace na VPP

= Odesli do jiného zaméstnani

m Ukonéeni na zakladé rozhodnuti UP

B Ukonceni kvuli pracovni moralce
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Spoluprace s vykonavateli VS

NaSe zkuSenost s vykonavateli pfi pracovnich aktivitach je prevazné pozitivni.
Osoby jsou ve vétsiné pripada pri praci aktivni, pracovni ukoly plni. Nékdy
je samoziejmé nutna jista mira podpory od koordinatorti prace. Problémy
s pracovni moralkou se vyskytuji jen zridkakdy. Dle naSeho nazoru na né
pozitivné ptisobi kontakt s pracovnim prostredim. Ve vySe vyobrazeném grafu
muzeme vidét, kolik osob si naslo stalé zameéstnani. Vykonavatelé se chodi
ptat i na stalé zaméstnani ve Stfedisku. Ctyfi z nich jsme jiZ pfijali na misto
v ramci vefejné prospésnych praci. V nékterych situacich byla bohuzel vidét
nedostate¢na motivace k praci z dvodu, Ze nejsme jejich radny zaméstnava-
tel. Nékteré osoby mély pocit, Ze pro nas pracuji ,zadarmo*.

3. MOZNA RIZIKA A NEDOSTATKY VS DLE ZKUSENOSTI
STREDISKA

Rizikem pro nas jako pro poskytovatele je to, Ze se nemtiZe nikdy spolehnout,
Ze se smluveni vykonavatelé dostavi. Musime tedy v souladu s tim, kolik lidi
se dostavi, prizptsobit pracovni aktivity. TaktéZ je nékdy nutné poskytnout
vykonavateltim podporu na pracovisti, jelikoZ ¢asto nemaji osvojené pracovni
navyky. Pro nas jako pro socialni sluzbu, ktera pracuje s obdobnou cilovou
skupinou, to neni problém, jako by mohl byt pro béZnou firmu.

Dalsi véci, kterou jsme v nasem kolektivu fesili, je otdzka, za co vykona-
vatele vyrazovat. Mame sice ustné€ vyjednana pravidla, ktera ale nejsou nikde
oSetfena smluvné.

Tretim rizikem, se kterym jsme se setkali, je to, Ze v nasem regionu neni
dostatek poskytovateltl, u kterych by mohly vefejnou sluZzbu vykonat i osoby
se sniZenou pracovni schopnosti. VétSinou jsou zde organizace, které vyko-
navaji obdobné ¢innosti jako Stredisko. V né€kolika pripadech se tyto osoby
uchazely o vykon VS v naSem zafizeni, ale bohuZel nejsme schopni je pri-
jmout a zajistit jim vhodnou pracovni aktivitu.

Ve vysledku je vSak vefejna sluzba pfinosem a pomoci pracovnimu kolek-
tivu a jsme radi, Ze ji mizeme poskytovat. Nasi povinnosti vaé¢i Uradu préace
je pouze vystavovat vykazy prace vykonavatel(1, jednou mési¢né dodat vykaz
vSech vykonavatel1 a informovat UP o vyfazenych osobéch. Dle naseho nazo-
ru je verejna sluzba prospésna i pro vykonavatele pravé z diivodu aktivizace
a zarazeni se do pracovnich aktivit.
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Blok IV

Role obci v oblasti
socialni pomoci,
spoluprace statni
spravy a samospravy






1 4 r

Desatero dobré praxe socialni
prace pri reseni neprizniveé
socialni situace

Andrea Vasickova®'

1. UvVOD

Desatero dobré praxe socialni prace pri feSeni nepriznivé socialni situa-
ce vytvorené verejnou ochrankyni prav ma za cil priblizit, jak ochrankyné
nahliZi na vykon socialni prace a jaké poZadavky na néj klade. Vzhledem
k tomu, Ze do ptisobnosti vefejné ochrankyné€ prav patri proSetrovat postup
socialnich pracovnikti povérenych obecnich uradu, obecnich urada obci
s rozifenou ptisobnosti a Ufadu prace Ceské republiky pfi vykonu socialni
prace,’? ochrankyné prostfednictvim desatera sdéluje, jaka ocekavani ma
od ¢innosti socialnich pracovniktl a pracovnic. Soucasné také vyjadruje, co
oéekéva od statu (obecnich ufada a Uradu prace Ceské republiky), pripad-
né dalSich zameéstnavatelt tak, aby socialni pracovnici mohli socialni pra-
ci zajistovat. Jedné se predevsim o zabezpeceni dustojnych a vyhovujicich
pracovnich podminek, odpovidajiciho finanéniho ohodnoceni, podminek
pro dalsi vzdélavani a osobni riist socialnich pracovnikti a pracovnic. Ve-
rejna ochrankyné prav si uvédomuje, Ze socialni prace je ¢innost naro¢na
a spole¢nosti mnohdy nedocenéna. Desatero by mélo prispét ke zlepSeni
spravni praxe v oblasti vykonu socialni prace a pokud mozZno v pohledu
na jeji duleZitost. Jednotlivé body desatera ochrankyné konzultovala se sa-
motnymi socidlnimi pracovniky (metodiky socialni prace krajskych tradu)
i s odbornou verejnosti.

91 Autorka pracuje v Kanceléri vefejného ochrance prav jako pravnic¢ka odboru socialniho
zabezpeceni.

92 Socialni pracovnici vykonavaji socidlni praci podle ustanoveni § 92 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti a ustanoveni § 64
zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé¢jsich predpist.
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2. POZNATKY VEREJNE OCHRANKYNE PRAV ZE SETRENI
VYKONU SOCIALNi PRACE

V roce 2012 provadéli pravnici Kancelare vefejného ochrance prav Setfeni
u vybranych kontaktnich pracovist Ufadu prace Ceské republiky s cilem zjis-
tit, zda a v jakém rozsahu provadéji socialni pracovnici socialni praci, jak jim
uklada zakon o pomoci v hmotné nouzi. Ochrankyné na zadkladé poznatkt ze
Setfeni dospéla k zavéru, Ze socialni prace neni na kontaktnich pracovistich
Utadu prace Ceské republiky vykonavana viibec ¢i neni vykonavana v dosta-
teéném rozsahu. Spisové dokumentace rizeni o davkach pomoci v hmotné
nouzi neobsahovaly zaznamy o socialni praci ¢i o poskytnutém socialnim po-
radenstvi. Nedostate¢ny byl rovnéz pocet provedenych socialnich Setieni, tedy
navstév osob v hmotné nouzi v misté bydlisté s cilem resit s témito osobami
situaci hmotné nouze a mozZnosti jejiho zlepSeni. Pfi¢inou tohoto nedostatku
byl zejména alarmujici nizky pocet pracovnikt a pracovnic, kdy na jedno-
ho pracovnika pripadalo priblizné 200 klientti. Podle odborné literatury by
pritom jeden pracovnik mél mit na starosti 50 az 150 klientti. Ukéazalo se, Ze
problémem je rovnéZ nejednoznacné vymezeni tikolt1 socidlnich pracovnikt
Utadu prace Ceské republiky, povéfenych obecnich tifadii a obecnich ttfadi
obci s rozsifenou ptisobnosti, jakoZ i rozsah a ucel predavanych informaci.
Pres nevhodné podminky ochrankyneé zdraznila v zavérech ze Setfeni, Ze je
tfeba, aby socialni pracovnici zajistili kazdému klientovi alespor nezbytné mi-
nimum pomoci, tedy poskytli mu informaci o vSech socialnich davkach, kte-
ré mohou prispét k feSeni jeho situace, zajistili mu pomoc s jejich ziskanim
a zprostiedkovali mu kontakt na socialni pracovnice a pracovniky obecniho
uradu obce s rozsifenou pusobnosti, kteri s nim déle prostirednictvim vhod-
nych metod socialni prace situaci komplexneé resi.? V roce 2013 byl nasledné
podet socialnich pracovnik®t na Ufadu préace Ceské republiky navysen.
Verejna ochrankyné prav se také v ramci Setfeni setkala s podnéty, v nichz
stéZzovatelé upozornovali na to, Ze pracovnik ¢i pracovnice Ufadu prace Ceské
republiky neprijali Zadost o davku ¢i poskytli nespravné ¢i Zadné poradenstvi.
Proto ochrankyné doporuéila, aby pracovnice a pracovnici Uradu prace Ceské
republiky poskytnuté poradenstvi pisemné zaznamenavali, a to i pfed samot-
nym zahajenim fizeni o nepojistnych socialnich davkach. Cilem ochrankyné
nebylo zvysit administrativni zatéZ pracovnic a pracovniku, ale to, aby bylo
poradenstvi struéné zachyceno tak, aby se jednak predeslo sportim, o ¢em

98 Vyroéni zprdva o ¢innosti verejného ochrdnce prdv za rok 2012 [online]. Brno: Kancelar ve-
fejného ochrance prav [cit. 2017-12-07]. ISBN 978-80-904579-2-8. Dostupna z: https://
www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrn-
na_zprava_VOP_2012-web.pdf; s. 40.
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ne/byl ¢loveék poucen, ale zejména, aby bylo v pripadé dalsi navstévy jiZ na co
navazat.’* Ministerstvo prace a socidlnich véci na zakladé Zadosti ochrankyné
usmérnilo postup krajskych pobocek Uradu préace Ceské republiky vydanim
instrukece ¢. 19/2016, v nizZ uloZilo pracovnikiim a pracovnicim povinnost po-
rizovat zaznamy o jednani s klientem i pfed zahajenim rizeni o davce a pre-
vzalo nékteré zavéry ochrankyné tykajici se minimalniho rozsahu socialni
prace na Ufadu prace Ceské republiky.

I v soucasné dobé¢ se ukazuje, Ze vykon socialni prace zejména s osobami
v hmotné nouzi ma fadu nedostatka. Ufad prace Ceské republiky neni ani po
zvySeni poctu socialnich pracovnikti schopen zajistit socialni praci v plném
rozsahu. Socidlni prace s osobami v hmotné nouzi se de facto omezila pouze
na poskytovani zakladniho poradenstvi a ustanovovani zvlastnich prijemcti
davek, pokud ¢lovék v hmotné nouzi nevyuziva davky k ucelu, k némuz jsou
urceny. Jako nedostatek l1ze vnimat i rozdéleni socialni prace mezi socialni
pracovniky Ufadu prace Ceské republiky a socidlni pracovniky obecnich tifa-
dd. V nékterych oblastech se jejich prace prekryva, a vznika tak nevhodna
duplicita. Jindy je predpokladem pro fadny vykon socialni prace vzajemna
spoluprace, ktera v souc¢asné dobé selhava. Je zfejmé, Ze socialni pracovni-
ci obecnich urfadt nemohou vykonavat socialni praci s klienty bez podpory
Uradu prace Ceské republiky, tedy zejména bez finanéniho podpofeni klientt
napriklad prostrednictvim davky mimoradné okamzité pomoci. V radé pri-
padti je poskytnuti jednorazové davky vhodné s cilem integrovat klienta do
spole¢nosti za iéelem zlep$eni jeho situace. Urad prace Ceské republiky vsak
spiSe nez na socialni praci dba na dosazZeni niz§iho objemu vyplaty davek.
Nedostatky jsou rovnéz patrné pii feSeni bytové situace klientt1. Pokud Utad
prace Ceské republiky nepfizna osobé v hmotné nouzi doplatek na bydleni
na uhradu ubytovani na ubytovné ¢i v jiném neZ obytném prostoru, resi jeho
bytovou situaci dale socialni pracovnici obecnich uradu. Bez finanéni podpo-
ry je vSak zajiSténi bydleni témeér nemozné. Nalezeni standardniho bydleni je
pritom pro tyto klienty zna¢né obtiZné.

94 Vyroéni zprdva o ¢innosti verejného ochrdnce prav za rok 2016 [online]. Brno: Kancelar verej-
ného ochrance prav [cit. 2017-12-07]. ISBN 978-80-87949-50-4. Dostupna z: https://www.
ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Vyrocni-zpra-
va-2016_web.pdf, s. 33.
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3. DESATERO DOBRE PRAXE VYKONU SOCIALNi PRACE

Desatero je pristupné v Evidenci stanovisek ochrance pod sp. zn. 3781/
2017/VOP na http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5286. Jednotlivé body
desatera formulovala verejna ochrankyné prav nasledovné.

l. GARANCE POMOCI

Socialni pracovnik je pro ¢lovéka v nepriznivé socialni situaci ¢asto posledni
moznosti, na koho se obratit se Zadosti o pomoc. Poslanim socidlniho pracov-
nika je pomahat vS§em osobam v nepfiznivé Zivotni situaci podle bydlisté nebo
mista, kde problém nastal. Kazd4a osoba ma narok na bezplatné poskytnuti
zékladniho socialniho poradenstvi o moZnostech feseni své situace nebo je-
jimu predejiti.

II.  PROAKTIVNI PRISTUP

Socialni pracovnik sam aktivné vyhledava osoby v nepfiznivé socialni situaci
nebo aktivné reaguje na informace svédéici o tom, Ze se urcita osoba v tako-
vé situaci nachazi. Pokud to zdkon uklada, socialni pracovnici se vzajemné
informuji, Ze se uréita osoba ocitla nebo mtiZe ocitnout v nepriznivé socialni
situaci (napf. odebrani davek na bydleni, ztrata bydleni apod.).

I1l. RESPEKT K JEDINECNOSTI ADUSTOJNOSTI CLOVEKA

Socialni pracovnik respektuje distojnost kazdého klienta a jeho soukromi
bez ohledu na jeho ptivod, etnickou pfislusnost, rasu, barvu pleti, matersky
jazyk, ekonomickou situaci, v€k, zdravotni stav, sexualni orientaci, pohlavni
identifikaci a ndboZenské nebo politické presvédceni. Informace, které mu
klient svéri, jsou diivérné a vztahuje se na né povinna milc¢enlivost socidalniho
pracovnika. Socialni pracovnik prijima klienta s jeho slabymi i silnymi stran-
kami. Socialni pracovnik posuzuje situaci, ale nesoudi a neodsuzuje klienta.

IV. KOMPLEXNOST

Socialni pracovnik resi situaci klienta komplexné. Nefesi pouze dil¢i problém,
s nimzZ se na n¢j klient obrati. V ramci socialni prace vede socidlni pracovnik
klienta k védomi vlastni odpovédnosti, k popsani a uvédoméni si jeho celkové
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socialni situace véetné rozpoznani pricin. Nabizi mu moZnosti reSeni jeho
situace a upozornuje narizika jejiho nereseni. Socialni pracovnik koordinuje
spolupraci s ostatnimi pomahajicimi profesemi, které se podileji na reSeni si-
tuace klienta (fesSeni zadluZeni klienta, poskytovani socialnich sluzeb, davky,
vyrizovani irednich zaleZitosti, zajisténi bydleni).

V. RESPEKT K PRANIM KLIENTA

Je to primarné klient, kdo definuje své potieby a prani. Socialni pracovnik
ho soucasné vede k tomu, aby byl sam schopen vyhodnotit realnost dosazeni
svych rozhodnuti a prani. Socialni pracovnik podporuje klienta, provazi ho
a pomaha mu v nalezeni reSeni jeho nepriznivé socialni situace. Socialni pra-
covnik ke klientovi pristupuje tak, aby klient nemél obavu své pocity a prani
otevrené popsat.

VI. POSILENi SCHOPNOSTI KLIENTA

Socidlni pracovnik vede klienta k tomu, aby sam, pripadné s jeho pomoci,
navrhl kroky k feSeni nepriznivé socialni situace. Socialni pracovnik klienta
podporuje a motivuje, souc¢asné dba na to, aby klient dohodnuté kroky dodr-
Zoval. Socialni pracovnik hleda mozZny zdroj klientovy motivace i v pfipadé, Ze
klient aktivn€ nespolupracuje.

VIl. ODBORNY VYKON SOCIALNI PRACE

Socialni pracovnici uplatnuji pri vykonu socialni prace odborné znalosti a voli
metody socialni prace, které odpovidaji ,nejlepsi praxi“. Zaméstnavatel je povi-
nen vytvorit dostateéné podminky pro vykon socialni prace (zejména v oblasti
vlastniho rozvoje, ktery vede ke zvySovani tirovné socialni prace) a zajistit dosta-
te¢nou podporu, kterd je vzhledem k naroc¢nosti profese nezbytna (supervize).

VIIl. SOCIALNI PRACOVNIK V ROLI OBHAJCE KLIENTA

Socialni pracovnik plni také roli obhajce zajmu klienta, ktery je ve vétsiné
pripadu ve slabsi pozici. Socialni pracovnik haji zajmy klienta i v situacich,
kdy se miiZe dostat do konfliktu se svym zaméstnavatelem (napriklad v otazce
zajisténi najmu obecniho bytu, poskytnuti socialnich davek), kolegy ¢i o¢eka-
vanim vefejnosti.
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IX. SOCIALNi PRACE S PROSTREDIM KLIENTA

Predmeétem socidlni prace je interakce ¢lovéka a jeho socidlniho prostredi.
Proto se socialni pracovnik soustredi jak na jednotlivce, tak na prostredi, kte-
ré klienta obklopuje. Zejména v situacich, kdy nelze ovlivnit schopnosti, do-
vednosti klienta nebo jeho prislusnost ke zranitelné skupiné (napr. Rom bude
vzdycky Rom, osoba s mentalnim postiZzenim bude vZdy osobou s mentalnim
postiZzenim, osobé& po vykonu trestu bude pfisuzovana nalepka ,odsouze-
ného*), musi socialni pracovnik vystupovat proti predsudktim spole¢nosti,
vyjednavat, vysvétlovat a podnécovat spolecnost k ¢innostem, které prispéji
k reSeni situace klienta, ale pozitivné€ ovlivni i to, jak spolec¢nost vnima ohro-
Zené skupiny lidi. Socialni pracovnik klienta povzbuzuje a posiluje jeho od-
hodlani a schopnosti aktivné hajit své zajmy a prava.

X. VEDENiI DOKUMENTACE

Socialni pracovnik peclivé praci s klientem dokumentuje ve spisu v listinné
podobé (v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni poz-
déjsich predpist) a v informaénim systému. Tento postup umozni sledovat
vyvoj pripadu, vyhodnocovat ti¢innost provedenych kroku, hledat pri¢iny ne-
uspéchu a snazit se je odstranit, nebo volit jiné kroky a nasledné vyhodnotit
splnéni cilti. Spisova dokumentace ma nezastupitelny vyznam také v pripa-
dé, kdy s klientem musi pracovat jiny socialni pracovnik. Pe¢livé vedeni do-
kumentace je souc¢asné ochranou socialniho pracovnika i klienta v pripadé
sporu o odbornost socialni prace.

4. PRIPADY VEREJNE OCHRANKYNE PRAV

Verejna ochrankyné prav v souvislosti s vykonem socialni prace resila pfi-
pad pana Vladimira (54 let) bydliciho v najmu v obecnim byté. Pan Vladimir
hradi naklady na bydleni ddvkami na bydleni. Pobira i prispévek na Zivobyti,
je dlouhodobé v evidenci uchaze¢ti o zaméstnani a v hmotné nouzi. Sousedé
si ¢asto stéZovali na poru$Sovani domovniho fadu panem Vladimirem, prede-
v§im na hluk v no¢nich hodinach. Navic ma Vladimir problémy s hrazenim
niajemného. Mésto jako vlastnik bytu proto neprodlouzilo najemni smlouvu.
Presto vSak mésto nechalo Vladimira v byté jesté rok bydlet. Za tuto dobu
mu vznikl dalsi dluh na nijemném, jelikoZ s ukonéenim najemni smlouvy
pfisel Vladimir o davky na bydleni. Situaci pana Vladimira se podle vefejné
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ochrankyné prav dalo predejit véasnym vykonem socialni prace. Zejména
pracovnici Uradu prace Ceské republiky méli zjistit, Ze pan Vladimir nepou-
Ziva davky na bydleni na dhradu nakladt na bydleni, a ustanovit zvlastniho
prijemce davek, ktery by pomohl Vladimirovi s hospodarenim s penézi. Také
méli kontaktovat socialni pracovniky obecniho uradu tak, aby tito zahajili
komplexni socialni praci s klientem.

V jiném pripadé ochrankyneé resila situaci pana Daniela (19 let), ktery po zis-
kani stfedniho odborného vzdélani nenasel praci a je v evidenci uchazect o za-
méstnani. Praci se mu nedafi najit, jako vyuéeny kuchar nema Zadnou praxi.
Zije s matkou v rodinném domku na vesnici, na ktery matka splaci tvér. V sou-
¢asné dobé zdravotni stav matce Daniela znemozZnuje pokracovani ve vykonu
zameéstnani, je v dlouhodobé pracovni neschopnosti, pobira davky nemocen-
ského pojisténi zhruba ve vysi 6 300 K¢. Matka Daniela podala Zadost o prizna-
ni invalidniho dichodu. Daniel v dusledku tizivé situace, kdy rodina neméla
z ¢eho hradit potraviny, pozadal Urad prace Ceské republiky o pfispévek na
Zivobyti, ktery mu tirad prace priznal. O jiné davky Daniel neZzadal. Ochrankyneé
v tomto piipadé zejména vytykala, Ze pracovnici Uradu prace Ceské republiky
neposkytli rodiné komplexni poradenstvi, tedy informaci o dal$ich socialnich
davkach (prispévek na bydleni, doplatek na bydleni, davky pro osoby se zdra-
votnim postiZzenim) a rodiné nezprostiedkovali kontakt na socialni pracovniky
obecniho uradu, kteri by byli dale napomocni pfi feseni splaceni tvéru apod.

Ochrankyné se setkala také s pripadem pani Beaty. Ta poZadala Ufad pra-
ce Ceské republiky o mimofadnou okamzitou pomoc na nedoplatek plynu
a elektfiny (20 000 K¢). Urad prace Ceské republiky davku nepfiznal, jelikoz
Beaté drive poskytl 13 000 K¢ na nedoplatky. Nedoplatky vznikly tak, Ze Beata
nehradila predepsané zalohy, hradila jenom 1/3, zbytek pfijmti pouzila na
zajisténi vyzivy rodiny (tfi déti). Situaci resi socialni pracovnik povéreného
obecniho uradu, ktery je zvlastnim prijemcem davek. Rozesila davky na iihra-
du nakladt na bydleni, nedoplatkt, ostatnich dluhti, Beaté dava minimalni
¢astky v hotovosti na nakup potravin a rodiné daruje i vlastni potraviny. Beata
si stéZuje na malo pene€z, ale je pravda, Ze vétsi obnos pené€z okamzZité utrati
a vice potravin rodina zkonzumuje, anizZ by si rozlozila jejich vyuziti na delsi
obdobi. V daném pripadé méli socialni pracovnici aplikovat princip posileni
schopnosti klienta a vést pani Beatu k vy$si samostatnosti.

5. ZAVER

Verejna ochrankyné prav si je vedoma naroc¢nosti prace socialnich pracov-
niku a pracovnic a jeji diilezitosti. Casto je poskytnuti socidlni prace jedinou
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moznosti, jak osobé v hmotné nouzi pomoci fesit nepriznivou socialni situ-
aci. I prostrednictvim tohoto desatera proto ochrankyné usiluje o zlepSeni
spravni praxe. Na jednotlivych kazuistikach chtéla ochrankyné ukazat, Ze
v fadé pripadu lze poskytnutim vhodné socialni prace predejit prohloubeni
nepriznivé socialni situace osob v hmotné nouzi. Bohuzel neni zajisténi této
pomoci klientiim samozrejmosti.
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Systém socialni prace a pomoci
lidem v nepriznivé situaci
z pohledu krajského uradu

Zbynék Vocka®®

Nazev sympozia povazuji za velmi vhodné zvoleny. Otazku, zda se socialni
pomoc v CR nachézi na rozcesti, vnimam jako aktudlni. Abych na tuto otazku
(zda je socialni pomoc na rozcesti) mohl hledat odpovéd, zamyslel jsem se
nejdrive nad vyznamem jednotlivych ¢asti otazky.

Socialni pomoc nemé nikde v ¢eském pravnim fadu legalni definici.
I v Listiné zakladnich prav a svobod se v ¢l. 30, ktery resi pravo na hmotné za-
bezpeceni (a patfi do hlavy ¢tvrté, ktera definuje prava hospodarska, socialni
a kulturni), nepouziva pojem ,socialni pomoc*, nybrz vyjadreni .,Kazdy, kdo
je vhmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisté-
ni zdkladnich Zivotnich podminek*.”® Evropska socialni charta® v ¢l. 13 sice
pojem socialni (a 1ékarskd) pomoc uziva, rovnéz ho vsak nijak nevysvétluje.

Je tedy nezbytné definici pojmu socialni pomoc hledat v odborné literatu-
fe. Tam nachazime celou radu definic, napt.: ,Socidlni pomoc lze z hlediska so-
cialni politiky chdpat jako posledni sit socicdlni ochrany, resp. ,zdchranné socidl-
ni sité‘. Socialni pomoc tvori dilezitou soucdst systému socicdlniho zabezpeceni
a predstavuje jednu ze zdruk poskytnuti socidlni ochrany kazdému*®.°® Ma-
tousek socidlni pomoc vymezuje jako ,penézni nebo vécné ddvky a sluzby
poskytované za urcitych podminek, na zdkladé urcitych kritérii a prizkumu
majetkovych pomeértl jednotlivctum nebo rodindm, které se nachdzeji na spodni

hranici prijmového Zebricku nebo pod urcitou tirovni socidlni minima. Socialni

9 Autor pracuje jako vedouci oddéleni socidlni pomoci odboru sociédlnich véci Krajského
uradu Olomouckého kraje.

9%  Usneseni ¢. 2/1993 Sb. piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky, &l. 30.

97 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 14/2000 Sb. m. s.

9%  KOLDINSKA, Kristina. Oddil 1. K pojmtim socilni pomoci a socidlni péée. In: TROSTER,
Petr. Pravo socidlniho zabezpeceni. 5., preprac. a aktualiz. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 285. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-322-6.
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pomoc mtiZe byt stdtem (obci) organizovand ¢i narizend (obligatorni), povolend
(napr. pravo Zebrat) nebo podporovand (napr. prispévky na ¢innost nestdtnich
organizaci)®“.°® Socialni pomoc je odbornou literaturou povaZzovana za souc¢ast
socialniho zabezpeceni, pricemz: ,,Prdvo na socidlni zabezpeceni je klasickym
socidlnim prdvem, jehoZ ticelem je zajistit prijatelnou a diistojnou Zivotni troveri
pro vsechny osoby, véetné téch, které si Zivobyti nemohou v daném momenté
z ruznych diwodti svou praci zgjistit. Jde o zdsadni prdvo pro zamezovdni, ¢i
alesport zmirniovdni chudoby, zajisténi socidlni koheze a socidlni miru ve spo-
le¢nosti®.'°

Rozcesti definuje Slovnik spisovného jazyka ¢eského jako ,misto, kde se
rozbihayji, déli cesty; kriZovatka: ukazatel cest nar.; byt (stdt) nar., pren. byt na
rozpacich, co ucinit, jak se zachovat ap. (Jir., Sab.); pren. Zivotni, déjinnér. dille-
Zity okamzik, kdy se rozhoduje o sméru dalstho vyvoje ap.; — expr. zdrob. *roz-
cesticko, -a s. (Drda)*.'!

Je tedy socialni pomoc v CR na rozcesti, af jiz ve smyslu mista, kde se ces-
ty rozbihaji, nebo ve smyslu dilezit¢ého okamziku, kdy se rozhoduje o jejim
dalSim smeérovani? Z pohledu krajského uradu jako organu verejné spravy,
ktery ma za kol koordinovat poskytovani socialnich sluzeb a socialni prace
ve svém spravnim obvodu, je diilezité, zda viibec v CR (krajich) existuje sys-
tém socialni pomoci.

Je ziejmé, ze v CR v razném rozsahu socidlni pomoc poskytuje cela fada
instituci vefejné spravy (Ufad prace CR, povéfené obecni tifady, obecni tfady
obci s roz§ifenou ptisobnosti, krajské uirady, Proba¢ni a mediaéni sluzba atd.)
a dalSich organizaci (poskytovatelé socidlnich sluzeb, Skoly a Skolska zarize-
ni, Vézenska sluzba atd.). Tyto subjekty vSak velmi ¢asto pracuji s clovékem
samostatneé (resp. izolované€), bez toho, aby zajistovani pomoci a podpory to-
muto ¢lovéku bylo koordinovano.

Socialni pomoc v CR (v ¢eskych zemich) stdla na velmi dalezitych rozcestich
jiZ mnohokrat. Neni vSak ti¢elem tohoto prispévku vénovat se historickému ex-
kurzu. Z tohoto dtivodu zminim dvé rozcesti z poslednich let. Prvnim z nich je
rok 2007 (resp. 1. 1. 2007), kdy nabyly ti¢innosti nové pravni tipravy socialnich
sluzeb a chudinskych davek, tedy zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluz-
bach (dnes jiZ ve znéni pozdéjsich piedpist), a zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi (rovnéz dnes jiZ ve znéni pozd€jSich predpisti). Tyto zakony

9% MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socidlni prdce. 1. vyd. Praha: Portél, 2003, s. 212. ISBN 80-
7178-549-0.

100 BARTON, Michal, KRATOCHVIL, Jan, KOPA, Martin a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges,
2016. Student (Leges), s. 492. ISBN 978-80-7502-128-1.

101 http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=rozcest%C3%AD&sti=EMPTY
&where=hesla&hsubstr=no
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pfinesly do pravniho radu predevSim podminky, za kterych je mozZno posky-
tovat socialni sluZzby (opravnéni k poskytovani socialni sluzby), podminky pro
vykon povolani socialniho pracovnika a novée definovaly chudinské davky (pfi-
spévek na Zivobyti, doplatek na bydleni a mimofadnou okamzZitou pomoc). Vy-
znamné bylo ale zejména zakotveni prava na socialni poradenstvi a socialni
praci v téchto pravnich predpisech ve vnitrostatni legislativé (povinnost statu
zajistit socialni poradenstvi vSak vyplyvala jiZ z Evropské socialni charty).

Druhym rozcestim je potom, podle mého nazoru, tzv. Drabkova reforma,
pri niZ s Gi¢innosti od 1. 1. 2012 byly nepojistné socialni davky prevedeny
z méstskych tifad na Ufad prace CR. PiestoZe tento pievod davek nebyl dob-
fe promyslen a pripraven, doslo k daleZitému ,odbfemenéni® socialnich pra-
covnikti méstskych uiradt od rozhodovani o davkach a jejich vyplaty, a byl tak
nastartovan rozvoj socialni prace na povérenych obecnich uiradech a obec-
nich uradech obci s rozsifenou ptsobnosti. V Zadném pripadée vSak nedoslo
ke zprehlednéni socialniho systému. Pro ob¢ana se stala socialni pomoc moz-
n4 jeste vice neprehlednd, nebot mu nebylo (a neni ani nyni) zcela zfejmé, co
mu muze ten ktery organ verejné spravy poskytnout.

Pro krajské urady jsou jednim z vyznamnych partnert pri poskytovani
socialni pomoci obce. Jejich role vSak neni precizné upravena ani v zako-
né o socialnich sluzbach, ani v zakoné o obcich. V zakon¢€ o obcich lze vyuzit
pomérné velmi obecné (a nepfili§ vhodné) formulovaného ustanoveni § 35,
podle néhoZ ,,Obec v samostatné ptisobnosti ve svém tizemnim obvodu dale
pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvare-
ni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potifeb svych
obéant. Jde predev§im o uspokojovani potifeby bydleni, ochrany a rozvoje
zdravi, dopravy a spoju, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového
kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradku®. Dlouhodob¢ je diskutova-
no, zda, je-li mistni zvyklosti, Ze obec v této oblasti nerealizuje Zadné aktivity, je
to v souladu s timto ustanovenim. Je moZno vyslovit domnénku, Ze by se pri
takovém vykladu nemohlo jednat o vytvareni podminek pro rozvoj, a tudiZ by
takovy postoj obce nemél byt v souladu se zakonem o obcich. Prilis nepomaha
ani zakon o socialnich sluzbach, ktery neuklada obcim Zadnou povinnost rea-
lizovat jakoukoliv formu pomoci, povinnosti obci formuluje tento zdkon pouze
v oblastech poskytovani informaci (smérem ke kraji a obéantim) a zjistovani
potreb poskytovani socialnich sluzeb.

Velmi vyznamnymi partnery krajskych tiradt jsou povérené obecni urady
a obecni urady obci s rozSifenou ptisobnosti, jimzZ byla do prenesené ptisob-
nosti svéfena Drabkovou reformou povinnost poskytovat ¢innosti socialni
prace. Tyto ufady hledaly po ,osvobozeni od davek” néjakou dobu svou vlastni
roli pfi zajistovani socidlni pomoci.
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V pocatecni fazi (cca v letech 2012-2013) dochéazelo k vyjasniovani si ci-
lové skupiny, na kterou by méla cilit jimi zajiStovana pomoc. Pokud by se
drzely pouhého textu pravnich predpist, potom by povérené obecni urady
smértovaly svou pozornost toliko na osoby v hmotné nouzi (¢i hmotnou nouzi
ohrozené), jak definuje zakon o pomoci v hmotné nouzi, obecni ttady obci
s rozSifenou puisobnosti pak navic jesté na osoby v jinych nepriznivych so-
cidlnich situacich podle zakona o socialnich sluzbach. Nutno podotknout, Ze
v praxi i socialni pracovnici povérenych obecnich uradu, v souladu s prin-
cipem subsidiarity, poskytuji pomoc (¢innosti socialni prace) vSem osobam
v nepriznivé socialni situaci'®?. Do prace socialniho pracovnika téchto urada
rovnéZz vstoupil standardizovany zaznam socialniho pracovnika, ktery musi
byt socialnimi pracovniky vyuZivan k dokumentaci realizované socialni pra-
ce. Tomuto nastroji by mohl byt vénovan samostatny prispévek, z tohoto da-
vodu se o ném nebudu vice zminovat.

V nasledném obdobi dochézi k postupnému etablovani socialni prace, kte-
ravoné predchozi fazi narazela i na problémy personalniho zajisténi v navaz-
nosti na nedostate¢nou podporu této ¢innosti vedenimi mést ¢i méstskych
uradu, jako ¢innosti vykonavané v prenesené pusobnosti. Vyrazné k tomuto
etablovani prispélo i konstituovani dotace ze statniho rozpoc¢tu na vykon této
prenesené ptisobnosti'®. Prohlubuje se i spoluprace s jednotlivymi kontakt-
nimi pracovisti Uradu prace CR. Postupné opousti v tomto obdobi socidlni
pracovnici postupy, které byly vyrazné zatiZeny davkovou agendou, kterou
vykonavali do konce roku 2011 jako zéklad jimi zajiStované socialni pomoci.
Toto zatiZeni se projevovalo ve vyrizovani zakazek klienta, kdy jako priklad
Spatné praxe je mozno uvést situaci, kdy za socialnim pracovnikem mést-
ského uradu prisla klientka s problémem, ktery sama definovala pouze jako
potrebu porizeni postele pro dité. Socialni pracovnice provedla Setfeni v do-
macnosti klientky (aniZ by bylo zfejmé proc), vypracovala podrobny protokol
a ve spolupraci s klientkou pripravily prislusnou Zadost o mimoradnou oka-
mZitou pomoc. Z pohledu socialni pracovnice méstského uradu byla timto
postupem zakazka klientky naplnéna a prace s ni dale nijak nepokracovala.
Pohled krajského uradu byl odliSny. Socialni pracovnice se méla zabyvat cel-
kovou situaci klientky a diivody, které vedly k jeji situaci, pficemz tyto kroky
musi mit sviij odraz ve spisové dokumentaci (¢i standardizovaném zaznamu

102 Navrh novely zdkona o socialnich sluzbach z roku 2017 pocital se zménou zdkona, ktera by
tuto praxi podlozila legislativné (viz snémovni tisk ¢. 1081, http://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?t=1081&0=7).

103 Ustanoveni § 65a zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpisti a § 103 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich pied-
pisu.
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socialniho pracovnika). Méstsky tirad se zastitoval tim, Ze splnil ,zakizku
klientky“. PrestoZe se nejedné o pojem definovany v legislativé vztahujici se
k socialni praci, teorie poradenského procesu v socialni praci s nim pracuje -
viz napt. Krutilova: ,Zakdzka byvd charakterizovand jako profesiondlni popis
cilit a vystupti - s ¢im bude klient spokojeny, kdyz toho nakonec dosdhne. Kon-
trakt je dohoda o metoddch a postupech, jak se k takto popsanému cili dostat.'°*
Obdobneé rovnéz Zatloukal: ,,Zakdzka je tedy v nasem pojeti smluvni vztah mezi
pracovnikem a klientem ¢i klienty, kdy je (at uz v pisemné nebo jen tistni formé)
stanoveno, jaké jsou cile spoleéné prdce, jakymi metodami na nich bude pracov-
nik a klient pracovat, jak oba poznaji, Ze jejich spoluprdce je tispésnad a podle
¢eho lze rozhodnout, Ze lze spoluprdci ukongcit.“1%> Socialni prace realizovana
méstskym ufadem v ramci vykonu prenesené ptusobnosti musi byt zamérena
Sifeji, neZ je tomu u poskytovateltl socialnich sluzeb, a to vzhledem ke koor-
dinacni roli stanovené zakonem o socialnich sluzbach obecnimu uradu obce
s rozsifenou pusobnosti. Je treba vnimat, Ze obecni tifad obce s rozsifenou
pusobnosti muize byt pro ¢lovéka (potencialniho klienta) posledni mozZnosti,
kam se obratit se Zadosti o pomoc. Podle Janebové a Vrbického: ,,Pfinosem pro
obcéany mést by mohla byt garantovand pomoc v kazdé Zivotni situaci. Zatim-
co v pripadeé socidlnich sluzeb miiZe socidlni pracovnice odmitnout poskytnuti
sluzby, pokud dotycny Zadatel o sluzbu nespadd do cilové skupiny, tak pro
obce takové legitimni diivody odmitnuti Zadatele jsou vymezeny obecnéji, coZ
znamend, Ze klientem je obc¢an obce nebo ¢lovék, jehoZ socidlni problém vyvstal
v daném miste.“!%¢

Ukolem socialniho pracovnika (poméhajiciho) je podpofit jedince v feseni
situace a mobilizovat jeho kapacitu nebo v pripadé¢ potreby zasahnout v jeho
prospéch. S témito ¢innostmi je v praxi spojeno balancovani pomahajicich
mezi pomoci a kontrolou vici klientiim, kterézZto je daleZitou charakteristi-
kou socialni prace.'?”

Socialni pracovnik nesmi opomijet, Ze pfi své praci rovnéZ musi vychazet
ze zakazky spolecnosti. Jesté silnéji to plati pro socialniho pracovnika obec-
niho uradu, ktery vykonava ptisobnost prenesenou na organ obce statem.
,Jednostranné pochopené postmodernistické apely na riziko zneuZiti moci ze

104 KRUTILOVA, Dagmar. Poradensky proces v socidlni préci, dostupné z: http://www.benepal.
cz/files/project_5_file/Poradensky-proces.pdf, s. 19.

105 ZATLOUKAL, LeoS. Prace se zakazkami v psychoterapii a poradenstvi — systemicky pii-
stup. Socidlni prdace. 2008, €. 3, s. 82-93.

196 JANEBOVA, Radka, VRBICKY, Jan. Méla by sociélni prace na obecnich ufadech ohrozit
neziskové organizace? Socidlni prace. 2012, ¢. 3, s. 15-18.

197 JANEBOVA, Radka, MUSIL, Libor. Myty o roli socialnich pracovnikt a pracovnic. Socidlni
prace. 2007, €. 1, s. 50-61.
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strany pomdhajicich vedou k neschopnosti poskytnout klientiim jakoukoliv po-
moc, protoze v jakkémloliv tikonu mimo jejich objedndvku je spatrovdno riziko
ukdznovdni. “°

Neni mozné opomenout jako vyznamné partnery kraju / krajskych urada
ani poskytovatele socialnich sluzeb a Utrad prace CR. Se véemi vy$e uvedeny-
mi subjekty, jejichZ role jsou definovany v jednotlivych pravnich predpisech,
kraj ¢i krajsky urad spolupracuje pri realizaci socialni pomoci.

Soucasny stav socialni pomoci je vS8ak moZno oznacit za neprilis systémo-
vy. S klientem pracuje velmi ¢asto né€kolik subjekttl, jejichZ propojeni a na-
vaznost poskytované pomoci je spiSe nahodila, prestoze vykonavaji stejné
nebo podobné ¢innosti. Poskytovani pomoci se tak stdva neefektivni a ne-
hospodarné. Je zcela nezbytné, aby doslo k prohlubovani spoluprace jednot-
livych aktért systému. K tomu je vSak potreba, aby doslo k revizi vymezeni
roli vSech subjekth — organti verejné spravy i poskytovateltl socialnich slu-
Zeb — a prislusné legislativy (véetné povinnosti mléenlivosti, ktera velmi ¢asto
ztéZuje sdileni informaci). VSechny zmény by mély sméfovat k lepsi provaza-
nosti vSech, kdo se na zajisténi socialni pomoci podileji, a to i s ohledem na
nezbytnost udrzitelného financovani celého systému. Je tieba se zamyslet
nad tim, jak vymezit roli ,case managera” (je mozné ho oznacit i terminem
pouzivanym v socidlnich sluzbach jako ,klicového socidlniho pracovnika®),
ktery bude zajisténi pomoci (socialni prace, socidlnich sluzZeb) fakticky koor-
dinovat a bude spolupracovat se vsemi subjekty, a také kterému subjektu tuto
roli svéfit (socidlnimu pracovniku nékterého obecniho tifadu, Ufadu prace
CR, poskytovateli socidlni sluzby ¢i jinému subjektu).

Socialni pomoc se tak nachazi v souc¢asné dob¢ zcela jisté na rozcesti a je
nezbytné nalézt cestu, kterou by se méla dat, a mélo by dojit ke spojeni cest
jednotlivych jejich aktérti. Redefinovani roli jednotlivych subjekttl by mohlo
prinést vytvoreni skute¢ného systému socialni pomoci a krajum / krajskym
urfadam by mohlo pomoci k efektivnéjsimu naplnovani potieb obéant kraje.

98



Jednoduchy pristup je jednodussi
nez slozité reseni dusledkii

Véra Rozkova'®®

Holisticky pfFistup

Zastavam nazor, Ze v socialni praci je dalezity holisticky pristup k pfijemci so-
cialni pomoci. Ve vétSiné€ pripadt nasich klientti se nejedna o jediny problém,
ktery je nutné resit, ale je nutné resit vice véci, které na sebe navazuji. Svym
pracovniktim vzdy zdaraznuji, Ze pro pochopeni potieb klienta je predevSim
dualezité znat diikladnou socialni anamnézu, jen tak mtiZeme pochopit, pro¢
reSime ten ¢i onen problém.

Pomoz mi, abych to dokazal sam

Dalsi pravidlo, které se snazim do prace prenést, je jedna ze zasad pedagogiky
podle Montessori - ,pomoz mi, abych to dokazal sam*, snaZzime se vést klienty
k zodpovédnosti za sva rozhodovani, ale také je nutné se naucit respektovat
rozhodnuti klienta, jeho osobnost a nevnucovat mu muj nazor a muj zpusob
Zivota.

Postup pfi socialni praci

Socialni prace, ktera se od pocatku zacatku zacili na vSechny potrebné ob-
lasti, je sice v zacatku narocnéjsi, ale je také efektivnéjsi. Tento zptisob prace
se nam samoziejmé lépe praktikoval, kdyZ na jednom odboru se s klientem
mohla reSit Zadost o socialni davku, problematika zdravotniho postiZeni, so-
cialné-pravni ochrana ditéte. Nyni roztristénosti prace na vice pracovist je
néktera prace duplicitni, néktera ¢innost chybi a koordinace a spoluprace je
miziva.

195 Autorka je vedouci odboru socialniho Uradu méstské ¢asti Praha 4.
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Pocty socialnich pracovniku

To vSe je navic podtrZzeno zavaznym nedostatkem socialnich pracovniku ve
vétsiné pracovist. Neznam prehledy o poctu pracovniki statni spravy v soci-
alni oblasti v roce 2011 a nyni, ale jsem presvédcena, Ze tyto pocty a naklady
na vykon stanovené prace stouply a hlavnim diivodem je praveé ono oddéleni
zpracovani zadosti podle zakona o pomoci v hmotné nouzi a zakona o social-
nich sluzbach. Jaky dusledek ma toto rozhodnuti v praxi, 1ze demonstrovat
v nasledujici pripadové studii.

Pripad klientky J. G.

Jedna se o drogové zavislou klientku, uzivatelku drog od 15 let. V dasledku
aplikace drog doslo u klientky k flegmoéné a vysoké amputaci dolni konceti-
ny. Klientka je matkou, ma 12letou dceru, ktera je v péstounské péci sestry,
8letou dceru, ktera je v péci otce ditéte, Zije na ulici se svym drogoveé zavislym
pritelem a psem, odmita jakoukoliv spolupraci se socialnim odborem. Na jafe
2016 se dozvidame, Ze klientka je gravidni.

Squat
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Prace s klientkou

Kontakt s klientkou a jeho udrZeni
Reseni ubytovani
Reseni zdravotni péée - gynekologie, protetika, drogova zavislost
Spoluprace s UP - evidence
- uplatnéni Zadosti o davky
- prispévek na péci
- invalidni ddchod
Vyhledani kontakt1 v rodiné
Reseni péce o dité po porodu
Stravovani, hygiena
Kontrola funkénosti mobilu

Narozeni ditéte

Dité se narodilo donosené, v porodnici, s abstinen¢nimi priznaky

Po narozeni syna matka odchazi druhy den a dalsi den je jiZ opét Zebrajici
na ulici.

V rodiné neni nikdo, kdo by prevzal dité do péce, poloroda sestra ma jiz
v PP starsi dceru klientky, babi¢ka se vymlouva, dité je predano do pés-
tounské péce na prechodnou dobu.

Snazime se, aby probihal kontakt s ditétem, ale matka na naplanovana
setkani prichazi jen sporadicky. V souc¢asné dobé€ vidéla syna sporadicky.

Ztrata ,,bydleni“

Dne 20. 12. 2016 doslo k pozaru ve squatu, kde klientka s pritelem Zila.
Utad préace (UP) odmita klientku, odmita pfijmout Zadost o mimofadnou
okamzitou pomoc s tim, Ze jiZz Zadné davky do konce roku nevyplaci, ve-
douci oddéleni davek pomoci v hmotné nouzi tvrdi, Ze se nejedna o mi-
moradnou udélost, Ze squat nelze povazovat za bydlisté, tudiZ nelze na to,
Ze zde horelo, priznat davku, pozdéji se dozvidame, Ze si klientka mohla
shanét oblec¢eni u Nad€je nebo Armady spasy.

Klientka je zcela bez jakychkoliv véci, bez penéz, na ulici. Situaci s UP se
snazi resit socialni odbor, bez tispéchu, informujeme Magistrat hlavniho
mésta Prahy (MHMP).

Rodina se od klientky distancuje.

Reseni situace

Zajistujeme ubytovani na ubytovné, kterd je v méstské ¢asti Praha 4.
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Zajistujeme berle, zdkladni obleceni, potraviny.
Svolavame na 4. 1. 2017 pripadovou konferenci k feSeni situace.

Pripadova konference

Pritomni: pracovnici OSPOD, socialni pracovnici, Magistrat hlavniho mésta
Prahy, bytovy odbor tiiradu méstské ¢asti, matka klientky, sestra klientky; po-
zvan Drop In - omluvil se s tim, Ze klientka nespolupracuje.

Byly stanoveny priority:

styk se synem,

zajisténi bydleni,

spoluprace s UP,

spoluprace se socidlnim odborem,

feseni drogové zavislosti.

Klientce je nasledné zajisténa ubytovna, kde mtiZe byt se psem, Zada si
o davky na UP, zad4 si o sociélni byt. Stale Zebra na ulici, v ubytovné je s ni
jeji drogoveé zavisly pritel, majitel si stéZuje na zptisob uzivani ubytovny,
opakované vykopnuty dvere, zniceny zasuvky, velky neporadek, hroma-
déni odpadku.

Rodina se zti¢astni setkdni se synem, jinou dalsi podporu klientce nepo-
skytuje.

Zadost o sociélni byt je nejprve zamitnuta, po opakované intervenci je kli-
entce byt pridélen na dobu 6 mésicti.

Uzivani bytu
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Sousedi si stézuji.

Vadi jim, Ze svoji sousedku potkavaji Zebrajici.

Vadi jim, Ze jeji pritel vybira popelnice.

Vadi jim, Ze pes zneciStuje chodbu v domé.

Stiznosti adresuji MC.

MC bytovy odbor sleduje platbu za ndjem a fesi stiznosti ndjemnikr.
Socialni odbor fesi uzivani bytu.

V prubéhu léta jsou vyplaceny davky HN s prodlevou, neni véas hraze-
no najemné, cozZ je divodem, aby nebyla prodlouZena najemni smlouva.
V soucasné dobé vSak neni Zadny dluh na najmu.

Najemnici z domu si velice intenzivneé stéZuji na nasi klientku.

Klientka se snazi resit svoji drogovou zavislost, bere Subutex.

O svého syna projevuje jen minimalni zajem skutky. Na planovana setkani
opakovaneé neprisla, avsak stale tvrdi, Ze se chce se synem vidat, prevzit jej
do péce. Po pul roce se realizovalo setkani se synem, kdy projevovala jen
minimalni emoce.

-
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* Najemni smlouva na 6 mésicti konci 31. 10. 2017. Komise pro socialni by-
dleni je rozpolcend, zda se ndjemni smlouva ma prodlouzit. Cast ¢lentt
souhlasi, vidi posun, ktery klientka udé¢lala, ¢ast ¢lent trva na ukonceni
najmu, ztotoZnuji se se stiZnostmi najemniku, stiZnosti nechtéji a jako
feSeni vidi ukonceni najemni smlouvy. Spravni firma eviduje stiZnosti,
jedna s najemniky domu, avSak neucinila Setfeni v byté klientky, aby se
presvédcili o skuteéném stavu bytu a jeho uzivani.

* Takze klientce hrozi realna ztrata bydleni.

Prehled vyplacenych doplatkl na bydleni: leden—¢erven 2017

Pocet vyplacenych DnB

700
600
500
400
300

2

1
MC Praha 4 MC Praha 6 MC Praha 9 MC Praha 10 MC Praha 11

o o
o o

M leden Munor bfezen Mduben M kvéten Cerven M cervenec

Shrnuti pripadové studie

Na pozadi predneseného pripadu upozornuji na negativni dopad oddéleni pre-
devsim davek hmotné nouze od obecniho tiradu. Pracovnici titadu prace ne-
vykonavaji socialni praci v rozsahu uvedeném v § 64 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
resi predevSim vyrizovani Zadosti, neresi napf., jaky ma diisledek nepodani
zadosti ¢i pozdni podani zadosti, ¢i dal$i potrebnou socialni praci s klientem,
pracovnici UP ani nepomahaji klient{im s uplatnénim zadosti a odkazuji je
na obecni ufad, prestoze tyto povinnosti socialni prace maji stanoveny. Opa-
kovaneé se tyto povinnosti pfenasi na pracovniky obecniho uradu, a to se ani
nefesi, zda tyto pracovniky obecni titad ma. Pracovnici obecniho utfadu pak
tuto ¢innost supluji, avSak paradoxné, jestlize pracovnik obecniho tifadu pre-
d4 informace o klientovi UP, nejsou tyto informace respektovany a v pripadé
sociélnich $etfeni je nam tvrzeno, Ze socidlni etieni musi pracovnici UP vy-
konavat vlastni. Pracovnici obecniho uradu také nemohou stale monitorovat
¢innost UP v OK systému, ne vSechny tidaje potiebné zde nalezneme, u opa-
kované davky ani neni zfejmé, pro¢ davka neni vyplacena.
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Pracovnici SPOD nemaji moznost nahlizet do systému UP. Pti feseni da-
vek HN na obecnim uradu jedna pracovnice fesila kompletni socialni situa-
ci klienta, takto se resi situace ve dvou rovinach, nékdy duplicitné, nékteré
¢innosti jsou opominuty a pri naprostém nedostatku socialnich pracovniku
v systému je to luxus, ktery pro vlastni praci s klientem a zlepSeni jeho soci-
alni situace je kontraproduktivni.

Soucasna praxe

Doslo k nékolika novelam, které ziejmé mély propojit spolupraci UP a obec-
niho uradu.

Informace povéreného obecniho uradu (§ 33 zakona o pomoci
v hmotné nouzi)

»Podminky naroku na doplatek na bydleni

V pripadech hodnych zvldastniho zretele miiZze orgdn pomoci v hmotné nouzi
urcit s vyuzitim informace povéreného obecniho tradu nebo tjezdniho turadu
podle § 35a odst. 1, Ze za vlastnika nebo jinou osobu uzivajici byt povazuje
i vlastnika nebo osobu uzivajici na zdkladé smlouvy, rozhodnuti, nebo jiného
pravniho titulu, za ucelem bydleni jiny nez obytny prostor, za predpokladu, ze
uvedeny prostor splnuje standardy kvality bydleni podle § 33b odst. 1. Ddle
mitZe v pripadech hodnych zvldstniho zretele organ pomoci v hmotné nouzi s vy-
uzitim informace povéreného obecniho tradu nebo tjezdniho tiradu podle § 35a
odst. 1 uréit, Ze za osobu uzivgjici byt povazuje i osobu uzivgjici na zdakladé
smlouvy, rozhodnuti nebo jiného prdvniho titulu za ticelem bydleni ubytovaci
zarizeni podle § 33a odst. 3 v pripadé doporuceni obce, na jejimz katastralnim
tizemi se ubytovaci zarizeni nachazi, vydaného podle § 33 odst. 3. Za pripad
hodny zvldstniho zretele se povazuje vzdy osoba ubytovand v domouvé pro senio-
ry, domové pro osoby se zdravotnim postiZzenim, domové se zvldstnim rezimem,
chranéném bydleni, domé na ptl cesty, terapeutické komunité, zdravotnickéem
zarizeni lWizkové péce nebo v azylovém domé podle zdkona o socidlnich sluz-
bach; ustanoveni § 8 odst. 3 az 5 a § 33b se v tomto pripadé nepouZziji. Pro pro-
kazani pravniho titulu k uzivani prostortt uvedenych ve vétdch proni az treti se
pouZije odstavec 1 obdobné.*

Od platnosti novely byly na méstskou ¢ast Praha 4 doruceny 4 zadosti,
souhlas obecniho uradu byl 4x udélen. Pozitiva nové pravni upravy — diky
iniciativé Magistratu hlavniho mésta Prahy m4 meéstska ¢ast prehled o vSech
ubytovnach v Praze.
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Posuzovani divodil hodnych zvlastniho zretele pro doplatek
na bydleni (§ 33c odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi)

»(3) Pri hodnoceni plnéni podminky dostupnosti jiného priméreného bydleni se
zjistuje, zda je v obci pro tuto osobu dostupné jiné primérené bydleni v byté po-
dle § 33a odst. 1, popripadé v pobytovém zarizeni socidlnich sluzeb, a zjistuje
se téz, zda u osoby neni predpoklad dostupné bydleni jinak ziskat a udrzZet,
i kdyz si jej aktivné hleda.

Pocet doplatkti na bydleni v obdobi 1/2017 — 7/2017 v MC Praha 4

leden unor brezen duben kvéten éerven c¢ervenec
pocet 288 181 366 228 270 374 244
netto 1652102 1026817 1941946 1191221 1624811 1993268 1333782

Od platnosti novely se na uifad méstské ¢asti obratil irad prace ve ¢tyrech
pripadech, vZdy se jednalo o ubytované na ubytovné. V souvislosti s vyplace-
nymi vysokymi doplatky na bydleni v komercné pronajimanych bytech nebyl
vznesen zadny pozadavek.

Zavér

Pozitivniho vysledku v socialni praci 1ze dosahnout tak, Ze se nebude pracovat
jen s klientem, ale celkovée i s prostredim, ve kterém se vyskytuje, jeho pro-
blémy nebudou reSeny oddélené bez vzajemnych navaznosti, ale komplexné
ve spolupraci vSech dotéenych instituci, a to jak v roviné statni spravy, tak
obecniho uradu, nebo neziskového sektoru.

Koncepc¢ni neprovazanost a izolovanost jednotlivych feSeni se negativ-
né promita do vysledku socialni prace.
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