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Zprava o pripadech bez napravy
podle § 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav

Vyrozumivdm Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky o piipadech, v nichz se
mi nepodafilo dosahnout dostatecnych opatfeni k napravée, pfestoze jsem vyrozumél
nadfizeny Ufad nebo vladu nebo jsem sva zjisténi ze Setfeni zverejnil podle § 20 zakona

o vefejném ochranci prav.

A. Ochrance se neluspésné pokusil pfimét krajsky Gfad a Ministerstvo zdravotnictvi, aby
dukladné provérily, zda Iékafka spravné vede zdravotnickou dokumentaci (sp. zn.
5111/2021/VOP)t

StéZovatelka se domnivala, Ze jeji Iékafka nedodrzuje zakonem stanovené pozadavky

na vedeni elektronické zdravotnické dokumentace. Souc¢asné méla za to, Ze nékteré
zaznamy do ni nezaevidovala, nebo je dodatecné upravovala. Podala proto stiznost
krajskému Gradu. Ten ji shledal nedlivodnou. Odlvodnil to tim, Ze Iékarka vede
zdravotnickou dokumentaci v listinné podobé, pficemz tato nejevi znamky manipulace i
falSovani.

Ochrance zjistil, Ze si krajsky urad vyzadal od lékarky zdravotnickou dokumentaci
stézovatelky, ale nepofidil si jeji kopii. Do Uredniho zaznamu o nahlizeni do ni pfitom
nepopsal, co pfesné obsahuje. Ochrance tak nemohl ovéfit, zda jsou zavéry krajského
Uradu spravné. Vyzval ho proto, aby znovu provéril zplsob vedeni zdravotnické
dokumentace a zohlednil pfitom nékolik zaznamd, které lékarka poskytla stéZovatelce.

Krajsky ufad znovu nahlédl do zdravotnické dokumentace stéZovatelky a poftidil si z ni
kopii. Nasledné shledal, Ze ji Iékarka vede v listinné podobé. Ochrance vsak mél
pochybnosti, zda tomu tak skutecné je. Jednim z dlivodi bylo napfiklad to, Ze u kazdého
zaznamu chybélo razitko a podpis. Tyto nalezZitosti obsahovaly jen listy s nékolika zaznamy.
To mohlo nasvédcéovat tomu, Ze k vyhotoveni listinné dokumentace dochazi s prodlenim.

Ochrance se obratil na Ministerstvo zdravotnictvi. To se k postupu krajského uradu
vyjadrilo pouze v obecné roviné, aniz by zaujalo stanovisko k posuzovanému pfipadu
stéZzovatelky.

B. Dosazovani indexovanych vydélka pfi vypoétu diléiho diichodu (sp. zn. 5722/2021/VOP)?

Pokud smlouva o socidlnim zabezpeceni umoznuje pro narok na dlichod zohlednit i doby
pojisténi podle pravnich predpisu tretich statd, ale nefesi, jak se s dobami dle predpist
tretich statd ma nakladat pro ucely stanoveni vymérovaciho zakladu, je tfeba pfi vypoctu

1 Zprdva o Setreni, zavérecné stanovisko a vyrozuméni nadfizenému Uradu jsou dostupné v Evidenci stanovisek
ochrance, viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12556.

2 Zprava o Setreni, zavérecné stanovisko, vyrozuméni nadfizenému Ufadu jsou dostupné v Evidenci stanovisek
ochrance, viz https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12828.
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dlchodu pouzit pravni Upravu, ktera urcuje, jakym zplsobem se doby v daném tretim
staté hodnoti.

Sté7ovatel nebyl spokojen s postupem CSSZ pfi stanoveni vyse jeho starobniho diichodu.

CSSZ pfiznala stéZovateli dil¢i starobni ddichod za pouziti Smlouvy o socidlnim zabezpec&eni
mezi Ceskou republikou a Kanadou. Jen &eské a kanadské doby pojisténi viak stézovateli
ke vzniku naroku na starobni dichod nestacily. ProtoZe smlouva s Kanadou umoznuje
zapoditat i doby pojisténi ziskané ve tretich statech za podminky, Ze obé strany smlouvy
jsou s tfetim statem vazdny smlouvami o socidlnim zabezpeceni, které obsahuji ustanoveni
o s¢itani dob, zapocitala €SSZ stéZovateli rovnéz doby ziskané v Turecku a v Bulharsku.

Pfi vypoctu vysSe dichodu se pro ucely stanoveni vymérovaciho zdkladu kanadské doby
pojisténi vylucuji (o tyty doby se sniZzuje pocet kalendarnich dnUl pripadajicich na rozhodné
obdobi, z néhoz se pouziji vydélky pro vypocet dlichodu). Smlouva ale jiz neresi, jak se

v tomto pfipadé ma nakladat s dobami pojisténi ziskanymi ve tfetich statech. €SSz
bulharské a turecké doby také vyloucila.

Pokud smlouva nestanovi pravidla, jak se ma s dobami pojisténi ziskanymi ve tretich
statech nakladat pro Ucely stanoveni vymérovaciho zakladu pti vypoctu dichodu, je tfeba
pouzit Upravu, kterad zachazeni s dobami pojisténi pro stanoveni vySe dlichodu upravuje.
V ptipadé bulharskych dob jsou to koordinaéni nafizeni Evropské unie a v pfipadé dob
tureckych Smlouva mezi Ceskou republikou a Tureckou republikou o socidlnim
zabezpedeni. Na jejich podkladé méla CSSZ dosadit za bulharské a turecké doby poijisténi
tzv. indexované vydélky (upravené tuzemské vydélky).

ProtoZe CSSZ trvala na spravnosti svého postupu a odmitla pfijmout opatfeni k napravé,
obratil se ochrance na ministra prace a socialnich véci, ani on vSak ochrancem navrzené
opatfeni k ndpravé nepfijal.

Brno 30. dubna 2024

JUDr. Stanislav Krecek
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(elektronicky podepsano)



