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Zprava o pripadu bez napravy
podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav

Vyrozumivdm Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky o pfipadu, v nich? se mi
nepodafilo dosdhnout dostatecnych opattfeni k napravé, prestoze jsem vyrozumél
nadfizeny Urad nebo vladu nebo jsem sva zjisténi ze Setfeni zverejnil podle § 20 zakona

o verfejnémochranci prav.

Pfispévek na pédi (sp. zn. 218/2023/VOP)*?

. Posudek o zdravotnim stavu je stéZejnim podkladem pro rozhodovani o pfispévku na
péci. Z toho divodu ma byt jednoznacny, Uplny a presvéddivy.

StéZovatel se na ochrance obratil kvlli nezvyseni prispévku na péci z I. na Il. stupen. Ma za
to, Ze samostatné nezvlada vice zdkladnich Zivotnich potieb, nez mu posudkovi |ékafi
uznali jako nezvladané.

Ochrance se v ramci $etfeni zabyval postupem Ufadu prace CR a Ministerstva prace a
socidlnich véci v fizeni o pfispévku na péci. Ty ho stéZovateli odmitly zvysit. Argumentovaly
pfitom zavéry posudkovych Iékafl. Ochrance viak v Setfeni dospél k zavéram, Ze Urad
prace CR a Ministerstvo prace a socialnich véci pfi svém rozhodovani vychazelo z posudku
o zdravotnim stavu, ktery byl nedostatecny z téchto divoda:

= posudek obsahoval protichlidna tvrzeni,

= posudkovi Iékafi se v ném nezabyvali nékterymi podstatnymi skuteénostmi
(napfiklad dusevnim onemocnénim stézovatele, pfestoze mu byla diagnostikovana
bipolarni afektivni porucha a tézky postpsychoticky defekt,

= posudkovi lékafi se nevyporadali s informacemi uvedenymiv pfedloZzené |ékarské
dokumentaci stéZovatele nebo v zaznamu o socidlnim Setfeni v jeho domacnosti. Z
nich vyplyva, Ze stéZovatel vyzaduje u oblékani a hygieny dohled a kontrolu jiné
osoby.

= posudkovi |ékafi presto dospélik zavéru, Ze stéZovatel zvlada dvé zakladni Zivotni
potieby (oblékania obouvani, télesna hygiena) bez pomoci jiné osoby. Své zavéry
nevysvétlili.

Posudek o zdravotnim stavu je stéZzejnim podkladem pro rozhodovani o Zadosti. Z toho
dlvodu ma byt jednoznacny, Uplny a presvédcivy. To vdaném pripadé splnéno nebylo.
Ochrance proto pozadal ministra, aby zrusil rozhodnuti ministerstva v prezkumném fizeni.
Ten zadosti nevyhovél. PovazZoval za dostatecné, Ze ptipad stéZzovatele projednala jeho
rozkladova komise. Ta vSak neshledala Zddné pochybeni. S postupem ministra ochrance
nesouhlasi. Ochrance je prfesvédceny o tom, Ze je posudek zatizen podstatnymi vadami,

1 Dokumentyk ptipadu jsou dostupné v Evidenci stanovisek ochrance, zprava o Setfeni zde
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12972, Materidlna vladu — nedosazZeni napravy zji$ténych pochybeni
ministra prace a socialnich véci je dostupnyzde https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/13062.
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které maji vliv na zakonnost rozhodnuti. Dostate¢nou napravu mUzZe pfinést pouze zruseni
rozhodnuti ministerstva.

JelikoZ ministr prace a socidlnich véci odmitl v rdmci provedeného Setfeni provést
navrhované opatieni k napravé, vyrozumél ochrance vladu Ceské republiky podle § 20
odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav.

Brno 31. cervence 2024

JUDr. Stanislav Kfecek
vefejny ochrance prav
(elektronicky podepsano)
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