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Zprava o pripadech bez napravy
podle § 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav

Vyrozumivdm Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky o piipadech, v nichz se
mi nepodafilo dosahnout dostatecnych opatfeni k napravée, pfestoze jsem vyrozumél
nadfizeny Ufad nebo vladu nebo jsem sva zjisténi ze Setfeni zverejnil podle § 20 zakona

o vefejném ochranci prav.

Prukaz osoby se zdravotnim postizenim (sp. zn. 1040/2024/VOP)

Posudek o zdravotnim stavu je stéZzejnim podkladem pro rozhodovani o prikazu osoby
se zdravotnim postizenim. Proto ma byt jednoznacny, Uplny a pfesvédcivy. Posudek musi
vysvétlit rozporné informace obsazené v lékarskych zpravach a dostatecné vyhodnotit
schopnost spolehlivé orientace v domacim prostfredi a v exteriéru.

StéZovatelka se na ochrance obratila kvili zméné naroku na prikaz pro svého syna ze
ZTP/P na TP. Namitala, Ze jeho zdravotni stav se nezménil a pro diagnostikovany détsky
autismus by mél mit i nadale narok na prikaz oznaceny symbolem ZTP/P.

Ochrance setfenim dospél k zavéru, Zze Ministerstvo prace a socidlnich véci pfi rozhodovani
o naroku na prikaz osoby se zdravotnim postiZzenim vychazelo z posudku o zdravotnim
stavu, ktery nebyl dostatec¢ny a Uplny. Ochrance konstatoval, Ze posudkova komise se
nezabyvala protichdnymi tvrzenimi o zdravotnim stavu chlapce uvedenymi v posudkové
dokumentaci, nevysvétlila, pro¢ svij zavér o naroku na prikaz TP oprela pouze o vysledek
konzilia détské nemocnice a pro¢ zpravy psychiatricky, kterd ma chlapce v péci
dlouhodobé, nevzala v potaz. Posudkova komise se dle ochrance podrobnéji nezabyvala
ani chlapcovymi projevy a schopnosti orientace ve zndmém prostredi, neobvyklych
situacich a rovnéz v exteriéru.

Ochrance proto pozadal ministra prace a socialnich véci, aby zrusil rozhodnuti ministerstva
0 zméné naroku na priikaz v prezkumném Fizeni. Ministr povaZoval za dostatec¢né, ze
pfipad projednala jeho rozkladova komise. Ta vSak neshledala Zadné pochybeni. Ministr
ochranci nevyhovél.

Ministerstvo spravedinosti chybovalo, kdyZ zastavilo pfestupkové fizeni se znalkyni.
Ministr pfes sviij slib dokonce promeskal Ihiitu na pfezkum (sp. zn. 16261/2022/VOP)*

Ministerstvo spravedinosti podle zjisténi zastupce ombudsmana nékolikrat chybovalo pfi
provéfovani stiznosti na soudni znalkyni z oboru psychiatrie. Na tu si u ministerstva
stéZoval muz s dusevnim onemocnénim, kterého i na zakladé posudku znalkyné poslal
soud do nedobrovolné hospitalizace. Zastupce ombudsmana zjistil, Ze ministerstvo
nevyporadalo jednotlivé namitky stéZovatele. Nezabyvalo se napfiklad tim, Ze znalkyné v
posudku uvedla nepodloZena tvrzeni nebo nevzala v potaz zpravu oSetrujici

1 Tiskova zprdva ze dne 7. srpna 2024 a dokumenty ze Setfeni jsou dostupné zde:
https://www.ochrance.cz/aktualne/ministerstvo _spravedlnosti chybovalo kdyz zastavilo prestupkove rizeni
se_znalkyni- ministr pres svuj slib dokonce promeskal |hutu na prezkum/.
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psychiatricky. Ministerstvo spravedInosti navic nerozhodlo o stiZznosti muze v
predepsané Sedesatidenni Ihiité. ProtoZe ministr nakonec nestihl pfipad prezkoumat,
rozhodl se ombudsman o kauze informovat veiejnost.

»S problémy pri provérovdni prdce znalc se ministerstvo potykd dlouhodobé. V tomto
pripadé ministerstvu pul roku trvalo, neZ se znalkyni zahdjilo prestupkové Fizeni. Podle
zdkona na to md tricet dni. Priitahy mélo také v samotném prestupkovém fizeni a
prekrocilo i Ihitu pro vydadni rozhodnuti,” popsal zastupce ombudsmana Vit Alexander
Schorm. Zduraznil, Ze posudek znalkyné mél vyrazny dopad na Zivot stéZovatele: ,Pravé i
kvali zaveriim znalkyné o nebezpecnosti stéZovatele jej soud nechal hospitalizovat,” uved|
Schorm.

Ministerstvu kromé prataht vytkl, Ze se nevyporadalo se vSemi namitkami uvedenymi ve
stiznosti. MuZ ve svém podani napfiklad upozornoval, Ze znalkyné urcila jeho diagnézu
pouze na zdkladé hodinového vysetfeni a nevyporadala se ani se zavéry aktualniho
vyjadreni osetrujici psychiatricky, kterd ma stézovatele ve své péci jiz nékolik let.
»Ministerstvo mélo zohlednit skutkova tvrzeni stéZovatele a v ramci prestupkového fizeni
jejich pravdivost ovérit. Ministerstvo ale v pfestupkovém fizeni vyslo pouze z tvrzeni
obvinéné znalkyné, kterd jsou ovsem v pfimém rozporu s tvrzenimi stéZovatele,” zhodnotil
zastupce ombudsmana.

Zastupce ombudsmana také upozornil, Ze dva roky nefungovala elektronicka evidence
znaleckych posudkd. Ta pfitom méla s novym zdkonem o znalcich jiZ od ledna 2021
nahradit znalecké deniky. Evidenci ministerstvo spustilo az o témér dva roky pozdéji, v
prosinci 2022. Ministerstvo spravedInosti nevyZzaduje, aby znalci posudky za chybéjici roky
doplnili.

»Ministerstvo nebylo schopné zajistit véasné spusténi elektronické evidence. Po urcité
obdobi zcela rezignovalo na ziskavdni udaji od znalct a na dohled. V pripadé naseho
stéZovatele tak ministerstvo nemélo ani pfehled o Cinnosti znalkyné,” shrnul Schorm a
popsal také zadvérecnou dohru Setfeni: ,,Ministr spravedInosti prislibil, Ze postup
ministerstva pfi projedndvani prestupku znalkyné provéri. Kvili zdrZeni pfi pfeddvani spisu
v rdmci ministerstva ale uplynula Ihita pro zahdjeni pfezkumu.“
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