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Vaiena pani magistro,

dovoluji si Vas informovat o vysledku provérovani zahajeného na zdkladé Vaseho podnétu
zUnora 2017. Vném jste mé Zadala o pomoc v zaleZitosti Vami tvrzeného poniZujiciho
a urazlivého jednani ze strany Vasich kolegl a nadfizenych v dobé, kdy jste byla zaméstnankyni
spolecnosti X., s.r. 0. (dale také , byvaly zaméstnavatel”). Jste pfesvédcena, Ze toto jednani
mélo pfimou souvislost s Vasi pohlavni identifikaci, a proto je povaZujete za diskriminaci
v oblasti pracovniho poméru.

Pracovala jste u byvalého zaméstnavatele od roku 2008 na pozici ,,Economic Researcher”,
pricemz Vase zkuSenosti byly zpocatku velmi pozitivni. V roce 2014 jste zahdjila real life test
v souvislosti s pldnovanou zménou biologického pohlavi z muZze na Zenu. Dle Vaseho tvrzeni
jste se na zakladé s tim spojenych postupnych promén souvisejicich s Vasi pohlavni identitou?
stala obéti obtéZovani od kolegl inadfizenych, ato pfimo na pracovisti, aleimimo né.
Z divodu Vaseho zhorsujiciho se psychického stavu jste v fijnu 2016 rozvazala pracovni pomér
vypovédi.

Dospéla jsem k zavéru, Ze ve Vasem konkrétnim pripadé shromaidéné dlikazy nenasvédcuji
tomu, Ze jste byla obéti (sexudlniho) obtéZovani ve smyslu antidiskriminaéniho zékona,?
motivovaného Vasi pohlavni identifikaci. Zaroven jsem presvédcena, Ze byvaly zaméstnavatel
neporusil povinnost, kterou mu uklada antidiskriminacni zdkon v souvislosti s podezienim
na diskriminaci ve formé (sexualniho) obtéZovani na pracovisti.

Pohlavni identifikace jako diskriminacni davod

Pohlavni identifikace vyjadfuje pfifazeni sebe sama ke konkrétnimu socialnimu pohlavi, pocit
soundlezitosti ¢i rozporu s vlastnim télem, pohlavnimi znaky ¢&i socialni roli, jez je danému
pohlavi pFipisovana.® Odrazi se v mysleni, citéni i chovani ¢lovéka a je zdkladnim aspektem jeho
Zivota, soudasti jeho intimity a neodmyslitelnym aspektem jeho dustojnosti.* Nejedna se o
projev volby jednotlivce ani jeho prani. Kazdy jednotlivec je uréitym zplsobem pohlavné
identifikovan, avsak ti, jejichz proZivané pohlavi neodpovidd predstavam, které vétsSinova
spolecnost spojuje s jejich biologickym pohlavim, mohou celit nerovnému zachéazeni z dlivodu
pohlavni identifikace. Antidiskriminacni zdkon pohlavni identifikaci nevypocitava jakozto

1 Dle Vaseho tvrzeni se identifikujete jako intersexudlka.

2 Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné nékterych
zakon( (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 FIFKOVA, Hana. Transsexualita: diagnostika a Ié¢ba. 1. vydani. Praha: Grada, 2002, ISBN 80-247-0333-5, s. 13.

4 KVASNICOVA, Jana, SAMANEK, Ji¥i a kol. Antidiskriminaéni zékon. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015, ISBN 978-80-7478-879-6, s. 155.
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samostatny diskriminaéni divod, ale podfazuje ji pod vyslovné formulovany divod pohlavi.’
Ochranu ve vazbé na tento divod zdkon poskytuje jak osobam, které prosly operativni zménou
pohlavi nebo se k ni chystaji,® tak i osobam, které se k operativni zméné pohlavi nechystaji
a do budoucna ji ani nezamysli.’

Sama se pohlavné identifikujete jako intersexualka. Ponévadz? jste nebyla v minulosti spokojena
se svym fyzickym vzezifenim a biologickym pohlavim, které Vam bylo pfifazeno, rozhodla jste se
v roce 2013 zahdjit kroky smétujici ke zméné Vaseho pohlavi. Tento proces jste zavrsila v roce
2015, kdy jste podstoupila operativni zménu pohlavi nasledovanou Uplnou uredni zménou.
V soucasné dobé vystupujete v souladu se svou identitou jako Zena.

Jako osobé, ktera prosla operativni i Uredni zménou pohlavi, Vam vzhledem k vyse uvedenému
poskytuje antidiskriminacni zakon ochranu pred diskriminaci z diivodu pohlavni identifikace
(respektive z diivodu pohlavi), a to v kazdé z Zivotnich oblasti, které vypocitava.t Mimo jiné tak
i v oblasti pracovnich a sluzebnich pomért.

Diskriminace ve formé (sexudlniho) obtéZovani na pracovisti

Jednou z forem diskriminace, kterou antidiskriminacni zakon v oblasti pracovnich a sluzebnich
pomérl zakazuje, je i obtéZovani. To spociva predevsim v nezddoucim chovani, které souvisi
s jednim ze zdkonem vymezenych diskriminacnich dlvod( (tedy isddvodem pohlavi,
respektive pohlavni identifikace) a jehoz zdmérem ¢i disledkem je snizeni dlistojnosti osoby
a vytvoreni zastraSujiciho, nepratelského, ponizujiciho, pokofujiciho, ¢i dokonce urdzZlivého
prostfedi.’ Obdobné Ize charakterizovat i sexudlni obtéZovani. V takovém pfipadé se vsak,
na rozdil od obtéZovani, jednd o chovani, jez ma sexudlni povahu.'® Ponévad? zédkon definuje
(sexudlni) obtézovani jako chovani, nikoli jako jednani, mlze jim byt jakykoli vné zaméreny
projev ¢lovéka, bez ohledu na vili ¢i motivaci dopustit se obtéZovani.'* K obtéZovani tak mlze
dojit i nezdmérné ¢i nezamyslené. StéZzejni je toliko nasledek tohoto chovani, jimz je jiz
jmenované snizeni dlstojnosti Clovéka (jakoZto soucasti lidstvi, jeho zakladni podstaty)
a vytvoreni jistého kvalifikovaného nepriznivého prostiedi, at jiz zastrasujiciho, nepratelského,
ponizujiciho, pokofujiciho, ¢i uraZlivého. Z toho je patrné, Ze mimo subjektivni stranky
(sexudlniho) obtéZovani spocivajici v individualné pocitované uUjmé na dlstojnosti Clovéka
existuje ijeho objektivni strdnka spocivajici ve vytvoreni prostiedi, které by ijiné osoby
v obdobném postaveni pocitovaly jako neobvyklé aneZadouci. Obé tyto stranky museji
sledované chovani kumulativné naplnit.

5 Ustanoveni § 2 odst. 4 antidiskriminacniho zakona.

6 To vyplyva jiz z unijnich antidiskriminacnich smérnic, respektive z vykladové judikatury, v niz se toho c¢asu Evropsky
soudni dvir vyslovil k nékterym otazkam spojenym s transsexualitou.

7 Takovy vyklad je vyslovné uveden v divodové zpravé k antidiskriminaénimu zakonu. Viz Dlvodova zprava k navrhu
zédkona ¢. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné nékterych
zakon( (antidiskrimina&ni zakon. In: ASPI verze 2015 [pravni informaéni systém]. ©2000-2015 Wolters Kluwer CR, a. s.
[cit. 28. 2. 2018]. ISSN 2336-517X ASPI ID: LIT32375CZ.

8 Ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona.
9 Tamtéz, § 4 odst. 1 pism. a).

10 Tamtéz, odst. 2. Sexudlnimu obtéZovani jsem se jiz také podrobnéji vénovala ve své zpravé tykajici se sexualniho
obtéZovani v prabéhu vykonu koncipientské praxe. Srov. Zprava o zjisténi diskriminace verejného ochrance prav ze dne
6. dubna 2017, sp. zn. 2569/2016/VOP; dostupné z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4958.

11 KVASNICOVA, Jana, SAMANEK, Jifi a kol., op. cit., s. 187.
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Ve svém podnétu ajeho doplnénich jste oznacila jisté projevy na pracovisti, které sama
za (sexudlni) obtéZzovani povazujete. Jednalo se obecné o:

] chovani nadfizeného managera pana Y., spocivajici zejména ve sniZzovani vysledk( Vasi
prace v souvislosti s proménami pohlavni identity, psychickém vydirani, nevhodnych
otazkach (napfiklad ohledné detailG Vasi chirurgické premény pohlavi) a komentérich,
které souvisely s preménou pohlavi a obecné s Vasi pohlavni identitou;

= a chovani ostatnich kolegl na pracovisti, zejména nadavky, urazky, vyhriizky, nevhodné
pohledy (véetné pozorovani pfri prevlékani), posmésky, dotazy a komentare, to vse
motivované Vasi pohlavni identitou.

Vsechny tyto projevy byly dle Vaseho tvrzeni realizovdny toliko Ustné ¢i fyzicky a nedisponujete
zadnymi dlkazy (at jiz pisemnymi zaznamy, ¢i svédky), které by je potvrzovaly.

Nadto tvrdite, Ze jste byla obtéZzovana tim, Zze Vam odpovédni zaméstnanci v souvislosti s Vasim
real life testem neumoznili vyuzivat damské toalety a poskytli Vam klice toliko k toaletam
pro osoby se zdravotnim postizenim, které se nachazely na jiném patre.

Je patrné, Ze jisté udalosti na pracovisti jste subjektivné vnimala jako zasah do Vasi dlistojnosti.
Chapala jste je jako urazlivé, ponizujici a jejich ndsledkem jste se citila zastrasena. Z téchto
Vasich pocitll ostatné prameni i psychické obtize, které Vam oSetfujici odborny lékar v roce
2016 diagnostikoval. Z podklad(, které jste mi predloZila k posouzeni, vSak nejsem schopna
urcit, zda byla naplnéna i objektivni stranka obtézovani, tedy zda doslo skute¢né k vytvoreni
kvalifikovaného prostiedi, které by ijiné osoby vobdobném postaveni pocitovaly jako
neobvyklé a nezadouci. Vyznamnou roli ve Vasem vnimani skute¢nosti mohla hrat i pouha
jazykova bariéra (to, Ze nehovofrite Cesky) nebo to, Ze jste obecné citlivéjsi a vnimavéjsi osobou.
Pro Vase kolegy rovnéz mohly byt zmény, jimiz jste prochdazela, nécim, co je nové a nezvyklé,
a proto si zpocatku sami nemuseli byt jisti tim, jak presné se ve Vasi pritomnosti maji chovat
Ci tvarit. Z dukaz(, které zaméstnavatel predloZil, je potom patrné pouze to, Ze pan Y. s Vami
v ramci e-mailové konverzace jednal laskavé a vstficné. Vzhledem k tomu, Ze vétSina Vami
popisovanych udalosti neni Zadnym zplsobem objektivné zaznamendana (jde tak o situaci
»tvrzeni proti tvrzeni“) a nejste schopna je dolozit ani jakymkoli jinym zplsobem, neziskala
jsem v ramci provérovani dlikazy, které by nasvédcovaly tomu, Ze jste byla obéti (sexualniho)
obtéZovani na pracovisti.

Co se tykd uvedeného problému s pfistupem nadamské toalety, musim konstatovat,
Zzevtomto bodé diskriminaci ve formé obtéZovani neshleddvam. Byvaly zaméstnavatel
Vam jiz v obdobi po Vasem coming outu umoznil navstévovat damské toalety, pricemz kli¢
k toaletam uréenym pro osoby se zdravotnim postizenim Vam vydal aZz na VaSe vyslovné
pozadani. To je schopen dolozit zaznamem e-mailové komunikace.

Povinnosti zaméstnavatele v souvislosti s obtéZovanim na pracovisti

Zakaz diskriminace ve formé (sexudlniho) obtéZzovani v oblasti pracovnich pomér( presahuje
vztah mezi obtézujicim (jimz mulze byt kdokoliv na pracovisti) a obtéZovanym a nutné
se promita do zakladniho pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
Projev takového zdkazu diskriminace pak spociva ivtom, Ze zaméstnavateli jakoZto osobé,
pro kterou se zaméstnanec zavazal k vykonu zévislé préace,*? vznikd povinnost neprodlené
prijmout takova opatreni, kterd budou zplsobild odvratit (sexualni) obtéZovani na pracovisti,

12 Ustanoveni § 7 zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpish.



existuje-li podezieni, Ze knému dochdzi (napriklad nabude-li zaméstnavatel takového
podezieni ze stiznosti uplatnéné zaméstnancem).® Tim se zaméstnavatel mulie své
odpovédnosti za poruseni zdkazu diskriminace zprostit. Vhodnd opatieni by mél zaméstnavatel
volit sohledem najejich cil (kterym je ukonleni obtéZzovani), ale ikonkrétni situaci
na pracovisti, zejména s ohledem na to, do jaké miry jde o situaci zavaznou a citlivou.

Na byvalého zaméstnavatele (jeho odpovédné organizacni slozky) jste se nékolikrat obratila
v souvislosti s tim, Ze se na pracovisti citite (sexualné) obtéZovana. Chtéla jste dosahnout
projednani véci, vyvozeni odpovidajicich zavérl vzhledem ke konkrétnim zaméstnancim,
které jste oznacila, a pouceni vSech zaméstnancl o situaci, ve které se nachazite. Zaroven
uvadite, Ze jste pozddala, aby s Vami pan Y. nezlstaval v jedné mistnosti o samoté. Ddéle jste
Zadala i o SirSi moZnosti prace z domova, nez byly ty, které Vam byvaly zaméstnavatel poskytl,
abyste se mohla vyhnout situacim, v nichZ jste se citila obtéZovadna. Dle Vaseho tvrzeni
zaméstnavatel zlistaval ve vSech ohledech necinny, respektive se jevila jim ptijata opatreni jako
nedostatecna.

Z vyjadreni byvalého zaméstnavatele vyplyvaji nasledujici skutec¢nosti:

= Ptislusni pracovnici na konci roku 2013 ozndmili Vasim koleglim skutecnost, Ze hodlate
zahdjit real life test, objasnili, co tato skute¢nost obnasi a poucili Vase kolegy o tom,
jakym zplisobem se k Vam v této souvislosti maji ¢i nemaji chovat.

] Zaméstnavatel se dozvédél o tom, Ze chovani nékterych kolegl shledavate obtézujicim
az v ¢ervnu 2014 (v souvislosti s Vasimi nahlymi suicidalnimi tendencemi). Do té doby
Zadné stiznosti z Vasi strany neevidoval, a ani Vy takové nejste schopna dolozit.

] Po téchto udalostech zaméstnavatel pristoupil k sérii rozhovor(i se zaméstnanci, pficemz
nenalezl didkazy potvrzujici Vase konkrétni tvrzeni (kolegové pfrichazeli s opacnymi
verzemi, jednalo se o situace ,tvrzeni proti tvrzeni“), a neshledal tak ddvod pfijmout
opatreni tykajici se konkrétnich zaméstnanca.

] Zaméstnavatel se (prostfednictvim pracovnika odpovédného za oblast lidskych zdrojud
Ing. Z.) nasledné s Vami schazel k pravidelnym schlizkam, kde byly problémy diskutovany.
Predmétem schlzek vsak vzdy byly pouze zaleZitosti z druhé poloviny roku 2014, nikdy
se jiz z Vasi strany neobjevily Zddné nové stiznosti. Zaméstnavatel také usporadal dalsi
meeting, kde opétovné oslovil zaméstnance s vysvétlenim, jak se k VAm maji chovat.

] Poté, co jste se obratila na mezinarodni zastoupeni lidskych zdrojd v Londyné, provérily
na konci roku 2014 tyto orgdny postup a jednani managera pana Y. v rdmci nezdvislého
vysetiovani. Zadné nevhodné chovani pana Y. prokdzano nebylo.

] Mezinarodni zastoupeni lidskych zdroji spolecnosti (jmenovité pani A.) nadto s Vami
projednavalo Vase stiZznosti a poradalo videokonference, kde byly VasSe problémy
diskutovany, a byla hleddna vhodna reSeni. Ndsledné byla pfijata néktera konkrétni
napravna opatreni. Za vSechny lze jmenovat opatieni smétujici k tomu, abyste Vy a pan
Y. nezlstavali v jedné mistnosti o samoté (v té mire, v jaké to bylo mozné zafridit).

13 Povinnosti zaméstnavatele je pocinat si tak, aby k (sexudlnimu) obtéZovani na pracovisti nedochazelo. Dle ustanoveni
§ 5 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona je obecné zaméstnavatel povinen zajistovat ve vécech prava na zaméstnani rovné
zachazeni. Konkrétnéji z preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES, ze dne 5. Cervence 2006,
o zavedeni zasady rovnych prileZitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani, vyplyva,
Ze by zaméstnavatelé méli byt podporovéni v pfijimani opatieni pro boj proti viem formam diskriminace na zakladé
pohlavi. K tomu srov. BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 238.



] V obdobi kolem Vasi operativni zmény pohlavi Vam byvaly zaméstnavatel poskytl volno
a do zaméstnani jste dochazet nemusela. Volno z diivodu zdravotnich zakrok( a ukont
souvisejicich s operativni zménou pohlavi Vam bylo inadale vstficné poskytovano.
Nasledné s Vami byvaly zaméstnavatel uzavrel dohodu, Ze miZete vyuZit mozZnosti prace
zdomova dvakrat tydné, avSak na zdkladé individudlni domluvy Vadm bylo vyhovéno
i vicekrat vtydnu, coZz byvaly zaméstnavatel miZe doloZit zaznamem e-mailové
komunikace mezi Vami a managerem panem Y. Ve vypovédni dobé jste jiz do zaméstnani
dochazet nemusela. Nikdy jste nezddala o jiné nez ad hoc individudIni Upravy (napftiklad
o revizi plvodni dohody o rozsahu moznosti Vasi prace z domova) a nikdy nedoslo
ke sniZzeni Vasi pracovni schopnosti, tedy jste k vykonu prace na pracovisti byla zplsobila.
Fakticky se o Vasi psychiatrické diagndze byvaly zaméstnavatel dozvédél aZz v souvislosti
s Vasi vypovédi z pracovniho poméru (starsi Iékarskou zpravu, nez je zprava z fijna 2016,
ani nedokladate).

Ac jste k tomu byla vyzvana a byla Vam dana dostatecna Ihlta, nedoloZila jste pisemnosti Ci jiné
dlkazy, které by byly zplsobilé tato uvedena tvrzeni zaméstnavatele vyvratit. Zaméstnavatel
naopak dikazy k prokazani svych tvrzeni disponuje.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem tak presvédcéena, Ze zaméstnavatel pfijal opatreni, ktera
byla v konkrétni situaci dostatecné zpUsobild k potvrzeni ¢i vyvraceni Vasich podezreni,
a odvraceni pripadného obtéZzovani, pfipadné jeho prevenci. Poruseni povinnosti, které
zaméstnavateli uklada antidiskriminacni zakon, tak v konkrétnim pfipadé u Vaseho byvalého
zaméstnavatele neshleddvam.

Nadto bych rada jesté dodala nasledujici. Ze shodného vyjadieni Vas i byvalého zaméstnavatele
je mizndmo, Ze Vam byla mezindrodnim zastoupenim lidskych zdrojd byvalého zaméstnavatele
nabidnuta i profesionalni mediace jakoZto odpovidajici prostfedek k feseni VaSich stiznosti
a rozptyleni souvisejicich obav. Konkrétné Vam byvaly zaméstnavatel nabidl vroce 2014
tfi prosincovd data, prficemz ani jedno znich Vdm, patrné ze zdravotnich didvodq,
nevyhovovalo. K mediaci pak jiz nikdy vzZadném jiném terminu nedosSlo. Domnivdm se,
Ze zaméstnavatel mél a mohl vynalozit vétsi usili ktomu, aby k mediaci skute¢né doslo,
a to v terminu, ktery by vyhovoval i Vam. Tato zjisténa nedUslednost vSak neni zpUsobila m{j
vySe uvedeny zavér zménit.

Doporuceni zaméstnavateli

| pres vySe uvedené zavéry jsem byvalému zaméstnavateli doporucila, aby postupoval
jesté duslednéji a aktivnéji, setka-li se opétovné v budoucnu na pracovisti s podezienim
na (sexudlni) obtéZovani motivované jakymkoli diskriminaénim ddvodem. V budoucnu
by totiz mohly nastat situace, kdy by mohlo byt stanoveni terminu mediace, jehoZ se stéZovatel
z objektivnich dlvodd nemuUze zucastnit, vykladano jako snaha o feseni toliko , pro forma“
(tedy jako formalni krok, ktery ke skute¢nému rfeseni nastalé situace nevede).

AC se obecné nejednd o otazku, kterd by nalezela do moji zakonné pUsobnosti, povazuji
za dulezité se kni nad rdmec (vzhledem k moji povinnosti pfispivat k prosazovani prava
na rovné zachazeni) vyjadrit. Pfipomindm v této souvislosti i ustanoveni zakoniku prace,
které stanovi, Ze projednanim stiznosti zaméstnavatele se rozumi vyména stanovisek
a vysvétleni s cilem dosaZzeni shody, pficemzZ je zaméstnavatel povinen je zajistit vhodnym
zpGsobem tak, aby zaméstnanci mohli svéd stanoviska vyjadfit.’* Nejvyssi spravni soud v tomto

14 Ustanoveni § 278 odst. 3 zakoniku prace.



kontextu napfiklad potvrdil rozhodnuti o uloZeni pokuty, kterou pfislusny oblastni inspektorat
prace ulozil zaméstnavateli za projednani stiznosti zaméstnankyné na Sikanu na pracovisti.
Zaméstnavatel totiz vtomto pripadé neprojednal stiznost z dlivodu pracovni neschopnosti
zaméstnankyné, a to ani presto, Ze méla zaméstnankyné povolené vychazky, v jejichz ramci
zaméstnavateli moZnost projednani nabizela. Pfislusné organy vyloZily tento postup
zaméstnavatele jako snahu o zamérné neprojedndni stiznosti.'®

Zavérem

v

Vazend pani magistro, v rdmci metodické pomoci, jiz poskytuji obétem diskriminace, pfedbéziné
posuzuji, zda konkrétni jednani je, ¢i neni diskriminaci podle antidiskriminacniho zakona.
S ohledem na vySe uvedené jsem se rozhodla Vasi zaleZitost uzavfit se zjiSténim, Ze spole¢nost
X., s. r. 0., vtomto ptipadé neporusila povinnost, kterou ji uklada antidiskriminacni zakon
v souvislosti s podezienim na diskriminaci ve formé (sexualniho) obtéZovani na pracovisti.
O svych zavérech informuji rovnéz byvalého zaméstnavatele prostifednictvim jeho pravniho
zastupce.

Naprosto vsak rozumim tomu, Ze pro Vas uplynuld Iéta nebyla nijak jednoducha a zlomové
zivotni uddlosti spojené se zménou pohlavi Vas Cinily velmi zranitelnou. Véfim, Ze v soucasné
dobé jste jiz ve svém pracovnim i osobnim Zivoté spokojena.

V pfipadé, Ze byste se chtéla k mym zavérdm vyjadrit, ucinte tak, prosim, ve [hité 30 dn
od doruceni tohoto dopisu.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2014, ¢j. 4 Ads 211/2014-36. NSS;
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2014/0211 4Ads 1400036 20150122124259 prevedeno.pdf.
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