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Vazeny pane starosto,

informuji Vas o vysledku Setteni, které jsem vedla na zdkladé podnétu pana A, nar. aaa,
trvale bytem xxx (ddle také ,stézovatel”).

Po prostudovani podkladd a doplnéni skutkovych zjisténi v ramci mistniho Setfeni bych
rada pozadala Urad méstského obvodu Z. jako stavebni ufad o op&tovné posouzeni
standardt kvality bydleni objektu, ktery stéZovatel uziva k bydleni, nebot jsem dospéla
k zavéru, Ze posuzovany objekt miZe splnit standardy kvality bydleni pro doplatek
na bydleni.

Uvodem si dovolim ve struénosti shrnout obsah podnétu stéZovatele a skutkovd zjisténi
ze Setfeni. StéZovatel vyjadfil nesouhlas srozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky —
krajské pobocky v Ostravé (dale také ,urad prace”), ¢j. 671345/2015/00I, ze dne 28. 12.
2015, kterym mu Ufad prace nepfiznal doplatek na bydleni, nebot objekt, ktery k bydleni
uziva, nespliuje standardy kvality bydleni. Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnutim
zedne 9. 2. 2016, ¢&j. MPSV-2016/24982-923, odvolani stéZovatele zamitlo a potvrdilo
rozhodnuti Gfadu prace, nebot chata nesplfiuje poZadavky predepsané vyhlaskou
¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky ¢&.20/2012 Sb.,
zejména vyskou stropu v obytné mistnosti, nema WC (pouze chemické), nema koupelnu.
StéZovatel namital, Ze rozdil ve svétlé vysce aexistenci chemického WC lze povaZovat
za pfimérené splnénistandardd kvality bydleni.

Pro Ucely Fizeni o doplatku na bydleni posuzoval splnéni standard@ kvality bydleni Urad
méstského obvodu Z., odbor vystavby a Zivotniho prostredi, jako stavebni urad (dale také
»Sstavebni urad”). Stavebni urad provedl| kontrolu, zda chata na pozemku parc.C. yyy v k..
Y., kterou stéZovatel uzivd k bydleni, splfiuje standardy kvality bydleni, nazadost uradu
prace dne 19. 11. 2015. Kontrola probéhla od 8:15 do 9:30 h za Ucasti vlastnice objektu pani
B. Stavebni Ufad zjistil, Ze jde o zahradni chatku, v pfizemi je jedna mistnost, kde je soucasné
umisténa kuchynska linka s pfivodem vody, stavba je podsklepend, ve sklepé se nachazeji
dvé chemicka WC. Prostor je uzamykatelny. Obytnd mistnost ma podlahovou plochu
13,6 m2. Objekt je wvytdpén elektrickym pfimotopem, osvétlen elektrickym télesem,
v mistnosti jsou dvé okna (1,20 x 0,90 m, 0,60 x 0,60 m). Prostor neplni poZadavky
stanovené v § 3 pism. i) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby,
ve znéni pozdéjsich predpist. Dle zavéru stavebniho Ufadu prostor primérené neplni
pozadavky § 8 vyhlasky o technickych poZadavcich na stavby (v protokolu o kontrole neni
blize uvedeno, vcéem nejsou poZadavky splnény). Mistnost ma svétlou vysku 2,35 m,
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a neplni tak poZadavek § 10 odst. 5 (§ 40 odst. 2) vyhlasky o technickych poZadavcich
na stavby. Prostor neplini pozadavek § 10 odst. 6 citované vyhlasky, jelikoz nema zachod
(pouze chemicky) a koupelnu. Ke splnéni § 11 a 38 vyhlasky o technickych poZzadavcich
na stavby stavebni ufad uvedl|, Ze mistnost ma dvé okna aje vytdpéna elektrickym
pfimotopem (posouzeni spinéni pozadavku § 11 a 38 chybi). V zavéru kontroly je uvedeno,
Ze pozadavky § 33b odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpisl, nejsou pfimérené splnény. Neni splnén pozadavek dle § 10 odst. 6
a § 10 odst. 5 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby.

Ufad prace ve vyjadreni uvedl, e posouzeni standardd kvality bydleni pfislui vyhradné
stavebnimu Ufadu. JelikoZz nejsou tyto standardy splnény, nemohl doplatek nabydleni
stéZovateli pfiznat.

Pravni uprava poskytovani doplatku na bydleni v ptipadé bydleni vjiném neZ obytném
prostoru je nasledujici. Ufad prace mize podle § 33 odst. 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele urdit, Ze za vlastnika nebo jinou osobu uzivajici byt
povazuje ivlastnika nebo osobu uZivajici nazdkladé smlouvy, rozhodnuti nebo jiného
pravniho titulu za Uéelem bydleni jiny neZ obytny prostor, a ptiznat tak doplatek na bydleni
za predpokladu, Ze tento prostor splfiuje standardy kvality bydleni podle § 33b odst. 1
zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

Ustanoveni § 33b odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi urcuje, Ze jiny neZ obytny
prostor musi mit pro ucely poskytnuti doplatku na bydleni povahu samostatné
vymezeného uzamykatelného prostoru s minimdalné jednou pobytovou mistnosti, ktery
svou polohou, velikosti a stavebnim uspofdddnim spliuje dale uvedené poZadavky
k tomu, aby se v ném zdriovaly abydlely osoby, a neomezeny pfistup k pitné vodé.
Pro vymezenijiného nez obytného prostoru se pouZiji § 3 pism. i),§ 8, § 10 odst. 5a 6, § 11,
§ 38, §44 odst. 1 pism. a) a § 44 odst. 1 véta druhd vyhlasky o technickych poZadavcich
na stavby pfimérené. Pro vymezeni stavby pro individudlni ¢ rodinnou rekreaci se pouziji
§ 3 pism. i), § 8, 11, 38 a 40 odst. 2 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby pfimérené
s tim, Ze tato stavba musi mit zachod. Kontrolu, zda jiny neZ obytny prostor nebo stavba
pro individualni ¢i rodinnou rekreaci spliiuje vySe uvedené pozadavky, provadi obecny
stavebni Ufad podle ustanoveni zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).

V daném pfipadé neni sporu otom, Zeobjekt, ktery stéZovatel uzivd k bydleni,
je samostatné vymezeny uzamykatelny prostor sjednou pobytovou mistnosti, ktery
ma neomezeny volny pfistup k pitné vodé (na pozemku se nachazi studna). Zahradni chata
se nachdazi v méstském obvodu Y. v tésném sousedstvi objektl k bydleni v blizkosti potoka.
Jelikoz se nasousednim pozemku nachdzi objekt kbydleni achata je napojena
na pfijezdovou silnici ama privod elektrické energie, lze mit zato, Ze svou polohou
umoziuje, aby se v ni zdrzovaly a bydlely osoby. Stavebni ufad postupoval spravné, pokud
proved| Setfeni na misté. Je tfeba jej pochvalit za obhlidku rekreacniho objektu vcetné
mérfeni potfebnych veli¢in. Nemohu vSak souhlasit se zavérem stavebniho ufadu, podle
néhoZz pozadavky vyhlasky nejsou v daném pripadé splnény a Zadna tolerance ve svétlé



vySce ani v podlahové plose se nepfipousti, jelikoz vyhlaska o technickych poZadavcich
na stavby s témito vyjimkami nepocita.

Zamérem stavebniho ufadu bylo jisté v prvé fadé zajistit dodrzovani nezbytnych podminek
pro lidsky dlstojné a bezpecné bydleni, z tohoto divodu patrné nepfipustil Zadné odchylky
od pozadavkd, které na objekty k individualni rekreaci klade vyhlaska o technickych
pozadavcich na stavby. Je tfeba si vSak uvédomit, Zevdaném ptipadé jde o urcité
prechodné bydleni pro osoby v hmotné nouzi, které nemohou z objektivnich ¢i subjektivnich
divodl ziskat bydleni v byté. Z tohoto divodu zakon o pomoci v hmotné nouzi zakotvil
pfimérenou aplikaci vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby.

Na tomto misté bych chtéla zdlraznit, Ze si plné uvédomuji nedostatky, které novou
pravni Gpravu poskytovani doplatku nabydleni uZivatelim staveb uréenym
pro individualni ¢ rodinnou rekreaci nebo uZivatelim jinych neZ obytnych prostor
k bydleni provazeji. Chapu, Ze posouzeni standardd kvality bydleni miZe zkomplikovat
nedostatek podklad(. Také jsem si védoma toho, Ze stavebni Urad je opravnén zahdjit fizeni
o prestupku, zjisti-li, Ze jiny nez obytny prostor nebo stavbu pro individudIni ¢i rodinnou
rekreaci uziva jeji obyvatel k bydleni (v tomto ohledu je dané feseni skute¢né nestastné).
Nicméné na druhou stranu je tfeba vzit vUvahu, Ze pfipady, kdy lidé nemohou fteSit
svou situaci jinak nez bydlenim ve stavbé uréené kindividualni ¢i rodinné rekreaci nebo
v jiném neZ obytném prostoru, nejsou zdaleka ojedinélé. V fadé pripadl predstavuje stavba
pro rekreaci lidsky distojné bydleni (napfiklad pokud neni mozné stavbu rekolaudovat
z dlivodu uzemniho planu). | zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi, reaguje na situace, kdy lidé Ziji v pronajatém prostoru, ktery neniurcen k bydleni,
takZe jim zarucuje totoZnou ochranu jako ndjemctim bytl. V neposlednifadé je tfeba zminit,
Ze poskytovani doplatku na bydlenilidem bydlicim ve stavbach pro individualni¢i rodinnou
rekreaci nebo v jinych nezZ obytnych prostorech musi provazet pomoc socidlnich pracovnik
Uradu prace i obecniho Uradu s hledanim priméreného standardniho bydleni.

Pfestoze tedy muize byt novad prdvni Uprava provérovani standard( kvality bydleni
nedokonal3, je tfeba ji respektovat a aplikovat v duchu Uéelu zdkona o pomoci v hmotné
nouzi, jimz je pomoci lidem v hmotné nouzi zajistit zakladni Zivotni potfeby, véetné bydleni.
Z tohoto dlvodu je nezbytné, aby stavebni Urad pfistoupil k pfimérfené aplikaci vyhlasky
o technickych poZadavcich na stavby.

Metodickd pomlcka pro pfipravu navrh pravnich predpist, kterou vypracoval autorsky
kolektiv odboru vladni legislativy Uradu vlady pod vedenim JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D.,*
uvadi k pouZivani slova ,pfimérené” v pravnich predpisech nasledujici. Slovo , pfiméfené”
se pouziva, pokud se urcité vztahy nemaji fidit pravni upravou, na kterou se odkazuje,
v plném rozsahu. Metodickd pomlcka zdlraznuje, Ze pouZiti slova ,pfimérené” muize byt

problematické, nebot natom, kdo aplikuje pravni normu, kterd odkazuje na pfimérené

1 http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/dokumenty/Metodicka pomuckalll.pdf
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pouZiti jiné normy, se poZaduje, aby provedl pomérné sloZitou logickou operaci a zhodnotil,
které predpokladané pravni nasledky se na dany pfipad mohou vztahovat, a které nikoliv.

To znamena, Ze zdkonoddrce sam pocital stim, Ze pozadavky vyhlasky o technickych
poZadavcich na stavby nemuseji byt splnény v plném rozsahu, ale s uréitou odchylkou.
Pozadala jsem o poskytnuti vyjadieni k pfiméfenému pouziti vyhldsky o technickych
pozadavcich na stavby Ministerstvo pro mistni rozvoj. Z vyjadieni plyne, Ze stavebni Grady
vychdzeji zindividudlniho hodnoceni celého nebytového prostoru nebo stavby
pro individualni a rodinnou rekreaci, pficemz odchylku od poZadavk( pfipousti pouze
ve vyjimecénych a zdlvodnénych pfipadech. Ztohoto dldvodu nelze obecné stanovit
pfipustnou toleranéni odchylku od pozadavki vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby
(od poZadavk(l na svétlou vysku a podlahovou plochu). Stavebni uUrad pfihlizi k tomu,
zda nevyznamné odchylky od vice standardd svym synergickym plsobenim jiz nevyluduji
bydleni vdaném prostoru, pfi posuzovani svétlé vysky mizZe hrat téz roli, zda je odchylka
od svétlé vysky pouze v jedné mistnosti ¢i vice mistnostech daného prostoru, zda se prostor
nachazi v podkrovi, ¢i nikoli, jakd je konstrukce stropu (v pfipadé tramového stropu
muZe byt odlvodnéné pripustit i vy$si odchylku apod.). Nelze vyloucit, Ze chemické WC
bude pfimérené spliovat pozadovany standard kvality bydleni nazachod (bude zdlezZet
na komplexnim posouzeni daného prostoru uzivaného k bydleni, na umisténi WC
a na dalsich vlastnostech posuzované stavby pro rekreaci).

Na zakladé vysledkli mistniho Setfeni, které provedli zaméstnanci Kancelare vefejného
ochrance prav v misté bydliSté stéZovatele, mam zato, Ze parametry stéZovatelem
uzivané zahradni chaty pfimérené splnuji pozadavky vyhlasky o technickych pozadavcich
na stavby. S ohledem navySe uvedené bych rada poZadala stavebni urad, aby znovu
zvdiil, zda tyto parametry zahradni chata pfiméfené spliiuje s védomim toho, Ze jde
o pfrechodné bydleni astéZovatel si hleda jiné bydleni v byté (jak plyne zpodkladi,
stéZovatel pozadal o uzavieni ndajmu obecniho bytu).

Stavebni urad v protokolu o kontrole uvedl, Ze prostor neplni pozadavky stanovené v § 3
pism. i) vyhlasky o technickych poZzadavcich nastavby, kterd predepisuje pro obytnou
mistnost podlahovou plochu nejméné 16 m? pro pripad, Ze byt tvofi jedna obytna mistnost
(umistnosti se Sikmymi stropy se do plochy obytné mistnosti nezapocitava plocha se svétlou
vyskou mensi nez 1,2 m). Podlahova plocha mistnosti vzahradni chaté stéZovatele
ma 13,6 m2. Je vSak otazkou, zda by s pfihlédnutim k obytnému podkrovi, které stézovatel
vyuziva jako loZnici, nebylo mozné povaZzovat i 13,6 m? za pfimérené splnéni pozadované
podlahové plochy (z protokolu o kontrole neni zfejmé, jakou svétlou vysku ma podkrovi).
Domnivam, Ze s pfihlédnutim k loZnici v podkrovi, obytné verandé a sklepu lze i podlahovou
plochu 13,6 m? povaZovat za pfimérené naplnéni standardu kvality bydleni.

Stavebni Urad ddle v protokolu o kontrole zaznamenal, Ze nejsou pfimérené splnény
pozadavky § 8 vyhldsky. Podle § 8 vyhlasky o technickych poZadavcich na stavby je tfeba,
aby stavba byla navriena a provedena tak, aby byla pfi respektovani hospodarnosti vhodna
pro uréené vyuziti aaby soucasné splnila zakladni pozadavky, kterymi jsou mechanicka
odolnost a stabilita, poZarni bezpecnost, ochrana zdravi osob a zvifat, zdravych Zivotnich



podminek a Zivotniho prostfedi, ochrana proti hluku, bezpecnost pfi uzivani, Uspora energie
a tepelna ochrana. Vzhledem ktomu, Zejde ozdénou konstrukci (nikoli dfevénou,
jak vyplynulo pfijednani na stavebnim uradé), podsklepenou, se sedlovou strechou,
objekt je napojen na elektropfipojku, k dispozici je pfimotop, nova plastova okna, mohly
by byt tyto pozadavky naplnény. Rada bych pozddala stavebni dGrad, aby isplnéni téchto
parametrd znovu uvazil.

Ke splnéni § 11 a 38 vyhldsky o technickych poZadavcich na stavby stavebni Grad uvedl,
Ze mistnost ma dvé okna aje vytdpéna elektrickym pfimotopem. Vyslovné posouzeni
splnéni pozadavku § 11 a 38 chybi, Ize vSak predpokladat, Ze tyto pozadavky byly splnény,
nebot v navazujicich rozhodnutich se jejich nesplnénineuvadi.

V pfipadé stavby pro individualni nebo rodinnou rekreaci se pouzije nikoli ustanoveni
§ 10 odst. 5 a 6 vyhlasky o technickych poZadavcich na stavby, které vyuzil stavebni Grad,
ale § 40 odst. 2 téZe vyhlasky. To znamena, Ze svétla vyska obytnych mistnosti v rodinném
domé a pobytovych mistnosti ve stavbé pro rodinnou rekreaci musi byt nejméné 2 500 mm,
v podkrovi 2 300 mm. V obytnych a pobytovych mistnostech se Sikmym stropem musi byt
nejmensi svétld vyska dosazena alespon nad polovinou podlahové plochy mistnosti.
Svétla vyska v chaté, kterou stéZovatel uziva, je 2,35 m. Vzhledem k celkové dispozici chaty,
oknim ak télesné vysce stéZovatele jsem dospéla k zavéru, Zeisvétld vyska 2,35 m

pfimérené standard kvality bydleni splfiuje a umoznuje lidsky dlistojné a komfortni bydleni.

Také metodickd pomuicka Ministerstva pro mistni rozvoj k postupu stavebnich ufad
podle § 33b zdkona o pomoci v hmotné nouzi zdlraznuje, Zev pripadé svétlé vysky
mistnosti a podlahové plochy Ize brat v dvahu pfimérenost splnéni pozadavk( vyhlasky
o technickych pozadavcich na stavby. K § 8 citované vyhlasky metodicka pomucka uvadi,
Ze v pripadé zjisténi zjevnych nedostatkl je tfeba uvést konkrétni zavady. V protokolu
o kontrole chybéji blize konkretizované nedostatky, které stavebni Urad zjistil. Pfestoze
nejde o povinnou naleZitost, lze stavebnimu dradu doporucit, aby napfisté proved|
i obrazové zdznamy kontrolovaného objektu tak, aby byla kontrolni zjisténi fadné dolozena.

Poslednim standardem kvality bydleni v pfipadé chaty je WC, pficemz podle vyjadreni
Ministerstva pro mistni rozvoj maze byt i chemické. StéZovatel prokazal, ze ma k dispozici
dva chemické zachody oddélené od obytné mistnosti (ve sklepé). Domnivam se,
Ze chemické WC nelze jako splnéni standardu kvality bydleni vyloucit, nebot jeho vyuZziti
se nabizi i vdomech, kde neni dostupna kanalizace nebo kde Ziji hiife pohyblivé osoby.
Také komentaf k zakonu o pomoci vhmotné nouzi uvadi, Ze ,u stavby pro individudini
Ci rodinnou rekreaci nejsou parametry zdchodu stanoveny podle vyhlasky o technickych
poZadavcich na stavby, ale v zdkoné o pomoci v hmotné nouzi je pfimo uvedeno, Ze stavba
musi mit zdchod bez bliZzsi specifikace. MizZe se tedy jednat o jakykoliv typ zdchodu
(napfr. chemicky, suchy)“.? Koupelna neni vyzadovana.

2 BECK, P, GRUNEROVA, I., PAVELKOVA, M. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi. Zdkon o Zivotnim a existencnim
minimu. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 121. ISBN 978-80-7478-977-9



V souladu s §18 odst. 1 zakona ¢.349/1999 Sb., ovefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpist, Vas zadam o vyjadieni k mym zavérim o Setfeni ve |haté 30 dnl
ode dne doruceni tohoto dopisu.

Na védomi zasildm tuto zpravu Uradu prace Ceské republiky — generdlnimu feditelstvi
a Ministerstvu prace a socialnich véci.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



