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Vazeny pane starosto,

obdrzela jsem vyjadifeni Ufadu méstského obvodu Z., odboru vystavby a Zivotniho
prostiedi (dale také ,stavebni arad”), kmym zavérim ze Setfeni vevéci pana A,
narozeného aaa, trvale bytem xxx (dale také ,stézovatel”), uZivajictho k bydleni zahradni
chatu na pozemku parc. €. yyy v katastralnim Gzemi Y.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad méstského obvodu Z. jako stavebni Gfad nepfijal opatfeni
k ndpravé, vyddvam zavérecné stanovisko podle ustanoveni §18 odst. 2 zdkona
¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Uvodem si dovolim ve struénosti shrnout své zavéry ze $etteni.

Ve své zpravé o Setfeni jsem konstatovala, Ze nemohu souhlasit se zjisténim stavebniho
Uradu, podle néhoZz objekt, ktery stéZovatel uzivda kbydleni, pfiméfené nespliiuje
pozadavky vyhlasky c¢.268/2009 Sb., otechnickych pozadavcich nastavby, nebot Zadna
tolerance ve svétlé vySce ani v podlahové plose se nepfipousti, jelikoz vyhlaska s témito
vyjimkami nepocita.

Zdaraznila jsem, Ze jsem si védoma nedostatkd pravni Upravy poskytovani doplatku
na bydleni uZivatelim staveb pro individualni ¢i rodinnou rekreaci, na druhou stranu jsem
vSak pfipomnéla, Ze existuje fada pripadu, kdy lidé nemohou fesit svou situaci jinak nez
bydlenim v téchto objektech. Také zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni

vees

uréen k bydleni tak, Ze jim zarucuje totoZznou ochranu jako ndjemcim byta.

Pfi svém hodnoceni toho, zda parametry stéZovatelem uzivané chaty prfimérené spliuji
pozadavky vyhlasky €.268/2009 Sb., jsem vychazela mimo jiné zvyjadfeni Ministerstva
pro mistni rozvoj az mistniho Setfeni, které provedli zaméstnanci Kancelare verejného
ochrance prav v misté bydlisté stéZovatele.

Dospéla jsem kzéavéru, 7ei13,6 m? lze povaZovat zapfiméfené splnéni pozadované
velikosti podlahové plochy s prihlédnutim k loZnici v podkrovi, obytné verandé a sklepu.
Vzhledem k tomu, Ze jde o zdénou konstrukci, podsklepenou, se sedlovou stfechou, objekt
je napojen naelektropfipojku, k dispozici je pfimotop, nova plastovd okna, mohly by byt
naplnény téZ pozadavky & 8 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Vzhledem k celkové dispozici chaty,
oknim aktélesné vysce stéZovatele jsem dospéla kzavéru, Zeisvétld vyska 2,35 m
pfimérené standard kvality bydleni spliiuje aumozriuje lidsky dlstojné akomfortni
bydleni. Rovnéz chemické WC nelze jako splnéni standardu kvality bydleni vyloucit, nebot
jeho vyuzZiti se nabizi ivdomech, kde neni dostupnd kanalizace nebo kde Ziji hlre
pohyblivé osoby.
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Z vyjadreni stavebniho uUfadu vyplynulo, Ze zahradni chata nema obytné podkrovi, ale
padni prostor, ktery nespliiuje pozadavky vyhlasky ¢.268/2009 Sb., podlahova plocha
asveétla vyska nespliuji pozadavky vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., pfiéemZ stanovit pfipustnou
tolerancni odchylku od pozadavkd vyhlasky nasvétlou vysku a podlahovou plochu nelze
zdlvodu individualniho a komplexniho posouzeni predmétného prostoru. Nadto podle
stanoviska vodopravniho dfadu nejsou odpadni vody zdotcené zahradni chaty
znesSkodnovany v souladu s vodnim zakonem.

S vyjadfenim stavebniho uUfadu se nemohu ztotoZnit, nebot z néj neni patrné, z jakého
divodu méné vyznamna odchylka usvétlé vysky apodlahové plochy pfiexistenci
plidniho prostoru a sklepa vylucuje lidsky distojné bydleni v daném prostoru.

Nadale se domnivam, Ze standardy kvality bydleni pro vyhodnoceni naroku na doplatek
na bydleni by mély byt vykladany aposuzovany mirnéji, neZz striktnim nasledovanim
presnych poZadavkld vyhlasky ¢.268/2009 Sb. (zejména uvelikosti podlahové plochy
a svétlé vysky). Pri posuzovani standardd kvality bydleni je totiZ tfeba pfihlédnout k Géelu
doplatku na bydleni. Jednim z Ucéell davky je zajistit lidem v hmotné nouzi, ktefi nemohou
bydlet vbyté, jiné dUstojné bydleni, jimz mui0zZe byt zaurlitych okolnosti istavba
pro rekreaci. Tim jisté netvrdim, Ze je tfeba rezignovat na pozadavky stavebnich predpisq,
zejména téch zasadnich tykajicich se bezpecnosti staveb. Nezasadni odchylku v pfipadé
svétlé vysky apodlahové plochy chaty vsak Ize dle mého soudu tolerovat, nebot spiSe
zhorsuje komfort bydleni prouzZivatele objektu, nijak jej vSak neohrozuje ajesté
predstavuje dlstojné bydleni. Nevidim tedy ddvod, pro¢ by nemély byt pfimérené
standardy kvality bydlenisplnény.

K chemickému WC se stavebni ufad vesvém stanovisku vyjadfil pouze obecnym
konstatovanim, Ze s odpadem z WC musi byt nakldddno v souladu se zdkonem o odpadech.
V daném pfipadé se vsak jednd o zodpovézeni otdzky, zda lze existenci chemického WC
povaZzovat zapfimérené splnéni poZadovaného standardu kvality bydleni. S ohledem
na samostatné umisténi chemického WC astanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj mam
zato, Ze tomu tak vdaném pfipadé je. Otdzka naklddani s odpadem z chemického WC je
v daném pfipadé druhotna, byt jisté zavazna, a je na stéZovateli, jak ji vyresi.

S ohledem navyse uvedené naddle setrvdvam nasvych zavérech vyjadrenych ve zpravé
o Setfenia dovoluji si stavebnimu uUradu navrhnout nasledujici opatfeni k napravé.

Abych mohla formulovat vhodné opatfeni k napravé, musim se alespon ve strucnosti
vyjadfit k formalni strdnce kontrolniho zjisténi stavebniho uUfadu. Kontrolni zjisténi
nenaplfiuje znaky zavazného stanoviska dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisli. Zavazné stanovisko je podle §149 odst. 1 spravniho rfadu ukon
ucinény spravnim orgdnem nazakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim
ve spravnim fizeni, jeho obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu,
spravni organy pfislusné kvydani zdvazného stanoviska jsou dotéenymi orgdny. Sam
protokol o kontrole nepredstavuje nezvratny dikaz ve spravnim fizeni o ddvce pomoci
vhmotné nouzi (v pribéhu spravniho fizeni mohou byt predestfeny dlkazy, které
kontrolni zjisténi vyvraceji nebo zpochybnuiji).



Ac se napostup kontrolnich organd pfi vykonu kontroly jako plsobnosti v oblasti verejné
spravy poufZiji ustanoveni €asti ¢tvrté spravniho fadu,® na postup pfiopravé kontrolnich
zjisténi se vztahuje specialni Uprava vzakoné ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad).
Zavéry stavebniho aradu vyplyvajici z kontroly toho, zda jiny neZ obytny prostor nebo
stavba proindividudini ¢i rodinnou rekreaci spliuje standardy kvality bydleni, tak lze
opravit v ramci dosetfeni véci podle § 21 odst. 2 kontrolniho Fadu.

Podle §21 odst. 2 kontrolniho fadu plati, Ze v ptipadé zjiSténi nespravnosti v protokolu
o kontrole, provede kontrolujici doSetfeni véci. Vysledek doSetfeni véci se zaznamen3d
v dodatku k protokolu o kontrole, jehoZ stejnopis se doruci kontrolované osobé a pfilozi
k protokolu o kontrole.

Z komentare ke kontrolnimu fadu je zjevné, Ze ustanoveni §21 obecné reaguje naty
pripady, kdy protokol o kontrole obsahuje urcité nespravnosti, pfitom je nerozhodné, jestli
je kontrolni organ zjisti sdm nebo je nané upozornén, at vramci namitek proti
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nebo mimo néj samostatnym
podanim, kontrolovanou osobou ¢&i jakoukoli jinou osobou.? Totoiné hovofi idalsi
komentdr ke kontrolnimu fadu, podle néhoz k doSetfeni véci dochazi na zdkladé namitek i
z moci Ufedni, tj. z iniciativy kontrolniho orgéanu & jakéhokoliv vnéjsiho podnétu.?

Ustanoveni §21 odst. 2 se pak vztahuje napfipady, kdy se nazdkladé doSetfeni véci
opravuji zjisténé nespravnosti v protokolu o kontrole, ato iv pfipadé, Ze se (na rozdil od
§ 21 odstavce 1) nejednd o zmény bagatelni, tedy mlze dojit k vécnym zménam plvodniho
protokolu. Zkomentare téz plyne, Ze tento institut doSetfeni se provadi vdobé, kdy je
kontrola jiZ ukonéena a jinak ji nelze znovu otevfit.*

V pripadé, Ze kontrolni orgdn neprovede dosSetieni véci a opravu nespravnosti, mlze jej
ktomu vyzvat nadfizeny spravni organ nazdkladé §80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu,
pfipadné véc prevzit a provést doSetieni véci [§ 80 odst. 4 pism. b) spravniho radu].

Stavebnimu ufadu proto navrhuji, aby provedl dosetfeni véci aopravu kontrolnich
zjisténi.

Zadam Vas, abyste mi podle ustanoveni §20 odst. 1 zadkona o vefejném ochranci prav
sdélil, zda stavebni ufad provedl navriené opatfeni k napravé. Odpovéd ocekdvam
v zadkonné Ihté 30 dnll od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Pokud stavebni Grad nepfijme navriené opatfeni k ndpravé, podle ustanoveni § 20 odst. 2
zakona ovefejném ochranci prdv vyrozumim nadfizeny ufad apozaddm jej, aby pfijal
opatreni proti necinnosti stavebniho Uradu.
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S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)



