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I. Uvedeni do problematiky

v v

Podanim ze dne 2. kvétna 2018 jsem vstoupila jako vedlejsi ucastnik do fizeni o ndvrhu
na zruseni casti ustanoveni ¢l. Il - Pfechodna ustanoveni, bod 4 pism. b) zakona
€. 239/2013 Sh., kterym se méni zdkon ¢.56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonud (zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢.307/1999 Sh., ve znéni
pozdéjsich predpisll, a dalsi souvisejici zakony, ktery podal Krajsky soud v Hradci Kralové
(dale téz jen ,navrhovatel”).

Jako verejna ochrankyné prav se opakované setkdvam s pripady stéZovatell, ktefi poukazuiji
na velmi citelné dopady vySe uvedené zakonné upravy. Od roku 2015, tj. od ucinnosti
zminované novely, se na mé obratilo 26 osob, jejichZ pfibéhy se v mnohém lisi, nicméné maji
jedno spolecné. Vsichni si zpétné uvédomuiji, Ze se dopustili administrativniho pochybeni,
pricemz jsou ochotni za to nést pfimérené nasledky. V tomto bodé se ale jejich ocekavani
zasadnim zplsobem odlisuje od reality a skutecnych pravnich dasledkl, nebot nasledkem
jejich opomenuti doslo k tzv. administrativnimu zaniku jejich vozidla, a s tim spojenou
faktickou nemoznosti je dale uZivat v provozu na pozemnich komunikacich.

Il. Poznatky z praxe verejného ochrance prav

Na problemati¢nost a zavaznost celé zdleZitosti upozornil v ramci vyfizovani dané agendy
nejprve muj zastupce.® Prostfednictvim Zprdvy o &innosti vefejného ochrance prav
za 3. Ctvrtleti 2016 jsem o této situaci informovala Poslaneckou snémovnu, a dale také
HospodaFsky vybor,? ktery v tu dobu projednaval novelu zdkona o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich (snémovni tisk 683). Prabézné jsem ve véci jednala téz
s ministrem dopravy, ktery na osobnim jedndni koncem roku 2016 pfislibil prozkoumat
moznosti vrdceni administrativné zaniklych vozidel zpét do provozu, nicméné
ministerstvem nalezené feseni nelze z dlivodu nesplnéni prislusnych technickych podminek
na naprostou vét$inu vozidel, jichZ se administrativni zanik tyka, pouZit® (vice viz &ast V.,
druhy odstavec).

Pro ilustraci uvadim nékolik pfiklad(i (véetné spisovych znagek). Ustavnimu soudu mohu tyto
podklady v pfipadé potreby poskytnout.

sp. zn. 5249/2017

StéZovatel podnikal jako fyzickd osoba a pro ucely podnikani si pofidil automobil. Po ¢ase
podnikani zanechal a pozadal o zapis zmény vlastnika vozidla z fyzické osoby podnikajici
na sebe (tj. stile téhoZz cClovéka). Tim doslo k tzv. odhldsce. ProtoZe si neuvédomil, Ze
soucasné musi pozadat i o doregistraci vozidla na sebe, zUstalo vozidlo v polopfevodu.

1 https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2016/neprihlasili-auto-vcas-prisli-o-nej/

2 Viz pfiloha.

3 https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2017/sance-pro-majitele-administrativne-zaniklych-vozidel/
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sp. zn. 4544/2017

StéZzovatel si poftidil vozidlo (rok vyroby 2009) na leasing vroce 2012. V ¢ervnu 2017
probéhla posledni splatka. Posléze ale zjistil, Ze vozidlo je stale v poloprevodu
na leasingovou spole¢nost a od konce ¢ervna 2015 je administrativné zaniklé.

sp. zn. 1787/2017

ZGstavitel zemiel v srpnu 2012. K majetku méla pfistup jen osoba povérend Policii Ceské
republiky, ktera nebyla dédicem. Nikdo z dédici netusil, Ze proces registrace vozidla
zUstavitele neni dokoncen. Dédické fizeni skoncilo aZ po datu 30. ¢ervna 2015, a vozidlo tak
administrativné zaniklo.

sp. zn. 4663/2016

Syn koupil rodi¢lim predvadéci automobil (rok vyroby 2012). Prodejce na néj viz odhlasil
a fekl mu, Ze jej mlZe pouZivat. StéZovatel si neuvédomil, Ze si vz na sebe jesté musi
prihlasit.

sp. zn. 855/2016

StéZovatel si koupil v roce 2001 motocykl. V roce 2005 ulozZil registracni znacky do depozitu
a motocykl odstavil do garaze. ProtoZe nezaregistroval povinnost ohlasit Uradu adresu
mista, kde je motocykl umistén a jaky je ucel jeho vyuZiti, doslo k jeho administrativnimu
zaniku.

lll. Rozpor s pradvem na ochranu vlastnictvi zaru¢enym ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod

Listina zakladnich prav a svobod (dale téZ jen ,Listina“) zarucuje kazdému pravo vlastnit
majetek. Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny plati, Ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
prava je mozné ve verejném zajmu, a to na zdkladé zakona a za nahradu.

Metodologie prezkumu ustavnosti

Spole¢né s Krajskym soudem v Hradci Kralové jsem presvédcena, Ze ustanoveni ¢l. Il bod 4
pism. b) zakona ¢.239/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢.56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonU (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, adalSi souvisejici zakony, nemtiZze obstat v testu
proporcionality v fizeni o kontrole Ustavnosti. Nadto jsem presvédcena, Ze stejnou vadou
trpi i ustanoveni ¢l. Il bod 4 pism. a) tohoto zakona (viz typové napt. sp. zn. 855/2016 vyse),
k cemuz se vyjadrim dale.

Je skuteénosti, Ze registr vozidel v dobé pred svym ,procisténim“ provedenym zminénym
zdkonem obsahoval velké mnoZstvi vozidel, kterd jiz fakticky neexistovala, a to mj. vedlo
i k problémtm Ceské kancelafe pojistitell, ktera dle dfivéj$i pravni Gpravy oslovovala
na zakladé dat z registru vlastniky evidovanych vozidel k hradé pfispévkd do Garanéniho
fondu za vozidla, ktera jiz neexistovala. TaktéZ lze jisté povaZovat za legitimni to, Ze stat,



resp. Ministerstvo dopravy chtélo, aby stav v registru vozidel co nejvice kopiroval stav
fakticky. Zvoleny zpUsob k naplnéni téchto legitimnich cilG nepochybné vedl, a tedy toto
opatreni bylo zpUsobilé dosahnout zamysleného cile (test vhodnosti).

Test potiebnosti a pfimérenosti

Jsem presvédcena, Zze napadené ustanoveni viak neobstoji jiz ve druhém kroku testu, zda
je pouzity prostredek k zakladnim pravim nejmirnéjsi. Mam za to, Ze zakonodarce nemusel
pfistoupit k nevratnému institutu administrativniho zdniku vozidla, ale mohl tento institut
podminit vyvratitelnou domnénkou bez ¢asové limitace, jak to ostatné uvadi navrhovatel.
Dalsi vhodnou alternativou by mohlo byt napf. prodlouzeni I|hity k,napravé”
administrativniho stavu z 6 mésict na 4 roky, coZ by s ohledem na nastaveni intervall
pro provadéni pravidelnych prohlidek vozidel ve stanicich technické kontroly, pfedeslo
velké vétsiné pripadU. Pro pripady vozidel docasné vyrazenych by ale ani toto fesSeni nebylo
zcela Ucinné.

Redeni zvolené zakonodarcem zasadnim zplsobem zasdhlo do zakladniho prava
na vlastnictvi majetku dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Osoby postizené timto
zakonem sice de iure nepozbyly své vlastnické pravo k vozidl(im, avSsak nemohou je naddle
uzivat obvyklym zplsobem, a ani je prodat za obvyklou cenu, nebot ani novy vlastnik by
takové vozidlo nemohl ke stanovenému Ucelu pouzivat. Jinymi slovy, vlastnické pravo téchto
osob bylo zcela znehodnoceno, a to toliko z divodu jejich administrativniho pochybeni.

Prijaté opatfeni neobstoji ani v testu pfimérenosti. Dotcenym osobam totiz ¢asto nezanikla
jen obstarozni vozidla v malé trzni hodnoté, jak by se mohlo na prvni pohled jevit, ale ¢asto
se jednalo o vozidla po skonéeni leasingu, stara jen nékolik malo let v cené nékolika set tisic
korun. Namisto toho, aby administrativni pochybeni bylo stizeno napf. jen vysSim spravnim
poplatkem za Ukon registru vozidel, utrpéli ¢asto velice citelnou majetkovou Ujmu. Velikost
¢i citelnost Ujmy pfitom znacné kontrastuje s tim, Ze registr vozidel je ve své podstaté dle
Nejvy3siho spravniho soudu® pouhou evidenci, atedy pfipadné chyby v ném obsaZené
nemaji za nasledek zdsadni nasledky.

Ostatné i Ceska kanceldF pojistiteld v piipadé rozporil mezi Udaji v registru a tvrzenim
oslovenych osob vychazela v dobé vymahani prispévkl do Garanc¢niho fondu z toho, Ze
registr vozidel ma jinou povahu nez katastr nemovitosti.

Statem sledovany verejny zdjem, tj. registr vozidel vyciStény od fakticky neexistujicich
vozidel, se tak v porovnani se zasahem do tstavné zaru¢eného prava vlastnictvi jevi jako
veskrze margindlni. Obzvlasté, pokud takto bagatelni zanedbani administrativniho Ukonu
(at uz bylo ddvodem zanedbani ¢i opomenuti cokoliv) je schopno zpUsobit extrémné
disproporéni Ujmu jednotlivym vlastnikim.

Absurdnost vySe uvedeného dokresluje mechanismus, kdy napf. vozidlo v hodnoté fadové
statisici nemUzZe kvali svému opomenuti ¢i neznalosti zdkona vlastnik nadale uZivat
zpUsobem obvyklym (¢i méné obvyklym napf. prodej na nahradni dily), a aniz bych déle
chtéla rozebirat zakonné povinnosti vlastnika, mam zato, Ze takové vozidlo se stava

4 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zedne 11. dnora 2016, ¢ j. 9 As 281/2015-57, dostupné
na www.nssoud.cz.
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odpadem ve smyslu § 3 odst. 4 zdkona o odpadech,® na coZ navazuje povinnost nechat
vozidlo ekologicky zlikvidovat dle § 36 anasl. toho zdkona. O nadbytecné razantnim
dopadu tohoto zakona do vlastnického prava dotéenych osob proto dle mého nazoru neni
sporu.

IV. Protitistavnost souvisejiciho prechodného ustanoveni [cl. Il bod 4 pism. a)
napadeného zdkona]

Ackoliv je predmétem navrhu na zruseni prechodné ustanoveni, zplsobujici administrativni
zanik vozidla, pokud nebyl v poZadované zakonné |h(ité zapsan jeho vlastnik (¢i podana
alespon zadost o zapis), naprosto analogicky Ize vySe uvedenou pravni argumentaci (bod Il1.)
vztahnout na prechodné ustanoveni uvedené pod pism. a). Toto ustanoveni zakotvuje, Ze se
silniéni vozidlo povaZuje za zaniklé téZ v pfipadé, pokud je doCasné vyrazené z registru
silnicnich vozidel po dobu presahujici 18 mésici a vlastnik tohoto vozidla do1 roku

7 s wve

ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona neucini oznameni podle § 12 odst. 4 zdkona
¢. 56/2001 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zdkona. Jinymi slovy, jde
v podstaté o stejnou modelovou situaci, jen s tim rozdilem, Ze v téchto pfipadech dochazi

k zaniku vozidel vlastnikd, ktefi méli vozidlo tzv. v depozitu.

Jsem si védoma skute&nosti, e podle ustdleného nazoru Ustavniho soudu je tento soud
pfi svém rozhodovani vazdn rozsahem podaného ndvrhu a ve svém rozhodnuti z jeho hranic
(ultra petitum) vykroéit nemGze.® To viak nevyluduje situaci, kdy v disledku zruseni uréitého
zakonného ustanoveni derogaénim néalezem Ustavniho soudu ustanoveni jiné, obsahové
od predchoziho odvislé, ztraci rozumny smysl, tj. ztraci opodstatnénost své normativni
existence. Timto je dle ustalené judikatury dan ddvod pro zruseni i tohoto zakonného
ustanoveni, a to aniz by se jednalo o postup ultra petitum.” Domnivdm se, Ze pravé v tomto
pripadé o takovou situaci jde.

Nadto je tfeba uvést, Ze argumentace navrhovatele se vztahuje (omezuje) na toliko jim
feSeny pfipad vramci fizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdsahem, coz byl
pravdépodobné ddvod, pro ktery navrhovatel navrhuje zruseni (pouze) ustanoveni, které se
7alobce konkrétné dotyka. Je viak nepochybné, 7e pokud Ustavni soud dojde k zavéru, ze
¢lankem Il bod 4 pism. b) napadeného zdkona bylo zasazeno do vlastnického prava Zalobce
a z tohoto dlvodu predmétné ustanoveni zrusi, pak nemuizZe odhlédnout od stavu, kdy
souvisejici pfechodné ustanoveni [Cl. Il bod 4 pism. a)] vykazuje s ohledem na obdobny
mechanismus zaniku vozidla, stejny zasah do vlastnickych prav takto postizenych vlastnik(
silni¢nich vozidel.

Jsem proto presvédcena, ze prechodna ustanoveni €l. Il bodu 4 pism. a) ib) predstavuji
systematicky jeden celek, jsou odsebe obsahové odvisld ajejich caste¢né zruseni
nepredstavuje ndpravu protiustavniho stavu. V pfipadé jejich soucasného zruseni tedy
ze strany Ustavniho soudu nejde o postup tohoto soudu ultra petitum. Naopak, v pfipadé
shledani protiustavnosti, resp. zruseni jen napadeného ustanoveni [¢l. Il bod 4 pism. b)], by
pozadavek na (dodatecné) zalovani druhého z ustanoveni [Cl. Il bod 4 pism. a)] pfedstavoval

5 Zakon ¢. 185/2001 Sh., o odpadech a 0 zméné nékterych dal3ich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpis.

6 Viz napf. nalez ve véci sp. zn. PI. US 8/95, dostupné na http://nalus.usoud.cz.

7  Viz napt. nélez ve véci sp. zn. Pl. US 15/01, dostupné na http://nalus.usoud.cz.
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Ciry formalismus a nadbytecnou zatéZ nejen pro soustavu soudd, ale i pfipadnou financ¢ni
zatéz pro dalsi potencialni Zalobce.

V. Soucasné postaveni vlastnik(i administrativné zaniklych silni¢nich vozidel

Argumentaci uvedenou v predchozi ¢asti povazuji za relevantni i z nasledujicich dtvodd. Je
pravdou, Ze samotné zruSeni prechodnych ustanoveni nemlie mit pro vlastniky
administrativné zaniklych vozidel uc¢inky ex tunc, nebot cile zakonodarce (vycisténi registru
vozidel) jiz bylo v mezidobi fakticky dosazeno. Derogovanim predmétnych ustanoveni se
tedy patrné nelze vratit do stavu, kdy by registr vozidel , obzZivl” ve stavu a ke dni Uc¢innosti
napadeného zdkona.

Jak jsem jiz zminila vySe, nastaly stav nelze sanovat ani postupem, ktery mi predestiel
ministr dopravy ve svém vyjadfeni,® nebot tento postup, ktery spocivd (zjednodusené
popsano) ve zcela novém schvalovani technické zpUsobilosti®, je pro naprostou vétsinu
vozidel nemozny. Je to dano predevsim tim, Ze kazdé vozidlo, které je nové prihlasovano,
musi splnit vSechny technické normy, a to pravé ke dni registrace. Tento poZadavek proto
redlné spliuji zejména vozidla, ktera jsou zcela nové vyrobend, nebot napf. jiz dva a vice let
stary vz nemusi v soucasné dobé spliovat aktualni technické normy (kupf. emisni normy
EURO atd.).

Provedeni ¢i neprovedeni zdpisu zmén Udaju v registru silni¢nich vozidel je tzv. jinym
Ukonem dle &asti ¢tvrté spravniho Fadu.'® V pfipadé neprovedeni zapisu se tedy ze strany
spravniho orgdnu muZe jednat o nezdkonny zasah. Rozumim proto postupu Zalobce
v konkrétnim pfipadu, ktery posuzuje navrhovatel, Ze poté, co jeho plvodni Zaloba podana
podle § 65 a nasl. soudniho Fadu spravniho'* byla odmitnuta, obrétil se na soud Zalobou
na ochranu pred nezdkonnym zasahem stim, Ze dovodil, Ze se jednd otzv. trvajici
nezakonny zdsah, cemuZ navrhovatel pfisvédcil. Trvalost zdsahu je spatfovana v tom, Ze
Zalobce s ohledem na fikci zaniku vozidla neni opravnén je trvale uzivat, tedy je mu branéno
vykondvat své vlastnické pravo. Dale Zalobce (¢i navrhovatel) danou pasaz nerozvadi.

Problematika registru a registrace silniénich vozidel je upravena v §4 anasl. zdkona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Celd pravni Uprava prosla
znacnou novelizaci zdkonem ¢.239/2013 Sb., ato véetné postupu pfizaniku silniéniho
vozidla (§ 13), cozZ v3ak neni pro posouzeni této véci relevantni, nebot zanik vozidla fikci,
ktery je predmétem tohoto posuzovani, prameni ze zakotveni zmifiovaného prechodného
ustanoveni. Ex lege tedy dochazi k zasahu do vlastnického prdva, pficemz nasledujici
prechodné ustanoveni (bod 5) uvadi toliko to, Ze takovyto zanik (tuto skutecnost) zapise
do registru silnicnich vozidel obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti.

Jinymi slovy, pfedmétna prechodna ustanoveni konstruovala fikci, Ze pokud do urcité doby
nebude v registru vozidel zapsan jeho vlastnik (,doregistrace” aktualnich udaja), zanikne mu

8 Viz poznamka ¢. 3.

9 https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Ostatni dokumenty/MD Zanik technicke zpusobilosti
vozidla.pdf

10 Viz poznamka ¢. 4.

11 Zéakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.
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na zdkladé této administrativni neldplnosti vozidlo. Pokud tedy hovofime o tom, Ze v tuto
chvili spravni organy na zakladé platné pravni Upravy neumoZiuji obnoveni registrace
vozidla v evidenci silni¢nich vozidel, fakticky hovofime o neprovedeni (odmitnuti) zapisu
téchto osob, jakozto vlastnikl, do uvedeného registru, ackoliv se realné o vlastniky jedna.

K uvedenému dopliuji, Ze vzhledem k tomu, Ze sprdvnimu organu nebyla pfechodnymi
ustanovenimi uloZena Z4dna oznamovaci povinnost vlastnikiim*? pfedmétnych vozidel, a to
ani predbézna (tj. pred , hrozicim“ zanikem vozidla) ani nasledna (tj. az po administrativnim
zaniku), osoby, kterych se tato zména zakona dotkla, se o vymazu dozvédély v podstaté
nahodné (napf. pfibéiné silniéni policejni kontrole, pfi pfijezdu k pravidelné prohlidce
na stanici technické kontroly, pfiprevodu vozidla atp.). Stidle se jeSté setkdavam
s individudInimi pfipady, kdy se vlastnici takto zaniklych vozidel az nyni dozvidaji o tom, Ze
jim vozidlo zaniklo.

Jsem proto presvédcena o tom, Ze za dané situace doslo fikci zaniku vozidla a zapisem této
fikce urady do registru vozidel k nezakonnému zasahu, ktery ma trvajici povahu, a dokud
takovy zasah trva, coZ je podle mé itento pfipad, nezacne béZet lhlita subjektivni
ani objektivni'®, pro poddani zasahové Zaloby dle soudniho Ffadu spravniho. V Zadném
pfipadé tak proto, podle mého soudu, nelze subjektivni ani objektivni Ihdtu pro podani
Zaloby odvijet od rozeslani pfislusné ¢astky Sbirky zakon('*, ale naopak skute¢nost existence
trvajictho nezdkonného zasahu umozZnuje vlastniklim se po zruseni napadeného
prechodného ustanoveni uc¢inné branit.

Na zadkladé vyse uvedeného se totiz zrusenim prechodnych ustanoveni ¢l. Il bodu 4 pism. a)
i b) zakona ¢. 239/2013 Sh. mliZe otevrit cesta k registraci nejen Zalobci v predmétné soudni
véci, kterou resi navrhovatel, ale také dalsim vlastnikim administrativné zaniklych vozidel,
ktefi se obdobné budou moci ve véci individualné branit, tj. véetné vyuZiti soudni ochrany
prostrednictvim Zaloby proti nezdkonnému zdsahu. Mam za to, Ze takové feseni odpovida
i vefejnému zajmu, nebot Ize predpokladat, Ze doregistrace svého vlastnictvi, a tedy zruseni
Udaje o zaniku vozidla v registru, se budou domdahat pouze vlastnici, ktefi skute¢né maji
zajem na uzivani svého silni¢niho vozidla, které jim zaniklo z administrativnich ddvod, nikoli
vlastnici vozidel jiz redlné (materidlné) neexistujicich.

12 Pripadné osobam, na které bylo vozidlo odhlaseno.

13 Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2013, sp. zn. 6 Aps 1/2013 ¢i ze dne 14. srpna 2014,
sp. zn. 10 Afs 28/2014; oboji dostupné na www.nssoud.cz.

14 Srov. napf. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2013, sp. zn. 1 Aps 4/2013; dostupné
na www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

VI. Zavérecny navrh

Z dGvod( vyse uvedenych se s ndvrhem navrhovatele ztotozriuji a navrhuiji, aby Ustavni soud
Ceské republiky navrhu vyhovél azrusil ustanoveni ¢l. Il. bod 4 pism. b) zdkona
¢. 239/2013 Sh.

Soucasné Ustavnimu soudu navrhuji, aby s ohledem na argumentaci uvedenou v bodé IV.
tohoto vyjadreni zrusil ustanoveni ¢l. 1. bod 4 pism. a) zakona ¢. 239/2013 Sh.

Brno 24. kvétna 2018

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(elektronicky podepsano)



