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Zprava o Setreni
ve véci podpory v nezaméstnanosti

Pani A., bytem xxx (dale také ,sté7ovatelka®), se na mé obrétila ve véci postupu Ufadu
prace Ceské republiky — krajské pobocky pro hl. mésto Prahu, kontaktniho pracovi$té
Praha 3 (dale také ,urad prace”), ktery nevyhovél jejim Zadostem o prehodnoceni vyse
podpory v nezaméstnanosti. Utad prace ji pfiznal podporu v nezaméstnanosti ve vysi
prislusného nasobku primérné mzdy v narodnim hospodafstvi, nebot nemohla bez svého
zavinéni osvédcit skute¢nou vysi prdmérného meési¢niho Cistého vydélku z predchoziho
zaméstnani. Pani A. se ponabyti pravni moci rozhodnuti o pfizndni podpory
v nezaméstnanosti podafilo ziskat dokumenty, jimiz Ize vysi prdmérného mési¢niho Cistého
vydélku osvédeit. Urad prace viak nové dokumenty neakceptoval a 7ddostem stézovatelky
o pfehodnoceni pfiznané vyse podpory v nezaméstnanosti nevyhovél.

A.  Shrnuti zavéru
A.1 Rozhodovani o Zadosti o piehodnoceni podpory v nezaméstnanosti

Urad prace pochybil tim, Ze zadost stéZovatelky o pfehodnoceni vyse podpory
v nezaméstnanosti neposoudil dle jejiho obsahu jako Zadost o obnovu Fizeni
a nepostupoval podle § 100 spravniho fadu (bliZe viz ¢ast C.1.1).

| kdyby urad prace neposoudil Zadost o prehodnoceni podpory v nezaméstnanosti
jako Zadost o obnovu fizeni, byl povinen o ni a o vSech dalSich Zadostech stéZovatelky
rozhodnout ve spravnim fizeni (blize viz ¢ast C.1.2).

A.2 Posouzeni skutkového stavu na zakladé dodatec¢né predlozenych dokumentt

Pochybeni ufadu prace spatfuji vtom, Ze vrozporu se smyslem aucelem zakona
o zaméstnanosti omezil své kontrolni opravnéni podle § 127 odst. 2 pouze na formalni
posouzeni spravnosti primérného mésicniho Ccistého vydélku stanoveného
zaméstnavatelem na pfislusném formulafi (blize viz ¢ast C.2).

Urad prace pochybil tim, Ze dodateéné predloiené dokumenty nepovazoval za doklady,
na zakladé kterych lze stanovit vysi priimérného mésicniho Cistého vydélku stéZzovatelky
(blize viz ¢ast C.2).

Urad priace pochybil tim, Ze nezvysil anedoplatil stéZovatelce podporu
v nezaméstnanosti, ktera ji nalezela (blize viz ¢ast C.2).

B. Skutkova zjisténi

StéZovatelka v podnétu uvedla, Ze byla od 1. 12. 2014 zaméstnana jako socialni pracovnice
v Domové pro seniory Z (dale také ,,domov”). Zaméstnavatel Spolecnost B., Itd. se v roce
2015 dostal do financnich potizi a prestal zaméstnancim vyplacet mzdy. Ke dni 5. 11. 2015
byl provoz vdomové ukoncen. StéZovatelka byla v tu dobu od 12. 3. 2015 v dlouhodobé
pracovni neschopnosti. Situace se dale zkomplikovala tim, Ze ¢&innost zaméstnavatele
zacala vySetfovat Policie Ceské republiky. Po ukongeni pracovni neschopnosti
v bfeznu 2016 se stéZovatelka chtéla vratit do zaméstnani, v prostorach zaméstnavatele
vSak nikdo nepUlsobil. SnaZila se sama vyreSit patovou situaci s trvajicim pracovnim
pomérem tim, Ze zaslala na adresu zaméstnavatele okamzité zruseni pracovniho poméru
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z dlvodu nepridélovani prace a nevyplaceni mzdy. Dne 3. 6. 2016 pozadala Grad prace
o zprostfedkovani zaméstnani a o podporu v nezaméstnanosti.

Ufad prace stéiovatelku zafadil do evidence a zahdjil spravni Fizeni o pfiznani podpory
v nezaméstnanosti. Soucasné vyzval stéZovatelku k doloZeni zapoctového listu a potvrzeni
zaméstnavatele ovysi primérného mésicniho Ccistého vydélku zjejiho posledniho
ukonéeného zaméstnani. StéZovatelce se vSak nepodafilo zkontaktovat byvalého

zameéstnavatele ani externi Ucetni a ziskat poZadované potvrzeni a zapoctovy list.

Ze spisové dokumentace vyplynulo, Ze zatéto situace ufad prace vsrpnu 2016 vyzval
opakované zaméstnavatele k predloZeni poZadovaného potvrzeni ovysi pfijmu
stéZovatelky. Zaméstnavatel viak nereagoval. Ufad prace pozddal také Praiskou spravu
socialniho zabezpedeni k potvrzeni ziskanych dob ddchodového pojisténi.! Ufad préce
po obdrieni potvrzeni odspravy socidlniho zabezpeceni vyhodnotil situaci tak,
Ze stéZovatelka sice splnila podminku ziskani doby diichodového pojisténi, ale nepodafilo
se ji bez svého zavinéni osvédcit vysi priimérného cistého mésicniho vydélku. StéZzovatelce
pfiznal drad prace podporu v nezaméstnanosti pouze ve vysi prislusného nasobku
primérné mzdy v narodnim hospodarstvi.> StéZzovatelka se vzhledem k patové situaci
vzdala prdva na odvolani.

StéZovatelka byla mezitim vyslechnuta nékolikrat jako svédek v ptipravném fizeni
pfi vy$etfovani ¢innosti byvalého zaméstnavatele.® Z tohoto dlivodu poZédala vy3etfujiciho
komisafe, ktery vramci trestniho fFizeni provéroval také postup externi ucetni
zaméstnavatele, o pomoc. Komisat ji nazakladé Zadosti poskytl ,potvrzeni o Cistém
mési¢nim prijmu za obdobi 12/2014-3/2015“ (dale také ,potvrzeni“), které vygeneroval
a vytiskl z elektronického Gcetnictvi zaméstnavatele, k némuz méla pfistup jeho externi
Ucetni. Potvrzeni pak spolu s pisemnosti nazvanou ,,Pfedani podkladu o cistém mésic¢nim
pfijmu zaméstnance” ze dne 5. 10. 2016 poskytl stéZovatelce. Potvrzeni obsahuje opis
mezd jednotlivé za kazdy mésic od prosince 2014 do bfezna 2015.

StéZzovatelka poté pozadala uUrad prace o prehodnoceni vySe priznané podpory
v nezaméstnanosti. PfiloZila dokumenty, které ziskala od vysetfujiciho komisafe. Poprvé
pozadala urad prace o prehodnoceni vyse priznané podpory v nezaméstnanosti dne 14. 10.
2016. U¥ad prace jeji zadost vyrozuménim ze dne 7. 11. 2016 zamitl s tim, Ze je na zakladé
zakona o zaméstnanosti opravnén pouze kontrolovat primérny mésicni Cisty vydélek, a to
vrozsahu potifebném prostanoveni vySe podpory vnezaméstnanosti. Kontroluje
tak vydélek, ktery doloZi uchaze¢ o zaméstnani nebo na zakladé vyzvy zaméstnavatel.
Protoze zaméstnavatel na opakované vyzvy Gfadu prace nereagoval, Ufad prace vycerpal
vSechny mozZnosti, jak primérny mésicni Cisty vydélek stéZovatelky zjistit. StéZovatelkou
nové poskytnuté doklady neakceptoval a Zadosti nevyhovél.

Podruhé poZzadala stéZovatelka ufad prace o pfehodnoceni pfiznané vysSe podpory
v nezaméstnanosti v lednu 2017. Ufad prace ji odpovédél, Ze pfi stanoveni vy$e podpory

1 Dle § 147b zédkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
2 Dle §51 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti.

3 Viz potvrzeni o probihajicim trestnim fizeni vystavené Policii Ceské republiky dne 28. 3. 2016 na zakladé 7adosti
pani A..
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vychazel z dokumentl predloZenych v plivodnim spravnim Fizeni. Doplnil, Ze z pisemnosti
ziskanych od Policie Ceské republiky (tedy ne od zaméstnavatele) nelze vychazet, a proto
ani nelze vysi podpory dodatecné prehodnotit. V kvétnu 2017 pozadal pravni zastupce
stéZovatelky znovu urad prace o pfehodnoceni vySe podpory v nezaméstnanosti, obdrzel
stejnou zamitavou odpovéd.

Ve vyjadfeni k podnétu, o které jsem Ufad prace pozadala, Feditelka Uradu prace Ceské
republiky — krajské pobocky pro hl. mésto Prahu Ing. Blanka Havlik zd(ivodnuje, pro¢ urad
prace neprehodnotil pfiznanou vysi podpory v nezaméstnanosti takto: , Pfi stanoveni vyse
podpory v nezaméstnanosti vychdzi Urad prdce Ceské republiky z potvrzeni o priimérném
mési¢nim cistém vydélku, které je zaméstnavatel dle platnych prdvnich predpist povinen
vystavit zaméstnanci pfi skonéeni pracovniho poméru. Ufad prdce Ceské republiky neni
oprdvnén stanovit vysi primérného mésicniho Cistého vydélku, ale v souladu s ustanovenim
§ 127 odst. 2 zdkona pouze tuto vysi kontrolovat. Vzhledem k uvedenému nemohly byt
dokumenty predloZené Zadatelkou, tj. potvrzeni od Policie Ceské republiky véetné dalsich
doloZenych dokumentd, akceptovdny a Zddostem Zadatelky nemohlo byt vyhovéno.”

C. Pravni hodnoceni

Vyse podpory v nezaméstnanosti se stanovi procentni sazbou z prilmérného mésicniho
Cistého vydélku, ktery byl uuchazeée ozaméstnani zjiStén anaposledy pouZivan
pro pracovnépravni Ucely v jeho poslednim ukonéeném zaméstnani v rozhodném obdobi
podle pracovnépravnich predpist.*

Jestlize uchazec bez svého zavinéni nemuze osvédcit vysi primérného mésic¢niho cCistého
vydélku nebo vymérovaciho zadkladu, pak se podpora v nezaméstnanosti uchazeci stanovi
za prvni 2 mésice ve vysi 0,15ndsobku, dalsi 2 mésice ve vysi 0,12ndsobku a po zbyvajici
podplrci dobu 0,11ndsobku pridmeérné mzdy v ndarodnim hospodarstvi za 1. az 3. Ctvrtleti
kalendarniho roku predchazejiciho kalendarnimu roku, ve kterém byla poddna Zadost
o tuto podporu.®

Skutecnosti rozhodné pro pfiznani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti je uchazec
0 zaméstnani povinen dolozit krajské pobocce uradu prace, ato naptiklad evidenénim
listem dlchodového pojisténi, potvrzenim o zaméstnani, potvrzenim o vysi primérného
Cistého meési¢niho vydélku, dokladem o vykonu jiné vydéle¢né Ccinnosti, uosoby
samostatné vydélecné ¢inné potvrzenim o dobé trvani Gcéasti na dichodovém pojisténi
a o vymérovacim zadkladu pro pojistné na socialni zabezpeceni a ptispévek na statni politiku
zaméstnanosti.®

Statni organy, obce a kraje a jejich organy, dalsi pravnické a fyzické osoby sdéluji na vyzvu
Uradu prace bezodkladné a bezplatné udaje rozhodné pro zarazeni a vedeni v evidenci
uchazeéll o zaméstnani, pro narok na podporu v nezaméstnanosti aj.’

Ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.
Dle § 51 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

Ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti.

N o a s

Ustanoveni § 147b zdkona o zaméstnanosti.
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DoloZeni dokumentl osvédcujicich rozhodné skutecnosti pro posouzeni naroku
na podporu v nezaméstnanosti zakon o zaméstnanosti primdrné vyzaduje po uchazedi
o zaméstnani. Jak viak konstatoval Nejvys$si spravni soud:® ,za zjisténi skutkového stavu je
v souladu se zdsadou materidlni pravdy primdrné odpovédny sprdvni orgdn vedouci rizeni
o podpore v nezaméstnanosti. Uchaze¢ o zaméstndni sice je podle § 42 odst. 2 zdkona
0 zaméstnanosti povinen doloZit skutecnosti rozhodné pro pfiznani a poskytovdni podpory
v nezaméstnanosti; toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak, Ze by odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu byla ze spravniho orgdnu prenesena na uchazece o zaméstndni. Z dikce
ustanoveni § 42 odst. 2 citovaného zdkona (které je i doplnéno demonstrativnim vycétem
podkladii) pouze vyplyvd, Ze uchazec je povinen zajistit podklady pro rozhodnuti spravniho
orgdnu v fizeni o podpofe v nezaméstnanosti, coZ predstavuje vyjimku z obecného pravidla
obsaZeného v ustanoveni § 50 odst. 2 sprdvniho Fddu, podle néhoZ podklady pro rozhodnuti
opatruje spravni organ...”

StéZovatelka z dGvodu problematického ukonceni pracovniho poméru neméla potrebné
dokumenty k dispozici. V takovém pfripadé, kdy uchaze¢ o zaméstnani neni schopen
z dlvodu laxnosti a nespoluprace byvalého zaméstnavatele skute¢nosti osvéddit a dolozit,
mél by Urad prace vyzvat sdm zaméstnavatele k poskytnuti potfebnych udajd.

Ocenuji, Ze urad prace zaméstnavatele nékolikrdt vyzval k doloZeni rozhodnych
skute¢nosti. Zaméstnavatel vSak nereagoval. StéZovatelce se proto nepodafilo predlozit
Uradu prace potvrzeni o vysi primérného cCistého mési¢niho vydélku ani jiné dokumenty
(napf. vyplatnice), tzn., Ze Urad prace nemél k dispozici financ¢ni ¢astku, z niz by stanovil
procentudlnim vypoétem wvySi podpory. Na patovou situaci pamatuje zdkon
0 zaméstnanosti tim, Ze umozZni Uradu prace pfiznat a poskytnout uchazeci o zaméstnani
podporu v nezaméstnanosti alespori v minimalni vysi, tj. ve vysi pfislusného nasobku
pramérné mzdy v narodnim hospodarstvi, pokud nemuze bez svého zavinéni osvédcit vysi
pramérného mésicniho Cistého vydélku.

C.1 Rozhodovani o Zadosti o pfehodnoceni podpory v nezaméstnanosti
C.1.1 Posouzeni zadosti o pfehodnoceni podpory jako Zadosti o obnovu fizeni

Podani je ukonem smérujicim vici spravnimu organu. Podani se posuzuje podle svého
skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaéeno.®

Rizeni pfed spravnim organem ukonéené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na 7adost
Ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které
existovaly v dobé plvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v ptivodnim Fizeni uplatnit, anebo se provedené dlikazy ukédzaly nepravdivymi.°

Ucastnik mGze podat zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv spravniho orgdnu, ktery ve véci
rozhodoval, a to do 3 mésicli ode dne, kdy se o dlivodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdé;ji
vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemlZe domahat ten,

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢j. 3 Ads 91/2013-47, ¢. 3133/2014 Sb. NSS;
www.nhssoud.cz.

9 Ustanoveni § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

10 Ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.


http://www.nssoud.cz/
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kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. O obnové fizeni rozhoduje spravni
organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

StéZovatelce se po prdvni moci rozhodnuti o podpofe v nezaméstnanosti podafilo ziskat
od Policie Ceské republiky doklady, z nichZ jsou zfetelné jeji hrubé mésiéni vydélky, odvody
na zdravotni a socidlni pojisténi, vyse jeji dafiové povinnosti a také vyse Cisté mzdy, to vse
zaznamenano prehledné oddélené za kazdy mésic od prosince 2014 do bfezna 2015. Tyto
dokumenty lze povaZovat za dlikazy, které existovaly v dobé plvodniho fizeni a které
stéZovatelka, které jsou ku prospéchu, nemohla v plvodnim fizeni uplatnit. Potvrzeni
spolu s pisemnosti nazvanou , Pfedani podkladu o Cistém mési¢nim prijmu zaméstnance”
ziskala stéZovatelka od Policie Ceské republiky dne 5. 10. 2016 (blize viz ¢ast C.2).

StéZovatelka po ziskani dokladd, které v plivodnim spravnim fizeni neméla k dispozici, urad
prace tfikrat pozadala o prehodnoceni podpory v nezaméstnanosti. Poprvé pozadala urad
prace o pfehodnoceni vySe pfiznané podpory v nezaméstnanosti dne 14. 10. 2016.

Urad prace kaidou zddost dopisem zamitl. Svdj postoj od(ivodnil tak, Ze p¥i stanoveni vyse
podpory vychazel z dokumentl predloZzenych stéZovatelkou v plvodnim spravnim fizeni.
Doplnil, Ze z pisemnosti nové ziskanych od Policie Ceské republiky nelze vychazet, a proto
ani nelze vysi podpory dodatecné prehodnotit.

Domnivdm se, Ze Utfad prace mél obdrienou Zadost vyhodnotit dle jejiho obsahu jako
Zzadost oobnovu ftizeni, protoZe ji stéZovatelka doplnila dokumenty osvédcujicimi
skutecnosti, které v pivodnim fizeni nemohla uplatnit. StéZovatelka podala Zadost vcas,
s dostatecnym predstihem pred uplynutim 3mési¢ni promlceci Ihlty (subjektivni).

Urad prace pochybil tim, Ze Zadost stéZovatelky o prehodnoceni podpory
v nezaméstnanosti neposoudil dle jejiho obsahu jako Zadost o obnovu Fizeni
a nepostupoval dale dle § 100 spravniho fadu.

C.1.2 Rozhodnuti o Zadosti ve spravnim fizeni

Podle § 44 odst. 1 spravniho fadu je obecné fizeni o Zadosti zahdjeno dnem, kdy Zadost
nebo jiny navrh, kterymi se zahajuje fizeni, dosly vécné a mistné pfislusSnému spravnimu
organu.

Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz uUcelem je vydani rozhodnuti, jimZ se
v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby
nebo jimZ se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo
nema.*

Zvyseni podpory v nezaméstnanosti témto znaklm ve spojeni s § 67 odst. 1 spravniho
Fadu'? bezpochyby odpovidd, nebot jde o rozhodnuti, jimZ Ufad prace v uréité véci zaklada
pravo jmenovité uréené osoby.

11 Ustanoveni § 9 spravniho fadu.

12 Rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené
osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti mad anebo nemd, nebo v zakonem
stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkach.
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Na Zadosti stéZovatelky urad prace ,pouze” pisemné odpovédél, Ze je zamita, a strucné
zdGvodnil, proc.

Pokud Zadosti neni vyhovéno, musi uUfad prace o zddosti rozhodnout (zamitnout ji)
vreZzimu spravniho fizeni avydat formalni rozhodnuti se vSemi nalezitostmi dle
spravniho fadu (§ 67 a nasl. spravniho fadu).’® Poté se mizZe nelspésny Zadatel branit
odvolanim. StéZovatelka neobdrzela rozhodnuti, neméla moZnost podat odvolani, a proto
se obratila na mé.

| kdyby urad prace neposoudil Zadost o prehodnoceni podpory v nezaméstnanosti
jako Zadost o obnovu Fizeni, byl povinen o ni a o vSech dalSich Zadostech rozhodnout
ve spravnim Fizeni.

Ufad prace pochybil tim, Ze o zadostech stéiovatelky o prehodnoceni pfiznané vyse
podpory v nezaméstnanosti nerozhodl ve spravnim fizeni.

C.2 Posouzeni skutkového stavu na zdkladé dodatecné predloZzenych dokument(

Krajska pobocka uradu prace je opravnéna kontrolovat vysi primérného mésicniho
Cistého vydélku, ato vrozsahu potfebném prostanoveni vySe podpory
v nezaméstnanosti a podpory pfi rekvalifikaci.'*

Zjisti-li se dodatecné, Ze podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfirekvalifikaci
byla uchazeci o zaméstnani nepravem odeprena nebo pfizndna anebo poskytovana v nizsi
Castce, nez v jaké naleZela, anebo pfizndna od pozdéjsiho dne, neZ od kterého nalezela,
dodateéné se pFizna nebo zvysi a doplati.'>*®

Pravni Uprava tak pocita s tim, Ze se z nejriznéjSich diivodd mohou v budoucnu objevit
skutecnosti, které méni skutkovy stav, ze kterého uUrad prace pfi rozhodovani o podpore
v nezaméstnanosti vychazel, a umoziuje napravu.

Takova situace nastala iv pripadé stéZovatelky. StéZovatelce se sice nepodafilo ziskat
vdobé rozhodovani o podpofe v nezaméstnanosti potvrzeni o prlimérném cCistém
mési¢nim pfijmu od zaméstnavatele, nicméné pozdéji legitimni cestou ziskala potvrzeni
o ¢istém mésiénim prijmu za obdobi 12/2014-3/2015 od Policie Ceské republiky, které
vySetfujici komisaf vygeneroval a vytiskl z elektronického Ucetnictvi zaméstnavatele.
Pfilohy k pisemnosti ,Pfedani podkladu o ¢istém mésicnim prijmu zaméstnance” tvofi
kopie vyplatnic stéZovatelky a opis mezd po mésicich. Z obou doklad( jsou jasné zietelné
hrubé mési¢ni vydélky stéZovatelky, odvody na zdravotni a socidlni pojisténi, vyse jeji
danové povinnosti ataké vySe Cisté mzdy, to vSe zaznamendno prehledné oddélené
za kazdy mésic od prosince 2014 do brezna 2015, kdy byla stéZovatelka uznana docasné
prace neschopnou.

13 Tedy i v€etné mozZnosti branit se opravnymi prostredky.
14 Ustanoveni § 127 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.
15 Ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

16 Dle §& 54 odst. 4 zakona o zaméstnanosti zanikd narok na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu
pfi rekvalifikaci nebo jejich jednotlivych splatek uplynutim 5 let ode dne, od kterého nélezela, nebo splatky mély byt
poskytnuty.
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Podle zdkona o zaméstnanosti je vySe podpory v nezaméstnanosti odvisla od primérného
mési¢niho Cistého vydélku, ktery byl uuchazece o zaméstnani zjistén a naposledy
pouZivan pro pracovnépravni ucely v poslednim zaméstnani. Primérny mésicni Cisty
vydélek uchazedi ozaméstnani standardné potvrdi zaméstnavatel do potvrzeni o vysi
primérného mésicniho Cistého vydélku.'” Zaméstnavatel jej vypocéitd postupem dle § 356
zakoniku prace.®

Zpusoby, kterymi uchaze¢ ozaméstnani doklddd skutecnosti rozhodné pro pfiznani
a poskytovani podpory v nezaméstnanosti (véetné potvrzeni o vysi primérného cistého
mésicniho vydélku), vsak zakon o zaméstnanosti stanovi pouze pfikladmo.

Nadto vyslovné nevyZaduje, aby urad prdce vypocital vysi podpory v nezaméstnanosti
z primérného mésicniho Ccistého vydélku uvedeného pouze v potvrzeni vydaném
zaméstnavatelem. Pripoustim, Ze osvédceni vySe primérného mésicniho cistého vydélku
prostfednictvim potvrzeni vydaného zaméstnavatelem je sice obvyklym zplsobem
prokazani této skutecnosti, nikoli vak jedinym.

Podklad o mési¢nim Ccistém prijmu zaméstnance byl nazdkladé Zadosti stéZovatelky
vygenerovan Policii Ceské republiky zelektronického Uéetnictvi zaméstnavatele.
Jsem presvédcéena o tom, Ze takovy dokument, i kdyZ neni vydan zaméstnavatelem, muze
byt relevantnim dokladem dodatecné osvédcujicim rozhodné skutecnosti pro pfiznani
podpory v nezaméstnanosti.

Pokud je urad prace opravnén vyzvat zdkonem urcené subjekty k poskytnuti udajd
rozhodnych pro zarazeni a vedeni v evidenci uchazecli o zaméstnani, pro narok na podporu
v nezaméstnanosti aj., aziskané dokumenty pouZit jako podklady ve spravnim fFizeni,
pak nevidim dlvod, pro¢ by nemohl akceptovat dokumenty, které mu tyto subjekty
iniciativné samy poskytly, aniz je k tomu vyzval. V tomto pFipadé Policie Ceské republiky.

Utad prace od(ivodriuje nezohlednéni dokument( vygenerovanych Policii Ceské republiky
také tim, ze neni opravnén stanovit vysi primérného mési¢niho Cistého vydélku, ale
v souladu s ustanovenim § 127 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti je oprdvnén tuto vysi
pouze kontrolovat.

Nerozporuji nazor Uradu prace, Ze tato kontrolni pravomoc sméfuje zejména k tomu,
aby si urad prace ovéfil v pripadé pochybnosti spravnost podkladl pro vypocet podpory
a spravnost potvrzeného primérného mésiéniho Cistého vydélku. Predpokladam vsak,
Ze proto, aby urad prace zkontroloval spravnost vySe primérného mésicniho cistého
vydélku (potvrzenou zaméstnavatelem), musi na zakladé dodanych podkladli provést
sam matematické vypocty a poté porovnat vysledky. Jinak by kontrola nemohla fadné

17 Ustanoveni § 313 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisa.

18 P¥i stanoveni primérného mési¢niho vydélku postupuje zaméstnavatel tak, Ze nejdfive zjisti dle § 353 zdkoniku
prace primérny vydélek z hrubé mzdy nebo platu zlG¢tované zaméstnanci k vyplaté vrozhodném obdobi
a z odpracované doby vrozhodném obdobi. Ma-li byt uplatnén primeérny mési¢ni Cisty vydélek, zjisti se tento
vydélek z primérného meésicniho hrubého vydélku odectenim pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi a zalohy na dan z pfijmu fyzickych
osob ze zavislé cinnosti, vypoctenych podle podminek asazeb platnych prozaméstnance v mésici, vnémz se
primérny mésiéni Cisty vydélek zjistuje.
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probéhnout. Timto zplsobem tak logicky sdm stanovi vysi primérného mésicniho Cistého
vydélku.

Ufad prace viak svoji kontrolni pravomoc omezuje pouze na kontrolu primérného
mésicéniho Cistého vydélku vypocitaného a potvrzeného zaméstnavatelem. Z vyjadreni
reditelky Ufadu prace Ceské republiky — krajské poboéky pro hl. mésto Prahu Ing. Havlik
vyplynulo, Ze ufad prace sam primérny mésiéni Cisty vydélek nevypoditava, nebot mu to
zakon neumoziuje.

Ufad prace tak vychazi pouze zjazykového vykladu ustanoveni § 127 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti — ,uUfad prace je opravnén kontrolovat” — a nepfipousti jiné vyklady
(napf. teleologicky) v kontextu problematiky. Nadto zminéné ustanoveni obsahuje dovétek
»Vvrozsahu potiebném pro stanoveni vySe podpory v nezaméstnanosti a podpory
pri rekvalifikaci”. Pravé proto nemize byt kontrola ziZena pouze na pfipad, kdy ma arad
prace k dispozici potvrzeni o primérném mésicnim Cistém vydélku vydané
zaméstnavatelem, ale ma pochybnosti o jeho sprdvné vysi. Domnivam se, Ze opravnéni
provést kontrolu vrozsahu potfebném pro stanoveni vyse podpory musi zahrnovat
i situaci, kdy sice uUrad prace nedisponuje potvrzenim o vysi prlimérného mési¢niho Cistého
vydélku, ale ma k dispozici doklady, nazdkladé kterych lze vypocet vysSe pramérného
mésic¢niho Cistého vydélku provést. Konkrétni obsah a ukony zvolené pro ,kontrolu“
pramérného meési¢niho cCistého vydélku tak mohou byt rGzné pravé zddvodu jinak
potfebného rozsahu ,doSetfeni” skutkového stavu. Jsem presvédéena, Ze v pfipadé
stézovatelky by ,kontrola“ zahrnujici porovnani predloZzenych podkladl a provedeni
prislusného vypoctu nebyla pro Ufad prace nijak zatézujici, nebot z dodatecné ziskaného
podkladu je zfetelnd vyse Cisté mzdy za kazdy mésic od prosince 2014 do brezna 2015.

Vyklad pravni Gpravy, vdisledku kterého by arad prace, prestoze ma k dispozici
dostatecné podklady, nemohl u Zadatelky o podporu v nezaméstnanosti zkontrolovat vysi
pramérného mési¢niho vydélku tim, Ze sam provede jeji vypocet, popirda smysl zakona
o0 zaméstnanosti ama nespravedlivy dopad nahmotné zabezpeceni uchazecky
0 zaméstnani, kterd sice splnila podminky pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti, ale
ziskdnim podpory pouze v ,,zakladni“ vysi doplaci na problematicky a laxni ptistup byvalého
zaméstnavatele.

Pfihlédnu-li ke vSem okolnostem daného pfipadu, domnivdm se, Ze Urad prace uplatnil
formalisticky vyklad zdkonnych ustanoveni, ktery se svym dopadem dostal do rozporu
se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni a s principy dobré spravy.*®

Vykon verejné spravy je primarné sluzbou verejnosti. Spravni Urady (zde Urad prace) by
mély k ucastniklim Ffizeni pristupovat vstficné a objektivné, Setfit jejich prava a podporovat
je vjejich nesnadné situaci.?® StéZovatelka predloZila Ufadu prace dokumenty, na zakladé
kterych Ize osvédcit vysi primérného Cistého mésicniho prijmu, ktery by byl zdkladem
pro pfiznani vyssi ¢astky podpory v nezaméstnanosti.

19 Verejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav [citovano 18. 10.
2018]; dostupné

z http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/.

20 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢j. 4 Ads 161/2008. Viz také ustanoveni § 4 odst. 1
spravniho radu.
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Postup Ufadu prace povazuji za formalisticky. U¥ad prace mohl a mél dokumenty ziskané
od Policie Ceské republiky bez dal$iho prijmout jako doklady ve smyslu § 42 odst. 1 zdkona
0 zaméstnanosti a na zdkladé §54 zdkona ozaméstnanosti vyhodnotit situaci jako
dodatecné zjisténi, Ze podpora v nezaméstnanosti byla stéZovatelce pfizndna
a poskytovdana v nizsi vysi, nez ji nalezela.

Pochybeni uUradu prace spatfuji vtom, Ze vrozporu se smyslem aucelem zakona
o0 zaméstnanosti omezil své kontrolni opravnéni podle § 127 odst. 2 pouze na formalni

posouzeni spravnosti prumérného meésicniho Ccistého vydélku stanoveného
zaméstnavatelem na prislusném formulafri.

Urad prace pochybil tim, Ze dodateéné predloiené dokumenty nepovaioval za doklady,
na zakladé kterych lze stanovit vysi primérného mésicniho ¢istého vydélku stézovatelky.

Urad priace pochybil tim, Ze nezvysil anedoplatil stéZovatelce podporu
v nezaméstnanosti, ktera ji nalezela.

D. Informace o dalsim postupu

Zpravu zasildm Feditelce Uradu prace Ceské republiky — krajské pobocky pro hlavni mésto
Prahu Ing. Blance Havlik a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav
zadam, aby se ve lh(té 40 dn0 od jejiho doruceni vyjadfila ke zjisténému pochybeni
ainformovala mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprdva shrnuje moje dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zadvéreéné stanovisko podle ustanoveni § 18
odst. 2 zakona o vefejném ochrdanci prav.

Brno 23. listopadu 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vetejnd ochrankyné prav



