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verejny ochrance prav
1.

V Brné dne 3. prosince 2018
Sp. zn.: 15/2017/S2D/MS
C.j.: KVOP-52193/2018

Vyrozuméni verejné ochrankyné prav vliadé Ceské republiky o nezakonné spravni
praxi Ministerstva vnitra

Doporuéeni veiejné ochrankyné prav viadé Ceské republiky

ke zméné ustanoveni § 38 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsSich predpist

Podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zakona o vefejném ochrdnci prav je ochrance povinen
vyrozumét nadfizeny Urad a neni-li takového Grfadu, vlddu, otom, Ze ufad neproved|
opatfeni k ndpravé, knimZz ho ochrance vyzval nazdkladé ustanoveni § 19 zakona
o vefejném ochranci prav.

Podle ustanoveni § 22 zakona o vefejném ochranci prav? je vefejny ochrance prav opravnén
doporucit vydani, zménu nebo zruseni pravniho nebo vnitfniho predpisu. Je-li pfedmétem
zvlastniho opravnéni nafizeni nebo usneseni vlady nebo zdkon, predkladad ochrance své
doporuceni vladé.

1. Obsah doporuceni verejné ochrankyné

Vefejna ochrankyné prav doporuduje vladé Ceské republiky, aby zménila ustanoveni § 38
odst. 4 spravniho fadu nasledovné:

(4) S pravem nahliZet do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy, prdavo na to, aby sprdavni orgdn
pofridil kopie spisu nebo jeho ¢dsti a prdavo na to, aby sprdavni orgdn kopie spisu nebo jeho
Cdsti osobam uvedenym v odstavcich 1 a 2 na zdkladé jejich Zadosti zasilal.

Il Vychodiska pro zménu pravni tUpravy

V ramci své Cinnosti jsem se pfi vyfizovani individudlnich podnéti? setkala s nejednotnym
avelmi rozliénym pfistupem kvykladu a pfipadné realizaci prava uéastnika Fizeni®
na dalkové (korespondenéni) nahliZzeni do spisu®vychazejici z prdva na pofizeni kopie®
ze strany rdznych spravnich orgdn(. Nékteré spravni organy poskytuji (zasilaji) pisemnosti

1 Zdakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2 Dle zakona o vefejném ochranci prav.

3 Moznosti nahliZeni jinych osob ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, se nevénuji. Zaméfila jsem se na okolnosti nahlizeni do spisu u téch subjektl, u nichZ neni
pochyb o jejich pravu nahlizet, nikoli na otazku prokazovani pravniho zajmu na samotném nahlizeni.

4 Dalkovym nahlizenim do spisu chapu takovy zptisob realizace prava nahliZet (v SirSim slova smyslu), kdy osoba
nemusi byt fyzicky pfitomna na pracovisti spravniho organu, u néhozZ se nachazi spravni spis. NahliZzeni (pofizeni
kopie spravnim organem) tedy fakticky probiha tak, Ze spravni organ pofidi kopie ucastnikem pozadovanych
informaci/dokumentt a zasle je Géastniku Fizeni (pisemné &i elektronicky).

5 Ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho radu.



ze spravnich spisu, jiné naopak nikoli, nebot se domnivaji, Ze takové pravo ze spravniho fadu
nevyplyva.® Mezi témito dvéma ,krajnimi“ pohledy existuje pestra paleta daldich moZnosti
a vyklad(l ustanoveni § 38 spravniho radu z hlediska existence prava na dalkové nahlizeni
do spravniho spisu.

Rozhodla jsem se proto tuto problematiku blize prozkoumat — zahdjit Setfeni a provést
vyzkum, ktery by mi pfinesl komplexnéjsi poznatky ainformace o skute¢né praxi
jednotlivych spravnich organd. Vyzkum’ a nasledné S3etieni odhalily nejednotnost
v postupech jednotlivych spravnich Gfadl pfi vyfizovani Zadosti o dalkové nahliZeni
do spisu, coZz samo o sobé postacuje ke konstatovani nedobré spravni praxe.

1. Komunikace s Ministerstvem vnitra

Dne 25. dubna 2018 jsem tehdejsiho ministra vnitra Lubomira Metnara sezndmila s vysledky
vyzkumu a svymi zavéry ze Setfeni.

Ministerstvu vnitra (dale téz , ministerstvo”) jako gestorovi pravni Upravy pro oblast
spravniho fizeni jsem ve zpravé o Setfeni naznacila, Ze by na poznatky, které vyplynuly
z mého setfeni, mélo reagovat vydanim obecného metodického usmérnéni (vykladového
stanoviska).®

Tehdej$i ministr se s mym vykladem neztotoznil. Uved|, Ze dle dosavadni vykladové praxe
ministerstva ustanoveni § 38 spravniho fadu nezaklada uGcastnikovi Fizeni pravo, aby mu
spravni orgdn zasilal kopii spisu nebo jeho ¢asti poStou nebo elektronicky. Argumentace
ministerstva stoji pfedev$im na dvou rozhodnutich Nejvy$siho spravniho soudu® (dale téz
»NSS“).

Ministerstvo nevylucuje, Ze spravni organ mitiZze kopie ze spisu tcastnikovi zaslat, avsak
nejedna se o povinnost danou zdkonem, pouze o postup nad rdmec zakona, jenZ odpovida
zékladnim zdsadam &innosti spravnich orgdn(, predevsim zdsadé vstficnosti'?.!

Vzhledem ktomu, Ze Ministerstvo vnitra neprijalo opatrfeni k ndpravé v podobé
metodického usmérnéni, vydala jsem své zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst.
2 zakona ovefejném ochranci prdv, snimZ jsem dne 10. srpna 2018 seznamila
1. mistopredsedu vlady a sou¢asného ministra vnitra Jana Hamacka.

6 Vybrané pripady zminuji dale v kapitole C.1.3; zposledni doby lze zminit podnét vedeny podsp. zn.
1333/2018/VOP/PL, v némz spravni organ odmitl U¢astniku Fizeni zaslat poZzadované pisemnosti ze spisu.

7 Podrobné vysledky vyzkumu provedeného pracovniky mé kanceldre lze nalézt v pfiloZzené Vyzkumné zpravé

obsahujici detailnéjsi popis metody a vysledkd vyzkumu.

8 Vpodrobnostech si dovolim odkdzat na pfilozenou zprdvu o Setfeni zedne 25. dubna 2018, sp. zn.
2600/2018/VOP/MS, &. j. KVOP-18349/2018.

9 Rozsudek NSS soudu ze dne 23. éervence 2011, ¢.j. 5 As 16/2011-106, ktery odkazuje na starsi rozsudek NSS
ze dne 13. ¢ervna 2008, €. j. 2 As 9/2008-77; obé rozhodnuti dostupnd z: www.nssoud.cz.

10 Ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu; srov. téZ principy dobré spravy formulované prvnim verfejnym ochrancem
prav JUDr. Otakarem Motejlem (predevsim princip vstficnosti); dostupné z: https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/principy-dobre-spravy/; [cit. 2018-10-15].

11 V podrobnostech si dovolim odkazat na priloZzeny dopis tehdejsiho ministra vnitra Lubomira Metnara ze dne
18. kvétna 2018, ¢. j. MV-49813-3/LG-2018.


http://www.nssoud.cz/
https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/
https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/

Ve stanovisku jsem poukdazala na ojedinélost'? a ¢asovou i spoleéensko-pravni zastaralost
obou uvedenych rozsudkd NSS*3. Za nejdlleZitéjsi viak povaZuji, Ze v obou rozhodnutich
schazi jakékoli odlivodnéni vyi¢enych zavérd k vykladu dotéeného ustanoveni, napfr.
odkazem na doktrinu ¢ komentéafovou literaturu.'® V zavéru jsem poukazala na prakticky
a kazdodenni ptinos ddlkového nahlizeni pro osoby komunikujici se spravnim udrfadem
a zopakovala svlj navrh vhodného opatreni k napravé - vydani obecného metodického
usmérnéni (vykladového stanoviska).*

Ministerstvo vnitra i naddle setrvava na svém predchozim stanovisku. Ministr vyjadfil
nesouhlas s mym hodnocenim uvedenych rozhodnuti Nejvy$sSiho spravniho soudu
a zopakoval, Ze se ministerstvo s judikaturnimi zavéry ztotozruje. Ministerstvo vnitra se
stavi zdrZenlivé k dotvareni prava dovozovanim konkrétnich povinnosti spravnich organ(

z obecnych principll nad rdmec zakonné Gpravy.

Podle nazoru ministerstva mohou byt v budoucnu nastaveny parametry zakonné Gpravy
jinym zpGsobem, napfiklad is ohledem na rozvijeni sluzeb eGovernmentu. Pfipadné
zmény by vsak mély byt predmétem Sirsi diskuse v meziresortnim pripominkovém ftizeni
a v konecném dulsledku by mély zaviset na rozhodnuti zakonodarce. Do doby pfipadné
zmény prdvni Upravy nebo dozmény nahledu Nejvyssiho sprdvniho soudu na dalkové
nahliZzeni do spisu pfi postupech podle spravniho fddu bude ministerstvo i nadale vychazet
z dosavadni vykladové praxe.'®

IV. Vyrozuméni vlady

JelikoZz ministerstvo vnitra ani napodruhé nevyslySelo mlj navrh k vydani metodického
usmérnéni, vyrozumivam podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o verejném ochranci
prav o nezdkonné spravni praxi vladu.

Naddle setrvdvdm nasvém nazoru, Ze pravo na dalkové nahlizeni do spisu, astim
komplementarné spojena povinnost spravnich organl, plynou pfimo ze spravniho fadu.
V prvé radé jsem naddle toho nazoru, Ze pravo na dalkové nahlizeni do spisu je tfeba dovodit
pfimo z ustanoveni § 38 odst. 1 a 4 spravniho fadu. Doslovné znéni téchto ustanoveni takovy

12 Dulkladnou resersi databaze rozhodnuti spréavnich soudud a pravnich informacnich systému jsem zjistila, Ze se jedna
o zcela ojedinéla rozhodnuti. Starsi z nich dokonce jesté ke starému spravnimu fadu z roku 1967 (zakon ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist).

13 Jde orozsudky vydané pred deseti, resp. sedmi lety. Vzhledem krychlému adynamickému vyvoji dnesni
spolecnosti, nejen v oblasti technologické, ale i spoleCensko-pravni, mam za to, Ze zmifovana rozhodnuti pozbyla
na aktudlnosti a jsou jiz pfekondna v diisledku samotného vyvoje v €ase. K tomu srov. BOBEK, Michal, Zden&k KUHN,
Pavel MOLEK, Radim POLCAK a Ladislav VYHNANEK. Judikatura a prdvni argumentace. 2., pieprac. a aktualiz. vyd.
Praha: Auditorium, 2013. ISBN 978-80-87284-35-3; str. 121-122: , Normativni sila prdvniho ndzoru vsak miize
s éasem také slabnout, zejména je-li vykldddno ustanoveni, jehoZ vyznam se v pribéhu casu s ohledem
na proménujici se spolecensky kontext vyviji. Pokud prdvni ndzor s ohledem na vyvoj spolecenskych podminek
ztratil podstatnou cdst své presvédcivosti, neméli by na ném soudci bezmyslenkovité setrvdvat.” [zvyraznéni
doplnéno].

14 NSSv podstaté vychazi jen z faktu, Ze text dotéeného ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu neobsahuje vyslovné
pravo Ucastnika (povinnost spravniho organu) na zaslani kopie ze spisu.

15 V podrobnostech si dovolim odkazat na prilozené zdvérecné stanovisko ze dne 10. srpna 2018, sp. zn.
2600/2018/VOP/MS, &. j. KVOP-35383/2018.

16 V dalsich podrobnostech si dovolim odkazat na pfiloZzeny dopis 1. mistopiedsedy vlady a ministra vnitra panaJana
Hamacka ze dne 30. srpna 2018, ¢. j. MV-49813-6/LG-2018.



vyklad umoziuje a s ohledem na hlavni Ucel a smysl prava na nahlizeni do spisu, kterym je
umoznit ucastniklm fizeni se v maximalni mozné mire seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti v jejich véci, se takovato interpretace v sou¢asném spolecenském kontextu jevi
jako jedind vhodna. Zaroven je nutné vykladat zakonna ustanoveni v souladu se zdkladnimi
zasadami, které ovladaji pfedmeétnou oblast prava. Zakladni zasady cinnosti spravnich
orgéantl jsou upraveny v Casti druhé Hlavé Il spravniho Fadu, tedy jsou piimo jeho souddsti.
Ustanoveni § 38 odst. 1 a 4 sprdvniho fadu je proto nezbytné vykladat ve svétle téchto
zadkladnich zasad, konkrétné pak ustanoveni § 4 odst. 1 (princip, Ze vetfejna sprdva je sluzbou
verfejnosti) a ustanoveni § 4 odst. 4 (povinnost spravnich organ umozZnit dot¢enym osobam
uplatnovat jejich prava a opravnéné zajmy). Neni tedy pravdou, Ze by bylo mozné pravo
na dalkové nahlizeni do spisu dovozovat ,,pouze” z principt dobré spravy formulovanych
vefejnym ochrancem prav, jak uvadi ministerstvo. Zde opét odkazuji na svoji podrobnou
pravni argumentaci ve zprdvé o Setfeni a zavérecném stanovisku.

Prestoze jsem nadale presvédcena o spravnosti vySe uvedeného vykladu ustanoveni § 38
odst. 1 a4 spravniho fadu, po neuspésnych snahach nalézt vtomto ohledu shodu
s ministerstvem jsem seznala, Ze r(izné pravni nazory je nejvhodnéjsi sjednotit zménou
pravni Upravy, kterd by v pfedmétném ustanoveni pravo na dalkové nahlizeni do spisu
jednoznacné deklarovala.

Na tomto misté si navic dovolim zopakovat, Ze za nejvhodnéjsi a nejrozumnéjsi povazuji se
na dany problém podivat pohledem béznych lidi feSicich své kaidodenni problémy
u spravnich Uradua. Dalkové nahlizeni umozniuje lidem ziskat informace ze spisu bez toho,
aby se museli osobné dostavit do budovy uUradu. Jednd se o ndstroj, ktery ulehcuje
ucastniklim seznameni s obsahem spisu v pfipadech, kdy je pro né cesta na Grad spojena
s obtizemi.'”

Moznost pozadat urad o takové informace ddlkové atéz je dalkové od uradu obdrzet by
uvedené prekazky odstranila azdroven by prispéla krychlosti a efektivnosti Fizeni.
Nemyslim si, Ze by pravni disputace, ¢asto odtrzené od kaidodenni reality a vzddlené
béznym lidem, mély klast prekazky rozumnému vztahu mezi ¢lovékem a verejnou spravou.
Uvedeny pfistup je navic plné v souladu se snahou soucasné vlady o zvyseni uzivatelského
komfortu jednotlivcli pfi komunikaci s vefejnou spravou, predevsim v ramci digitalizace
a zavadéni eGovernmentu. Verejna sprava je prece jen predevsim sluzbou verejnosti.

Zavérem si dovolim poukazat na to, Ze v danovém fizeni pravo na dalkové nahlizeni do spisu
existuje, k cemuz dospély nejen spravni soudy, ale i samotna financ¢ni sprava, jak blize
popisuji ve zpravé o Setfeni. Zménou spravniho fadu tak dojde kwvyrovndani prdvniho
postaveni Ucastnikd Fizeni dle dvou zakladnich procesnich predpist upravujicich postup
pred spravnimi organy.

17 Napf. z dlvodu zaneprazdnénosti, vzdalenosti ¢i zdravotniho postizeni, nebo dokonce objektivné nemozna —
napf. pti hospitalizaci, pobytu ve vazbé ¢i vykonu trestu odnéti svobody.



V. Navrh verejné ochrankyné prav

Vzhledem k sou¢asnému ndzoru Ministerstva vnitra, jeZz v zadsadé nemd vécny problém
se samotnou realizaci prava na ddlkové nahliZzeni do spisu, bude-li to vyslovné feceno
v zdkoné, se obracim na vladu s doporuéenim ke zméné zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Konkrétné vlddé doporucuji, aby zmeénila ustanoveni §38 odst. 4 spravniho fadu
nasledovné:

(4) S pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy, pravo na to, aby spravni organ
pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti a pravo na to, aby spravni organ kopie spisu nebo jeho
Casti osobam uvedenym v odstavcich 1 a 2 na zakladé jejich Zadosti zasilal.

K vypracovani ndvrhu této zmény zakona je pfislusné Ministerstvo vnitra jako gestor
spravniho fadu®,

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vetrejnd ochrankyné prav

Prilohy

Vyzkumna zprava verejného ochrance prav ¢. j. KVOP-18989/2018

Zprava o Setieni z vlastni iniciativy ve véci postupu spravnich organ( pfi vyfizovani zadosti
o tzv. dalkové nahlizeni do (spravniho) spisu ze dne 25. dubna 2018, ¢. j. KVOP-18349/2018
Dopis vefejného ochrdnce prav ministrovi vnitra ze dne 25. dubna 2018

Vyjadfeni ministra vnitra ze dne 18. kvétna 2018

Dopis vefejného ochrdnce prav ministrovi vnitra ze dne 10. srpna 2018

Dopis ministra vnitra ze dne 30. srpna 2018

18 Ustanoveni § 12 odst. 2 a 3 zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisd.



