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Datum 19. bfezna 2018 750 11 Prerov

Vazeny pane primatore,

odpoviddm na Vasi Zadost o stanovisko k vnitfrnimu predpisu mésta Prerov, ktery se tyka
hospodareni s obecnimi byty. Uvedl jste, Ze ndvrh zmény tohoto predpisu byl predlozen
8. Unora 2018, nicméné rada mésta nazakladé Vaseho navrhu projednani materialu
odlozZila.

Domnivate se, Ze predkladany navrh zmény je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod,
antidiskriminaénim zédkonem?® a zakladnimi principy soukromého prava. Zadate mé proto
o jeho posouzeni.

Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu?, Gzemni samospravny celek jakozto vefejnopravni
korporace musi pfinakladani se svym majetkem vidy zohledfiovat zajem svého
obyvatelstva; tim je limitovana volnost Uzemnich samospravnych celk( pfi nakladani
a hospodareni se svym majetkem. Prostfedky, s nimiz obce hospodafi, jsou verejnymi
prostredky a jejich uzivani musi byt racionalni, didvodné a ku prospéchu obyvatel( tzemniho
samospravného celku. Stimto védomim je tfeba posuzovat ijednotlivé podminky
pro pronajimani méstskych bytu.

Verejnopravni poslani obci a mést peCovat o potieby svych obcant véetné potieby bydleni
ochrance zdlraznil jiz ve svém Doporuceni k naplfiovdani prdva na rovné zachdzeni s Zadateli
o prondjem obecniho bytu, na které si Vas dovoluji vodem odkazat.?

Je mou zdkonnou povinnosti pfispivat k prosazovani prava narovné zachdzeni.* Proto
se pokusim shrnout, které body vnitiniho predpisu mésta Pferov o hospodareni s obecnimi
byty povaZuji za problematické zejména z hlediska diskriminace.

1 Zékon ¢.198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 Srov. naptiklad neddvny plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Gnora 2018, sp. zn. Pl. US 6/17,
www.nalus.usoud.cz, tiskova zprava dostupna zde https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-zamitl-navrh-
skupiny-senatoru-na-zruseni-zakonne-upravy-v-podobe-tzv-dl/.

3 Doporuceni verejného ochrance prav k naplfiovani prava na rovné zachazeni's Zadateli o pronajem obecniho bytu
ze dne 18. biezna 2010, sp. zn. 22/2010/DIS/AHR, dostupné http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2590.

4 Ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s § 21b zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112
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K pozadavku minimalniho pfijmu z vydélecné ¢innosti bez moZnosti zapoctu davek
Diskrimina¢ni rovina

Vedle pfimé diskriminace, kterd je zpravidla na prvni pohled zjevna, antidiskriminaéni zakon
chrani i pred diskriminaci nepfimou, kterou se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy
na zdkladé zdanlivé neutrdiniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je zdlvodu rasy
nebo etnického plvodu, narodnosti, pohlavi (véetné rodicovstvi), sexudlni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry nebo svétového ndazoru osoba
znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni,
kritérium nebo praxe je objektivné odlvodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho
dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.”

Podle navrhované zmény by nové Zadatelem ¢i Zadatelkou o méstsky byt ve vybérovém
fizeni mohla byt jen ekonomicky aktivni osoba® asoucasné by pfijem domacnosti
z vydélecné cinnosti musel byt vyssi nez 3,5nadsobek Zivotniho minima (tj. 11.935 K¢).
Ze socialnich davek se podle ndvrhu nebude do pfijmu zapocitavat nic kromé penézité
pomoci v matefstvi, rodi¢ovského prispévku, kterému pfedchazela vyplata penézité pomoci
v matefrstvi, a pfispévku na péci alespon Il. stupné (ucast na trhu prace se nevyZaduje pouze
u osamélych rodicQ, ktefi celodenné pecuji o dité se zdravotnim postizenim s pfiznanym
prispévkem na péci alespon Il. stupné). Znamend to, Ze nebude moci Zadat napfiklad
invalidni nebo starobni dlichodce; podle divodové zpravy jsou pro tyto osoby urceny byty
v domech s pecovatelskou sluzbou.

Z vyjadreni odboru spravy majetku plyne, Ze navrhovanou zménou by mélo byt dosazeno
toho, aby o byty v nejlepsich lokalitach mésta mohli Zadat jen najemci ,bez probléma“, ktefi
jsou ekonomicky aktivni a na najem si vydélaji, tj. nebudou ho hradit ze socialnich davek.

Dané kritérium znevyhodnuje celou fadu skupin, které jsou chranény antidiskriminaénim
zakonem. Kvali dané podmince nemohou prostrednictvim vybérového fizeni Zadat o byt lidé
ve starobnim ¢i invalidnim ddchodu. Podminka je proto podezrfeld z hlediska diskriminace
zdbvodu véku azdravotniho postizeni. Odlvodnéni, Ze protyto osoby existuji byty
s pecovatelskou sluzbou nebo byty zvlastniho urceni, neobstoji, protoze seniofi ani osoby
se zdravotnim postizenim nejsou homogenni skupinou. Osoby v dichodovém véku mohou
Zit velmi aktivni Zivot a nemusi vidy poptavat byt s pecovatelskou sluzbou. Osoby
se zdravotnim postizenim nemusi byt jen osoby nainvalidnim voziku, které potrebuji
bezbariérovy byt. Rada osob ve starobnim ¢i invalidnim ddchodu moie mit zdjem
o standardni méstsky byt. Skuteé¢nost, Ze tyto osoby nejsou ekonomicky aktivni (nebo jsou
jen Castecné), nemuze legitimné odUvodnit jejich plosné vylouceni z moznosti o takovy byt
Zadat.

O nepfimou diskriminaci z ddvodu véku se muZe jednat inapfiklad v pfipadé rodicl
pobirajicich rodi¢ovsky prispévek, ktefi prfed jeho pobirdnim nebyli ekonomicky aktivni.

5 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona.

6 Kterd v poslednich tfech letech odpracovala alespon dva roky.



Casto totiz pljde orodi¢e niz$iho vé&ku, ktefi naptiklad kvili studiu nemaji pracovni
zkuSenost. Ti jsou také znevyhodnéni tim, Ze se nemohou do vybérového fizeni prihlasit.

Cil podminky vyjadieny odborem spravy majetku, aby o byty v nejlepsich lokalitdch mésta
zadali jen najemci ,bez problém0(“, ktefi jsou ekonomicky aktivni a na ndjem si vydélaji,
nepovazuji za legitimni. Domnivdm se proto, Ze se jednd o nepfimou diskriminaci
prinejmensim z dvodu véku a zdravotniho postizeni.

Takova politika mésta nadto miize vést k vytvareni socialné vyloucenych lokalit, pfipadné
tzv. romskych ,ghett’, co? je stav, proti kterému by mésto mélo naopak bojovat. Etnicka
segregace, ke které by timto postupem také mohlo dojit, je diskriminaci na zakladé
etnického pavodu. K tomuto zévéru jsem dospéla jiz v rdmci jiného pfipadu.?

Predpoklad, Ze najemci, ktefi pobiraji socidlni davky, jsou problémovi, je stigmatizujici a neni
ni¢im podloZeny. Vyloucit z vybérového fizeni o méstské byty prakticky vSechny Zadatele
pobirajici socidlni davky postrada smysl, protoze existuji davky, které jsou na bydleni pfimo
urcené (doplatek a prispévek na bydleni). Stat timto zplsobem kompenzuje nedostupnost
bydleni, které je zékladni lidskou potfebou.’ Nadto jak u davek pomoci v hmotné nouzi,
tak v pfipadé davek statni socidlni podpory lze vyuzit institutu zvlastniho pfijemce, pripadné
primé Uhrady davky na bydleni pronajimateli (bez nutnosti souhlasu pfijemce davky). Riziko
nezaplaceni najemného se tak v podstaté eliminuje.

Dospéla jsem k zavéru, Ze podminka, aby se vybérového fizeni o méstsky byt mohly
ucastnit jen osoby ekonomicky aktivni (tj. osoby nepobirajici socidlni davky), nepfimo
znevyhodniuje Zadatele z divodu véku (starobni diichodce, mladé rodiée), zdravotniho
postiZeni (invalidni dlichodce) av urcitych lokalitach pravdépodobné iz davodu
romského ptlivodu. Sledovany cil, aby o byty v nejlepsich lokalitich mésta Zadali jen
najemci ,bez problému“, ktefi jsou ekonomicky aktivni a na ndjem si vydélaji, neni
legitimni, protoZe napomaha vytvareni socidlné vyloucenych lokalit a ghett, proti jejichz
vzniku by mélo mésto bojovat.

Mozné poruseni Listiny zakladnich prav a svobod

Nad ramec problematiky diskriminace si dovolim nastinit Uvahu o moiném rozporu
navrhované podminky s Listinou zakladnich prav a svobod (dale také ,Listina“).

7 Zaleii nakonkrétni lokalité, ale z dostupnych vyzkum@ vime, e Romové dosahuji oproti majorité v Ceské
republice nizsiho vzdélani, maji vyrazné vyssi miru nezaméstnanosti, horsi zdravotni stav a jsou ¢astéji ohroZeni
chudobou. Viz napf. FRA, UNDP. The situation of Roma in 11 EU Member States. Survey results at a glance, 2012,
dostupné z http://fra.europa.eu/en/publication/2012/situation-roma-11-eu-member-states-survey-results-glance.

8 Zprava verejného ochrance prav zedne 15. dubna 2015, sp. zn. 107/2013/DIS/EN, dostupna
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2940.

9 Napf. ¢lanek 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, vyhlaseného
pod ¢&. 120/1976 Sb.; ¢lanek 16 Evropské socialni charty, vyhlasené pod ¢. 14/2000 Sb. m. s., a ¢lanek 4 Dodatkového
protokolu k Evropské socidlni charté, vyhlaseného pod ¢. 15/2000 Sb. m. s.


http://fra.europa.eu/en/publication/2012/situation-roma-11-eu-member-states-survey-results-glance
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2940

Podle ¢lanku 3 odst. 3 Listiny nikomu nesmi byt zplsobena Gjma na pravech pro uplatiovani
jeho zakladnich préav a svobod.'° Ujmu na pravech je pfitom podle odborné literatury** tfeba
vykladat Siroce, tj. rozumi se ji v nejobecnéjsi roviné jakykoliv postih ¢i negativni dopad,
at je jakékoli povahy.

Navrhovana podminka neumozniuje Ucastnit se vybérového fizeni o prondjem méstského
bytu vétsiné osob, které pobiraji socialni davky.

Zakladnim pravem, pro jehoz uplatrfiovani je jednotlivelim zplsobena Ujma na prévech,
je vposuzovaném pripadé prdavo napfiméiené hmotné zabezpeceni ve stafi
a pf¥i nezplisobilosti k praci, jakoZ i priztraté Zivitele, podle ¢lanku 30 odst. 1 Listiny,
a pravo na pomoc v hmotné nouzi podle ¢lanku 30 odst. 2 Listiny, protoze (potencidlné)
dotcené osoby, které pobiraji sociadlni davky, tim své Ustavné zarucené pravo realizuji.
Soucasné nemoznost Uucastnit se vybérového fizeni o prondjem méstského bytu
Ize povaZovat za Gjmu ve vyse uvedeném smyslu.

Navrhovana podminka, Ze se vybérového fizeni o prondjem méstského bytu nemohou
ucastnit zajemci, ktefi nejsou ekonomicky aktivni a maji pfijem prevainé ze socialnich
davek, muize byt proto v rozporu s ¢lankem 3 odst. 3 ve spojeni s clankem 30 Listiny.

K diskriminacni povaze podminky pobirani invalidniho diichodu u dostupnych byt

Z hlediska antidiskriminacniho zdkona se zdravotnim postizenim rozumi télesné, smyslové,
mentalni, dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo mlze branit osobam v jejich pravu
na rovné zachazeni mimo jiné v oblasti bydleni; pfitom musi jit o dlouhodobé zdravotni
postiZeni, které trvd nebo ma podle poznatkd Iékarské védy trvat alespori jeden rok.*?

Rada mésta Prerova navrhuje zménit podminky pro pronajimani dostupnych byt( tak, aby
o né mohly nové Zadat jen ty osoby se zdravotnim postizenim, které maji ptiznanou vyplatu
invalidniho ddchodu.

Antidiskriminacni zakon zdravotni postiZzeni nespojuje s pobiranim urcité davky garantované
statem. Naproti tomu navrhovana zména pravidel zajistuje pristup k dostupnym bytdm
pouze osobam pobirajicim invalidni dlchod, nikoli osobam se zdravotnim postizenim
na zakladé jejich potfebnosti. Navrhovana zména proto neodpovida poZadavkim
antidiskriminacniho zdkona. Ochrance v minulosti jiZz dospél kzavéru, Ze pokud
pronajimatel pred pfrijetim Zadosti bezpodminecné trva na predloZeni potvrzeni
o pobirani davky socidlniho zabezpeceni a nespokoji se s jinymi doklady prokazujicimi

10 ,(T)feti odstavec ¢lanku 3 Listiny zakazuje jak verejné moci, tak patrné tfetim subjektiim, se ,mstit” za to, Ze nékdo
uplatfiuje svd zdkladni préva.” WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav
a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 97.

11 Tamtéz,s. 117.

12 Ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskriminacniho zakona.



fakticitu postiZzeni (napf. vyjadieni osSetfujiciho Iékare), miiZze se dopustit diskriminace
osoby se zdravotnim postizenim.®

Neprima diskriminace ma podle antidiskrimina¢niho zdkona dvé podoby, jednu Ize oznacit
za obecnou'® (zmifiovala jsem ji vy3e) a druhou za specialni.’®> Specidlni forma nepfimé
diskriminace se vztahuje vyhradné k osobam se zdravotnim postizenim. Touto specidlni
neprimou diskriminaci je odmitnuti nebo opomenuti pfijmout pfimérené opatieni, aby
osoba se zdravotnim postizenim méla pristup kzaméstnani ¢i aby mohla vyuzit sluzeb
uréenych verejnosti. V minulosti jsem dospéla k zavéru, Ze pronajimatel je poskytovatelem
sluzby v SirSim slova smyslu (bydleni), a ma tedy povinnost pfijimat pfiméfena opatreni
pro osoby se zdravotnim postizenim.®

Laicky feceno, tato antidiskriminaéni pravni Gprava po pronajimatelich a mnohych dalsich
subjektech vlastné pozaduje vstficny pristup k osobam se zdravotnim postizenim. Zdravotni
postizeni ma socidlni charakter. Rigidni socialni prostfedi, které osobu se zdravotnim
postizenim obklopuje aodmitad se prizpUsobit jejim potifebam, ji miZe zpUsobovat
neprekonatelné obtize v béZném Zivoté. Je tak na spolecnosti, aby umoznila témto osobam
plné socialni zaclenéni. Jinymi slovy, neni chybou osoby se zdravotnim postiZzenim,
Ze se neprizplsobi spolecnosti (nékdy k tomu ani nema vhodné prostredky), ale chybou
spoleénosti, Ze se neprizplsobi takovému ¢lovéku (byt to v silach spoleénosti je). Uvédomuiji
si, Ze tato povinnost klade (nejen) na pronajimatele opravdu velké bremeno. Domnivam
se vsak, Ze osobam se zdravotnim postizenim muze pfinést natolik velky uzitek, Ze toto
bfemeno je ospravedinitelné. Povinnost pfijimat pfiméfena opatreni navic neni neomezena.
Je nutné brat vidy do uvahy izadjmy pronajimatell a ostatnich povinnych subjekt(.
Povinnost se proto pomérfuje tim, jak moc je pfijeti pfiméreného opatfeni narocné
(napf. fakticky Ci financné).

Podle navrhované zmény by ale Zadosti o prondjem byt mésto neposuzovalo z hlediska
moznosti a potfeb konkrétni osoby se zdravotnim postizenim, ale udostupnych byt
by zjistovalo pouze narok na invalidni dichod.’

Takovym postupem by mésto zcela rezignovalo na svoji aktivni povinnost pfijimat pro osoby
se zdravotnim postiZzenim pfimérena opatieni podle jejich individudlnich potfeb, pokud to

13 Ochrance dospél také k zavéru, Ze prijem z davek garantovanych ze strany statu (invalidni dlchod, starobni
dlchod, ptispévek na péci) by nemél byt podminkou pfistupu ksocidlni sluzbé u poskytovatell socialnich sluzeb
(napf. domovy pro seniory). Tim spiSe by nemél byt podminkou pro pfidéleni bytu zvlastniho uréeni, nebot vazba
mezi ndjmem a socidlni sluzbou je podstatné slabsi. Zprava vefejného ochrdnce prav ze dne 7. listopadu 2013
sp. zn. 5/2013/DIS/EN, dostupna http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2252.

14 Obecnou formou nepfimé diskriminace ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona se rozumi
takové jednani, které se opira o urcité ustanoveni, kritérium &i praxi, jez se na prvni pohled jevi jako neutrdini,
ale ve svém dlsledku znamena pro nositele diskriminacniho kritéria znevyhodnéni oproti ostatnim.

15 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.

16 Zpridva vefejného ochrance prav zedne 25. Unora 2016, sp. zn. 1307/2014/VOP/VB, dostupna
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3702; zprava vefejného ochrance prav zedne 24. dervna 2016
sp. zn. 2587/2015/VOP/EN, dostupna http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4180.

17 Nelze pfitom pominout, Ze o byty ve standardnim vybérovém fizeni by osoba pobirajici invalidni diichod nemohla
podle navrhované zmény zadat vibec.


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2252
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3702
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4180

s

pro mésto nebude znamenat v konkrétnim pfipadé nepfimérené zatizeni. Domnivdm
se proto, Ze navrhovana podminka odporuje antidiskrimina¢nimu zakonu.

K vypisu z evidence prestupki a rejstiiku trestu

Antidiskriminacni zdkon pfimo nechrdni osoby pred neodlvodnénym rozliSovanim
na zakladé trestni bezuhonnosti. Ochrance se vSak v minulosti vyjadfoval k poZadavku
vypisu z trestniho rejstfiku v pracovnépravni oblasti’® iv oblasti pfistupu k obecnimu
bydleni®®. Na zavéry ochrance si Vas dovoluji plné odkézat. Nize struéné shrnu, z jakého
dlvodu je dana podminka problematicka.

Udaj o beztihonnosti mé povahu osobniho Udaje a jako takovy je tento Gdaj chranén podle
zdkona o ochrané osobnich (dajd.?° Udaj o odsouzeni zatrestny &in je jiz dokonce
tzv. citlivym udajem.?!

Podle navrhované zmény pravidel musi vypis z evidence prestupkd i vypis z rejstfiku trest(
(ne starsi nez 30 dnl) dolozit kromé Zadatele ivSechny osoby sdilejici domacnost
starsi 15 let.

Pausalni poZadavek nadoloZeni vypisu zrejstiiku trestli aevidence prestupkl
v souvislosti s Zadosti o ndjemni smlouvu k obecnimu bytu je nejen nepfiméreny
a nelegitimni, ale je rovnéz nezakonny, nebot se neopira o Zadné ustanoveni zakona, jde
obecné nad rdmec pravni Upravy aje vrozporu minimalné se zakonem o ochrané
osobnich udaja.

Ani souhlasem s poskytnutim téchto udaji totiZ mésto nenaplni povinnost shromazdovat
osobni Udaje odpovidajici pouze stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni
stanoveného uéelu.??

K pozadavku bezdluznosti

Podminka bezdluznosti nespada do plsobnosti antidiskrimina¢niho zakona. Obec ma vsak
jednat v zajmu svych obcan( a pecovat o jejich potfeby. Soucasné je povinna se svym
majetkem fadné hospodafit.

18 Doporuceni vefejného ochrance prav k poZadavku vypisu zrejstiiku trestl jako urcujicimu kritériu
pro pfijeti do zaméstnani ze dne 22. dubna 2011, sp. zn. 30/2010/DIS/LO, dostupné
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2490.

19 Zprdva vefejného ochrance prav zedne 17. kvétna 2013, sp. zn. 73/2012/DIS/ZO, dostupnd
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1280.

20 Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpis(.

21 Ve smyslu ustanoveni § 9 zakona o ochrané osobnich tdaju.

22 Vyplyva to z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané osobnich tdajh. Stanoveni Gcelu, k némuz maji byt

osobni Udaje zpracovany, prostfedkl a zplsobu zpracovani osobnich Gdaji ukladd povinnym subjektim
toto ustanoveni zakona o ochrané osobnich Udajl (§ 5 odst. 1) pod pismeny a) a b) zakona o ochrané osobnich udaju.
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Podle navrhu pravidel se nové za bezdluznost nepovazuje, pokud ma Zadatel o byt své
zavazky vaci méstu upraveny splatkovym kalendafem; jinymi slovy Zadatel musi mit vSechny
své zavazky vic¢i méstu kompletné uhrazeny.

Podminka bezdluznosti nezaklada diskriminaci, protoze nerozliSuje na zakladé nékterého
z tzv. ,zakdzanych” divod( diskriminace.?® Je v3ak otazkou, zda zpfisnéni této podminky
nevylouci z moznosti Zadat o prondjem bytu pfilis mnoho obyvatel, ktefi akutni bytovou
potfebu maji, a to véetné téch, ktefi se snazi své dluhy fadné splatit.

Zaveér

Vazeny pane primatore, prestoze si vazim toho, Ze mésto Prerov disponuje i socidlnimi byty,
souhlasim sVami, Ze navrhované podminky jsou v nékterych ohledech nevstficné,
v nékterych dokonce protizakonné a diskriminacni. Budu Vam moc vdécna, kdyz mé budete
informovat, jak jednani o pfedmétném navrhu dopadlo.

Pokud by byl predmétny ndvrh pres VasSe vyhrady pfijat, existuje moZnost obratit
se na Ministerstvo vnitra, které mimo jiné vykonava dozorovou ptisobnost nad zdsadami
¢i pravidly obci a mést pro pronajimani bytl (jednd se ojiné opatfeni v samostatné
plsobnosti).?*

Zavérem prijméte mou omluvu, Ze se mi nepodarilo Vam odpovédét dfive.

Pokud byste potfeboval otazky souvisejici s diskriminaci dale konzultovat, je moiné
se obracet na povérenou zaméstnankyni Kancelare vefejného ochrance prav Mgr. Evu
Nehudkovou na tel. €. 542 542 367 nebo na e-mailové adrese nehudkova@ochrance.cz
(v kancelafi bude pritomna od 3. dubna 2018).

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
verejnd ochrankyné prav
(dopis je opatten elektronickym podpisem)

23 Jak jsem uvedla vySe, jedna se o rasu, etnicky plvod, narodnost, pohlavi (véetné rodiCovstvi), sexualni orientaci,
vék, zdravotni postiZzeni, naboZenské vyzndni, viru a svétovy nazor.

24 Podle ustanoveni § 124 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.


mailto:nehudkova@ochrance.cz

