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Zprava o Setreni
ve véci dukladnych osobnich prohlidek odsouzenych

Na zakladé ziskanych informaci jsem se rozhodla zahdjit Setfeni proti Véznici Jifice ve véci
dikladnych osobnich prohlidek, organizace navstév a predavani vyplatnich pasek
odsouzenym. V Setfeni jsem se zaméfila na ubytovnu X. ur¢enou pro vykon trestu muzli se
zarazenim do dozoru.

A. Shrnuti zavéru

Véznice lJifice pochybila, kdyZz v praxi provadéni dlkladnych osobnich prohlidek
odsouzenych nezohlednila zménu pravni Upravy k 16. 4. 2016.

B. Skutkova zjisténi

Ma zjiSténi se opiraji o informace ziskané pozorovanim a rozhovory béhem mistniho Setfeni,
které povéreni pracovnici provedli ve véznici dne 16. 5. 2017. Béhem Setreni hovofili
s ndhodné vybranymi odsouzenymi z ubytovny X. a vedoucimi pracovniky véznice.

C. Pravni hodnoceni

C.1 Dukladné osobni prohlidky

Problematikou dlkladnych osobnich prohlidek se zabyvam dlouhodobé. Ve zpravé
ze systematickych navstév véznic (2016) jsem problematiku shrnula takto: ,,Mezi povinnosti
odsouzeného dle § 28 odst. 2 pism. a) zdkona o vykonu trestu® patfi povinnost podrobit
se osobni prohlidce v zajmu zajistovani vnitiniho poradku ve véznici a vylouéeni toho, aby
usebe mél véc, kterou by narusoval Ucel vykonu trestu. Podrobnosti pro provadéni
dlikladnych osobnich prohlidek stanovi § 89 NGR ¢&. 23/2014. Toto ustanoveni obsahuje
taxativni vycCet pripadt, kdy se dikladna osobni prohlidka bez dalsiho provede.

Osobni prohlidky pfedstavuji obecné zasah do prava na nedotknutelnost osoby a soukromi
odsouzenych. V prostfedi vykonu trestu odnéti svobody lze tento zdsah povaZovat
za legitimni, pokud je provadén za Gcelem zajiSténi vnitini bezpecnosti (zabranéni priniku
nepovolenych véci do véznice), avsak pouze, pokud jsou prohlidky provadény primérené
a takovym zpUsobem, aby byla maximalné Setfena lidska dlstojnost. Za pfimérené pritom
nelze povazovat, pokud se odsouzeni dikladné osobni prohlidce musi podrobit plosné
a v jejim ramci navic jesSté rutinné diepovat, ¢i zvedat penis a Sourek, aniz by existovalo
realné podezieni odlvodnujici tento postup. To stejné plati tim spiSe v ptipadé provadéni
ddkladné osobni prohlidky odsouzenych se zdravotnim postizenim. Odsouzeni cCetné
poukazovali na pausalnost prohlidek a jejich nedlstojny prabéh. Naptiklad v situacich, kdy
je pfedmétnd prohlidka provedena pfed eskortou do civilniho zdravotnického zafizeni,
po celou dobu eskorty véetné vysetieni jsou pod dozorem eskortujicich prislusnikd, a presto
i po ndvratu do véznice prochazeji diikladnou osobni prohlidkou. Rovnéz bylo béZnou praxi,
Ze se dlkladné osobni prohlidky provadély plosné pred a po navstévé, pripadné béhem

1 Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist.
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navstévy, pokud chtél odsouzeny vyuzit WC. Zdokumentovala jsem ptipad, kdy po navratu
ze zdravotni eskorty musel odsouzeny sundat pleny (opét v situaci, kdy prohlidku podstoupil
jiz pred eskortou a v nemocnici byl nahy za pfitomnosti pfislusnik(l). V této véznici byly
zaznamenany i stiznosti na chovani pfislusnikd VS CR, ktefi se k osobdm se zdravotnim
postizenim chovali neuctivé a vydavali béhem prohlidky urazlivé pokyny.“?

Proto jsem v téie zpravé generdlnimu Feditelstvi VS CR doporucila ,upravit pravidla
pro provadéni dlkladnych osobnich prohlidek ve vnitinim predpisu (aktualné NGR
¢. 23/2014) tak, aby bylo zfejmé, Ze je lze provadét pouze v individualné oddvodnénych
pfipadech a nikoliv plo3né, a to do konce roku 2016.“*

V ndvaznosti na uvedené doporuceni doslo s Gcinnosti k 16. 4. 2016 ke zméné vnitiniho
predpisu, podle kterého (§ 89 NGR ¢&. 23/2014):

,»(1) DUkladna osobni prohlidka se provadi tehdy, existuje-li dlivodné podezieni zaloZzené
na individualnim zhodnoceni rizik, Ze véznénd osoba ma u sebe nebezpecné predméty
nebo nepovolené véci.

(2) DUkladnou osobni prohlidku Ize provést jen tehdy, nelze-li jejiho Gcelu dosahnout jinym
opatienim (napf. pouZitim vhodnych technickych prostfedk( ¢i provedenim preventivni
osobni prohlidky).

(3) Za splnéni podminek stanovenych v odstavcich 1 a2 se dikladna osobni prohlidka
provede zejména:

a) pfi pfijmu a propusténi véznéné osoby,
b) pred a po provedeni eskorty véznéné osoby,

c) po navratu do véznice pfipreruseni vykonu trestu, docCasném opusténi véznice
v souvislosti s navstévou nebo s programem zachazeni,

d) pred a po provedeni ndvstévy, pokud neni navstéva provadéna za délici prepazkou,
e) v pfipadé omezovacich prostfedkl u chovance pred umisténim do izola¢ni mistnosti,

f) pred umisténim obvinéného nebo odsouzeného kvykonu kazenského trestu
do uzavreného oddéleni, samovazby nebo zvlastni (izolacni) cely,

g) pfiprichodu nebo prijezdu véznéné osoby z pracovisté mimo véznici nebo pracovisté
uvnitr véznice,

h) pfigeneralni, dil¢i a technické prohlidce.”

Béhem mistniho Setfeni povéreni pracovnici zjistili, Ze po zméné vnitfniho pfedpisu (a tedy
Upravy pravidel provadéni prohlidky) se praxe v provadéni dikladné osobni prohlidky

2 Zprava verejné ochrankyné prdv ze systematickych ndavstév véznic, 2016, s. 43-44. Dostupné online
zde: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf
[cit. 5. 6. 2017].

3  Tamtéi.


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf
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na rozdil od jinych véznic, kde jsem obdobné Setfeni vedla®, prakticky nezménila. Kazdy
odsouzeny jdouci z prace podstupuje dikladnou osobni prohlidku, véetné drepovani, a to
v suterénu budovy X., kde jsou prohlidkové mistnosti v€. skenovaciho kifesla. To samé se
opakuje napf. i pfed navstévou a po ni, kdy se ale prohlidky konaji v budové 100, opét
v prohlidkovych mistnostech.

Cetnost provadéni dikladnych osobnich prohlidek je tak v rozporu s vnitinim predpisem,
ktery hovofi otom, Ze se maji provadét pouze pfiredlném podezieni, nikoliv plosné,
atojesté jen tehdy, pokud nelze ucelu prohlidky dosdhnout jinak (napf. preventivni
prohlidkou, skenovacim kreslem apod.).

C.2 Navadéni odsouzenych na navstévy

Odsouzeny ma prdvo prijimat v ¢ase uréeném reditelem véznice ndvstévy blizkych osob
na dobu 3 hodin béhem jednoho kalendarniho mésice.®

Navitévy lze vykonat dle rozpisu® o vikendu vintervalech 8:30-11:30 hod. nebo
13:00 - 16:00 hod. Odsouzeni, ktefi zadali o navStévu a maji nani ndrok, se zapisi
do seznamu avden navstévy jsou navedeni vSichni ze seznamu do tzv. odkladacich
mistnosti ve sbérném eskortnim stredisku (budova 028 ptizemi). Odtud jsou pak dozorci
sluzbou navddéni na navstévu podle toho, jak pfichdzeji do véznice navstévnici.

Odkladaci mistnosti jsou opatfeny celovymi dvefmi, vybavené lavicemi a WC. Odsouzeni
shodné uvedli, Ze se v minulosti stalo v jednotlivych ptipadech, Ze odsouzeny cekal celou
dobu navstévy v odkladaci mistnosti ztoho dlvodu, Ze navstéva nepfrijela. Nékteri
odsouzeni tvrdili, Ze zaleZi natom, kdo z dozorcl ma sluzbu — nékdo je odvede zpét
na ubytovnu, jiny je nechd cekat pravé v tzv. odkladaci mistnosti. Dle ndméstka feditele
véznice plk. Mgr. Novaka maiji inspektofi pokyn odsouzené navadét zpét na ubytovnu, kdyz
se nadvstéva nerealizuje.

Standardné se v odkladaci mistnosti ¢ekd 10 min. -1 hod., a to v zavislosti na tom, kdy
pfijede navstéva na branu, coz nepovazuji za nepfimérené. Respektuji, Ze z organizacnich
dlvodl véznice vyuZivd pravé mistnosti na sbérném eskortnim stfedisku pro navadéni
odsouzenych k ndvstévam. Plk. Mgr. Novak béhem mistniho Setfeni pfislibil problematiku
znovu projednat na nejblizsi poradé sinspektory dozoréi sluzby. Ztohoto dlvodu
nepozaduji v této véci zadna dalsi opatfeni.

C.3 Predavani vyplatnich pasek odsouzenym

V Fadé véznic distribuuje prazdné formuldfe’ mezi ostatni odsouzené jeden vybrany
odsouzeny, nejéastéji oznacovany jako tzv. barakovy ¢i chodbar. Na tom v zasadé neni nic
zavadného.

Napf¥. Véznice Nové Sedlo, pfipad sp. zn. 643/2017.
Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pro prvni pololeti 2017 a odsouzené v dozoru.

N o g N

Typicky napf. Zddanka o navstévu.
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Setkala jsem se ale istim, Ze tento vybrany odsouzeny ma vysadni postaveni spocivajici
v tom, Ze rozdava postu, vede knihu hlaseni, zaznamenadva, kdo chce dany den do kantyny,
jaky je pocetni stav oddilu, fakticky rozhoduje o tom, kdo bude na oddil umistén, a pridéluje
rajony (tedy urcuje, komu bude svéfen uklid oddilu). Podil na uklidu je pfitom jednim
z predpokladd pro to, aby odsouzeny mohl ziskat odménu a vytvofit si podminky
pro prefazeni do 1. skupiny wvnitini diferenciace. Uvedené situace jsou priklady
nepfipustného mocenského postaveni jednoho odsouzeného ve vztahu k ostatnim.
Ve vSech téchto pfipadech jsem doporucila véznicim zajistit, aby Zadny z odsouzenych
nevykondval rozhodovaci ¢i jinou mocenskou cinnost vicéi ostatnim odsouzenym.
V opacném pfripadé by se totiz mohla vytvofit hierarchie mezi odsouzenymi, kterd mize vést
ke zneuZivani nadfazeného postaveni a vyustit aZ v $ikanu.®

Povéreni pracovnici b&hem mistniho Setfeni zjistili, Ze konkrétné na 2. patfe ubytovny X.
v dobé mistniho Setfeni pravé vybrany odsouzeny distribuoval vyplatni pasky mezi jiné
odsouzené. Navzdory tomu, jsouce pfistizeni pfi Cinu, tvrdili, Ze vyplatni pasky rozdava
vychovatel, coZ byla evidentni lez. Skutecnost, Ze vyplatni pasky rozdava vybrany odsouzeny,
potvrdili néktefi odsouzeni, se kterymi povéreni pracovnici ndhodnym vybérem hovofili.

Na vyplatni pasce je uvedeno mimo jména a zdravotni pojistovny také datum narozeni vézné
amimo jeho pracovni odmény také pohledavky. NepovaZuji za vhodné, aby témito
informacemi disponovali vybrani odsouzeni pravé z vyse uvedenych ddvodi. Krom toho jde
o osobni Udaje ve smyslu zdkona o ochrané osobnich Gdajd;® iztohoto davodu by
s takovymi udaji mélo byt naklddano obezretné.

Plk. Mgr. Novdk béhem mistniho Setfeni akceptoval, Ze tyto informace by neméli mit
k dispozici vybrani odsouzeni. Nadto rozdat jednou za mésic vyplatni pasky neni
pro vychovatele nikterak administrativné narocné (ve srovnani napr. s distribuci posty).
V civilnim Zivoté se vyplatni pasky také nesdileji. NAaméstek reditele pochybeni akceptoval
a pfislibil ndpravu. S ohledem na to nepovazuji za nutné ve véci prijimat dalsi opatreni.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm fediteli Véznice lJifice a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném
ochranci prav zaddm, aby se ve Ihité 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym
pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

Brno 8. ¢ervna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejnd ochrankyné prav

8 Kobdobnému zavéru jsem dospéla napf. jiz ve zpravé ze systematické navstévy Véznice Hefmanice, sp. zn. NZ
11/2016.

9 Ustanoveni §4 zdkona ¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich (daji aozméné nékterych zdkonu, ve znéni
pozdéjsich predpist.



