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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci dikladnych osobnich prohlidek

A.  Zavéry Setieni

Ve zpravé o Setfeni ze dne 6. 6. 2017 jsem dospéla k zavéru, Ze Véznice Jifice pochybila,
kdyzZ pti provadéni ddkladnych osobnich prohlidek nezohlednila zménu pravni Gpravy
k 16. 4. 2016 (NGR €. 23/2014) a provadéla tyto prohlidky nepfiméfené ¢asto.

B. Vyjadreni ufadu

Reditel Véznice Jifice plk. Mgr. Petr Suk reagoval na zpravu o $etfeni vyjadienim ze dne
14.7. 2017, vnémz uvedl, Ze osobni prohlidky predstavuji pro bezpecnost ve véznici
jeden z nejzasadnéjsich instrumentd, ktery ma oporu jak v zdkoné, tak ve vySe uvedeném
vnitfnim predpisu. Pfitom primarnim cilem je zajisténi bezpecnosti jak odsouzenych,
tak zaméstnancl véznice, nikoliv dehonestace véznénych osob. Osobni prohlidky maiji
zabranit tomu, aby se do stfezeného objektu véznice dostaly pfedméty ve vykonu trestu
nepovolené ¢i nebezpecné.

Na pracovistich, at jiz mimo véznici, anebo uvnitf arealu véznice, pouZivaji odsouzeni
pfi praci nastroje a naradi, které se daji pouzit jako zbran, pficemz nékteré z nich nelze
odhalit béZznym detektorem kovil (napf. keramické noZe a brity). Ve Véznici Jifice pracuje
cca 80 odsouzenych u soukromého subjektu mimo véznici, kde se podileji na kompletaci
bezpecnostnich pasl pro osobni automobily i airbagy, pricemz pfi jejich montazZi se pouziva
pyrotechnika (pyropatrony), byt je smluvné zajisténo, aby s timto materidlem odsouzeni
neprisli do styku.

Zaroven jsou z pohledu véznice problematické mobilni telefony, které se v soucasné dobé
vyrabi z materidlU, které nemuseji byt odhaleny pfi kontrole detektorem kov(. Pfitom pravé
mobilni telefony slouzi k organizaci dalsi trestné cinnosti, jako je typicky distribuce
navykovych latek pravé do véznice.

Reditel véznice poukdzal na to, Ze ve zpravé o $etfeni uvedené detekéni kireslo v prohlidkové
mistnosti na budové X. je pouze dfevéna stolicka s vloZzenym ru¢nim detektorem kovd, ktery
neni schopen odhalit nekovové predméty jako pravé navykové latky Ci léky.

PFi soucasném dlirazu na zaméstnanost odsouzenych nelze opomijet bezpecnostni rizika
spojena se zaméstnavanim odsouzenych. Reditel véznice pFitom odkazal na nedavné zasahy
organl cinnych v trestnim Ffizeni ve Véznici Plzen a ve Véznici Pfibram, béhem kterych bylo
nalezeno mnozstvi zakdzanych predmétid a obvinény desitky osob.

Zavérem plk. Mgr. Suk uvedl, Ze osobni prohlidky jako takové mohou plsobit i preventivné
na odsouzené, a mohou tak prispét ke zmirnéni natlaku na odsouzené ,aby néco do véznice
pronaseli“. Ve vysledku tak provadéni dikladnych osobnich prohlidek mlze ochranit
nékteré véznéné osoby pred jinymi vézni, ktefi maji zajem na nelegalnim pridniku
nepovolenych véci do véznice.
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C. Zavérecné hodnoceni

Ve své zpraveé o Setreni jsem nijak nerozporovala legitimitu provadéni ddkladnych osobnich
prohlidek. Jde o zdkonny prostfedek Vézeriské sluzby Ceské republiky,® jeho? ucelem
je zajiSténi vnitfni bezpecnosti véznic. Na tomto vychodisku se s véznici shodujeme.

Znovu shrnuji, Ze osobni prohlidky samy o sobé predstavuji zasah do prava na lidskou
ddstojnost a soukromi. V prostiedi véznic Ize tento zdsah povaZovat za legitimni, pokud
je provadén za Ucelem zajisténi vnitfni bezpecnosti (zabranéni priniku nepovolenych véci
do véznice), avSak pouze, pokud jsou prohlidky provadény primérené a takovym zplsobem,
aby byla maximalné Setfena lidska distojnost a soukromi prohlizenych osob. Za pfimérené
pfitom nelze povaZovat, pokud se odsouzeni dikladné osobni prohlidce museji podrobit
plosné a v jejim ramci navic jesté rutinné diepovat ¢i zvedat penis a Sourek, aniz existovalo
realné podezieni odGvodniujici tento postup.

Slovy vnitFniho piredpisu (§ 89 NGR ¢. 23/2014) se diikladnd osobni prohlidka provadi tehdy,
existuje-li divodné podezieni zalozené na individualnim zhodnoceni rizik, Ze véznéna
osoba ma u sebe nebezpecné predméty nebo nepovolené véci. Dikladnou osobni prohlidku
Ize provést jen tehdy, nelze-li jejiho ucelu dosdahnout jinym opatifenim (napf. pouzitim
vhodnych technickych prostfedkd ¢i provedenim preventivni osobni prohlidky).?

Cetnost provadéni dikladnych osobnich prohlidek ve Véznici lifice je v rozporu s vnit¥nim
predpisem, ktery hovoti o tom, Ze se maji provadét pouze pfiredlném podezieni, nikoliv
plosné, a to jesté jen tehdy, pokud nelze ucelu prohlidky dosahnout jinak (napf. preventivni
prohlidkou, skenovacim kieslem apod.).

Pokud jsem ve zpravé o Setfeni psala o skenovacim kfesle, méla jsem na mysli zafizeni majici
RTG detektor schopny odhalit i nekovové predméty, umisténé v prohlidkové mistnosti
v suterénu jedné z budov, viz foto niZe, nikoliv dfevénou stolicku s ru¢nim detektorem kova.

Foto ¢. 1 Skenovaci kreslo s RTG.

1 Srov. § 28 odst. 2 pism. a) zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a § 11 zékona €. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 Takto nastavené podminky pro provadéni ddkladnych osobnich prohlidek jsou v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava. Srov. napf. rozhodnuti ve véci Frérot proti Francii ze dne 12. 1. 2007, stiznost
¢.70204/01, rozhodnuti ve véci Valasinas proti Litvé ze dne 24. 7. 2001, stiznost ¢. 44558/98, rozhodnuti ve véci
Iwanczuk proti Polsku ze dne 15. 11. 2001, stiZznost ¢. 25196/94, rozhodnuti ve véci Van der Ven proti Nizozemsku
ze dne 4. 2. 2003, stiznost ¢. 50901/99.
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Opatreni véznice ve véci duikladnych osobnich prohlidek nepovaZuji za dostatecna.
S ohledem na to vydavam své zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona
o verejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je ndvrh opatfeni k ndpravé.

D. Opatieni k napravé
Véznici Jifice navrhuiji, aby:

pokud chce provadét osobni prohlidky odsouzenych plosnym zplsobem jako doposud,
tyto provadéla jinak — zplsobem méné zasahujicim do prava na nedotknutelnost osoby
a soukromi (napf. preventivni osobni prohlidkou, namisto ddkladné osobni prohlidky,
pripadné za vyuZziti skenovaciho kresla ¢i jinych technickych prostiedk(). Druhou variantou
je provadéni dikladnych osobnich prohlidek, nicméné pouze v individualné zhodnocenych
pfipadech (tzn. nikoliv plosné). Pficemz z mého pohledu je akceptovatelné, pokud
odlvodnéni provedeni dikladné osobni prohlidky bude zaloZeno mimo jiné natom,
Ze odsouzeny na pracovisti prichdzi do kontaktu s nebezpeénymi predméty i latkami.

Zavérelné stanovisko zasilam tediteli Véznice Jifice plk. Mgr. Petru Sukovi a Zaddm, aby mi
podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochrdanci prav sdélil, zda proved| navrzena
opatreni k ndpravé. Odpovéd olekdavam v zakonné lhité 30 dnd od doruceni stanoviska.

Pokud Véznice lJitice nepfijme navriend opatfeni k napravé nebo provedend opatieni
nebudu povaZzovat za dostatecna, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o verejném ochranci
prav vyrozumim nadfizeny urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost
vcetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Véznice lJifice.

Brno 22. ledna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vetejnd ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



