V Brné dne 22. ¢ervna 2016
Sp. zn.: 1792/2016/VOP/IM

Zprava o Setreni

ve véci pana A.

Dne 17. 3. 2016 se na mé obratil pan A., nar. xxx, t. €. ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Jifice (dale také jako ,stéZovatel). StéZovatel mé pozadal
o proSetfeni vyfizeni jeho stiznosti na zdravotni péci, ktera byla dotCenou véznici
vyhodnocena jako neduvodna.

A - Predmét Setreni

Od feditele Véznice Jifice jsem si vyzadala kopii kompletni stiZznostni
dokumentace. Pfedmétem Setfeni bylo, zda véznice Ffadné a v€as vyridila tu Cast
jeho stiznosti, ktera se tykala zdravotni péCe ve véznici. Nepfislusi mi vSak pfimo
hodnotit kvalitu poskytované zdravotni péce.

B - Skutkova zjisténi

Véznice Jifice zaevidovala stiznost stézovatele ve dvou podanich, a to
ve dnech 25. 2. 2016 a 3. 3. 2016, pfiCemz tato podani véznici postoupil odbor
zdravotnickych sluzeb Generalniho feditelstvi Vézeriské sluzby CR a Generalni
inspekce bezpecnostnich sboru. Stiznosti véznice vyfidila dne 7. 3. 2016.

Dle tvrzeni stézovatele vjeho stiznosti se nékolik mésicd mnozi v jifické
véznici oteviené hnisavé viedy. Vézerisky Iékaf MUDr. Rambousek neproved! dle
stéZzovatele zadné vytéry ani jiné kroky sméfujici k objasnéni pfiCiny téchto
hnisavych ran; samotné IéCeni probiha sporadicky; uvedeny Iékaf udajné odmita
predepisovat odsouzenym léky a diety a neprovadi dalSi potfebna zdravotni opatieni.
StéZzovatel si dale stéZoval na odebrani 1éCebné vyzivy ,D2“ a jeji nahrazeni stravou
NS

Stézovatel na oddéleni prevence a stiznosti dle zaznamu o stiznosti ze dne
1. 3. 2016 uved|, Zze neni spokojen s pristupem I|ékafe, ktery u néj nijak nelé&cil
vyrazku, jez mu zasahla horni i dolni koncetiny. Na dotaz pracovnikl oddéleni
prevence a stiznosti, zda s témito obtizemi navstivil |ékafe, sdélil stézovatel,
Ze nikoliv, ackoliv chtél, nevi pfesné kdy, ale nebyl k Iékafi naveden, poté jiz
0 navstévu nezadal. Dle stéZovatele mu byla ve Véznici Pardubice pfiznana léCebna
dieta ,D2% kterou mu MUDr. Rambousek odebral a nahradil stravou ,NS“.

Ke stiznosti pfipojil své stanovisko dne 3. 3. 2016 MUDr. Oleg Rambousek
(vedouci lékaf zdravotnického stfediska Véznice Jifice). Vedouci IékaF ve svém
stanovisku uved|, Ze stézovatel od svého pfijezdu z Véznice Pardubice dne 3. 12.



2015 nenavstivil ordinaci Iékare, nesdélil jakékoliv potize a na nic si nestéZoval.
Lekar dale sdélil, ze bez vySetfeni a osobni pfitomnosti stéZovatele v ordinaci |Iékare
nelze posoudit, zda ma, ¢i nema narok na dietni stravu. Aktualné poskytovana strava
,NS* (nedrazdiva strava) neni léCebnou vyZivou, je to varianta zakladni stravy
(nekofenéna, nesolena a nemastna).

Lustraci Knihy hlasicich se nemocnych, jez je uloZzena na dozor€im stanovisti
¢. 8 budovy 068, nebylo jméno stéZovatele od jeho pfijezdu do véznice nalezeno.?

Ve vyfizeni stiznosti ze dne 7. 3. 2016 bylo stézovateli sdéleno: ,Na zakladé
provedeného Setfeni a vyhodnoceni dostupnych materiald byl ucinén zavér, Ze je
Vam ve Veéznici Jifice poskytovana dostatecna zdravotni péce. Se vzniklymi
zdravotnimi obtizemi je nutné se obratit na VaSeho osetrujiciho lékare, coz jste
dosud neucinil. (...) V soucasné dobé je Vam vydavan adekvatni druh stravy,
poZadovanou lé¢ebnou vyzZivu ,D2° muzZe stanovit pouze Vas oSetfujici lékar
pfi navstévé ordinace.”

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Dle § 16 odst. 6 zakona €. 169/1999 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody
a 0 zméné neékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, ma
odsouzeny pravo na zdravotni sluzby v rozsahu a za podminek stanovenych
zvlastnim pravnim pfedpisem s pfihlédnutim k omezenim vyplyvajicim z ucelu trestu.

Mechanismus vyfizovani stiznosti na poskytovani zdravotni pécCe upravuje
zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpist (§ 93).3 Reditel
véznice jako poskytovatel zdravotni péfe musi vyhodnotit véas a radné obsah
podani a po zajisténi dostateCnych podkladi sméfovat odpovédné k poskytnuti

uplnych, odbornych, pravdivych, pfesvédcivych a srozumitelnych informaci.

Dle § 93 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach je k Setfeni stiznosti osob
proti postupu pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, jejichz poskytovatelem je vézenska
sluzba, pfislusny feditel organizacni jednotky vézenské sluzby, pokud generalni
feditel vézeriské sluzby nepovéfi Setfenim stiznosti jinou osobu. Dle § 20 odst. 3
nafizeni generalniho feditele V&zeriské sluzby CR &. 55/2014, o vyfizovani stiznosti
a oznameni ve Vézeriské sluzb& CR, stiznosti ve v&ci zdravotni péée fesi feditel
véznice ve spolupraci s vedoucim |lékafem zdravotnického stfediska nebo vedoucim
|ékafem zdravotnické oblasti.

Dle § 93 odst. 3 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach je poskytovatel
povinen vyfidit stiznost do 30 dnd od jejiho obdrzeni. Stiznost byla do véznice
doru€ena ve dnech 25. 2. 2016 a 3. 3. 2016, vyfizena pak byla dne 7. 3. 2016, tedy
véas.

1 potvrzeno vypisem z Vézefiského informaéniho systému
2 potvrzeno Ufednim zaznamem pprap. Marka Provaznika ze dne 3. 3. 2016

3 V tomto pfipadé je tfeba podotknout, Ze se jednd o vyfizeni stiznosti poskytovatelem, nikoli registrujicim
organem.



Duraz na radné vyrizeni stiznosti zahrnuje naplnéni nékolika dil€ich
hledisek. Primarnim pozadavkem je, aby se véznice zabyvala vSemi namitkami
stéZovatele, které jsou obsazeny ve stiznosti. Pouze takovymi namitkami se pak
mohu zabyvat pfi hodnoceni fadnosti postupu véznice pfi vyfizeni stiznosti.

K tomu, aby se véznice mohla vécné a bez jakychkoliv pochybnosti
k namitkam vyjadfit, by si méla zajistit dostatek podkladu.

Ze samotného vyfizeni stiznosti je zfejmé, Ze vyrozuméni, které stézovatel
obdrzel, je prilis struéné a nereaguje vystizné, srozumitelné a vyc€erpavajicim
zpusobem na namitky stéZovatele, jak poZaduji principy dobré spravy.* Mélo by
byt samozfejmosti a pravidlem, Ze Feditel véznice vyrozumi stéZovatele o zavérech
Setfeni stiznosti na poskytovani zdravotni péce vyCerpavajicim a dostatecné
srozumitelnym zpusobem v souladu se zakonem o zdravotnich sluzbach a principy
dobré spravy. Ve vyfizeni stiznosti bych oCekavala nejenom zavéry, ale i udaje
o tom, jakym zpusobem feditel k témto zavérlim dospél, a o co tedy sva tvrzeni
opira. Pokud stéZzovatel nenavstivil I€ékafe, mélo by byt ve vyfizeni stiznosti uvedeno,
ze tento zavér véznice ziskala z tvrzeni samotného I|ékare, zdravotnické
dokumentace a Knihy hlasicich se nemocnych. Nelze odkazat pouze k tomu,
Ze zavéry byly u€inény ,na zakladé provedeného Setfeni a vyhodnoceni dostupnych
materiald®“.

Nebudu se poustét do hodnoceni samotné zdravotni péCe. Pokud vSak mél
stéZovatel v prfedeslé véznici pfedepsanu dietu ,D2° tamni lékaf mél kjejimu
predepsani jisté dlivod. Samotnym pfemisténim do jiné véznice se, predpokladam,
zdravotni stav stéZzovatele nezméni natolik, aby mu mohla byt dieta automaticky
odebrana. Nezpochybnuji, ze je v kompetenci vézeniského Iékare dietu
odejmout, €i priznat, jsem vSak presvédcéena o tom, ze by tak mél ucinit az
na zakladé vlastniho vysetreni stézovatele.

Povazuji za nezbytné, aby byli odsouzeni pfimo ve vyfizeni stiznosti pouceni
o tom, Ze pokud s vyfizenim nesouhlasi, mohou podat k Ministerstvu spravedinosti®
stiznost®, jez by méla obsahovat divody nesouhlasu s vyfizenim stiznosti. Jsem si
védoma toho, Ze uvedeny pozadavek na pouceni véznénych osob nevyplyva pfimo
z pravniho pfedpisu, ale musim brat v potaz postaveni véznénych osob, které
vzhledem ke své aktualni situaci nemuseji mit dostatek informaci o tom, jak ve véci
postupovat. Stézovatel nebyl poucéen o moznosti obratit se v pripadé
nesouhlasu s vyfizenim stiznosti na Ministerstvo spravedInosti.

4 http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/

5 ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach:

,O udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb rozhoduje ...

b) Ministerstvo obrany nebo Ministerstvo spravedinosti, jde-li o zdravotni sluzby poskytované ve zdravotnickych
zafizenich zfizenych t&€mito ministerstvy, s vyjimkou opravnéni podle § 16 odst. 2, ...“

6 ustanoveni § 93 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach:

.Pokud osoba, ktera podala poskytovateli stiznost (dale jen ,stézovatel®), s jejim vyfizenim nesouhlasi, muze
podat stiznost pfislusSnému spravnimu organu, ktery tomuto poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb. Zarover uvede dlivody nesouhlasu s vyfizenim stiZznosti poskytovatelem.*



D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18

odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav dospéla k pfesvédceni, ze se Véznice Jifice
pochybila tim, ze

nedostatecné vyrozuméla stéZzovatele o vyfizeni stiznosti,

bez |ékarského vySetfeni odnala stézovateli dietu pfedepsanou
v pfedchazejici véznici,

nepoucila stéZovatele o moznosti podat v pfipadné nesouhlasu s vyfizenim
stiznosti stiznost k Ministerstvu spravedIinosti.

Zpravu o Setfeni zasilam fediteli Véznice Jifice a zadam, aby se v zakonné

lhaté 30 dnd od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim a informoval mé
o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které
mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)



