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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci Setreni stiznosti na zdravotni péci ve véznici

A.  Zavéry Setieni

V rdmci Setfeni podnétu pana A., nar. xxx, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
Jifice (dale také jako ,stéZovatel”), jsem dospéla k presvédceni, Ze se Véznice lifice
dopustila pochybeni spocivajicich v:

(1) nedostateéném vyrozuméni stéZovatele o vyfizeni stiznosti,

(2) odnéti diety stéZovateli predepsané v predchazejici véznici, aniz by byl stéZovatel
vySetien lékatem,

(3) nepouceni stéZovatele o moznosti podat v pfipadé nesouhlasu s vyfizenim stiznosti
stiznost k Ministerstvu spravedInosti.

Pochybeni uvedené pod bodem 2) bylo zcela vazano na konkrétni situaci a daného
stéZovatele, aproto jsem tyto skutecnosti reSila primdrné steditelem Véznice lJifice
a Setfeni v tomto bodé jiz bylo ukonceno. Pochybeni, kterd jsou uvedena pod bodem 1)
a 3) jsem fesila s odborem zdravotnické sluzby Generalniho feditelstvi Vézefiské sluzby CR,
nebot se tyto pfipominky dotykaji problematiky Fe$ené napfi¢ Vézeriskou sluzbou CR.

B.  Vyjadieni Generalniho feditelstvi Vézeriské sluzby CR
B.1 Nedostatecné vyrozumeéni stéZzovatele o vyrizeni stiznosti

Reditelka odboru zdravotnické sluiby Generdlniho feditelstvi Vézeriské sluzby CR
MUDr. Dana Kuklova, CSc., ve svém vyjadreni ze dne 8. 8. 2016 uvedla, Ze povazuje
vyFizeni stiznosti stéZovatele za dostacujici. Vézeriskd sluiba CR nevykonavd v daném
pfipadé statni spravu, tj. nevystupuje v roli orgdnu statni spravy, ale je pouze v pozici
poskytovatele zdravotnich sluzeb, a mulze tedy prakticky pfireseni stiznosti vychazet
vyhradné ze zdravotnické dokumentace, pficemZz uvadét tuto skutecnost do vytizeni
stiznosti poklada feditelka odboru za zcela zbytnou.

PFi vyfizovani stiznosti V&zeriskou sluzbou CR je rovné? nezbytné vnimat ochranu dalsich
prav pacientll, napriklad prava naochranu osobnosti. Vzhledem ktomu, Ze stiZnosti
na zdravotni péci fesi véznice ve spolupraci se zdravotnickymi pracovniky, je snahou
zdravotnické sluzby omezit citlivé Udaje o pacientovi, které budou nasledné v souvislosti
s kompletaci aexpedici vyfizeni stiznosti preddvany mezi jednotlivymi odbornymi
nezdravotnickymi zaméstnanci véznice. Pokud je tfeba vysvétleni dilich ¢asti tykajicich se
zdravotni péce, pak maji odsouzeni moZnost navstivit |ékafe acelou véc snim
prokonzultovat. Tento pohovor nelze dle feditelky odboru plné nahradit v pisemném
vyjadreni, které by tak svym rozsahem mohlo byt naopak pro adresata nesrozumitelné.

B.2 Nepouceni stéZovatele o moznosti podat stiznost k Ministerstvu spravedInosti

Reditelka odboru zdravotnické sluiby Generdlniho feditelstvi Vézeriské sluzby CR
MUDr. Dana Kuklovd, CSc., mi dne 8. 8. 2016 sdélila, Ze nesouhlasi s tim, aby do vSech
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stiznosti bylo povinné zapracovdno pouceni o moznosti podat dalsi stiznost
na Ministerstvo spravedlnosti. Pravni predpis takovouto povinnost poskytovateli
zdravotnich sluZzeb neuklada. Pfi poskytovani zdravotnich sluZeb vcetné feSeni stiznosti
v tzv. prvni instanci vystupuje Vézeriska sluzba CR jako poskytovatel zdravotnich sluzeb,
nikoli jako spravni organ. Dle feditelky odboru se tedy nejednd o vykon statni nebo verejné
spravy, resp. nejsou vykonavany zadné spravni ¢innosti ve smyslu spravniho radu.

Reditelka odboru nesouhlasi ani s mym zavérem, e véznéné osoby nemaji vzhledem
ke svému postaveni dostatek informaci o tom, jak ve véci postupovat. Naopak ve srovnani
s jinymi pacienty maiji vice moznosti, jak potfebné informace ziskat, napfiklad z pravniho
predpisu v knihovné véznice, vramci vlastniho kolektivu, za pomoci vychovatelll nebo
zdravotnickych pracovnikll na zdravotnickém stredisku. V civilnim prostoru se pacientlim
podpory v takto Siroké mife nedostava a jsou v zasadé odkazani sami na sebe.

C. Zavérecné hodnoceni

C.1 Nedostatecné vyrozumeéni stéZovatele o vyfizeni stiznosti

Dle &lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod* nesmi byt nikdo mugen
nebo podrobovan nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni anebo trestu. Ve své judikature
se k uvedenému ¢lanku pfi posuzovani zdravotni péce vyjadfil i Evropsky soud pro lidska
prava,? kdyZ konstatoval, 7e odnéti svobody v praktické roviné vyZaduje, aby bylo
adekvatnim zplsobem postarano o zdravi odsouzenych, napfiklad zajisténim nalezité
zdravotni péce, pficemz stat je odpovédny za blaho osob v detenci. Jednou z podminek
detence je dle Soudu také poskytnuti nezbytné zdravotni péce. Podle ¢lanku 3 Umluvy ma
stat zvlastni pozitivni zdvazek chranit fyzické zdravi osob zbavenych svobody, tzn., Ze staty
jsou odpovédné za zdravi osob v detenci a musi jim poskytnout odpovidajici zdravotni péci.
Z prehledu judikatury Soudu lze usoudit, Ze standard odpovidajici péce znamena
predevsim pristup k péci v€éasné a bez zbyte¢nych odkladl. Soud opakované kritizoval staty
za prodlevy v poskytnuti pozadované péce nebo vilbec za neposkytnuti 7adné péce. Uzce
spojend otazka s pristupem k péci je také kvalita této péce. Je ziejmé, Ze tyto otdzky nelze
rozdélit. Osoby v detenci musi mit pfistup ne k jakékoliv péci, ale k péci nalezité kvality.

Poskytovani zdravotni péce osobam v detenci je tedy jednoznacné pozitivnim zdvazkem
statu na poli Umluvy, a tedy vykonem vefejné spravy (byt bez vrchnostenské slozky této
spravy). Vzhledem k charakteru této skupiny pacient(, ktefi nemaji volbu poskytovatele
zdravotnich sluZeb &i zdravotnického zafizeni,® zde nemGZeme hovofit o paralele ke vztahu
pacient — lékaf v béZzném civilnim Zivoté. Véznéné osoby maji verejné subjektivni pravo
na dostupnost a zajiSténi radné zdravotni péce, ale inaradné vyfizeni stiznosti na jeji
poskytovani. Pouze samotné poskytovani zdravotni péce, které je v kompetenci odbornych

1 publikovana ve Sbirce zakon( pod ¢. 209/1992
2 napf. rozsudky ESLP &. 23204/07 (Ghavtadze proti Gruzii), ¢. 75522/01 (Michaniv proti Ukrajiné)

3 viz § 27 odst. 3 zdkona ¢. 169/1999 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
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zaméstnancu (lékafl), nemGZeme povaZovat za vykon vefejné spravy.* Moznost véznénych
osob podat stiznost na zdravotni péci ve véznici® pfedstavuje urcity kontrolni mechanismus
k FAdnému poskytovani této zdravotni péce.

Argumentace o tom, Ze vézeniskd sluzba neni statni spravou, je nepfiléhava; vézenskou
sluzbu nelze zaradit do kategorie soukromopravnich subjektd. Navic vnimani vézeriské
sluzby toliko jako ozbrojeného bezpecnostniho sboru, vojenské organizace, lze povaZzovat
za prekonané. Provadéni vysledkl rozhodovaci ¢innosti soudd — tedy vykon vazby, trestu ci
zabezpecovaci detence — ma povahu spravnich ¢innosti.® Byt je obtizné predstavitelné
vhimani vézenskych zdravotnickych pracovnikll, resp. vézenské sluzby, jako typického
spravniho organu,” bezpochyby plati, Ze vézefiskd sluiba je spravnim ufadem, jeZ je
ex lege povinen poskytovat izdravotni sluzby.® Vaéi véznénym osobam dle recentni
judikatury NejvysSiho spravniho soudu vystupuje vézeriska sluzba v obecné roviné jako
spravni organ, a je tedy povinna pftisvé Cinnosti dodrzovat zakladni zdsady cinnosti
spravnich organa.

Pfipoustim, Ze vézefiského |ékafe nelze podfadit pod kategorii Ufedni osoba® a jeho
¢innost pod ¢innost spravniho organu ¢i verejné spravy; nemohu vSak to stejné
konstatovat i v pripadé feditele véznice Ci feditele odboru zdravotnické sluzby Generalniho
Feditelstvi V&zeniské sluzby CR, ktefi vyFizuji stiznosti na zdravotni péci véznénych osob.
Uvedené osoby vykonavaji ze své pozice nepochybné verejnou spravu. Reditel véznice
je sice soucasné v pozici poskytovatele zdravotnich sluzeb dle zdkona o zdravotnich
sluzbach, ale soucasné je isoudasti Vézeriské sluzby CR, tedy spravniho organu. Tuto
dvojakost je tfeba akcentovat, a nelze tedy argumentovat tim, Ze feditel véznice
je ve stejné pozici jako , klasicky” poskytovatel zdravotnich sluzeb.

Dle § 177 odst. 1 spravniho radu se zakladni zasady c¢innosti spravnich organd uvedené
v §2 az § 8 spravniho fadu poufziji pfi vykonu verejné spravy iv pfipadech, kdy zvlastni
zakon stanovi, Ze se spravni rad nepoutzije, ale sdm Upravu odpovidajici témto zasadam
neobsahuje.'® Vykon vefejné spravy nemuze probihat bez jasnych pravidel.'!

Zakon ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpis, stanovi v § 93 a nasl. zakladni ramec

4 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 256/2014-29

5 dle § 26 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody smi odsouzeny k uplatnéni svych pradv a oprdvnénych
zajm0 podavat stiznosti a Zadosti orgdnlim prislusnym k jejich vyfizeni

6 MATES, P., SKODA, J., VAVERA, F. VeFejné sbory. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 44

7 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 5., rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 606

8 Povinnosti VS CR definuje § 2 zdkona & 555/1992 Sb., o Vézeriské sluibé a justi¢ni strazi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjiich predpisil. Soucasné § 1 odst. 3 tého? zakona stanovi, 7e VS CR je sprdvnim dfadem, novéji
organem.

9 dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sbh., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, je Ufedni osobou kazda
osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgdnu

10 uvedené judikoval i Nejvyssi spravni soud, napf. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, &. j. 5 Ans 5/2011-221,
¢i rozsudek ze dne 20. 7. 2007, €. j. 8 Afs 59/2005-83

11 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, €. j. 6 As 68/2012-47, bod 31. a nasl.
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podavani stiznosti na zdravotni péci. Tato Uprava podavani stiznosti na zdravotni péci
je vSak subsidiarni k zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
resp. nejsou zde uvedena pravé zminéna jasna pravidla pro vyfizovani stiznosti, kterymi
se spravni organ musi ve své cinnosti fidit, nebot zde nemuiZe byt pripusténo pravni
vakuum, které by zpUsobilo libovali pfi vyfizovani stiznosti na zdravotni pééi.*?

Zakladni zdsady cinnosti spravnich organ( stanovi poZadavky na formalni a obsahovou
stranku vytizeni stiZznosti, a neni moiné tedy konstatovat, Ze by toto vyfizeni nemélo
postraddat urcitou kvalitativni slozku. Stiznost by méla byt proSetfena fadné a vcas.
PoZadavek na fadné vyfizeni stiznosti je stanoven jak ve spravnim Fadu,*® tak v nafizeni
generalniho Feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky €. 55/2014.* Pod termin Fadné zcela
jisté nemlzZeme zaradit takové vyfizeni stiznosti, v jehoZ zavéru neni stéZovatel informovan
o tom, jakym zplUsobem dosel spravni urad (véznice) ke svym zavérlm. Zde je moiné
odkdazat také na bod 5. ,Principl dobré spravy“, dle kterého je pisemné od(vodnéni
rozhodnuti Gfadu pfehledné, srozumitelné a jednoznaéné.*

Z vySe uvedenych diavodl nemohu se zavéry reditelky odboru zdravotnickych sluzeb
souhlasit. Neni mozné konstatovat, Ze neexistuji jakékoliv pozadavky na kvalitativni
stranku vyfizeni stiznosti, které je poskytnuto stéZovateli. Neni moZno pouze uvést,
Ze stiznost byla vyhodnocena jako ned(vodna, aniz by podavatel stiznosti ziskal informace
otom, zjakého dlvodu ktomuto vyhodnoceni doslo. StéZovatel ma mozZnost podat
stiznost k Ministerstvu spravedinosti v pfipadé, kdy nesouhlasi s vyfizenim pavodni
stiznosti poskytovatelem.® StéZovatel tedy musi vést urcitou intelektudlni Gvahu, zda jeho
stiznost byla vyfizena radné, a musi mu tak byt zndmo, co odlvodrniuje zavér o tom,
Ze stiznost byla shledana nedlvodnou. V opacném pripadé je prosetieni vyfizené stiznosti
zcela nepfezkoumatelné registrujicim orgdnem. Vyftizeni stiZznosti, které je stéZovateli
doruceno, musi byt dostate¢né odivodnéno tak, aby mohlo byt kvalifikovano jako fadné.

Nemohu souhlasit s argumentem, Ze ve vyfizeni stiznosti neni mozné uvadét podrobné;si
informace, nebot by tim bylo ohrozeno pravo na ochranu osobnosti pacientll. V takovém
pfipadé by ani Ministerstvo spravedlnosti pfivyfizovani nasledné stiznosti nemohlo
ve vyrizeni stiznosti uvadét jakékoliv konkrétni Udaje, potazmo soudy by pfisvém
rozhodovani musely postupovat s vyloucenim vefejnosti a tajit odlvodnéni svych
rozhodnuti. NepovaZuji za nutné, aby ve vytizeni stiznosti byly prepsany veskeré udaje

12 dle § 1 odst. 2 spravniho fadu se spravni fad nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon
jiny postup

13 ustanoveni § 3, § 4 odst. 1 spravniho fadu
14 ustanoveni § 16 nafizeni generalniho Feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ¢. 55/2014

15 http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/ [ke dni 31. 8. 2016]; k poufZiti principi dobré
spravy vramci cinnosti vézenské sluzby: HUSSEINI, Faisal. Spravnépravni aspekty vykonu trestu odnéti svobody
a souvisejici spravni ¢innosti Vézeriské sluzby CR. Disertaéni prace [on-line]. PF Masarykovy univerzity, 2013/2014,
str. 94, 95, 115 [cit. 31. 8. 2016]. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/12294/pravf_d/disertacni_prace.pdf.

16 § 93 odst. 2 zdkona €. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbidch a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisi: ,Pokud osoba, ktera podala poskytovateli stiznost (dale jen
,StéZovatel”), s jejim vyfizenim nesouhlasi, miZe podat stiznost prislusnému spravnimu organu, ktery tomuto
poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Zaroven uvede dlvody nesouhlasu s vyfizenim
stiznosti poskytovatelem.”
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ze zdravotnické dokumentace, ale to, aby wvyfizeni stiZznosti dorucené stéZovateli
nezavdavalo pochyby o tom, zda se touto stiznosti odpovédni zaméstnanci vézenské sluzby
dostatecné a v plném rozsahu zaobirali. Za lichy argument rovnéZ povaZzuji, Ze se s citlivymi
Udaji mohou seznamit inezdravotnicti pracovnici pfi procesu administrovani stiznosti.
Je véci vézeriské sluzby, aby procesni strdnku nastavila tak, aby byla ochrana citlivych
Udajll dostatecné zajisténa. Stejné vnimam i argument, Ze je lepsi pokud odsouzeny danou
véc Ustné projedna slékafem, nebot pisemné vyrozuméni by proné& mohlo byt
nesrozumitelné. Radné vyfizeni stiznosti znamend, Ze je srozumitelné a pochopitelné
i pro laika. StéZi si Ize predstavit, Ze by timto zplsobem postupovali i poskytovatelé nebo
krajské ufady pfi vyfizovani stiznosti na civilni zdravotnicka zafizeni. Tedy, Ze by obcané
dochazeli na konzultace ohledné toho, co je vlastné napsano ve vyfizeni stiznosti, nebo
Ze by si pro ,,preklad” zajistovali konzultace lékare.

Pokud néjakym zpUsobem argumentuji, musim svou argumentaci byt schopna podepfit
i dalsimi podplrnymi skutec¢nostmi (zjistovanim, pozorovanim), v opaéném pripadé ztraci
moje tvrzeni na presvédcivosti. Nezdlvodnim-li své zavéry vici stézovateli, nemohu ho
presvédcit o spravnosti svého nazoru na danou véc.

C.2 Nepouceni stéZovatele o moznosti podat stiznost k Ministerstvu spravedlnosti

liz vyse jsem uvedla, Ze vézeriska sluzba pfi vytizovani stiznosti na zdravotni péci vystupuje
jako organ verejné spravy. Mezi zakladni zasady cinnosti spravnich organd, potaimo
organl verejné spravy, kterymi je povinna se vézenska sluzba ridit, patfi izasada dle
ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu, kdy spravni orgdn v souvislosti se svym ukonem
poskytne dotéené osobé pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze Ukonu a osobnim pomérim dotcené osoby potiebné. Vézeriska sluzba
Ceské republiky jako spravni orgén, potaZmo organ vefejné spravy, je tedy v souvislosti
s vyfizenim stiZznosti povinna poskytnout stéZovateli pfimérené pouceni o pradvu podat
stiznost proti vyfizeni stiznosti spolecné s uvedenim, kam tuto stiznost adresovat.
Vézeriskd sluiba Ceské republiky tak musi ucinit zejména is ohledem na osobni poméry
stézovatel(, ktefi maji v ramci svého soucasného postaveni ztizené postaveni v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb.

Dle § 93 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach je poskytovatel [Gzkové nebo jednodenni
péce povinen vypracovat postup pro vyfizovani stiznosti a tento postup a informaci
o0 moznosti podat stiznost registrujicimu subjektu uverejnit ve zdravotnickém zafizeni
na verejné pristupném misté a na svych internetovych strankach. Véznéné osoby se nemaiji
moznost seznamit s informaci o tom, Ze mohou podat stiznost k Ministerstvu spravedInosti
prostfednictvim internetu, iz tohoto dlvodu povaZuji za vhodné, aby byly tyto osoby
alespon o uvedeném pouceny ve vyfizeni stiznosti.

Vzhledem ke svym zkuSenostem vramci systematickych ndvstév nemohu souhlasit
s vyjadrenim, Ze véznéné osoby maji mozinost potfebnou informaci ziskat ve vézeriské
knihovné. Stav knihovniho fondu ve véznicich je totiz tristni a pravidelné véznicim
doporucuji, aby zde byly alespon zakladni pravni predpisy v aktualnim znéni. Vychovatelé
nemaji zpravidla prdvnické vzdéldni, a proto mohu pochybovat o tom, Ze védi o moZnosti
pacientl stéZovat si proti vyrizeni stiznosti poskytovatelem. Pochybuji také o tom,
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Ze zdravotnicti pracovnici budou pacientim sdélovat konkrétni informace o tom, jakym
zplisobem je mozné si na né stéZovat. RovnéZ ani uvétsiny véznénych osob
nepredpokladam dostateénou pravni erudici, a tedy ani to, Ze by se o uvedeném véznéné
osoby mohly dozvédét mezi sebou navzajem.

vvvvv v

MUj poZadavek sméroval k tomu, aby véznéné osoby byly v co nejsirsi mife informovany
o moznostech, které maji k dispozici, a nechapu, v ¢em spociva nechut, aby bylo uvedené
realizovano. V praxi by se jednalo oto, Ze by na zavér kaidého vyfizeni stiznosti byla
uvedena jedna jedind standardizovand véta. Nejedna se tedy o nic, co by vyZadovalo
néjaké finanéni nadklady a domnivam se, Ze by takto zavedend praxe casové nezahltila
zaméstnance vézenské sluzby, ktefi jsou pfislusni k vyfizeni stiznosti. Neni mi znamo,
co realné brani tomu, aby byl mUj poZadavek na pouceni stéZovatel( realizovan.

Opatieni odboru zdravotnické sluiby Generdlniho Feditelstvi Vézeriské sluzby CR
nepovazuji za dostate¢nd. S ohledem na nepfijeti opatfeni k ndpravé vyddvam své
zavéreclné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.
Soucasti stanoviska je ndvrh opatfeni k napravé.

D. Opatieni k napravé

Odboru zdravotnické sluzby Generalniho Feditelstvi Vézefiské sluzby CR navrhuji, aby:

(A) stézovateli dorucil vyfizeni stiznosti, ve kterém bude vystiZzné, srozumitelné
a vyCerpavajicim zplsobem reagovano na namitky stéZovatele,

(B) metodicky ukotvil poucdovani véznénych osob o moZnosti podat v pfipadé
nesouhlasu s vyfizenim stiznosti poskytovatelem (Vézefiskou sluzbou CR) stiznost
k Ministerstvu spravedinosti.

Zavérecné stanovisko zasildm Feditelce odboru zdravotnické sluzby Generdalniho feditelstvi
Vézeniské sluzby CR a 7addm, aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o vefejném
ochranci prav sdélila, zda provedla navrienda opatfeni k napravé. Odpovéd ocekavam
v zakonné lhaté 30 dnll od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Brno 29. zari 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatreno elektronickym podpisem)



