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Vazieny pane ministre,

obracim se na Vas v ramci Setfeni podnétu pana A., nar. xxx, t. €. ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Jifice (dale také jako ,stéZovatel”). Ve véci jsem vydala zavérecné
stanovisko s ndvrhem opatfeni k napravé, ve kterém jsem odboru zdravotnické sluzby
Generalniho Feditelstvi Vézefiské sluzby CR navrhla, aby:

(A) stézovateli dorudil vyfizeni stiZznosti, ve kterém bude vystizné, srozumitelné
a vyCerpavajicim zplsobem reagovano na namitky stéZovatele,

(B) metodicky ukotvil poucovani véznénych osob o moznosti podat v pfipadé nesouhlasu
s vyfizenim stiZnosti poskytovatelem (Vézefiskou sluzbou CR) stiznost k Ministerstvu
spravedInosti.

Tehdejsi feditelka odboru zdravotnické sluzby MUDr. Kuklovd ve svém vyjadreni ze dne
11.1. 2017 odmitla navriena opatfeni provést, aztohoto dlvodu vyuZivdm svého
opravnéni dle § 20 odst. 2 pism. a) zakona ¢.349/1999 Sbh., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dle kterého mohu v pfipadé, kdy jsou mnou navrZend opatreni
k ndpravé nedostatecnd, vyrozumét nadrizeny urad.

Dovolte mi nyni, abych Vas seznamila s mym stanoviskem ise stanoviskem Generalniho
Feditelstvi Vézeriské sluzby CR, abyste mohl celou zaleZitost objektivné posoudit a zaslat mi
své vyjadreni, o které Vas 7adam ve |h(ité 60 dnl od doruéeni tohoto dopisu. Re$eni celé
véci se aktualné pohybuje v teoretické roviné, zejména jde o vyreseni otdzky, zda vyrizovani
stiznosti véznénych osob je vykonem verejné spravy, i nikoliv.

Stanovisko verejné ochrankyné prav
Nedostatecné vyrFizeni stiznosti

V teorii spravniho prava existuje vicero pfistupd, jak pojem ,vefejnd sprava“ definovat
(vylozit). Definice vefejné spravy vychdzi bud z oznadeni Cinnosti — spravovani (pojeti
materialni, funkcni), nebo instituce, kterd verejnou spravu vykonava (pojeti formalni,
institucionalni, organiza¢ni).! Materidlni pojeti vefejné spravy se zabyva primarné samotnou
¢innosti, ato bez ohledu na druh instituce, kterd ji vykonava. Negativné ji lze z tohoto
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hlediska definovat jako souhrn Cinnosti, které nelze kvalifikovat jako zdkonoddarstvi nebo
soudnictvi (tzv. substraktivni, odeéitaci definice).? Formalni pojeti vnima vefejnou spravu
jako soubor zafizeni ¢i instituci, které spravu vykondvaji.® Je chdpdna jako sprava vefejnych
zalezitosti ve verejném zajmu a subjekty, které ji vykonavaji, ji realizuji coby pravem
uloZenou povinnost, a to z titulu svého postaveni jako vefejnopravnich subjekt(.* Odborna
literatura poukazuje na skutecnost, Ze v disledku odlisnych kritérii pouZitych v materialnim
a formalnim pojeti se vymezeni vefejné spravy zcela nekryji.> Snad jen pro Uplnost lze uvést,
Ze v judikature soudl lze (s ohledem na ucel spravniho soudnictvi) zaznamenat priklon
k negativnimu materialnimu vymezeni vefejné spravy.® Formdlni pojeti vefejné spravy
prevlada v pravni teorii pi vykladu plsobnosti spravniho tradu.

Verejnou spravu déli pravni nauka dle charakteru prostredk( vyuzitych k realizaci svérenych
Ukoll na vrchnostenskou a fiskalni. Jak naznacuje provedené déleni, fiskalni sprava neni
vykonavana vrchnostensky, ale vyuzivd prostfedky prava soukromého — jde o spravovani
(stdt neni v nadfazeném postaveni, ale vystupuje vramci prdvniho vztahu vrovném
postaveni, napf. jako smluvni partner). Mezi vrchnostenskou (zasahovou) spravou a fiskalni
spravou nicméné existuje celd Skala dalSich forem plsobeni — spravnich ukonG s nizsi
intenzitou pravnich Gcink( neZ formy zasahové vrchnostenské spravy.” Za nevrchnostensky
vykonavanou formu spravy odbornd literatura dale oznacuje spravu pecovatelskou. Jak
nazev napovidd, pecovatelskd sprava nazdkladé zdkona ave verejném zdjmu pecuje,
zabezpecuje, obstarava (napf. zdravotnickou a socialni péci, zajisténi dopravni obsluznosti),
nikoliv véak formou hospodarské — vydéleéné ¢innosti.?

Vyse uvedené déleni verejné spravy (resp. statni spravy) je relevantni z hlediska mozného
prezkumu Udkonu spravniho orgdnu vramci sprdvniho soudnictvi. Je rovnéZz urcujici
i pro pouziti spravniho radu (resp. jeho jednotlivych casti) jako obecného procesniho
predpisu spravniho prava pro postup spravniho organu.

Odborna literatura® '° povaZuje vykon trestu odnéti svobody za vykon vefejné (statni) spravy

v rdmci specifického spravnépravniho vztahu. S timto ndzorem koresponduje i platna pravni
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Uprava, kterd vézeniskou sluzbu kromé ozbrojeného bezpeénostniho sboru oznacuje
i za spravni Ufad.'* Zaspravni orgdn povaZzuje vézefiskou sluzbu ijudikatura spravnich
soudu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2012, €.j. 5 As 28/2012-30,
k tomu uvadi: ,Je tfeba vychazet z toho, Ze vlicCi stéZovatelce, kterd se vdaném obdobi
nachazela ve vykonu trestu odnéti svobody, Zalovand skutec¢né vystupovala pfivykonu
verejné moci jako spravni organ. TotiZ, i pfes Uzkou souvislost ¢innosti Vézeriské sluzby CR
pti zajistovani vykonu trestu odnéti svobody odsouzenych s trestnim Fizenim a i pres urcité
zdkonem vymezené pravomoci soudl rozhodujicich vtrestnim Fizeni a stdtnich
zastupitelstvi tykajici se vykonu trestu odnéti svobody odsouzenych, nevykondva tuto
¢innost Vézeriskd sluzba CR jako organ €inny v trestnim Fizeni (viz mj. § 12 odst. 1 zédkona
¢. 141/1961 Sb., trestni fad, a contrario), nezbyva tedy nez tuto ¢innost, at jiZ je provadéna
civilnimi zaméstnanci nebo pfislusniky vézenské sluzby ve sluzebnim poméru, v rozsahu,
v jakém zasahuje do prdv a povinnosti odsouzenych, povazovat za vykon verejné spravy.”

Na zadkladé vyse uvedeného vykladu k pojmu verejna sprdva, k povaze vykonu trestu odnéti
svobody a k postaveni vézenské sluzby jako spravniho organu lze dale usuzovat na charakter
¢innosti vézenské sluzby pfi zajistovani zdravotnich sluzeb odsouzenym ve vykonu trestu
odnéti svobody.

Podle § 16 odst. 6 zdkona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisi, ma odsouzeny ,pravo
na zdravotni sluzby v rozsahu a za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem
s pfihlédnutim k omezenim vyplyvajicim z ucéelu trestu”. Pravu odsouzeného ve vykonu
trestu odnéti svobody na zdravotni sluzby odpovida povinnost vézeriské sluzby vyplyvajici
z § 2 odst. 1 pism. I) zdkona o vézenské sluzbé a justicni strazi poskytovat ,zdravotni sluzby
ve svych zdravotnickych zatizenich ... osobam ve vykonu trestu odnéti svobody ...; v ptipadé
potieby zabezpecuje zdravotni sluzby u mimovézeriskych poskytovatelll zdravotnich
sluzeb”. Tuto povinnost vézeriské sluzbé uklada (a dale konkretizuje) § 23 odst. 1 vyhlasky
¢. 345/1999 Sb., kterou se vyddva rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Pravo odsouzeného na zdravotni sluzby ma velmi Uzkou ndvaznost na mezindrodnépravni
zavazky statu vyplyvajici z €. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.*? Ve své
judikatute se k uvedenému clanku pfi posuzovani zdravotni péce vyjadril i Evropsky soud
pro lidska prava®® (dale také ,ESLP*), kdyZ konstatoval, Ze odnéti svobody v praktické roviné
vyZzaduje, aby bylo adekvatnim zplsobem postardno o zdravi odsouzenych, napftiklad
zajisSténim nalezité zdravotni péce, pricemz stat je odpovédny za blaho osob v detenci.
Jednou z podminek detence je dle ESLP také poskytnuti nezbytné zdravotni péce. Podle
¢lanku 3 Umluvy ma stat zvlastni pozitivni zavazek chranit fyzické zdravi osob zbavenych
svobody. Staty jsou odpovédné zazdravi osob vdetenci amuseji jim poskytnout
odpovidajici zdravotni péci. Z prehledu judikatury ESLP Ize usoudit, Ze standard odpovidajici
péce znamena predevsim pristup k péci véasné a bez zbyteénych odkladll. ESLP opakované

11 ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢. 555/1992 Sh., o Vézefiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni
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12 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
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kritizoval staty za prodlevy v poskytnuti poZadované péce nebo vibec za neposkytnuti
7adné péce. Uzce spojend otazka s pristupem k péc¢i je také kvalita této péce. Je ziejmé,
Ze tyto otazky nelze rozdélit. Osoby v detenci museji mit pristup ne k jakékoliv péci, ale
k péci nalezité kvality.

ESLP se v minulosti zabyval i nékolika stiznostmi proti Ceské republice, které se tykaly
poskytovani zdravotni péée v detenénich zafizenich.** Pochybeni (prodleni) pfi poskytovani
zdravotni péce ve véznici shledal ESLP pouze v jednom pfipadé.’® Zjistény nedostatek sam
0 sobé podle ESLP nicméné nedostacoval k zavéru o porudeni €. 3 Umluvy. V souvislosti
s projednavanym pfipadem bych nicméné rada upozornila na pravni argumentaci viady
Ceské republiky pouZitou v Fizenich pred ESLP. Podle nazoru vlady Ceské republiky®® se méli
stéZovatelé branit podanim Zaloby proti nezdkonnému zasahu bud podle § 82 zdkona
¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo pripadné
podat Ustavni stiZznost proti (jinému) zdsahu organu verejné moci ve smyslu § 72 odst. 1
pism. a) zakona €. 182/2003 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich pFedpist.'’

Vyjadreni vliady Ceské republiky nepfimo potvrzuje mnou zastavany nazor, 7e poskytovani
zdravotnich sluZzeb odsouzenym v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody je (predevsim)
souddsti té Casti vefejné spravy nazyvané v odborné literatufe jako pecovatelska'® a pravo
odsouzeného na zdravotni sluzby v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody je verfejnym
subjektivnim pravem.*® Tomu odpovida i vy$e citované ustanoveni § 2 odst. 1 pism. |) zdkona
o Vézenské sluzbé a justi¢ni strdzi, které za jeden z jejich Ukold v oblasti verejné spravy
oznacuje i poskytovani zdravotnich sluzeb. Nasvédcéuje tomu rovnéz i pouzitad verejnopravni
metoda regulace, omezeni (resp. vylouéeni) smluvni volnosti Géastnikd pravniho vztahu,?°
existence pozitivniho zavazku Ceské republiky chranit zdravi osob v detenci a zajistit jim
adekvatni zdravotni péci.
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Nepochybné bude ¢innost vézenské sluzby pfi napliovani tohoto Ukolu mit nej¢astéji formu
tzv. materialnich dkon(. Odbornad literatura v této souvislosti hovori o nepravnich formach
realizace spravnich ¢innosti. Nejcastéji tedy ve formé odbornych Ukon( (zdravotni sluzby),
organizac¢ni ¢innosti a ¢innosti souvisejici s materialnim zabezpecenim ukolu.

Pro ucely mého Setreni a pravniho posouzeni je podstatné, Ze i tyto materidlni dkony jsou
vykonem verejné spravy. Vykonem verejné spravy bude v tomto smyslu i vyfizovani stiznosti
na poskytované zdravotni sluzby ve smyslu § 93 zakona o zdravotnich sluzbach. S ohledem
na skutecnost, Ze samotné poskytovani zdravotnich sluzeb neni vykonem vrchnostenské
verejné spravy, nebude na vyfizovani stiznosti dopadat spravni fad jako celek (na zakladé
§ 1 odst. 1 spravniho radu).

Na postup organl vézenské sluzby prislusnych k vytizovani stiznosti na zdravotni sluzby se
uplatni zakladni zasady Cinnosti spravnich organl uvedené v § 2 az § 8 spravniho rfadu. Tento
zavér vyplyva z § 177 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého se zdsady , pouziji pfi vykonu
verejné spravy i v ptipadech, kdy zvlastni zdkon stanovi, Ze se sprdvni fad nepouZzije, ale sdm
Upravu odpovidajici témto zdsaddm neobsahuje”.?® Ktomuto vykladu se pfiklani
i monografie ,,Princip subsidiarity spravniho fadu”, ve které autor poukazuje na rozdilnou
formulaci § 1 odst. 1 a § 177 odst. 1 spravniho fadu: ,,Zatimco § 1 odst. 1 stanovici obecnou
pUsobnost spravniho fadu dopadad pouze navrchnostenskou vefejnou spravu (tedy
na vykon plsobnosti v oblasti verejné spravy), ustanoveni § 177 odst. 1 hovofi o vykonu
verejné spravy jako takové. PlUsobnost zakladnich zdsad cinnosti spravnich organt tedy
presahuje obecnou plsobnost spravniho fadu. Spravni organy proto musi respektovat tyto
zdsady i v pfipadé, kdy se jedna o vykon tzv. vefejné spravy nevrchnostenské.“?? 23

Zakon ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpis(, stanovi v § 93 a nasl. zakladni ramec
pro vyfizovani stiznosti na zdravotni péci. Nestanovi vSak Zadna podrobnéjsi pravidla
pro jejich vyfizovani, kterymi se spravni orgdn musi ve své Cinnosti fidit. Jinymi slovy,
neobsahuje vlastni procesni Upravu ¢i obdobu zakladnich zasad c¢innosti spravnich organda.
Zakladni zasady Cinnosti spravnich organ(l se vztahuji jak na spravni fizeni, které spociva
v rozhodovani o pravech a povinnostech osob, tak na veskery dalsi vykon plsobnosti organd
verejné spravy, na kterou se podle svého § 1 odst. 1 sprévni rad vztahuje, tedy i na vydavani
vyjadreni, osvédcéeni a sdéleni podle casti Ctvrté, v¢. vyrizovani stiznosti (§ 175 spravniho
fadu). Na § 175 spravniho fadu konec¢né odkazuje i § 4 odst. 1 nafizeni generalniho feditele
Vézeriské sluzby CR €. 55/2014, o vyfizovani stiznosti a ozndmeni ve Vézeriské sluzbé CR.
Vy$e uvedené vyplyvd iz judikatury Ustavniho soudu CR.?* Zakladni zdsady cinnosti
spravnich orgdn( stanovi pozadavky na formalni a obsahovou stranku vyfizeni stiznosti,

21 Ktomu viz ,Zavér ¢. 10 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spradvnimu radu ze dne 12. 9. 2005 - Vztah
ustanoveni § 1 odst. 2, § 180 odst. 1 a § 177 odst. 1 spravniho fadu”. Dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-
poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.

22 JEMELKA, Lubos. Princip subsidiarity spravniho rfadu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013, 334 s. Pravni instituty. ISBN
9788074004797, str. 140.

23 obdobné VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-
80-7273-166-4, str. 68 - 69

24 srov. rozhodnuti lll. US 495/02, ze dne 4. 3. 2004, rozhodnuti Il. US 446/08, ze dne 3. 9. 2008



a neni tedy mozné konstatovat, Ze by toto vyfizeni nemélo postradat urcitou kvalitativni
slozku. Stiznost by méla byt prosetfena fadné a vcas.

PoZadavek na fadné vyfizeni stiznosti je stanoven jak ve spravnim Fadu,?® tak v nafizeni
generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ¢. 55/2014.2° Pod termin fadné zcela
jisté nemlUZeme zaradit napf. takové vyfizeni stiZznosti, v jehoZ zavéru neni stéZovatel
informovan o tom, jakym zplsobem dosel spravni ufad (véznice) ke svym zavértim, i
takové vyrizeni, kde si stiznost vyfizujici subjekt nezajistil pro své Setfeni dostatek
podkladl. Zde je mozné odkazat také na bod 5. ,Principd dobré spravy”, dle kterého je
pisemné odlvodnéni rozhodnuti Gfadu pfehledné, srozumitelné a jednoznaéné.?’

Neni mozZno pouze uvést, Ze stiznost byla vyhodnocena jako nedlivodnad, aniz by podavatel
stiznosti ziskal informace o tom, z jakého divodu k tomuto vyhodnoceni doslo. StéZovatel
ma moznost podat stiznost k Ministerstvu spravedlnosti v pfipadé, kdy nesouhlasi
s vyfizenim pavodni stiznosti poskytovatelem.?® StéZovatel tedy musi vést urcitou
intelektudIni dvahu, zda jeho stiznost byla vyfizena fadné, a musi mu tak byt znamo, co
odlivodniuje zdvér o tom, Ze stiznost byla shleddna nedlivodnou. V opacném pripadé je
prosSetfeni vyfizené stiznosti zcela neprezkoumatelné registrujicim organem. Vytizeni
stiznosti, které je stéZovateli doru¢eno, musi byt dostate¢né odlivodnéno tak, aby mohlo
byt kvalifikovdno jako radné.

Musim dale uvést, Ze s obdobnou problematikou jsem se setkala v rdmci své ¢innosti ve vice
pfipadech, ato iv pfipadech vyfizeni tzv. klasickych stiznosti, tedy takovych, které se
netykaji vyhradné zdravotni péce.

Nepouceni stéZovatele o moZnosti podat stiznost k Ministerstvu spravedinosti

Mezi zdkladni zdsady spravniho fizeni patti i zdsada dle ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho
radu, kdy spravni organ v souvislosti se svym Ukonem poskytne dotéené osobé pfimérené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze uUkonu a osobnim
pomériim dotéené osoby potiebné. Vézeriska sluiba CR jako spravni orgdn, potazmo organ
vefejné spravy, je tedy v souvislosti s vyfizenim stiznosti povinna poskytnout stéZovateli
pfimérené pouceni o pravu podat stiznost proti vyfizeni stiznosti, spole¢né s uvedenim, kam
tuto stiznost adresovat. Vézeriska sluzba CR tak musi uginit zejména i s ohledem na osobni
poméry stéZovatell, ktefi maji vramci svého soucasného postaveni ztizené postaveni
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. PoZzadavek na fadné pouceni je stanoven

25 ustanoveni § 3 a § 4 odst. 1 spravniho radu
26 ustanoveni § 16 nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ¢. 55/2014

27 http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/ [ke dni 31. 8. 2016]; k poutZiti principd dobré
spravy v ramci Cinnosti vézenské sluzby: HUSSEINI, Faisal. Spravnéprdvni aspekty vykonu trestu odnéti svobody
a souvisejici spravni ¢innosti Vézeriské sluzby CR. Disertaéni prace [on-line]. PF Masarykovy univerzity, 2013/2014,
str. 94, 95, 115 [cit. 31. 8. 2016]. Dostupné z https://is.muni.cz/auth/th/12294/pravf_d/disertacni_prace.pdf.

28 Ustanoveni § 93 odst. 2 zdkona €. 372/2011 Sbh., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéni (zakon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisl: ,Pokud osoba, kterd podala poskytovateli stiznost (déle jen
,stéZovatel'), s jejim vyfizenim nesouhlasi, miZe podat stiznost prislusnému spravnimu organu, ktery tomuto
poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Zaroven uvede dlvody nesouhlasu s vyfizenim
stiznosti poskytovatelem.”



ivbodé 5. ,Principd dobré spravy”, dle kterého Urad pouci osobu o moZnosti pouZiti
opravnych prostredk( proti jeho rozhodnuti.

Dle § 93 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach je poskytovatel IGZkové nebo jednodenni
péce povinen vypracovat postup pro vyfizovani stiznosti atento postup ainformaci
o0 moznosti podat stiznost registrujicimu subjektu uverejnit ve zdravotnickém zafizeni
na verejné pristupném misté a na svych internetovych strankach. Véznéné osoby se nemaji
moznost sezndmit s informaci o tom, Ze mohou podat stiznost k Ministerstvu spravedInosti
prostfednictvim internetu, iz tohoto dlvodu povaZuji za vhodné, aby byly tyto osoby
alesponl o uvedeném pouceny ve vyfizeni stiznosti.

Vzhledem ke svym zkusSenostem v rdmci systematickych ndvstév nemohu ani konstatovat,
Ze véznéné osoby maji moznost potfebnou informaci ziskat ve vézenské knihovné. Stav
knihovniho fondu ve véznicich je totiz tristni a pravidelné véznicim doporucuji, aby zde byly
alespon zakladni pravni predpisy v aktudlnim znéni. Vychovatelé nemaji zpravidla pravnické
vzdélani, a proto mohu pochybovat o tom, Ze védi o mozZnosti pacient( stéZovat si proti
vytizeni stiznosti poskytovatelem. Pochybuji také o tom, Ze zdravotnicti pracovnici budou
pacientim sdélovat konkrétniinformace o tom, jakym zpUsobem je moZné si na né stéZovat.
Rovnéz ani u vétsiny véznénych osob nepredpokladdm dostatecnou pravni erudici, a tedy
ani to, Ze by se o uvedeném véznéné osoby mohly dozvédét mezi sebou.

..... v

MUj poZzadavek sméroval k tomu, aby véznéné osoby byly v co nejsirsi mife informovany
o moznostech, které maji k dispozici, a nechapu, v ¢em spociva nechut, aby bylo uvedené
realizovano. V praxi by se jednalo oto, Ze by nazavér kazdého vyfizeni stiznosti byla
uvedena jedna jedina standardizovana véta. Nejedna se tedy o nic, co by vyZzadovalo néjaké
finan¢ni naklady, a domnivam se, Ze by takto zavedend praxe ¢asové nezahltila zaméstnance
vézenské sluzby, ktefi jsou pfislusni k vyfizeni stiznosti. Neni mi zfejmé, co realné brani
tomu, aby byl m{j poZadavek na pouceni stéZovatell realizovan.

Stanovisko Vézeriské sluzby CR

Reditelka odboru zdravotnické sluzby MUDr. Dana Kuklova, CSc., ve svém vyjadFeni ze dne
11. 1. 2017 uvedla, Ze poskytovani zdravotnich sluzeb v obecné roviné, tj. nikoli pouze
poskytovani zdravotni péce v kompetenci odbornych zaméstnanc(, neni vykonem verejné
spravy. PrestoZe je poskytovani zdravotnich sluzeb zakotveno v zdkoné ¢&.555/1992 Sb.,
o0 Vézeriské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, jako jedna
z jejich povinnosti, nelze vlastni vykon této povinnosti povazovat za vykon verejnopravni
¢innosti. Je nezbytné vnimat dvoji roli Vézeriské sluzby Ceské republiky pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb, a to jednak jako subjekt, ktery poskytuje zdravotni sluzby, pfipadné je
jako navazujici zdravotni sluzby zajistuje, tj. objednava a vyzaduje u jinych poskytovatel
zdravotnich sluzeb, a jinak jako subjekt zabezpecujici vykon vazby, trestu odnéti svobody
nebo zabezpedujici detence. To znamena, Ze zajiSténi zdravotnich sluzeb ma rovnéz dvoji
polohu. Zdravotni sluzbou bude tehdy, jestlize pljde o ndavaznost zdravotnich sluzeb, nebo
zajisténi vykonu indikovaného zdravotnickym pracovnikem. Zajisténi zdravotnich sluzeb
jako dodrzeni podminek vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpedovaci detence,
Cili ovykon verejné moci, pljde napfiklad pftirealizaci eskorty kjinému poskytovateli
zdravotnich sluzeb.



Generalni feditel Vézeriské sluiby CR plk. Mgr. Petr Dohnal nesouhlasi s mym nazorem,
Ze v souvislosti s vyfizovanim stiznosti vystupuje vézenska sluzba jako spravni organ a jako
takovy ma postupovat dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Z davodu legislativni absence zakona o stiznostech je pro postup pfi vyfizovani stiznosti
pouZito pouze ustanoveni § 175 spravniho Fadu. Vézeriskou sluzbou CR viak neni vydavéno
dle ndzoru jejiho generalniho feditele rozhodnuti spravniho Ufadu o vyfizeni stiznosti, ale
stéZovatel je pouze pisemné vyrozumeén o jejim vyfizeni. Neni tak stanovena ani forma a ani
obsah uvedeného vyrozuméni; postacli tak, jestlize ve vyfizeni stiznosti je uvedeno kdo
(Feditel véznice), kdy (datum vyrozumeéni), v jaké véci (jmenovité uvedeny vSechny body
stiznosti odsouzeného), najakém zakladé (provedeném Setfeni oddéleni prevence
a stiznosti), jak byla stiznost vyhodnocena (ned(ivodna). Takové vytizeni stiznosti povazuje
generalni feditel vézeriské sluzby za dostateéné vécné a vystizné, nebot kazdy stéZovatel
muZe proti vyfizeni stiznosti podat stiznost. Na zakladé takové stiznosti je vytizeni plvodni
stiznosti prezkoumdano nadfizenym organem. Orgdnu prisluSnému prezkoumavat vyfizeni
pGvodni stiznosti je vidy postoupen kompletni spisovy material k plvodni stiznosti
shromazdény.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vetrejnd ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)



