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vefejny ochrance prav

Zprava o zjisténi diskriminace

ve Véci nepriznani prispévku zaméstnavatele na penzijni pripojisténi
pozivateli starobniho dlichodu

Pan A. (dale jen ,stéZovatel“) se na mé obratil s podnétem, ve kterém namital nerovné
zachazeni zddvodu svého véku. Diskriminaci spatfoval vtom, Ze mu jeho dfivéjsi
zaméstnavatel, spolecnost X, a. s. (dale jen ,zaméstnavatel”), na zakladé ustanoveni
obsazeného v kolektivni smlouvé prestal poskytovat pfispévek na penzijni pfipojisténi
v okamziku, kdy se stéZovatel stal poZivatelem starobniho dlchodu. Dale spatfoval
diskriminaci v pravidlech, ktera kolektivni smlouva stanovila pro plosné navysovani mezd
zaméstnancd.

Zikon o vefejném ochranci prav' mi svéfil plsobnost mimo jiné v oblasti prava na rovné
zachazeni aochrany prfed diskriminaci.? Namitky stéZovatele jsem proto posuzovala
z pohledu mozného poruseni antidiskriminaéniho zakona.?

V pfipadu jsem se zaméfila na posouzeni, zda se zaméstnavatel dopustil diskriminace, kdyz
stéZovateli prestal poskytovat pfispévek na penzijni pripojisténi na zdkladé skutecnosti,
Ze stézovatel zacal pobirat starobni dlichod. Soucasné jsem se vénovala posouzeni téch
ustanoveni kolektivni smlouvy, ktera obsahuji pravidla vylucujici osoby, které pobiraji
starobni dlichod, z pobirani prispévku zaméstnavatele na penzijni pfipojisténi.

Déle jsem se vénovala posouzeni, zda doslo k diskriminaci stéZovatele z dvodu véku
pfi ploSném navySovani mezd a zda pfrislusnd ustanoveni kolektivni smlouvy, stanovujici
vyjimku z plosného navysovani mezd pro poZivatele starobniho dlichodu, neodporuji pravu
na rovné zachazeni.

A.  Shrnuti zavért

A.1 Prispévek zaméstnavatele na penzijni pfipojisténi

Prispévek zaméstnavatele na penzijni pripojisténi je coby opakujici se penézité plnéni
poskytované osobé pfizavislé cinnosti odménovanim ve smyslu antidiskriminaéniho

zakona.* Zaméstnavatel musi v otdzce odménovani dodriovat zasadu rovného zachazeni
se véemi zaméstnanci.®

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zakona o verejném ochranci prav.

3 Zakon €.198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

4 Ustanoveni § 5 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona.

5 Ustanoveni § 16 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku préce, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s ustanovenim
§ 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona.
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N&arok na starobni dichod vznikd od zakonem® stanoveného vy$siho véku. Pokud uréité
opatreni dopada vylucné na osoby, které pobiraji starobni dichod, jednda se o kritérium
nerozluéné a pfimo spojené se zakdzanym diskriminacnim ddvodem.’

Ustanoveni kolektivni smlouvy, které obsahuje pravidlo, Ze osobam, které pobiraji starobni
dichod, nenaleZi prispévek zaméstnavatele na penzijni pfipojisténi, aniz by k tomu byl dan
ddvod spodivajici v povaze vykondvané prace,® je proto vrozporu se zasadou rovného
zachazeni.

Zameéstnavatel stéZovateli prestal poskytovat prispévek na penzijni pfipojisténi na zakladé
skutecnosti, Ze se stéZovatel stal pozZivatelem starobniho dlichodu. Dopustil se tak pfimé
diskriminace stéZovatele z dlivodu véku.

A.2 Pravidla pro plosné navySovani mezd

Zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachazeni se vsemi zaméstnanci mj. v oblasti
odmeériovani.’

Nérok nastarobni diichod vznikd od zdkonem?!® stanoveného vyssiho véku. Pokud
ustanoveni kolektivni smlouvy dopadd méné pfiznivé na osoby, které pobiraji starobni
dlichod, jedna se o kritérium nerozlucné a primo spojené se zakazanym diskriminacnim
divodem.?

Ustanoveni kolektivni smlouvy obsahujici pravidla pro navySovani mezd, kterd jsou méné
pfiznivd pro zaméstnance pobirajici starobni dichod, aniz by ktomu byl dan davod
spocivajici v povaze vykonavané prace,'? jsou v rozporu se zdsadou rovného zachdazeni.

Pravidla pro plosné navySovani mezd se na stéZzovatele vSak nevztahovala. Shromazdéné
podklady vevztahu knému neumoZiuji s jistotou prokazat, Ze ho zaméstnavatel
pfi zvySovani mezd diskriminoval.

B. Skutkova zjisténi

Stézovatel byl zaméstnancem zaméstnavatele po dobu delsi nez 40 let. Jeho pracovni pomér
skonCil v prosinci roku 2015. Vzafi 2014 dosahl véku poZadovaného zakonem
o dichodovém pojisténi a zacal pobirat starobni dlichod. Soucasné se stézovatel v zari 2014
dohodl se zaméstnavatelem na zméné pracovniho vztahu z pracovniho poméru na dobu

6 Ustanoveni § 29 a § 32 zdkona ¢. 155/1995 Sh., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 10. 2010, Ingenigrforeningen i Danmark, jednajici jménem Ole Andersena,
proti Region Syddanmark, C-499/08 Sb. rozh., s. 9343.

8 Ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona.

9 Ustanoveni § 16 zdkona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s ustanovenim
§ 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona.

10 Ustanoveni § 29 a § 32 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisa.

11 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 10. 2010, Ingenigrforeningen i Danmark, jednajici jménem Ole Andersena,
proti Region Syddanmark, C-499/08 Sb. rozh., s. 9343.

12 Ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
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neurcitou na pracovni pomér na dobu urcitou do konce roku 2015. StéZovatel se tak stal
zaméstnancem se smlouvou o individualnich pracovnich a mzdovych podminkach a pfi této
prileZitosti obdrzel od zaméstnavatele odménu pri odchodu do didchodu ve vysi 8.000 K¢.
Zustal vsak nadale zaméstnancem zaméstnavatele a vykonaval stejnou praci ve stejném
rozsahu jako pfedtim asoucasné si dale spofil vtzv. penzijnim pfipojisténi,*®> na které
zaméstnavatel na zdkladé ustanoveni platné kolektivni smlouvy® svym zaméstnancim
poskytoval pFispévek.

Kolektivni smlouva vSak zcerpdni prispévku zameéstnavatele na penzijni pfripojisténi
vylouéila ty zaméstnance, ktefi se stali poZivateli starobniho diichodu.'” Proto od zafi 2014
zaméstnavatel stéZovateli prestal tento prispévek poskytovat. Prispévek zaméstnavatele
v pfipadé stéZovatele v roce 2014 ¢inil 1.400 K& mésiéné.!®

Kolektivni smlouva pro rok 2015 déle obsahovala odlisna pravidla pro navysovani tarifnich
mezd zaméstnancu, ktefi jeSté nepobirali starobni dlichod, a zaméstnanct, ktefi pobirali
starobni dlichod. Podle prislusnych ustanoveni méla byt vSem zaméstnancdm tarifni mzda
navySena o 300 K¢ mési¢né, avsak s vyjimkou zaméstnancu, ktefi pobirali starobni dlichod.
O navyseni mzdy témto zaméstnancim mél dle kolektivni smlouvy rozhodnout individualné
manazer pfislusného utvaru.’

svs

StéZovatel vroce 2015 nebyl zaméstnancem s tarifni mzdou, protoze byl od zafi 2014
zaméstnancem se smlouvou o individudlni pracovnich a mzdovych podminkdach. Pravidla
pro plodné navySeni tarifnich mezd se nanéj proto nevztahovala.'®* O navy$eni mezd
zaméstnancd s individualni pracovni smlouvou rozhodoval individudlné feditel pfislusného
Useku, a to tak, aby primérné navyseni mezd zaméstnanct s netarifni mzdou bylo 300 K¢
mési¢né. StéZovatel dolozZil, Ze jeho mzda byla navySena pouze 0200 K& mési¢né. BIizsi
dlvody navyseni mzdy stéZovatele o ¢astku nizsi nez primérnou zaméstnavatel neuved|.

13 Smlouvu o penzijnim pfipojisténi stéZovatel uzaviel 15. Unora 2000 v reZimu tehdy ucinného znéni zakona
€. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se statnim prispévkem a o zméndach nékterych zakonl souvisejicich s jeho
zavedenim (zakon o penzijnim pfipojisténi), tj. ve znéni zakona ¢. 170/1999 Sb.

14 Odst. 1.1 Dodatku €. 2 ke kolektivni smlouvé — Pravidla Cerpani socidlnich nakladd a socialniho fondu (dale jen
,dodatek ke kolektivni smlouvé®).

15 Viz ustanoveni 1.1.1 a 1.1.3 dodatku ke kolektivni smlouvé.
16 StéZovatel tyto skutecnosti dolozil kopiemi svych vyplatnich pasek za rok 2014.

17 BliZe viz ustanoveni 7.2.1 kolektivni smlouvy: K tpravé mezd dojde k 1. 1. 2015 plosnym navysSenim zakladni mzdy
0 300,- K¢ na kaZzdého oprdvnéného zaméstnance dle pravidel stanovenych prikazem reditele spolecnosti o upravé
mezd prorok 2015. Toto navySeni zdkladni tarifni mzdy se nemusi aplikovat na zdkladni mzdy zameéstnancd,
kteri jiZ pobiraji starobni dichod. O navyseni zdkladni mzdy pro poZivatele starobniho dichodu rozhodne manaZer
provozu/utvaru. Pfipadny nevylerpany ndrist zdkladni mzdy dichodct zistane v daném provozu/utvaru a na ndvrh
vedoucich stfedisek/oddéleni bude rozdélen dle rozhodnuti manaZera provozu/itvaru.”

18 Vsouladu s ustanovenim 7.2.5 kolektivni smlouvy, podle kterého se pravidla pro plosné navysSovani mezd
nevztahuji na zaméstnance s manazerskou smlouvou a na zaméstnance se smlouvou o individudlnich pracovnich
a mzdovych podminkach.
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C. Pravni hodnoceni
C.1 Prispévek zaméstnavatele na penzijni pfipojisténi

Pobirani starobniho dichodu je neodluéné spjato s dosazenim zdakonem predpokladaného
vy$siho véku.’ PFispévek na penzijni pfipojisténi je soucdsti odmériovani,?® a jako takovy
nemuzZe byt podminén urcitym vékem zaméstnance. Pokud zaméstnavatel stanovi a uplatni
takova pravidla poskytovani prispévku na penzijni pripojisténi, kterd vylouéi zaméstnance
pobirajici starobni ddchod, aniz by ktomu byl dan vécny dlvod spocivajici v povaze
vykonavané prace, dopusti se tim prfimé diskriminace z ddvodu véku.

C.1.1 Starobni dichod a diskriminaéni davod vék

Vék je jednim zchranénych divodd, na jejichz zakladé je zakazano s nékterou osobou
zachazet méné pfiznivé nez s jinou.**

Kolektivni smlouva vylu€uje z moZnosti Cerpat prispévek zaméstnavatele na penzijni
pripojisténi ty zaméstnance, ktefi pobiraji starobni dichod. Ackoli kolektivni smlouva
nezminuje vyslovné kritérium véku, z podstaty véci toto ustanoveni dopada vylucné
na zaméstnance vyssiho véku, protoze jediné osoba zdkonem stanoveného vyssiho véku
se mUZe stat poZivatelem starobniho dichodu.?? Podobné tuto otdzku posoudil i Soudni
dvlr Evropské unie (dale jen ,SDEU“), podle kterého je ndrok na pobirani starobniho
dichodu kritériem, které je nerozlu¢né spjato s vékem.®

Otazkou kritéria naroku na starobni dlichod jako podminky wvylucujici zaméstnance
zmoznosti Cerpani nadstandardniho benefitu (smluvniho odstupného ve vysi
&trnactindsobku primérného mésiéniho vydélku) se zabyval také Nejvy$si soud.?*
Ten konstatoval, ze takové kritérium ve skuteCnosti dopadd predevsim na skupinu
zaméstnancl definovanou dichodovym vékem, a je tedy zaloZzeno na chranéném dlvodu
véku.

V tomto ohledu neni rozhodujici, zda zaméstnanec, kterému po dosazeni stanoveného véku
vznikl narok na starobni dichod, tento dichod fakticky pobira ¢i nepobira, napt. protoze
o jeho pfiznani a vyplaceni doposud nepozadal, ¢i mu z jakéhokoli ddvodu starobni dlichod
nebyl dosud pfiznan. V obou pfipadech je nositelem chranéného divodu véku, a ma proto
prdvo narovné zachazeni a odménovani na stejném zakladé s ostatnimi zaméstnanci.
Dichodovou politikou statu a zakonnymi pravidly stanovenymi pro ¢erpani starobniho
dlchodu nelze ospravedlfnovat nerovné zachdazeni z dldvodu véku v oblastech, které

19 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 10. 2010, Ingenigrforeningen i Danmark, jednajici jménem Ole Andersena,
proti Region Syddanmark, C-499/08 Sb. rozh., s. 9343.

20 Ustanoveni § 5 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.
21 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminac¢niho zakona.
22 Ustanoveni § 29 a § 32 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpish.

23 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 10. 2010, Ingenigrforeningen i Danmark, jednajici jménem Ole Andersena,
proti Region Syddanmark, C-499/08 Sb. rozh., s. 9343.

24 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015, dostupné na www.nsoud.cz.
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s vefejnym diichodovym pojisténim nesouviseji, jako je v tomto pfipadé oblast odménovani
za praci.

C.1.2 Prispévek na penzijni pripojisténi jako soucast odmeénovani

Ustanoveni § 5 odst. 1 antidiskriminacniho zakona upravuje definici odménovani. Odménou
se podle tohoto ustanoveni rozumi veskera penéZita nebo nepenézita plnéni, ktera jsou
poskytovdna osobé pfizavislé cCinnosti. Odménou se tak rozumi vSechny ndarokové,
ale i nendrokové slozky mzdy, véetné fakultativnich sloZek platu.?® V oblasti odménovani
je zaméstnavatel povinen dodrZovat zdsadu rovného zachazeni se véemi zaméstnanci. 2°

Odmeénou se dle ustalené judikatury SDEU?’ rozumi i pInéni souvisejici s vykonem zavislé
prace, které nemusi predstavovat odménu za prdci samotnou v uzsim smyslu, jako
napr. slevy na jizdném, pfispévky do systému dlichodového pojisténi, odstupné, bonusy,
prémie, prispévky ze socidlniho fondu. Zdkaz diskriminace v odménovani se pfitom vztahuje
i na pravidla, kterymi se odménovani ridi.

Nelze proto souhlasit s argumentem zaméstnavatele, Ze pfispévek na penzijni pfipojisténi
je dobrovolné poskytovanym nadstandartnim benefitem,?® a proto zéleZi pouze na Uvaze
zaméstnavatele (pfipadné na vysledcich kolektivniho vyjednavani), jak pravidla poskytovani
pfispévku nastavi.

Zavisi samozifejmé zcela na Uvaze zaméstnavatele, zda, v jaké vysi, a za jakych podminek
bude svym zaméstnancim poskytovat ptispévek na penzijni pfipojisténi. Paklize se vSak
zaméstnavatel rozhodne (¢i v kolektivni smlouvé zavaZze) tento prispévek svym
zaméstnancim poskytovat, pravidla jeho poskytovani nesmi byt diskriminacni, protoZe
se jedna o soucast odménovani.

To ostatné konstatoval i Nejvyssi soud v rozhodnuti citovaném v ¢asti C.1.1 této zpravy.
Podle tohoto rozhodnuti je mozné benefit v kolektivni smlouvé vazat na splnéni urcitych
podminek, avsak tyto podminky nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy, mj. se zadsadou
rovného zachazeni azdkazem diskriminace. V opacném ptipadé je takové ujedndni
kolektivni smlouvy neplatné pro rozpor se zdkonem. %°

25 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 10. 1999, Susanne Lewen proti Lotharu Dendovi, C-333/97, Recueil,
s. 1-07243.

26 Ustanoveni § 16 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve spojeni s ustanovenim
§ 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.

27 Napf¥. rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 2. 1982, Eileen Garland proti British Rail Engineering Ltd., 12/81, Recueil,
s. 00359, nebo Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 6. 1990, Maria Kowalska proti Freie und Hansestadt Hamburg,
C-33/89, Recueil, s. 1-02591.

28 Blize viz vyjadreni personalniho feditele zaméstnavatele Ing. Y., ze dne 26. ¢ervna 2017.

29 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015, dostupné na www.nsoud.cz.
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C.1.3 Posouzeni pfipustnosti nerovného zachazeni

Pfimou diskriminaci antidiskriminacni zdkon rozumi takové jedndni, véetné opomenuti, kdy
se na zakladé nékterého z chranénych dlvodl sjednou osobou zachazi méné pfiznive,
nez se zachazi s jinou osobou ve srovnatelné situaci.*”

Diskriminaci v oblasti zaméstnani vSak neni rozdilné zachazeni, ke kterému je dan vécny
divod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo ¢innosti a uplatnéné pozadavky jsou
této povaze pfiméiené.*!

Podle kolektivni smlouvy zaméstnanclim, ktefi pobiraji starobni dichod, nenalezi na rozdil
od ostatnich zaméstnancl prispévek na penzijni pripojisténi. Kolektivni smlouva odejmuti
prispévku na penzijni pfipojiténi vyslovné vaze na pobirani starobniho dichodu. Zadny jiny
dlivod spodivajici v povaze vykonavané prace neuvadi.

Zaméstnavatel prestal stézovateli vyplacet prispévek na penzijni pfipojisténi v mésici,
kdy stéZovatel zacal pobirat starobni dichod. Zadny jiny ddvod spoéivajici napf. ve zméné
povahy prace vykondvané stéZovatelem zaméstnavatel neuvedl|.3? StéZovatel vykonaval
pro zaméstnavatele nadale stejnou praci ve stejném rozsahu jako v dobé, kdy starobni
dlichod nepobiral a Cerpal ptispévek na penzijni pripojisténi.

Zameéstnavatel vylouéeni osob pobirajicich starobni diichod z pobirani pfispévku na penzijni
pripojisténi oddvodnil tim, Ze prispévek na penzijni pripojisténi je zaméstnancim
poskytovan za Uucelem zvyseni stabilizace zaméstnanci a posileni programu socialni politiky
jako formu zabezpeceni na stati. Vylouceni osob pobirajicich starobni dichod je podle néj
vécnou skutecnosti vymezujici podminky poskytovani prispévku aje v souladu s ucelem
penzijniho pojisténi.®?

Takovy dlivod vsak nelze povaZovat za vécny dlivod spocivajici v povaze vykonavané prace.
Zameéstnavatelem uvadény dlivod by bylo pfipadné moziné posoudit jako cil politiky
zaméstnanosti &i trhu prace tak, jak jej zmifiuje &ldnek 6 Rdmcové smérnice.?* Nutno
ale zdliraznit, Ze toto ustanoveni bylo do ¢eského pravniho fadu implementovano
antidiskriminacnim zdkonem, ktery jde v ochrané proti diskriminaci v oblasti zaméstnani
dale nez Ramcova smérnice. Antidiskriminaéni zdkon jako pfipustné rozdilné zachazeni
pripousti jen a pouze takové, které ma vécny divod spodivajici v povaze vykonavané prace,
nikoli takové, které sleduje jakykoli legitimni cil .>°

30 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona.

31 Ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.

32 Blize viz vyjadreni persondlni feditele zaméstnavatele Ing. Y. ze dne 15. bfezna 2017.
33 Tamtéz.

34 Smérnice Rady 2000/78/ES, ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani.

35 Obdobné také zprava vefejného ochrance prav ze dne 26. ledna 2016, sp. zn. 8024/2014/VOP/EN, dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3710.



http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3710

ombudsman Sp. zn.: 1966/2016/VOP/BKU
verejny ochrance prav

Oduivodnéni zaméstnavatele neposkytovat prispévek na penzijni pripojisténi osobam, které
jiz pobiraji starobni dlichod, a tedy jsou socidlné zabezpeceny ve svém stari z vefejného
dlichodového pojisténi, nespociva v povaze vykonavané prace. Nespliuje tedy prvni
podminku pripustného rozdilného zachazeni dle antidiskrimina¢niho zakona. Proto jiz neni
namisté zabyvat se druhou podminkou, tj. pfiméfrenosti tohoto opatreni.

Odepreni prispévku na penzijni pfipojisténi zameéstnancim, ktefi pobiraji starobni dlichod,
s ohledem navySe uvedené nespadd podzdkonem upravenou vyjimku pFipustného
nerovného zachazeni, a proto predstavuje pfimou diskriminaci z dvodu véku.

C.2 Pravidla pro plosné navysovani mezd

Pravidla ploSného navySovani mezd, kterd jsou méné pfiznivd pro zaméstnance pobirajici

starobni ddchod, aniz by k tomu byl dan dlvod spocivajici v povaze vykondvané prace,
jsou v rozporu se zdsadou rovného zachazeni.

C.2.1 Pravidla pro navysovani tarifnich mezd v kolektivni smlouvé

Pobirani starobniho didchodu je neodlu¢né spjato s dosazenim zdkonem predpokladaného
vyssiho véku (blize viz ¢ast C.1.1 této zpravy).

Zaméstnavatel je povinen v otdzce odménovani dodriovat zdsadu rovného zachdazeni
se vsemi zaméstnanci, mj. na zakladé véku (bliZe viz ¢ast C.1.3 této zpravy).

Kolektivni smlouva pro rok 2015 upravila navySovani mezd tak, ze vSem zaméstnancim
s vyjimkou zaméstnancl pobirajicich starobni dichod zvysila zakladni mzdu o 300 Kc.
V pripadé zaméstnancl pobirajicich starobni dlichod ponechala ptipadné navyseni jejich
mzdy narozhodnuti manaZera pfislusSného provozu ¢i Utvaru. NavySeni mzdy pro tyto
zaméstnance tedy nebylo ndrokové primo zkolektivni smlouvy, zatimco pro ostatni
zaméstnance narokové bylo.3¢

Takové ujednani kolektivni smlouvy je tedy méné priznivé pro poZivatele starobniho
dichodu, protoZze narozdil od ostatnich zaméstnancl navySeni jejich mzdy nebylo
automatické a podléhalo rozhodnuti vedoucich pracovnik(. Takova pravidla jsou v rozporu
se zdsadou rovného zachazeni.

C.2.2 Namitka diskriminace v otazce navySovani mezd v pfipadé stéZovatele

V pfipadé stéZzovatele nemohu namitku diskriminace v zdleZitosti navySovani mezd
dostatecné posoudit, nebot pravidla pro hromadné navySovani mezd se nanéj
nevztahovala, protoZe vroce 2015 byl zaméstnancem se smlouvou o individudlnich
pracovnich a mzdovych podminkach. Témto zaméstnancim méla byt dle pokynu
generalniho reditele mzda navySena priamérné o 300 K¢, zatimco stéZovateli byla navysena
0 200 K¢.

36 Kolektivni smlouva soucasné stanovila, Ze pfipadny nevylerpany nardst zakladni mzdy ddchodcl mél zdstat
v pfisluSném provozu a byt rozdélen mezi zaméstnance daného provozu.
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Nedisponuji dostatecnymi Udaji otom, zda avjaké vysi byla mzda navySena jinym
zaméstnancim se smlouvou o individualnich pracovnich a mzdovych podminkach na pozici
srovnatelné se stéZovatelem, ani otom, zda se jednalo o zaméstnance, ktefi jiz pobirali
starobni dlichod, ¢i nikoli. Shromazdéné podklady proto neumoznuji s jistotou prokazat,
Ze v otdzce navySovani mezd zaméstnavatel stéZzovatele diskriminoval.

D. Informace o dalSim postupu

Pfala bych si, aby zaméstnavatel nepovaZzoval mé hodnoceni za vytky ¢i snahu usvédcit
ho z Umyslu stéZovatele diskriminovat. Otazka diskriminace neni zaloZzena na prokazovani
negativniho umyslu znevyhodnit osoby vyssiho véku; k diskriminaci muize dojit izcela
neumyslné. V konkrétnich ptipadech je tak tfeba posoudit zejména to, jestli je méné pfiznivé
zachazeni rozumné odlGvodnéno, ¢i nikoliv. Mé hodnoceni a z néj vyplyvajici doporuceni
maji smérovat k dodrzovani antidiskriminacniho zdkona a zlepSeni praxe zaméstnavatele
ve vztahu ke starS$im zaméstnancim a zaméstnankynim, aby se tito nemuseli citit méné
hodnotni nez ostatni (mladsi) pracujici.

Na zakladé svych zavér( si ve smyslu ustanoveni § 21b pism. c) zdkona o vefejném ochranci
prav dovoluji doporucit zaméstnavateli, aby pfijal nezbytné kroky k odstranéni téch
ustanoveni kolektivni smlouvy, ktera zakladaji nerovné zachazeni se zaméstnanci na zakladé
jejich véku, resp. skutecnosti, Ze pobiraji starobni diichod. Ddle zaméstnavateli doporucuiji,
aby zvazil prehodnoceni svého stanoviska k uspokojeni narok(l stézovatele smirnou cestou.

StéZovatel se pripadné muiZe domahat svého prava narovné zachazeni podanim
antidiskriminaéni Zaloby k soudu.?”

Pokud se nékterd ze stran bude chtit k mym zavérim vyjadrit, mlze tak ucinit do 30 dna
od doruceni této zpravy.

Brno 26. ledna 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vetrejnd ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

37 Ustanoveni § 10 antidiskriminaéniho zakona.



