V Brné dne 15. ¢ervna 2011
Sp. zn.: 2079/2011/VOP/MS

Zavérecna zprava o vysledku Setreni

ve véci podnétu ods. A.

A. Obsah podnétu

Na vefejného ochrance prav se obratil ods. A., nar. xxx. Jeho stiznost
smérfovala proti pfemisténi z Vazebni véznice Olomouc do Véznice KynSperk nad
Ohfi, a to poté, co bylo prokazano, Ze odsouzeny na vnéjSim pracovisti pouZzival
mobilni telefon.

Stézovatel argumentuje tim, Ze byl pfemistén do véznice vzdalené zhruba
400 km od jeho rodiny (bydlisté v Olomouci), nadto rok pfed planovanym koncem
vézeni. Je tak de facto znemoznén kontakt s rodinou. V kynSperské véznici je rovnéz
znemoznéno jeho pracovni zafazeni, Cimz se prakticky eliminovala moZnost
odsouzeného platit dluhy a vyzivné na své dvé déti. Odsouzeny dale uvedl, ze
v olomoucké véznici byl kladné hodnocen po celou dobu pobytu.

S ohledem na svou pusobnost jsem ve véci zahajil Setfeni dle § 14 zakona
0 vefejném ochranci prav

B. Pribéh Setreni
(skutkové a pravni okolnosti pripadu zjiSténé béhem Setreni)

Pro ucely Setfeni bylo vyzadano vyjadieni feditele kynSperské véznice
k divodim pfemisténi. Z tohoto se podava, Zze byl stéZovatel premistén dne
17. 3. 2011. Podle zaznamU ve vézeriském informacnim systému byl stéZovatel dne
14. 3. 2011 oznacCen ve Vazebni véznici Olomouc jako nezadouci s pozadavkem co
nejrychlejSiho pfemisténi do jiné véznice. Na zakladé této zadosti byl stéZovatel
rozhodnutim dispeéera generalniho feditelstvi VS CR pfemistén do Kyn3perka. Dne
28. 3. 2011 si ods. A. podal zadost o premisténi do Véznice Rapotice
s doporucujicim stanoviskem (s ohledem na udrzeni socialnich vazeb s blizkymi), le¢
zadost byla rapotickou véznici zamitnuta z kapacitnich davodu (ocekavané).

Ve svém doplnéni stéZovatel uvedl, Ze podal dalSi Zadost o pfemisténi (do
Véznice Opava). Dodal, Ze je mozné jeho pfitomnost ve véznici zuzitkovat, nebot’ se
jiz v minulosti zivil jako zednik, obklada&, malif, sadrokartonar a elektrikaf. V pribéhu
vykonu trestu nemél zadné problémy, naopak byl nékolikrat kazerisky odménén.



SkutecCnosti je, Ze odsouzeny A. je zafazen do véznice typu B, planovany
konec vézeni ma dne 13. 7. 2012 a o jeho pfistupu k vykonu trestu svédc&i napf. to,
Ze meél ve Vazebni véznici Olomouc povolen volny pohyb na pracovisté mimo
veéznici.

Odsouzeny zcela jisté pouzivanim mobilniho telefonu po dobu vykonu trestu
pochybil. V tomto ohledu sam uznava kazerisky trest, jakoz i snizeni skupiny vnitini
diferenciace. Nicméné jako nespravedlivé vnima premisténi do véznice na druhy
konec republiky, kdyz timto zplsobem bylo fakticky zamezeno kontaktu s rodinou,
a to takrka rok pred propusténim z vykonu trestu.

Obdobnym pfipadem jsem se zabyval jiz v minulosti pod sp. zn.
3612/2010/VOP/MS. Setteni bylo ukon&eno po konstatovani pochybeni tim, ze dle
vyjadfeni byvalého feditele odboru vykonu vazby a trestu plk. Hospodky, dispecer
ma k dispozici udaje o trvalém bydlisti odsouzeného a rodiny (paklize je odsouzeny
sam poskytl) a tyto udaje zohlednuje. Odsouzeny byl po ukon&eni Setfeni pfemistén
zpét do jedné z moravskych véznic.

C. Pravni hodnoceni

Dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) vyhl. &. 345/1999 Sb., kterou se vydava
fad vykonu trestu odnéti svobody: ,,Odsouzeny se pfemisti do jiné véznice na dobu
nikoliv prfechodnou rozhodnutim Generalniho feditelstvi Vézeriské sluzby z duvodu
hodnych zviasStniho zietele v zajmu zabezpecleni plnéni ucelu vykonu trestu nebo
zabezpeceni plnéni ukolu Vézeriské sluzby.“

Pomoc pfi udrzovani dostateCnych kontaktll s vnéjSim svétem ukladaji
vézenské sluzbé mimo jiné Evropska vézenska pravidla.! Stejné tak ochrance jiz ve
sveé zpravé znavstév véznic v prosinci 2006 konstatoval, Ze ,vzajmu napravy
odsouzeného je i jeho resocializace, jejiz nedilnou soucasti je udrZzeni a podpora
rodinnych, partnerskych a dalSich socialnich vztah(“. Dullezitost podporovat kontakt
srodinou je bé&Znou soucasti odborné literatury na téma vézenstvi.? Pravo na
respektovani rodinného Zzivota, kterym v tomto pfipadé |ze podplirné argumentovat,
je zakotveno ve vétsiné lidskopravnich dokumenta.?

Podplrné Ize argumentovat i ustanovenim § 2 odst. 1 zakona €. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody: ,Trest mize byt vykonavan jen takovym zpusobem,
ktery respektuje dustojnost osobnosti odsouzeného a omezuje Skodlivé ucinky
zbaveni svobody; tim vSak nesmi byt ohroZena potfeba ochrany spole¢nosti.”
Skodlivym uginkem zbaveni svobody je bezpochyby i zpfetrhani & omezeni
rodinnych vazeb.

1 Pravidlo 24.5 doporuceni vyboru ministrd Rady Evropy &. Rec (2006) 2.

2 Napf.: Coyle, Andrew. A Human Rights Approach to Prison Management: Handbook for Prison Staff (2002)
London: International Centre for Prison Studies. Page 95: ,People who are sent to prison lose the right to free
movement but retain other rights as human beings. One of the most important of these is the right to contact with
their families. As well as being a right for the prisoner, it is equally a right for the family members who are not in
prison. They retain the right of contact with their father or mother, son or daughter, brother or sister who has been
sent to prison. Prison administrations have a responsibility to ensure that these relationships can be maintained
and developed.”

3 Srov. napf.: ¢l. 12 VSeobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 23 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech, ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.




D. Zavér

Pozadavek na premisténi odsouzeného do jiné véznice je zrejmé
v situaci, kdy se prokaze pouzivani mobilniho telefonu odsouzenym, diivodny.
Nicméné pri premistovani odsouzenych je treba zohlednit rodinné a socialni
vazby, zvlasté pak u funguijici rodiny, a to kratce pred propusténim z vykonu
trestu, kdy by se odsouzeny mél pripravovat na navrat do svého socialniho
prostredi.

S ohledem na shora uvedené své Setfeni konCim podle § 18 zakona
o vefejném ochranci prav a konstatuji pochybeni na strané generalniho
Feditelstvi Vézeniské sluzby CR. Soudasn& se obracim na generdlniho Feditele
plk. PhDr. Treglera s vyzvou, aby se k mym zavéram ve [hité¢ 30 dnd od doruceni
zpravy vyjadrfil. Jeho vyjadfeni bude podkladem pro mé zavéreCné stanovisko ve
véci. Pro uplnost dodavam, Ze je mi znama kapacitni situace Ceskych véznic (na
kterou ochrance pravidelné upozorfiuje ve svych zpravach predkladanych
Poslanecké snémovné) znemoznujici umistovani odsouzenych co nejblize své
rodiné. Nicméné a praveé proto tento konkrétni pripad povaZzuji za exces.

Zpravu o vysledku Setfeni obdrzi rovnéz stézovatel a feditel kynSperske
véznice.

JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav



