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Vazeny pane fediteli,

piSi Vam ve véci pani A. (ddle jen ,stéZovatelka®), kterd se na mé obrdtila s podnétem
v lonském roce. Nesouhlasila s postupem Vaseho inspektordtu pti projedndvani prestupku
Méstského dopravniho podniku mésta X, a. s. (dale jen , dopravce”), ktery spocival v tom,
Ze fidi¢ vozu méstské hromadné dopravy odmitl prepravit syna stéZovatelky se psem
pro epileptika bez nahubku.

PredevSim bych Vam chtéla podékovat za zaslani kopie veskeré spisové dokumentace
v této véci. Vaiim si toho, Ze se V&S inspektorat podnéty stéZovatelky zabyval azZe
u dopravce provedl opakovanou kontrolu. Zvlastné si pak cenim toho, Ze pfiSetfeni
spotfebitelskych podnétl pouzZivate antidiskriminaéni zdkon® a Ze pfi feeni podnétl, které
se tykaji prav spotrebitelll doprovazenych asistencnimi avodicimi psy, zohlednujete
doporuéeni vefejného ochrance prav.?

Chtéla bych Vam sdélit, Ze jsem v postupu Vaseho inspektoratu pfiprojednavani
prestupku dopravce zjistila pochybeni. Spatfuji ho vtom, Ze Vas inspektorat v rozporu
se zésadou zdkonnosti zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu® nepouiil
ustanoveni § 18b odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé®, které na pfipad dopadd. Pfijméte
prosim nasledujici vysvétleni.

Pripad stéZovatelCina syna je specificky vtom, Ze na postup dopravce dopadaji pravni
predpisy, které mohou byt v nékterych ohledech vrozporu. Konkrétné se jedna
o antidiskriminacni zdkon, podle kterého nesmi dopravce zdkazniky se zdravotnim
postizenim znevyhodniovat a musi jim urcitym zplsobem vychazet vstfic, a predpisy
vyslovné regulujici ¢innost dopravc (zékon o silni¢éni dopraveé a pfepravni fad®).

1 Zakon ¢.198/2009 Sbh., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Doporuceni verejného ochrance prav pro pfistup vodicich a asistencnich pst do verejnych prostor ze dne
10. srpna 2010, sp. zn. 31/2010/DIS/JKV, dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2682.

3 Zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
4 Zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpis.

5 Vyhlaska €. 175/2000 Sb., o pfepravnim Fadu pro vefejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu, ve znéni pozdéjsich
predpisU.
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Za této situace klade projednavani prestupku diskriminace spotiebitele na Ceskou
obchodni inspekci vysoké naroky. Rozhodla jsem se proto rozebrat platnou pravni Upravu
podrobnéji.

Skutkové okolnosti

Dne 20. unora 2017 fidi¢ vozidla dopravce nejdfive slovné napadl a posléze vykazal
zvozidla syna stéZovatelky. Odmital jej prepravit v doprovodu asistenéniho psa bez
ndhubku, prestoZe pes byl zietelné oznacen jako asistent epileptika. StéZovatelka se
nasledné obrdtila na Vas inspektorat, ktery dne 22. ledna 2018 vydal pfikaz ukladajici
dopravci pokutu zaspravni delikt diskriminace spotfebitele, ato ve vysi 20 000 K¢.
Dopravce podal proti prfikazu véas odpor. V odldvodnéni uvedl, Ze smluvni prepravni
podminky, podle kterych fidi¢ postupoval, jsou vsouladu s pfepravnim radem. VAas
inspektorat pak dne 26. Unora 2018 vydal usneseni, kterym spravni fizeni zastavil.

Zakaz diskriminace

Podle ustanoveni § 6 zdkona o ochrané spotrebitele nesmi prodavajici pfi poskytovani
sluzeb spotrebitele diskriminovat. Poruseni tohoto zakazu je pak pfestupkem, za ktery
Ize uloZit pokutu aZ dovy3e 3000000 KE.® Provozovani méstské hromadné dopravy
predstavuje sluzbu, a zakaz diskriminace tak dopadd na dopravce. Jeho porusenim naplni
skutkovou podstatu prestupku, jeho? projednani je v plisobnosti Ceské obchodni inspekce.

Otdzku, co predstavuje diskriminaci spotrebitele, je potfeba zodpovédét ve svétle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“). Podle NSS je pfi vykladu zakazu
diskriminace obsaZeného v ustanoveni § 6 zdkona o ochrané spotrebitele kromé jiného
nutné vychazet z definic obsazenych v antidiskriminaénim zdkoné.”

Ve shodé se zakonem o ochrané spotiebitele antidiskrimina¢ni zakon zakazuje diskriminaci
zdlvodu zdravotniho postiZeni v pfistupu ke sluzbdm.® RozliSuje pfFitom diskriminaci
pfimou a nepfimou a definuje nékteré zvlastni formy diskriminace. Dale se zamérim
na otazku, zda postup dopravce napliiuje definici nepfimé diskriminace.

Otdzku, zda urcité chovani predstavuje neptimou diskriminaci, je nutné zodpovédét
ve dvou krocich. Nejdfive je potfeba zkoumat, zda posuzované zdanlivé neutralni pravidlo
¢i praxe, na jehoz zakladé osoba podezield z diskriminace jednala, znevyhodnuje skupinu
osob vymezenou diskriminacnim ddvodem. Pokud tomu tak neni, nemlZe se jednat
o zakonem zakazanou nepfimou diskriminaci. | kdyz vSak ke znevyhodnéni dochazi, nemusi
dané jednani nutné predstavovat diskriminaci. Ve druhém kroku je totiz potfeba zjistovat,
zda soucasné neexistuji okolnosti, které by toto znevyhodnéni ospravedinily.

6 Podle ustanoveni §24 odst. 7 pism. c) aodst. 14 pism. c) zdkona ¢.634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele,
ve znéni pozdéjsich predpisu.
7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, &. j. 4 As 1/2014 — 28, www.nsoud.cz.

8 Podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminac¢niho zakona.
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Skryté znevyhodnéni

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 véty prvni se nepfimou diskriminaci rozumi takové jednani
nebo opomenuti, kdy na zdkladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe
je osoba z dlivodu zdravotniho postizeni znevyhodnéna oproti ostatnim. Je tedy nutné
zkoumat naplnéni dvou znak:

(1) existenci zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe a

(2) znevyhodnéni osob se zdravotnim postizenim, ke kterému dochazi v disledku
jeho uplatnéni.

Skutkové okolnosti tohoto pfipadu tomuto vymezeni odpovidaji. Jestlize smluvni pfepravni
podminky dopravce stanovuiji, Ze kazdy pes, ktery neni pfepravovdn ve schrané, musi mit —
s vyjimkou vodiciho psa nevidomého a asisten¢niho psa-priivodce drzitele prikazu ZTP-P —
bezpecny nahubek, je to wustanoveni zdanlivé neutralni. Tento pozadavek vsak
znevyhodnuje nékteré cestujici se zdravotnim postizenim vyuZivajici asistenéniho psa,
ktery je wvycviCen, aby majiteli v nékterych ohledech pomadahal bez ndhubku (napf.
podavanim véci, které upadnou nazem, nebo poskytovdnim psychické podpory
pfi zachvatu). Cestujici, ktefi vyuZivaji této pomoci asistenc¢niho psa, nemohou sluzeb
nabizenych dopravcem wvyuzit, pfipadné je pro né cestovani nekomfortni a potencidlné
nebezpecéné.

Smluvni prepravni podminky dopravce obsahuji zdanlivé neutralni pravidlo, pfijehoz
uplatiiovani dochazi ke znevyhodnéni osob se zdravotnim postizenim, a zakladaji tak
dlvodné podezreni z poruseni antidiskriminacniho zakona. Lze tedy pristoupit k druhému
kroku, tedy polozit si otazku, zda existuji okolnosti, které by ospravedlnily toto
znevyhodnéni.

OspravedInéni znevyhodnéni — legitimni cil, pfiméfenost a nezbytnost

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 véty druhé se o nepfimou diskriminaci nejedna, pokud
je rozliSovani objektivné odlvodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou
pfimérené a nezbytné. Aby tedy rozliSovani bylo dovolené, musi byt soucasné splnény tfi
podminky:

(1)  ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odivodnéno legitimnim cilem,

(2) prostredky k jeho dosaZzeni jsou pfimérené a

(3) prostredky k jeho dosaZzeni jsou nezbytné.

Za nepochybné pokladddm, Ze zajisténi bezpecnosti cestujicich ve verejné dopravé

je legitimnim cilem. Plati to tim spiSe, Ze zdkon o silniénim provozu ukldda dopravci
povinnost pecovat o bezpeénost pfepravovanych osob.’ Prvni podminka je tedy splnéna

9 Podle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu.



a klicové vtomto pripadé je posouzeni pozadavku, aby pes mél nahubek, ve svétle
pfimérenosti a nezbytnosti.

Domnivam se, Ze ustanoveni antidiskriminacniho zdkona je zapotrebi vykladat ve shodé
s judikaturou Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen ,,SDEU”). Antidiskriminac¢ni zdkon
transponuje predpisy Evropské unie avymezeni pojmu neptimé diskriminace prebird
doslova z ustanoveni ¢lanku 2 odst. 2 pism. b) bod i) smérnice 2000/78/ES. Vyklad tohoto
ustanoveni se mnohokrat stal pfedmétem rozhodovani SDEU.°

SDEU pojem pfimérenosti vyklada tak, Ze je potfeba zkoumat, zda je dany prostfedek
schopen vést k naplnéni stanoveného cile. V daném pfipadé se mi jevi jako nepochybné,
Ze podminka pfiméfrenosti splnéna je, nebot pes opatfeny nahubkem nemdzZe ohrozit
bezpecnost dalsich cestujicich.

Kritérium nezbytnosti podle SDEU znamen3, Ze daného cile nelze dosdhnout prostredky
mirnéjSimi, tedy prostfedky, které méné zasahuji do prav azajm0 dotcenych osob.
V daném pripadé tedy pljde oto posoudit, zda dopravce mulZe dostateéné zajistit
bezpeénost cestujicich jinak neZ striktnim poZadavkem, aby asistenéni pes byl béhem
prepravy opatren nahubkem. Jsem presvédcéena, Ze ke spravnému zodpovézeni této otazky
je zapotrebi peclivé posoudit, nakolik je asistencni pes bez nahubku nebezpecny.

Aby mohl asistenéni pes plnit svoje funkce a ucinné pomdhat osobé se zdravotnim
postizenim, musi projit specialnim vycvikem. Je-li vycvik proveden dostate¢né kvalitnég,
vycviceny pes neni pro ¢lovéka nebezpecny. Vycvieni psi jsou nauceni nereagovat
agresivné ani v pfripadé, kdy jsou sami ohrozeni (naptiklad jim nékdo omylem Slapne
na tlapku), neméli by tedy ani bez ndhubku ohrozit dalsi cestujici.**

Zaroven vsak nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze vycvik psu je podle platné pravni Upravy
provozovan jako Zzivnost volna, pro kterou nejsou stanoveny zadné zvlastni podminky.
Vpraxi se tak kvalita vycviku muze liSit. Posouzeni, zda konkrétni pes skutecné
nepredstavuje nebezpeci pro dalsi cestujici, bude zdviset natom, ktery subjekt vycvik
provedl. Existuji dvé mezinarodni organizace sdruzujici subjekty, které provadéji vycvik psa
uréenych pro osoby se zdravotnim postizenim.'> Obé& organizace si kladou za cil zajistit,
aby psi se zvlastnim vycvikem poskytovali svym majitelim kvalitni sluzby. Z tohoto divodu
vénuji velkou pozornost kvalité vycviku a vyvinuly minimalni standardy, které museji
¢lenské subjekty splfiovat. V Ceské republice je nékolik subjekt(, jeZ jsou ¢leny nékteré
z téchto organizaci. Kromé toho je zde nékolik dalSich subjekt(l, které o clenstvi usiluji.
Vycvik provadény témito subjekty spliiuje mezinarodni standardy. Domnivam se, Ze pokud
byl pes vycvi¢en nékterym z téchto subjekt(l, nepredstavuje ani bez nahubku pro ¢lovéka
nebezpedi.

10 Klicovym je zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 5 1986, Bilka - Kaufhaus GmbH proti Karin Weber
von Hartz, C 170/84.

11 Asistencni psi jsou vybirani pouze z urcitych plemen, kterd se svou povahou k tomu hodi. Kromé toho se vidy
posuzuje individualni povaha kazdého psa.

12 Témito organizacemi jsou Assistance Dogs Europe a The International Guide Dog Federation.



Priklanim se tedy kzavéru, Ze smluvni piepravni podminky dopravce stanovenim
striktniho pozadavku, aby néktefi asistencni psi byli opatfeni ndhubkem, podminku
nezbytnosti nespliuji. Dopravce totiz mUZe dostatecné zajistit bezpecnost cestujicich
prostfedkem mirnéjsim, a to pozadavkem, aby majitel psa predloZil osvédceni o tom, Ze
pes byl vycvicen mezindrodné uznanym subjektem.

Na zakladé shora uvedeného se domnivam, Ze poZadavek, aby asistencni pes byl béhem
prepravy opatien nahubkem, predstavuje nepfimou diskriminace z diivodu zdravotniho
postiZeni ve smyslu antidiskriminaéniho zakona.

Dopravni predpisy

Vztahy vznikajici pfi provozovani verejné dopravy jsou pravnim fadem pomérné podrobné
upraveny. Pravni predpisy stanovuji konkrétni povinnosti nejen dopravciim, ale
i cestujicim. Tyto povinnosti jsou upraveny zdkonem osilniéni dopravé, vyhlaskou
(pfepravnim fadem) a smluvnimi prepravnimi podminkami, které vydava dopravce.

Podle zakona o silni¢ni dopravé je dopravce povinen:

] pecovat o bezpecénost prepravovanych osob a jejich zavazadel a

] vytvaret podminky pro pfepravu osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace.*®

Cestujici je pak povinen dodrZovat pfepravni fad a smluvni pfepravni podminky.* Za tim
U¢elem pfizndva zakon pracovnikim dopravce uréitd opravnéni. Ridi¢ vozidla je tak
opravnén:

] vyloudit z prepravy cestujiciho, ktery pfes upozornéni nedodrzuje prepravni fad, a

] nepripustit k prepravé nebo vyloudit z pfepravy zvife, pokud je prekazkou bezpecné
a pohodIné pfepravy cestujicich nebo ohroZuje jejich zdravi.*®

’

Zakon osilnicni dopravé zmocriuje Ministerstvo dopravy kvydani prepravniho fadu
v podobé obecné zavazné vyhlasky, ve které ministerstvo podrobnéji vymezuje podminky
pro prepravu osob, zavazadel, véci a Zivych zvirat. Zakon vsak pocitd s tim, Ze se dopravci
mohou od pfepravniho fadu v urcitych oblastech odchylit. Dopravci mohou odlisSné
od pfepravniho Fadu upravit (mimo jiné) podminky pro pfepravu zvifat.'® Tyto podminky
pak dopravci stanovuji prostfednictvim smluvnich prepravnich podminek, které jsou
povinni vydat a uverejnit.'’

Podle pfepravniho fadu vydaného Ministerstvem dopravy mohou beze schrany cestujici
vzit ssebou dovozidla psa pouze tehdy, pokud ma bezpecny nahubek aje drien

13 Podle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. g) a h) zakona o silni¢ni dopravé.
14 Podle ustanoveni § 18a odst. 2 pism. a) téhoZ zakona.

15 Podle ustanoveni § 18a odst. 1 pism. a) a pism. b) téhoz zdkona

16 Podle ustanoveni § 18b odst. 2 téhoZ zakona.

17 Podle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona.



na voditku nakratko. Z prepravy nelze vyloucit vodiciho psa doprovazejiciho nevidomou
osobu, jako? isluzebniho psa, ani nelze jeho pfepravu odmitnout.'® Pfepravni fad také
stanovuje, Ze smluvni prepravni podminky vyhldsené dopravcem nesméji byt s nim
v rozporu.*®

Smluvni prepravni podminky vydané dopravcem v ¢lanku 8 odst. 2 stanovuji, Ze fidi¢ mize
povolit pfepravu psa za téchto podminek:

] ma bezpecény ndhubek a je drZen na voditku,

] vodici pes nevidomého, resp. asistencni pes (privodce drZitele prlkazu ZTP-P)
nemusi byt pti prepravé vybaven nahubkem.

Dopravce tedy vyuZil moZnost stanovenou zdkonem osilni¢éni dopravé a podminky
prepravy Zivych zvifat upravil odlisné od prepravniho fadu, kdyZz stanovil vyjimku
z povinnosti mit ndhubek pro vodici psy a asistencéni psy provazejici drzitele prikazu ZTP-P.

Postup inspektoratu

Podle odlvodnéni prikazu ze dne 22. ledna 2018 se dopravce dopustil prestupku
(respektive spravniho deliktu podle tehdy Gcinného znéni zdkona o ochrané spotrebitele)
diskriminace spotrebitele tim, Ze fidi¢ neodlvodnéné jednal se zdravotné postizenym
clovékem jinak, neZz by ve srovnatelné situaci jednal sclovékem zdravym, protoze
podminoval jeho nastup do vozidla opatfenim asistenéniho psa nahubkem.

Dopravce vcas podal proti prikazu odpor. V odlvodnéni vyjadfil nesouhlas se zavérem,
ze divodem vykazani syna stéZzovatelky z vozidla bylo jeho zdravotni postiZzeni. Didvodem
dle néj byla skutecnost, Ze se stéZovatel hodlal pfepravovat se psem bez ndhubku, ackoliv
na to podle prepravniho fadu ani podle smluvnich prepravnich podminek nemél pravo.
Dale uved|, Ze pes musi mit ndhubek z divodu bezpecnosti a zdravi cestujicich a Ze fidic
v dané situaci nemél jinou moZnost nez stéZovatele do vozidla nepustit, aby k ohroZeni
bezpecénosti a zdravi cestujicich nedoslo.

Vas inspektorat pak fizeni zastavil podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. c) zakona
o pfestupcich?® stim, Ze spachani skutku, onémi se vede fizeni, nebylo dopravci
prokazano. V odlvodnéni usneseni uvedl, Ze smluvni prepravni podminky dopravce
vychdazeji z pfepravniho fadu a z toho dovodil, Ze jedndni dopravce nenaplfiuje beze zbytku
skutkovou podstatu prestupku diskriminace spotrebitele.

Zpusob, jakym Vas inspektorat odlivodnil zastaveni fFizeni, nemohu pokladat
za dostatecny. Predevsim je odlUvodnéni v rozporu s vyrokem usneseni. Dale z néj nelze
zjistit, jakymi uUvahami byl Vas inspektorat veden azceho vyvodil zavér, Ze jednani
dopravce skutkovou podstatu prestupku diskriminace spotfebitele nenapliuje. Vas

18 Podle ustanoveni § 23 odst. 3 a odst. 5 prepravniho radu.
19 Podle ustanoveni § 49 odst. 2 prepravniho fadu.

20 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.



inspektorat nepouzil ustanoveni § 18b odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé, jez na pfipad
dopada.

Nejdrive vysvétlim, v éem vidim rozpor odlvodnéni s vyrokem usneseni. Vyrok zni, Ze
fizeni se zastavuje podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. c¢) zakona o pfestupcich. Podle
tohoto ustanoveni spravni Urad fizeni zastavi, jestlize spachani skutku, o némz se vede
fizeni, nebylo obvinénému prokazano. V daném pfipadé jsou ale skutkové okolnosti
nepochybné. V&s inspektorat vysSel zpisemného vyjadreni Cc¢tyf spoluzacek syna
stéZovatelky, jez byly svédkynémi prfedmétného incidentu, jakoZz izjejich ustniho
vysvétleni. Kromé toho dopravce viibec skutkova zjisténi nerozporoval. Pokud Vas
inspektorat dospél kzavéru, Ze jednani dopravce nenapliuje beze zbytku skutkovou
podstatu prestupku diskriminace spotrebitele (jak vyslovné uvedl v odGvodnéni), mél fizeni
zastavit podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. a) zdkona prestupcich. Podle tohoto
ustanoveni spravni Urad fizeni zastavi, jestlize skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo
neni prestupkem.

Za zavaznéjsi viak pokladdm pochybeni, jez spocivd v nepouZiti ustanoveni § 18b odst. 2
zakona osilniéni dopravé. Vas inspektorat ziejmé pristoupil na argumentaci dopravce,
Ze prepravni tad stanovuje striktni povinnost, aby pes byl béhem prepravy opatien
bezpenym nahubkem. Pokud by prepravni fad jako predpis podzakonny skutec¢né
stanovoval striktni povinnost, pak by Vas inspektorat byl povinen fizeni zastavit bez ohledu
na mozny rozpor s antidiskriminaénim zdkonem. PoZaduje to totiz judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které uloZeni spravni sankce neni mozné, jestlize k poruseni pravni
normy, za néZ ma byt sankce uloZena, nabada jind pravni norma.?! JenZe v daném pfipadé
tomu tak neni, protoZe povinnost opatfit psa bezpecnym nahubkem neni obecné
zavaznym predpisem stanovena striktné a bezvyjimecné. Tento zavér bych rada vysvétlila
podrobnéji.

Podle ustanoveni § 18b odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé mlzZe dopravce v prepravnich
podminkach stanovit podminky pro prepravu zvitat odliSné od prepravniho fadu. Toto
ustanoveni je dle mého nazoru pro posouzeni postupu dopravce stézejni. Pfepravni rad
sice stanovuje povinnost opatfit psa béhem prepravy ndhubkem avyslovné zni
nestanovuje zadnou vyjimku, ale zakon o silni¢ni dopravé ponechavd dopravclim moznost
uvazeni, zda a nakolik se od Upravy v pfepravnim fadu odchyli. Nelze tedy fici, Ze by
prepravni fad v néjakém sméru dopravce nabdadal k poruseni antidiskrimina¢niho zdkona.
Na tomto zavéru nic neméni skute¢nost, Zze podle ustanoveni § 49 odst. 2 prepravniho
fadu nesméji s nim byt smluvni prepravni podminky dopravce v rozporu. Toto ustanoveni
je dle mého nazoru potreba vykladat vsouladu se zdkonem osilniéni dopravé jako
predpisem vyssi pravni sily, a to tak, Ze se dopravce od prepravniho radu nesmi odchylit
v téch pripadech, kdy to zakon osilniéni dopravé neumoznuje. Vzhledem ktomu, Ze
u prepravy Zivych zvifat je odchylka vyslovné povolena, ustanoveni §49 odst. 2
prepravniho fadu na tento pfipad nedopada.

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2006, €. j. 1 As 14/2006 — 68, www.nsoud.cz.
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Moznost odchylit se od Upravy obsazené v prepravnim tadu pak samoziejmé neni
bezbrehd, dopravce musi ve smluvnich pfepravnich podminkdach stanovit podminky
pro prepravu zvifat tak, aby neporusil povinnosti stanovené mu zdkonem o silnicni
dopravé. V této souvislosti je relevantni argument dopravce, ktery se odvolava predevsim
na povinnost zajistit bezpeénost cestujicich. Pokladdm za nepochybné, Ze povinnost opatfit
psa nahubkem slouZi pravé kzajisténi této bezpecnosti. Avsak povinnosti zajistit
bezpecnost cestujicich se nelze dovoldvat jako absolutni priority. Dopravce ma totiz také
povinnost vytvaret podminky pro pfepravu osob somezenou schopnosti pohybu
a orientace.?? Z ni¢eho pfitom nelze dovodit, Ze by mezi témito dvéma povinnostmi
existovala néjaka hierarchie. Obé povinnosti maji stejnou dUleZitost a dopravce je musi
vyvaZzovat, pfi¢emz musi vzit v Uvahu specidlni povahu a vycvik asistencnich a vodicich ps(.
K poruseni zakona pfitom dojde, jestlize dopravce z dlivodu bezpecCnosti nepfimérené
omezi prepravu osob somezenou schopnosti pohybu a orientace. Stejné tak dojde
k poruseni zakona, jestliZe dopravce zdlvodu usnadnéni prepravy téchto osob
neprimérené ohrozi bezpecnost dalsich cestujicich.

Stranou pozornosti Vaseho inspektordtu dale zlstala skutecnost, Ze argumentace
dopravce je vnitfné rozpornd. Dopravce se najednu stranu dovoldva ustanoveni § 23
prepravniho radu, které stanovuje povinnost opatfit psa ndhubkem, ale na druhou stranu
je skutecnosti, Ze smluvni prepravni podminky dopravce se od prepravniho fadu odchyluiji.
Zatimco prepravni fad nestanovuje z povinnosti opatfit psa nahubkem Zadnou vyjimku,
smluvni pfepravni podminky stanovuji, Ze vodici pes nevidomého a asistencni pes drzitele
prikazu ZTP-P ndhubek mit nemuseji.

Zavér

Vazeny pane fediteli, povaZujte prosim tento dopis za zpravu o Setieni podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav.?®> Chtéla bych V&as poZadat, abyste se
k mym zjisténim vyjadtil a navrhl opatfeni k napravé. Budu rada, kdyz Vase vyjadreni
obdrZim do 30 dnti od doruceni tohoto dopisu.

IndividudIni ndpravu vtomto konkrétnim ptipadé nezadam. Uvédomuji si, Ze jiz neni
mozné zahajit pfezkumné fizeni. Chtéla bych se ale pokusit o systémové feseni problému
a priklddam tomu vétsi vyznam nez ulozZeni pokuty jednomu dopravci. Systémové reSeni
spatfuji v jednotném postupu viech inspektoratl Ceské obchodni inspekce p¥i posuzovani
jednani dopravcll. Skutecnost je takova, Ze preprava Zivych zvifat je ve smluvnich
podminkach rlznych prepravcld provozujicich méstskou hromadnou dopravu upravena
rizné. Vodici a asistencni psi tak nemuseji byt béhem prepravy opatfeni ndhubkem
naptiklad v Praze?*, Brné?® nebo Plzni?®.

22 Podle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé.
23 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

24 Podle ustanoveni ¢lanku 7.3 odst. 8 Smluvnich ptrepravnich podminek PID (metro, tramvaje, lanova draha,
autobusy, trolejbusy, plavidla). Dostupné z https://pid.cz/wp-content/uploads/ke-stazeni/tarif/SPP_PID 2018-08-
01.pdf.
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Prdva osob se zdravotnim postizenim, které vyuZivaji doprovodu psa se zvldstnim
vycvikem, nejsou upravena ucelené. Pravni Uprava se naopak nachazi vradé predpist
razné pravni sily. To dopravce stavi do tézké pozice. Na jednu stranu nesmi znevyhodrovat
zdkazniky se zdravotnim postizenim a musi vytvafet podminky pro pfepravu osob
s omezenou schopnosti pohybu a orientace, nadruhou stranu vSak musi dodrZovat
ustanoveni rady dopravnich predpist, ze kterych kromé jiného vyplyva povinnost pecovat
o bezpecénost prepravovanych osob. Uvédomuji si, nakolik je obtiZzné sprdvné vykladat
a pouzivat stavajici prdvni Upravu, dlouhodobé se proto zasazuji o jeji zménu. Lidé se
zdravotnim postizenim, ktefi vyuZivaji pomoci vodicich a asistenénich pst, se vsak
dlouhodobé setkavaji s nepfijemnymi a zbyte€nymi prekazkami v kazdodennim Zivoté.
Neni tak podle mého ndzoru prfimérené pouze cekat na novou Upravu, ale je nutné se
pokusit co nejvice prekazek odstranit v rozsahu, ktery umoziuje stavajici pravni Uprava.
Jsem presvédcena, Ze by se véc méla projednat vramci inspekce, ato se zapojenim
Ustiedniho inspektoratu. Podnikne-li Va3 inspektorat néjaké kroky v tomto sméru, budu
rada, kdyZz mé budete informovat. Rada se také zucastnim pripadné diskuse, pokud bude
inspekce pokladat za ucelné mé k ni pfizvat.

Dékuji Vam za spolupraci.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

25 Podle ustanoveni ¢lanku 6 odst. 11 Smluvnich prepravnich podminek Integrovaného dopravniho systému
Jihomoravského kraje. Dostupné z https://www.dpmb.cz/cs/novinky/all.

26 Podle ustanoveni &lanku 5 odst. 5 pism. g) SMLUVNICH PREPRAVNICH PODMINEK platnych pfi prepravé
v tramvajich, trolejobusech aautobusech Plzenskych méstskych dopravnich  podnikd, a.s.  Dostupné
z http://www.pmdp.cz/informace-o-preprave/prepravni-podminky/.
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