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Uz 20 let pomahame bez rozdilu

Posouzeni namitky diskriminace
ve véci nepridéleni obecnich bytli romskym Zadatelkam

V dubnu 2019 se na tehdejsi vefejnou ochrankyni prav obratila pani A. jménem svym
a jménem své pfibuzné pani B. (ddle také ,stéZovatelky”). Ve spole¢ném podnétu namitaly
diskriminaci z dlivodu romského plvodu v oblasti poskytovani bydleni. Té se méla dopustit
obec X. (dale také ,,obec”), kdyZ dosud nevyhovéla Zddostem obou stéZovatelek o prondjem
jiného obecniho bytu, neZ je ten, ve kterém Ziji. Dle jejich nazoru by pfi tomto postupu obce
mohlo hrat roli to, Ze jsou Romky. Obé zarover hodnoti své aktudlni bytové podminky jako
nevyhovuijici.

Vefejny ochrdnce prav ze zdkona® vykonava plsobnost v oblasti ochrany pfed diskriminaci
a v souvislosti s tim také poskytuje obétem diskriminace metodickou pomoc.? Z tohoto
dlvodu se moje predchlidkyné rozhodla namitky obou stéZovatelek provéfit a posoudit,
zda se vdaném pfipadé jedna, ¢i nejednd o diskriminaci ve smyslu antidiskriminacniho
zakona.? Slozenim slibu do rukou mistoptedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky jsem dne 19. Gnora 2020 svou predchidkyni Mgr. Annu Sabatovou, Ph.D.,
jejiz Sestilety mandat skoncil, ve funkci vefejného ochrédnce prav nahradil. Rozebirany pfipad
jsem tak prevzal a namitku diskriminace posoudil v souladu s 4¢innou pravni Gpravou.

A. Shrnuti zavéru

Nic nenasvédcuje tomu, Ze by obec stéZovatelky diskriminovala. Shromazidéné podklady
neprokazuji, ze dlvodem, pro¢ stézovatelkdm obec dosud nepronajala jiny obecni byt

s

nez ten, ve kterém Ziji, je jejich etnicky ptvod (kapitola C.1).

Nékteré podminky, jejichZ naplnéni obec vyZaduje v souvislosti s prondgjmem obecnich byt(,
vSak povazuji za problematické, respektive potencialné diskriminacni (kapitola C.2).

B. Skutkova zjisténi
B.1 Podnét stézovatelek a dopliujici vyjadreni

StéZovatelky pisemnou Zadost o prondjem obecniho bytu uplatnily jiz témér pred péti lety.
Od té doby se dle jejich tvrzeni v obci uvolnilo nékolik obecnich bytl, avsak ani v jednom
pfipadé jim uvolnény byt obec nepronajala. Dle jejich tvrzeni se ve vSech pfipadech
na moznost prondjmu tdzaly starostky obce. StéZovatelky nemaji informace o konkrétnich
podminkach pronajmu obecnich byt v obci ani o stavu mistniho bytového fondu. V obou
pripadech stéZovatelky uvadéji, Ze se jedna o slusné a bezproblémové rodiny. Sdéluji také,
Ze maji drobny dluh na poplatku za komunalni odpad, ktery vsak dle svych tvrzeni splaceji,
a s pravidelnou uUhradou smluvniho ndjemného nemaji Zadné obtize. Obé stéZovatelky
shodné uvadéji, Ze vedeni obce ma zjevné antipatie k romskym obcantim.

B.1.1 StéZovatelka pani A.

StéZovatelka se svou rodinou obyva obecni socialni byt o dispozici 1 + 1. Dle jejiho tvrzeni
méla tento byt plivodné obyvat toliko prechodné, na dobu tfi mésicd. Nasledné ji mél byt

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zdkona o verejném ochranci prav.

3 Zakon ¢&. 198/2009 Sh., o rovném zachdzeni a o prévnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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pfisliben prondjem vétsiho a Iépe vybaveného obecniho bytu. Se svou rodinou (partnerem
a Ctyfmi détmi) vsak Zije jiz zhruba pét let v pdvodnim socidlnim byté. Jedna z jejich
nezletilych dcer je chronicky nemocna. StéZzovatelka je presvédcéena, Ze zdravotni obtize
jeji dcery mohou mimo jiné pramenit z toho, Ze je byt z hygienického hlediska nedostatecné
vybaven. Pfedevsim v byté neni koupelna, tedy se vSichni ¢lenové rodiny myji v nadobach
uklddanych v prostorach kuchyné, pfipadné uZivaji koupelnu v byté u pfibuznych.

StéZovatelka uvedla nékolik prikladl, kdy se v obdobi od podani jeji Zadosti o pronajem mély
uvolnit obecni byty, jeZ obec nasledné pronajala jinym Zadatelim.

Kratce po podani plvodniho podnétu stéZovatelka uvedla, Ze se ma na jare 2019 v obci
uvolnit byt o dispozici 3+ 1. Vté souvislosti se méla starostky obce osobné dotdazat,
zda mUZe tento byt ziskat do pronajmu. Starostka obce méla stéZovatelce sdélit,
Ze predmétny byt je pro Sesticlennou rodinu pfilis velky. Dle tvrzeni stéZovatelky vsak tento
byt obec nakonec pronajala rodiné zaméstnance obce, ktera je Ctyrclennd. Uvedla také,
Ze vybrany Zadatel toho ¢asu nebyl na dzemi obce hlasen ktrvalému pobytu.* O tom,
Ze se ma uvolnit dalsi obecni byt, se méla stézovatelka dozvédét v srpnu 2019. Soucasnd
najemnice obecniho bytu v domé, ktery rodina stéZovatelky obyva, ji méla sdélit, Ze se bude
pocatkem roku 2020 stéhovat, a obecni byt tak uvolni. Co do vybaveni a velikosti by tento
byt potfebam rodiny stéZzovatelky vice vyhovoval. | na tento konkrétni byt se nasledné méla
tazat starostky obce, jez méla sdélit, Ze obec tento byt stéZovatelce pronajmout nehodla.
Déle sté7ovatelka v inoru 2020 Mgr. Sabatovou, Ph.D., informovala, Ze jiny obecni byt
se ma v obci uvolnit v poloviné mésice, avsak obec jej dale nehodla pronajimat (byt vyzaduje
rekonstrukci). Dalsi byt se mél uvolnit v dubnu ¢i kvétnu 2020, avsak k tomuto konkrétnimu
bytu se starostka obce opét méla na dotaz vyslovit tak, Ze jej stézovatelce nepronajme.

Svou nedobrou bytovou situaci se stéZovatelka dle svych tvrzeni snazi fesit i jinymi zpUsoby
nez pronajmem nového bytu z obecniho bytového fondu.

V té souvislosti uvadi, Ze usilovala o to, aby ji obec v byté, ktery aktualné obyva, nechala
vystavét koupelnu.® | toto feeni soucasné situace by povaZovala za dostadujici. Starostka
obce méla nadto stéZovatelce v roce 2019 vystavbu koupelny vyslovné pfislibit. StéZovatelka
dokonce tvrdi, Ze v ji obyvaném byté za timto Ucelem v minulosti probihala série méfeni.
Realizace se vsak méla odkladat, ato ztvrzeného dlvodu zpracovani projektové
dokumentace. Do soucasné doby byt, ktery stéZovatelka obyva, koupelnu nema.

Stézovatelka uvadi, Ze s partnerem hledaji prondjem vhodného bytu i na soukromém trhu
s byty. Zde se vsak citi limitovana vysi trzniho ndjemného (obava se, Ze v mnoha ptipadech
by zfinancnich dlvodl nezvladdla radné hradit najemné), ale ipredsudky soukromych
pronajimatell. Tvrdi, Ze zatim byla ve vSech pfipadech odmitnuta, pficemz pfi¢inou mohl
byt jeji romsky plvod, pfipadné vétsi pocet déti. StéZovatelka o tom, Ze soustavné hleda byt,
pravidelné informuje starostku obce.

Vedle okolnosti pfimo souvisejicich s prondjmem obecniho bytu stéZovatelka uvadi i dalsi
skutecnosti, z nichZz ma vyplyvat, Ze obec s jeji rodinou jednd z ddvodu etnicity méné
pfiznivé. Mgr. Sabatovou, Ph.D., v této souvislosti napfiklad informovala o tom, 7e nékteré
pfislusniky rodiny stéZovatelky fyzicky napadli sousedé. Starostka obce méla dle tvrzeni

4 Oproti tomu ma byt partner stéZovatelky na izemi obce hlasen k trvalému pobytu jiz vice nez 30 let.

5 StéZovatelka byla dle svych tvrzeni ochotna se na vystavbé sama finan¢né podilet.
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stéZovatelky v této situaci zaujmout liknavy pfistup, zatimco v ptipadech, kdy si sousedé
stéZuji na méné zdvainé chovani ze strany rodiny stéZovatelky, postupuje starostka obce
dle tvrzeni stéZovatelky velmi striktné. Jako jediné najemnici méla starostka obce
stéZovatelce také vyslovné zakazat prijimat v byté jakékoli navstévy, véetné clenl vlastni
rodiny.

B.1.2 StéZovatelka pani B.

StéZovatelka se svou rodinou obyva vicepokojovy obecni byt. Uvadi, Ze byt je slusny,
z hlediska vybaveni vyhovuje, avsak je pro celou jeji rodinu maly. Byt ma obyvat spole¢né
s partnerem, tfemi détmi, rodici, dédeckem a nékolika sourozenci. Dle tvrzeni stéZovatelky
mistnost, kterou obyva spolecné s partnerem a spolecné vychovavanymi détmi, velikostné
odpovida kuchyni v béZném panelovém byté. Jedno z jejich nezletilych déti ma od narozeni
tézké zdravotni postizeni, procei vyzaduje vice klidu, specifickou péci a ma zvysSené
hygienické potreby.

B.2 Vyjadreni obce

Poté, co se predchozi verejnd ochrankyné prdv rozhodla v predkladané kauze posoudit
namitku diskriminace, se v ¢ervenci 2019 obratila na starostku obce s Zadosti o vyjadreni.
Starostka obce ve svém dopisu uvedla nasledujici tvrzeni.

Obec k 17. cervenci 2019 vlastnila 52 obecnich bytd, z nichz vSechny byly dlouhodobé
pronajaté. Co se tykd pronajmu obecnich bytl, obec nesestavuje poradnik Zadateld,
ponévadz uplatiuje zcela jiny mechanismus vybéru. V pfipadé uvolnéni konkrétniho
obecniho bytu schvaluje zastupitelstvo obce zamér prondjmu, ktery nasledné obec
vyvési na Ufedni desce. Konkrétni pravidla stanovuje zastupitelstvo pfi schvalovani zdméru
a jsou zfetelné vyznacena na zverejnéném zaméru. Nasledné jednotlivi zajemci o prondjem
uplatiuji pisemné Zadosti vidy ke konkrétnimu zdméru. V ptipadé kazdého uvolnéného
bytu je tak nutné podat novou pisemnou zadost. Ptistanovovani konkrétnich pravidel
v jednotlivych pfipadech obec postupuje tak, Zze vylouceni jsou ti zajemci, ktefi maji dluhy
vicCi obci aktefi nejsou zaméstnani (alespon jeden ze spolecnych Zadateld musi byt
zaméstnan). Prednost maji Zadatelé, ktefi maji hlaseny trvaly pobyt na Uzemi obce,
avsak pokud zastupitelstvo nemlzZe vybrat Zadného takového ndjemce, muizZe obec
pronajmout byt i Zadateli bez trvalého pobytu. K takové situaci vSak dle tvrzeni starostky
obce nikdy nedoslo.

Ke konkrétni situaci stéZovatelek se starostka obce vyjadrila nasledovné.

Pani A. méla plvodné s rodinou obyvat najemni byt soukromé osoby. Poté, co obdriela
vypovéd, ji zastupitelstvo obce vyhovélo s prondajmem obecniho sociadlniho bytu. Ten ji dle
tvrzeni starostky obce obec zamyslela pronajmout pouze na dobu nezbytné nutnou
pro hledani jiného bytu, nejdéle vSak najeden rok. StéZovatelka dodnes byt neopustila
a obec dle tvrzeni starostky obce nepfistoupila k nucenému vystéhovani pouze proto, Ze se
v rodiné nachazi malé déti. Starostka obce dale uvadi, Ze vystavét koupelnu v byté, ktery
stézovatelka obyvda, neni mozné ztechnickych ddvodd. StéZzovatelka ma podle jejiho
vyjadreni obce dluhy vici obci, konkrétné nehradi poplatek za komunaini odpad. To ma byt
hlavnim ddvodem, pro ktery ji obec nehodla pronajmout obecni byt.
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Co se tyka konkrétniho bytu o dispozici 3 +1, ktery se v obci uvolnil najafe 2019, byl
dle tvrzeni starostky obce veden jako byt uréeny pro zaméstnance obce. K jinym pfikladlm,
kdy se mély uvolnit konkrétni obecni byty, jsem vyjadfeni obce neziskal.®

Pani B. dle tvrzeni starostky obce také nesplniuje podminku bezdluznosti. Ma dluhy vici obci,
a to na poplatku za komundlni odpad, vodném a stocném. V soucasné dobé obyva obecni
byt, ktery obec v minulosti pronajala jejimu rodinnému pfislusniku.

Starostka obce dale uvedla, Ze na chovani pfislusnik( obou rodin (hlu¢nost, nadavky, hadky
v domé) jsou stiznosti ze strany soused(. Obec ma vsak i pfesto postupovat velmi vstficné.
Doplnila, Ze obé rodiny pravidelné navstévuje a v pfipadé potreby se jim ve vSech smérech
snazi vychazet vstfic bez ohledu na jejich romsky pavod.’

C. Pravni hodnoceni
C.1 Zakaz diskriminace pfi prondjmu obecnich byt

Prima diskriminace predstavuje jednani, kdy nékdo s urcéitou osobou zachazi méné priznivé
nez sjinou osobou ve srovnatelné situaci, a to ze zakonem vymezeného diskriminacniho
davodu.® Mezi tyto divody patfi i etnicky ptvod, s nimZ antidiskriminaéni zakon (spoleéné
s rasou a narodnosti) naklada jako s nejzavaznéjsim dlivodem rozliSovani. Aby byly naplnény
znaky diskriminace ve smyslu antidiskriminaéniho zakona, musi k nerovnému zachazeni
dochéazet v oblasti spadajici do jeho vécné plsobnosti. Jednou z takovych oblasti je i oblast
poskytovani sluzeb nabizenych vefejnosti, véetné bydleni.® Diskriminaci z divodu etnického
(romského) plvodu v oblasti poskytovani bydleni zakon zapovida kazdému, véetné obci.

Obecni byty jsou majetkem obce, tedy o nakladani s nimi (véetné pronajmu) rozhoduje
primarné sama obec. Je tak pouze v jeji kompetenci, komu byt z obecniho bytového
fondu pronajme, a komu nikoli. Na prondjem obecniho bytu neexistuje pravni narok.
Ani pfi nakladani svlastnim majetkem vSak obec nesmi nikoho znevyhodnit
z diskriminacniho dlivodu, tedy diskriminovat. O pfimou diskriminaci ze strany obce
motivovanou romskym plvodem Zadatele se mlze jednat tehdy, je-li ddvodem nevyhoveéni
jeho Zzadosti o prondjem obecniho bytu skutecné romsky plvod, nikoli jiné dvody,
které na romském pulvodu pfimo, ¢i nepfimo nespocivaji (nedostatek odpovidajicich bytd,
prednost jinych Zadatell vyplyvajici z porfadi Zadosti, potfeba pecovat o zachovani majetku
obce, stav obecniho rozpoctu, snaha zachovat v obci bezpecénost, vefejny poradek apod.).

Obec nem3d postaveni totozné s béZznym soukromym pronajimatelem. Jejim hlavnim tukolem
je v souladu s mistnimi predpoklady a zvyklostmi vytvaret podminky pro rozvoj socialni péce
a uspokojovani potieb svych ob&an(, véetné socidlnich potfeb a potfeby bydleni.*® A¢koliv
pravni predpisy nestanovi zpUsob, jak maji obce tyto potreby svych ob¢anl uspokojovat

6 StéZovatelka tyto priklady doplfiovala pribézné v dobé, kdy jiz méla predchozi verejna ochrankyné prav stézejni
pisemné vyjadieni obce k dispozici.

7 Obec napfiklad na Zadost nechala vystavét koupelnu v byté, ktery obyva pani B. se svou rodinou, vyménila zde
kuchyriskou linku a kamna na tuha paliva.

8 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona.
9 Tamtéz, § 1 odst. 1 pism. j).

10 Viz ustanoveni § 35 odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpish. Bydleni
je vtomto smyslu zakladni Zivotni potfebou a bez dostupného kvalitniho bydleni maji lidé horsi pristup k dalSim
dllezitym statklim (zdravotni péce, prace a zaméstnani, vzdélani).
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(zda maji disponovat byty, kolik jich ma byt, komu a jak je maji pronajimat), je zifejmé,
Ze i pfi nakladani s vlastnim bytovym fondem by k jejich existenci mély pfihlizet. Socialnirole
obce jako nositele verejné sluzby pro ob¢any ma prevazovat nad ekonomickym pfinosem
prondjmu.

Obé stéZovatelky uplatnily pisemnou Zadost o prondjem obecniho bytu jiz téméf pred
pétilety. Od té doby se dle jejich tvrzeni uvolnilo v obci nékolik obecnich bytl, avsak
ani v jednom pripadé jim obec uvolnény byt nepronajala. Obé stéZovatelky nadto ve shodé
tvrdi, Ze vedeni obce ma antipatie k romskym obcanim. Souvisejici tvrzeni stéZovatelek
podrobnéji rozebiram vySe (kapitola B.1). Své pisemné stanovisko mi rovnéz zaslala
starostka obce. Seznamila mé s mechanismem pronajmu obecnich bytl v obci a vyjadfila
se ke konkrétni situaci obou stéZovatelek (kapitola B.2).

Na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi nic nenasvédcuje tomu, Ze by dlvodem,
proc stézovatelkam obec dosud nepronajala jiny obecni byt nez ten, ve kterém ziji,
byl jejich etnicky plivod. Ani v dalSim popisovaném jednani potom neshledavam prvky
etnické diskriminace. Obavy stéZovatelek se tedy nepotvrdily. K témto zavériim jsem dospél
z nasledujicich divodu:

] Okolnosti, za jakych ziskala pani A. do prondjmu aktudlné obyvany byt a za jakych ho
méla opustit (zda ji mél byt pfisliben pronajem nového vyhovujiciho bytu, i nikoli), se
jevi jako sporné.

] Okolnosti tykajici se pronajmu konkrétnich byt(, jez se vobci uvolnily vdobé
od podani prvotni Zadosti obou stéZovatelek, se nejevi jako diskriminacni z dGvodu
etnicity. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by divodem jejich prondjmu jinym Zadatelim
byl romsky plvod stéZovatelek. Privodni tvrzeni starostky obce, jez v této souvislosti
pani A. popsala (méla byt rezolutné odmitana jiz ve chvili, kdy se na konkrétni byty
starostky obce neformalné tazala), neni mozné zadnym zplsobem dolozit.

] Co se tyka vystavby koupelny v byté pani A., i zde jsou tvrzeni obou stran protichlidna.
Stézovatelka vSak netvrdi ani nedoklada, Ze se obec vtomto bodé dopustila etnické
diskriminace. K posouzeni diskriminace nadto schdzi komparator, tedy neromsky
najemnik, jemuzZ by obec za srovnatelnych okolnosti koupelnu v byté vystavéla. Neni-
li skute¢né vystavba koupelny v konkrétnim byté mozna z technickych pficin tak, jak
tvrdi starostka obce (tento zavér mohl vzejit z méreni, o nichZ hovofi stéZovatelka),
obec muze v byté koupelnu realné vystavét pouze stézi.

] Dalsi tvrzeni o méné priznivém zachazeni ze strany obce (feSeni konfliktl mezi
sousedy, uvaleni zakazu pfrijimat navstévy) pani A. nedolozila Zadnymi ddkazy. Jednd
se tak o pouha tvrzeni, jeZ sama o sobé nemohou vést ke konstatovani diskriminace.
Neni jisté, zda k uvedenym incidentim skute¢né doslo, a pokud doslo, zda byly
motivovany romskym plvodem stéZovatelky a jeji rodiny.

] Dle vyjadreni obou stran maji stéZovatelky trvajici dluhy vici obci. StéZovatelky tak
aktualné nesplnuji obecna pravidla obce pro prondjem bytd obce. To, zda stéZzovatelky
své dluhy spldci, nelze dle dostupnych informaci postavit najisto.*

11 AC povazuji pausalni podminku absolutni bezdluznosti vici obci za problematickou (jak dale v textu vysvétluiji),
je patrné, Ze stéZovatelky nesplnuji jedno z pravidel, jeZ obec pro pronajem obecnich bytl stanovila. To podporuje
vysSe uvedeny zavér, Ze jednani obce nebylo motivovano etnickym plvodem stéZovatelek.
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] Klicové je, dle mého nazoru, predevsim to, Ze si obé stéZovatelky chybné vyloZily
postup, ktery obec pfipronajimani obecnich bytd uplatfiuje. V souladu svyse
uvedenym je totiZz nutné v pripadé kazdého uvolnéného bytu podat novou pisemnou
zadost. Pokud stéZovatelky uplatnily toliko po jedné Zadosti pred nékolika lety, nebyly
jiz v pfipadé nasledné uvolnénych byt Zadatelkami o pronajem.

] Starostka obce hovofi o stiznostech sousedl nachovani rodinnych pfislusnikl
obou stéZovatelek, ktefi s nimi sdili spolecnou domadcnost. Takové stiZznosti, existuji-li,
vedou obec k ostrazitosti pfi naklddani svlastnim majetkem zcela opravnéné.
To, zda v konkrétnim pripadé obec stiznosti eviduje a zda jsou dlivodné, vsak nemohu
spolehlivé ovéfit.

Uvedeny zavér viak nic neméni na tom, Ze obé rodiny jsou aktudlné v bytové nouzi. K tomu
maji obé stéZovatelky malé déti, z nichz maji nékteré vainé zdravotni obtize. Vzhledem
k povinnosti obce pecovat o své obcany a o jejich bytové a socidlni potreby bych tak rad
na obec v konkrétnim pfipadé apeloval a doporucil ji, aby v pfipadé, Ze obé stéZovatelky
podminky obce pro prondjem obecnich bytd naplni,’?> budou dodrZovat veskeré povinnosti
plynouci z ndjmu a fadné poddavat pisemné Zadosti k jednotlivym zamérim, dukladné
zvaZila moZnost obéma rodindm pronajmout odpovidajici obecni byty (uvolni-li se
takové). Ostatné se zapojenim samospravy pfi zajisténi bydleni pro rodiny s détmi pocita
i judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky.®

Nejsem si zcela jist, zda obec stézovatelky dostatecnym zplisobem informovala o tom,
jak maji své Zadosti o prondjem uvolnénych obecnich bytd uplatiiovat (jaky je postup obce
pfi pronajimani obecnich bytl). Pokud je pravda, Ze se stézovatelky na moznost pronajmu
uvolnénych bytl osobné dotazovaly starostky obce, jevi se mi jako nepochopitelné,
Ze se pri téchto konzultacich nedozvédély o nutnosti podat v pfipadé kazdého uvolnéného
bytu novou pisemnou Zadost. Obec by méla brat v potaz existenci principi dobré spravy,
vcéetné principu vstficnosti. Jeho obsahovou soucdasti je ito, Ze by se mél uUrednik
(zaméstnanec obce, jenz je v kontaktu s Zadateli) snaZit v rdmci svych moznosti Zadatelim
pomoci dosahnout cile, ktery svym podanim nebo jinym ukonem sleduiji. S ohledem na tuto
skutecnost obci doporucuji, aby obéma stéZovatelkdm srozumitelné objasnila postup,
ktery v souvislosti s pronajmem obecnich byta uplatiuje.

Povazuji za chvdlyhodné, Ze se minimalné jedna ze stéZovatelek snaZi ziskat pro rodinu
vhodné bydleni ijinymi dostupnymi cestami (na soukromém trhu). Z praxe verejného
ochrdnce prav je vsak patrné, jak muize byt promladé romské rodiny narocné
na soukromém trhu bydleni nalézt, a to jak z divodd ekonomickych (to se tyka mladych
rodin obecné, bez ohledu na etnicky plivod), tak i z dlivod( spolecenskych, predsudecnych.
Proto je pravé role obci klicova, nebot mohou témto rodinam se zajisténim bydleni pomoci.

C.2 Povaha pravidel pro vybér Zadatel(l o prondjem obecnich byt(

Pravni Uprava nestanovi postup obce pfi prondjmu obecnich bytd ani jednotna pravidla,
na jejichz zakladé maji obce mezi Zadateli o prondjem vybirat toho nejvhodnéjsiho. Kazda
obec si mlze stanovit vlastni pravidla na podkladé svych preferenci a specifickych mistnich

12 Predevsim doplati-li své dluhy nebo je alespon za¢nou pravidelné a dostatecnym zplisobem splacet.

13 Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010,
uverejnéné pod ¢. 31/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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podminek. V mnoha pfipadech obec zachyti univerzalni pravidla pisemné, vyda je v nékteré
z oficialnich forem (napftiklad ve formé usneseni rady Ci zastupitelstva obce) a odpovidajicim
zplsobem uverejni. Pravidla zachycena v jakékoli formé nesmi byt v rozporu se zdsadou
rovného zachazeni, tedy nesmi byt diskriminacni.

K prijeti ¢i vydani pisemnych a verejné pristupnych pravidel pro pronajem obecnich bytQ
obec neni ze zdkona povinna. Lze viak takovy postup doporudit. | pfi Uvahdch o pravidlech
pro pridélovani obecnich bytl a jejich podobé by totiz méla obec brat v potaz existenci
principld dobré spravy, konkrétné principu otevienosti a principu predvidatelnosti.
V té souvislosti by mély byt podminky pro pfistup k obecnimu bydleni ainformace
o pravidlech pro pfidélovani bytl transparentni, jasné, prehledné a verejnosti volné
dostupné.'® Vefejny ochrance prav v roce 2020 v navaznosti na svuj vyzkum ,Obecni bydleni
z pohledu prdva na rovné zachdzeni a role obci pfi Feseni bytové nouze“*> doporudil obcim,
aby stanovily jasna a prehledna pravidla, jimiz se budou pti pronajmu obecnich byt fidit,
a tato pravidla v dostupné formé zverejnily.

Nékterad pravidla, jez obce bézné stanovuji pro prondjem obecnich byt(ll, Ize povazovat
pfinejmensim za problematickd. Jednim takovym pravidlem je ipodminka absolutni
bezdluznosti Zadatele vicéi obci. PlosSnym stanovenim takové podminky bez dalsiho
individualniho posouzeni totiz mize dochazet k vylouceni téch zZadateld, ktefi své zavazky
(byt se zpozdénim) plni, pfipadné téch, v jejichz pripadé je existence dluhu pfedmétem
probihajiciho soudniho sporu. Proto takto plosné stanovenou podminku bezdluznosti
povazuje Ministerstvo vnitra za nezdkonnou.'® Povinnosti obce je nadto vytvafet podminky
pro rozvoj socidlni péce na jejim Uzemi,'” pficemZ existence dluhl mizZe byt velmi ¢asta
pravé u osob v bytové ¢i socidlni nouzi. Pronajem obecniho bytu by mohl pomoci jejich
finanéni situaci stabilizovat. V téchto souvislostech také vefejny ochrance prav v navaznosti
na zminény vyzkum obcim doporucil, aby pfi hodnoceni existence dluhi posuzovaly Zadosti
individualné a pfihlizely k tomu, zda Zadatel dluhy splaci, pfipadné k dalSim okolnostem.

Dalsi sporné pravidlo spociva ve vylouceni ¢i znevyhodnéni téch, jejichz pfijmy nepochazeji
z pracovniho poméru, respektive pochazeji vyhradné ze socidlnich davek. Podle
Ministerstva vnitra obec neni opravnéna zkoumat, odkud pfijmy Zadatele pochazeji
(za Ucelem ochrany majetku aradné péce onéj muiZe posuzovat toliko skutecnost,
zda ma Zadatel dostatecné pfijmy na to, aby byl schopen hradit ndklady spojené s bydlenim,
bez ohledu na to, odkud tyto pfijmy pochdazeji).'® Takto stanovené pravidlo mdZe nadto
znevyhodnit rodi¢e pecujici o déti, invalidni a starobni dichodce, ale idalsi skupiny,
jez jsou chranéné antidiskriminacnim zakonem, tedy muze byt diskriminacni. Proto také

14 Srov. Zprava vefejného ochrance prav ze dne 17. kvétna 2013, sp. zn. 73/2012/DIS; dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1280.

15 Vyzkum verejného ochrance prav , Obecni bydleni z pohledu prava na rovné zachazeni a role obci pfi reseni
bytové nouze”, ze dne 18. Unora 2019, sp. zn. 69/2019/DIS;

dostupné z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/ESO/69-2019-DIS-JMK-vyzkum obecni_bydleni.pdf.

16 SPLICHAL, Jan. Pravidla pro pfidélovani byt ve vlastnictvi obce. Verfejnd sprdva. Praha: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, ¢erven 2019, 2019 (12): 24. ISSN 1213-6581.

17 Ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o obcich.

18 SPLICHAL, op. cit.
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verejny ochrance prav obcim na zdkladé provedeného vyzkumu doporudil, aby vydéle¢né
¢inné osoby neuprednostriiovaly.

Starostka obce uvedla, Ze pfi stanovovani pravidel ve vSech pfipadech obec postupuje tak,
Ze vylouceni jsou ti zajemci, ktefi maji dluhy vici obci a ktefi nejsou zaméstnani (alespon
jeden ze spoleénych Zadatelll musi byt zaméstnan).

Uvedené podminky prondjmu povaZuji z vySe rozebiranych dlivodu za problematické,
respektive druhou z nich za potencialné diskriminacni.

Proto doporucuji obci, aby zvazila apravu téchto podminek a posuzovala Zadosti ve vétsi
mife individualné, s prihlédnutim ke konkrétni situaci na strané Zadatel(l. Zarover obci
doporucuji, aby obecné podminky, jejichz naplnéni vyZaduje v pripadé vSech uvolnénych
obecnich bytu, pisemné zachytila a odpovidajicim zptisobem uverejnila. V pripadé potieby
mUZe za timto Ucelem pozadat o metodickou pomoc pfislusné Gzemni oddéleni odboru
verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra.?

D. Informace o dalSim postupu
Toto posouzeni zasilam starostce obce pani C. a obéma stézovatelkdam.
Obci dle ustanoveni § 21b pism. c) zakona o vefejném ochranci prav doporucuji, aby:

(1) v pripadé, Ze obé stéZovatelky podminky obce pro prondjem obecnich bytd naplini,
budou dodrzovat veskeré povinnosti plynouci z najmu a fadné podavat pisemné zadosti
k jednotlivym zamérim, dlkladné zvaZila mozZnost obéma rodindm pronajmout
odpovidajici obecni byty (uvolni-li se takové),

(2) obéma stéZovatelkdm srozumitelné objasnila postup, ktery v souvislosti s pronajmem
obecnich bytl uplatnuje,

(3) zvazila Upravu podminek pro pronajem obecnich byt a posuzovala jednotlivé zadosti
ve vétsi mire individualné, s prihlédnutim ke konkrétni situaci na strané Zadatel,

(4) obecné podminky, jejichz naplnéni vyzaduje v pfipadé vsech uvolnénych obecnich bytd,
pisemné zachytila a odpovidajicim zplsobem uverejnila.

Byl bych rad, kdyby se obec ve |h(té 30 dnli od doruceni tohoto posouzeni k uvedenym
doporucenim vyjadrila. Ve stejné [h(té se k mym zavérlim mohou vyjadfrit i stéZovatelky.

Brno, dne 25. kvétna 2020

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

19 Kontakty Ize nalézt zde https://www.mvcr.cz/clanek/kontakty-na-odbor-verejne-spravy-dozoru-a-kontroly.aspx.
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