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Zprava o Setreni

ve véci postupu organu nemocenského pojisténi pri vyrizovani zadosti
o udéleni souhlasu k povoleni moznosti volit dobu vychazek podle
aktualniho zdravotniho stavu pojisténce

Obratila se na mé pani A., bytem xxx, (dale také jen ,stéZovatelka”), zastoupend na zakladé
plné moci panem B.

Podnét sméfuje proti postupu Okresni spravy sociadlniho zabezpeceni (dale také jen
»,0SSZ”) Y., jejiz posudkova lékarka opakované zamitla Zadost oSetfujici Iékarky
stéZovatelky o udéleni souhlasu k povoleni mozZnosti volit dobu vychazek podle aktudlniho
zdravotniho stavu stéZovatelky. StéZovatelka trpi roztrousenou sklerdzou, je v docasné
pracovni neschopnosti. Jeji oSetfujici lékarka Zadala orgdn nemocenského pojisténi
o udéleni souhlasu k povoleni vychazek bez omezeni, aby si stéZovatelka mohla sama volit
dobu vychazek mimo zdkonem stanoveny rozsah. Posudkovd lékarka OSSZ Y. Zadosti
zamitla, a to bez jakéhokoliv odGvodnéni.

Po sezndmeni s obsahem podnétu jsem zahdjila Setfeni* a vyZzadala si od vedouci oddéleni
stiznosti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dale také jen ,CSSZ“) vyjadfeni a pfisludnou
spisovou dokumentaci. Vramci Setfeni jsem se zaméfila jak napostup OSSZ Y.
v konkrétnim pripadé stézovatelky, tak na obecny postup organd nemocenského pojisténi
pfi udélovani souhlasu k povoleni moznosti volby vychazek podle aktudlniho zdravotniho
stavu pojiténce a soulad interni metodiky CSSZ upravujici tuto problematiku s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy.

A. Shrnuti zavéru

Zakon o nemocenském pojisténi vyluCuje aplikaci spravniho faddu na udéleni souhlasu
organu nemocenského pojisténi ve vécech docasné pracovni neschopnosti.? Udélovani
téchto souhlast je vsak vykonem verejné sprdvy a zdkon o nemocenském pojisténi sam
neobsahuje Upravu odpovidajici zakladnim zdsadam cinnosti spravnich organl. Organy
nemocenského pojisténi tedy museji pfi vyfizovani zadosti o udéleni souhlasu k povoleni
moznosti volit dobu vychazek podle aktudlniho zdravotniho stavu pojisténce dodrzovat
zakladni zdsady spravniho fizeni, konkrétné zdsadu zakazu zneuZiti spravniho uvazeni
a zasadu legitimniho ocekavani.

Posudkova lékarka OSSZ Y. neudéleni souhlasu nijak neodlvodnila. Odlvodnovani
stanovisek posudkovych lékail nevyZzaduje ani aktualni metodika odboru posudkové
sluzby CSSZ.

Opakované zamitnuti Zadosti oSetfujici Iékafky stéZovatelky o udéleni souhlasu k povoleni
moznosti volit dobu vychazek podle aktudlniho zdravotniho stavu pojisténce bez
jakéhokoliv odGvodnéni povazuji za nespravny postup posudkové lékarky OSSZ odporujici

1 Ustanoveni § 14 zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpis(.

2 Ustanoveni § 155 odst. 1 zékona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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vyse uvedenym zasadam spravniho Fizeni. Jedna se vsak také o systémovou chybu, nebot
interni metodika €SSZ odGvodnéni nevyzaduje, podle ni se souhlas posudkového lékare
vyjadri pouze slovem ,souhlasim”, resp. nesouhlas slovem ,nesouhlasim®.

B. Skutkova zjisténi

StéZovatelka byla v docasné pracovni neschopnosti od 30. 12. 2016. Dne 13. 3. 2017
pozadala jeji osetfujici lékarka poprvé o udéleni souhlasu k povoleni moZnosti volit dobu
vychdzek podle aktudlniho stavu pojisténce. Zadost zdGvodnila probihajici [é¢bou
roztrousené sklerdzy, stavy Unavy, ztizené chlize a cefaleou s tim, Ze neni mozno dodrzovat
stanovenou dobu vychazek. K Zadosti pfiloZila odborné nalezy z neurologie. Posudkova
|ékarka OSSZ Y. v predtisténém formulafi Zddosti o udéleni souhlasu k povoleni moZnosti
volit dobu vychdzek podle aktudiniho zdravotniho stavu pojisténce v Casti Stanovisko OSSZ:
Souhlas se udéluje ano — ne pouze oznacila moznost ne.

Znovu osetfujici Iékarka obdobnou Zadost uplatnila dne 19. 5. 2017. V odlvodnéni uvedla,
Ze pacientka je v péci neurologa pro roztrousenou sklerézu a nové prodélala psychiatrické
vySetfeni pro stfedné tézkou depresivni poruchu. Poukdzala na doporuceni psychiatra
uvolnit rezim vychdzek z dlivodu socializace, trénovani zmén situaci. K Zadosti pfiloZila
psychiatricky ndlez ze dne 11. 5. 2017, podle néhoZ stézovatelku trapi, Zze nemuize travit
napldnovany ¢as s rodinou tfeba i mimo domov, je omezovana nemoci, ale i vychdzkami,
zacind propadat beznadéji, nem(ze se jiz pfimérené radovat ani tésit, je uzaviena doma,
coZ je zména oproti praci, kdy byla cely den s détmi (uéi odborny vycvik), stale s nékym
v kontaktu, vadi ji, Ze porad musi odpocivat, nebyla zvykld nic nedélat. Odbornd Iékarka
proto doporucila aktivizaci, socializaci, neuzavirat se pred dennimi aktivitami, trénovat
zmény situaci a prostredi. Oznadila za Zadouci volné vychazky z terapeutickych divodu.
Posudkova l|ékarka OSSZ Y. udéleni souhlasu opétovné zamitla, ato pouze oznacenim
moznosti ne.

Postupy posudkovych |ékar( pfiprovadéni nemocenského pojisténi, vcéetné postupu
pfi vydavani predchozich pisemnych souhlasi, upravuje metodicky pokyn vrchni feditelky
Useku Lékarské posudkové sluzby ¢.1/2012 Postupy lékaru LPS pfiplnéni vkoli OSSZ
a CSSZ podle zdkona ¢& 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ze dne 1. 3. 2012 (dale také jen ,,metodicky pokyn®).

Cl. 3 odst. 17 metodického pokynu poukazuje na nemoinost kontrolovat dodrZovani
rezimu docasné prace neschopného pii neomezenych vychazkach, aapeluje proto
na velmi uvazené a skutecné jen vyjimecné udélovani predchozich souhlast. Uvadi, zZe
Lpujde zejména o pojisténce s ndrocnym lécebnym reZimem u onkologickych onemocnéni,
kteri musi prizptsobit denni reZim chemoterapii Ci radioterapii nebo u nékterych dusevnich
onemocnéni, kdy pojisténci pravidelné navstévuji denni sanatoria apod.” O vyjimecény
pripad se vsak podle pokynu nejedna napfriklad tehdy, kdy oSettujici Iékaf doporucil klidovy
rezim u rizikového téhotenstvi, v téchto pfipadech souhlas udélit nelze.

Konkrétni postup pfivydavani predchozich pisemnych souhlasli upravuje ¢l. 7
metodického pokynu. Podle ¢l. 7 odst. 8 je k vydani predchoziho pisemného souhlasu
k povoleni moznosti volit dobu vychazek podle aktualniho zdravotniho stavu pojisténce
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treba pisemné zadosti osetfujiciho lIékare s odlvodnénim. Souhlas ¢i nesouhlas Ize vyznacit
bud’ na predtistény formuldf OSSZ, ktery je umistén na webovych strankach €SSz, jehoz?
prostfednictvim osetfujici Iékaf o tento souhlas Zada, nebo na neformalni pisemnou Zadost
osetfujiciho lékaFe. Clanek 7 odst. 8 déle stanovi, Ze souhlas se vyjadFi slovem ,,souhlasim®,
resp. nesouhlas slovem ,nesouhlasim”, datem, otiskem ufedniho razitka OSSZ, jmenovkou
a podpisem lékare Lékarské posudkové sluzby. Originadl Zadosti s udélenim souhlasu Ci
nesouhlasu se vraci osetfujicimu lékafi.

Vedouci oddéleni stiznosti €SSZ poskytla k dotéené problematice vyjadfeni v soucinnosti
s odborem Lékarské posudkové sluiby (déle také jen ,LPS“) CSSZ. Konstatovala, Ze
v souladu s metodickym vykladem Utvaru posudkové sluzby MPSV Ize dovodit, Ze v pfipadé
povoleni tzv. neomezenych vychazek pljde zejména o pojisSténce s narocnym
individualnim |écebnym postupem, zejména u onkologickych nemoci, ktefi podstupuji
chemoterapii nebo radioterapii, u pojisténcu, u kterych je provadéna hemodialyza, nebo
také uzavainych psychiatrickych onemocnéni. Dle vyjadieni neslo u stéZovatelky o tak
zavainé onemocnéni, které by splnovalo uvedend kritéria. Vedouci oddéleni stiznosti
upozornila na to, Ze stéZovatelka méla oSetfujici Iékarkou povolené vychdazky, a také méla
v dobé od 14.4.2017 do 25. 6. 2017 nejméné v 6 pfipadech povolenou zménu mista
pobytu v dobé dogasné pracovni neschopnosti. CSSZ je proto nazoru, ze stéZovatelka méla
vytvoreny dostateéné podminky k plnéni doporuceni psychiatra, pokud jde o vykon
dennich aktivit, socializace, tréninkd zmén situaci a prostredi. Vedouci oddéleni stiznosti
konstatovala, Ze postup lékarky OSSZ Y. v pfipadé stéZovatelky pfivyfizovani Zadosti
o udéleni souhlasu k povoleni volit dobu vychazek byl v souladu s aktudlni pravni Gpravou,
platnou metodikou LPS CSSZ a vykladem MPSV k pfedmétné problematice.

Ve véci odlUvodnéni stanoviska posudkového lékare vyjadrila vedouci oddéleni stiZznosti
CSSZ souhlas snazorem, 7e prestoze se naudéleni pisemného souhlasu organu
nemocenského pojisténi nevztahuje pfimo spravni fad, je nutné vzit v ivahu podpirna
kritéria, kterd vyplyvaji ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organll. Dodala vsak, Ze
soucasna pravni Uprava nevyzaduje zdUvodnéni nesouhlasného stanoviska posudkového
Iékafe, coZ nebrdni pojisténci, resp. jeho osettfujicimu l|ékafi poZzadat ptislusny organ
nemocenského pojisténi o vysvétleni divodd zamitnuti Zadosti. Poukazala na vyznam
metodického pokynu, ktery mimo jiné obsahuje definice vybranych pojma zdkonné
Upravy, a to s ohledem na struénou zdkonnou Upravu dané problematiky.

C. Pravni hodnoceni

C.1 Hmotnépravni Uprava docasné pracovni neschopnosti a stanoveni rozsahu vychazek

Docasna pracovni neschopnost je stav podminény bud poruchou zdravi, nebo jinymi
zdkonem uznanymi prekdzkami (napf. pfijeti pojisténce do zdravotnického zafizeni jako
pravodce nezletilého ditéte prijatého k poskytnuti lIizkové péce), které brani pojisténci
vykondvat pojisténou ¢innost nebo plnit povinnosti uchazee o zaméstnani. ,Docasnost”
pracovni neschopnosti znamena, Zze zakon predpoklada obnoveni pracovni schopnosti
pojisténce, docasnd pracovni neschopnost je tedy kratkodobou socialni udalosti.
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Pfi rozhodnuti o vzniku docasné pracovni neschopnosti stanovi oSetfujici |ékar rezim prace
neschopného pojisténce, prfiCemzZ tento rezim muze v souladu se zménou zdravotniho
stavu ménit.? Zakladni povinnosti do¢asné prace neschopného pojisténce je tento rezim
po celou dobu trvani dodasné pracovni neschopnosti dodriovat.* Stanoveni reZimu
docasné prace neschopného pojisténce ma zajistit, aby pojisténec znovu nabyl pracovni
schopnost, a zabranit nedcelnému cerpani nemocenského, ¢i dokonce jeho zneuzivani.

Soucasti lécebného rezimu docasné prace neschopného pojisténce je i povoleni vychazek,
véetné stanoveni jejich rozsahu adoby, pokud individudini léc¢ebny postup vychazky
nevyluéuje.®> Na povoleni vychdzek neni pravni narok. O povoleni vychazek nebo zmény
jejich rozsahu a doby v dobé dodasné pracovni neschopnosti rozhoduje o3ettujici lékaf.®
Vychazky muze povolit pouze v rozsahu, ktery odpovidd zdravotnimu stavu docasné prace
neschopného pojisténce a ktery nenarusuje stanoveny individualni lécebny postup.
Osetfujici 1ékar mze vychazky povolit nejvyse v celkovém rozsahu 6 hodin denné, ato
v dobé od 7:00 hodin do 19:00 hodin; pfitom vymezi konkrétni ¢asovy Usek nebo ¢asové
useky téchto vychazek. Vyjimecné mize oSettujici lékar v pripadech, kdy mimoradné
narocny lécebny plan, probihajici intenzivni Ié€ba, nepfiznivé vedlejsi ucinky Ié¢by nebo
celkové zdvainy zdravotni stav neumoziuji pojisténci, aby vyuZil pevné stanovenou dobu
vychdzek, na Zadost docasné prace neschopného pojisténce a po predchozim pisemném
souhlasu pfisluSného organu nemocenského pojisténi udéleného na zdkladé Zadosti
oSetfujiciho |ékate povolit, aby si tento pojisténec volil dobu vychazek podle svého
aktualniho zdravotniho stavu. Povolit volbu doby vychazek dle aktudlniho zdravotniho
stavu lze pojisténci nejvyse na dobu 3 mésicu, takto Ize uéinit i opakované.’

Zakon tedy omezuje rozsah vychazek (maximdlné 6 hodin denné) ajejich dobu
(7:00 - 19:00 hod.), pricemz oSetfujici lékar pfi povoleni vychazek musi vymezit jejich
konkrétni ¢asovy Usek, mlze urcit i vice casovych Usekl tak, aby zUstal zachovan celkovy
rozsah 6 hodin denné. Téchto 6 hodin predstavuje pouze horni hranici, je jen
na oSetfujicim lékafi, aby posoudil, zda je pro konkrétniho docasné prace neschopného
pojisténce tak dlouha vychazka vhodnd, nebo by uz narusila |é¢ebny rezim.

Bez konkrétniho vymezeni rozsahu a doby vychazek by nebylo mozné provadét kontrolu
dodrZovani |é¢ebného rezimu. Néktefi pacienti vnimaji povolovani vychazek jako omezeni
své osoby, ale nutno fici, Ze omezujici je ve své podstaté jiz Ié¢ebny rezim sam o sobé.
Domnivam se, Ze takto stanoveny ramec rozsahu vychazek umoznuje ve vétsiné pripadd
reagovat na zdravotni stav pacienta, navic kdyzZ Ize rozsah vychdzek i jejich dobu zménit.

3 Ustanoveni § 56 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

4 Ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
5 Ustanoveni §56 odst. 2 pism. c) zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisU.
6 Ustanoveni § 56 odst. 4 véta prvni zadkona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

7 Ustanoveni § 56 odst. 6 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu.



ombudsman Sp. zn.: 2440/2017/VOP/KPV
verejny ochrance prav

Nelze vSak vyloucit pfipady, kdy zdravotni stav nebo |é¢ba neumozZnuji pojisténci vyuzit
pevné stanovenou dobu vychazek. Vyjimecéné proto mlze oSetfujici IékaF povolit, aby si
pojisténec volil dobu vychazek podle svého aktudlniho zdravotniho stavu, tedy
neomezené, kdykoliv béhem 24 hodin, vySe uvedené zakonné limity neplati. Takto mUze
oSetfujici Iékaf postupovat na zdkladé Zadosti docasné prace neschopného pojisténce jen
po predchozim pisemném souhlasu pfislusné okresni spravy socidlniho zabezpeceni,
pricemzZ o tento souhlas Zada oSetrujici Iékar; osetfujici IékaF mlze tento individualni rezim
urcovani vychazek povolit nejvyse na dobu 3 mésicl s tim, Ze takto lze vychazky povolit
i opakované.

Zakon nespojuje moznost povoleni neomezenych vychazek s konkrétni diagnézou, ta neni
pro povoleni neomezenych vychazek urcujici. Zakon vyjmenovavd podminky, které
neumoznuji pojisténci, aby vyuZil pevné stanovenou dobu vychazek, a jsou tak dlivodem
pro povoleni moznosti volit si dobu vychazek. Jsou jimi mimotadné narocny Iécebny plan,
probihajici intenzivni |écba, nepfiznivé vedlejsi ucinky lécby nebo celkové zavainy
zdravotni stav.

V praxi se tedy bude jednat o onemocnéni s naroénym léCebnym rezimem, a to jak
po strdnce c¢asové, tak postrance dopadu naprdce neschopného pojisténce.
O onemocnéni, kdy je zadouci, aby se prace neschopny pojiSténec mohl aktivnéji zapojit
do spolecenského Zivota, napfiklad zdlvodu zlepSeni psychického stavu, ktery
rozhodujicim zpUsobem ovliviiuje jeho pracovni schopnost, akdy by bylo omezovani
pohybu avychazek bezd(livodné, neucelné aléceni by ztéZovalo. Konkrétné mize jit
napfiklad o onkologicka nebo psychiatrickd onemocnéni.

Onkologicka a dusevni onemocnéni jako priklady, kdy posudkovy lékaf mlzZe udélit souhlas
k povoleni mozZnosti pojisténce volit dobu vychazek podle aktudlniho zdravotniho stavu,
uvadi i vySe zminény metodicky pokyn vrchni feditelky Useku lékarské posudkové sluzby
¢.1/2012. Tyto choroby byly zminény také pfiprojednavani prfipominek kzakonu
o nemocenském pojisténi v pfipominkovém fizeni. Vidy se vSak jednalo ajedna pouze
o prikladmy, nikoliv taxativni vyéet. Znamend to, Ze nejen onkologickd a psychiatricka
onemocnéni mohou byt dlvodem proudéleni souhlasu k povoleni neomezenych
vychdzek, stejné tak ale ne kazdé onkologické nebo dusSevni onemocnéni musi samo
o sobé byt dlvodem kudéleni souhlasu. Vidy musi byt splnéna nékterd ze zdkonem
stanovenych podminek, tj. mimoradné naroény Iéebny pldn, probihajici intenzivni |éCba,
nepriznivé vedlejsi Ucinky l1é¢by nebo celkové zavainy zdravotni stav.

V pripadé, Ze posudkovy lékai neudéli souhlas s povolenim neomezenych vychazek,
znamena to, Ze se neztotoznuje s ndvrhem osSetfujiciho lékare, tudiz ma odlisSny nazor
na naplnéni vySe uvedenych podminek. Ten by se mél opirat o skutkové okolnosti tykajici
se konkrétniho pojisténce (zejména informace o lé¢ebném rezimu, vyvoji 1éCby apod.).
V pfipadé, Ze posudkovy lékar sv(j nesouhlas neoddvodni, nejsou tyto skutkové okolnosti
nikde zaznamenany a zUstavaji skryty jak oSetfujicimu Iékafi, tak pojisténci. Jsem proto
presvédcena, Zze neodlvodnéni nesouhlasu nemuze z hmotnépravniho hlediska obstat.

Skutecnost, Ze posudkova lékarka OSSZ Y. svij nesouhlas s povolenim neomezenych
vychazek neodlivodnila, povazuji za pochybeni.
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C.2 Procesni Uprava souhlasu ¢i nesouhlasu orgdnu nemocenského pojisténi s povolenim
neomezenych vychazek

Zakon o nemocenském pojisténi neobsahuje podrobnéjsi Upravu procesniho postupu
pfi udélovani predchoziho pisemného souhlasu orgdnu nemocenského pojisténi. Stanovi
pouze lhaty pro udéleni souhlasu nebo zamitnuti Zadosti o udéleni tohoto souhlasu
a vyrozuméni zadatele a oSettujiciho |ékafe.® Déle stanovi, Ze na udéleni souhlasu organu
nemocenského pojisténi ve vécech docasné pracovni neschopnosti (véetné souhlasu
s povolenim neomezenych vychazek) se nevztahuje spravni rad.

Podle metodického pokynu vrchni feditelky Useku lékarské posudkové sluzby €. 1/2012
staci vyjadreni souhlasu/nesouhlasu slovem ,souhlasim“/“nesouhlasim®, resp. oznacenim
moznosti ano/ne v predtisténém formulafi Zadosti. Metodicky pokyn pfitom vyZaduje
odlvodnéni Zadosti o neomezené vychazky podavané osettujicim lékafem. Pfi zamitnuti
Zadosti se vsak posudkovy lékar se skutecnostmi, jimiZ je podani Zadosti zdlivodnéno, nijak
nevyporada.

V pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni fad nepouZije, ale sdm neobsahuje
Upravu odpovidajici zakladnim zdsadam cinnosti spravnich organd, se poufZiji pfivykonu
vefejné spravy tyto zdkladni zdsady.® Spravni fad dopadd na veskeré postupy v oblasti
verejné sprdvy, které jsou vykonem verejné moci, ajim vymezené zakladni zasady
spravniho fizeni nestanovi nové povinnosti. Pouze naplfiuji princip deklarovany Ustavou
Ceské republiky a Listinou zékladnich préav a svobod, a sice princip vdzanosti vefejné moci
zakonem.!® Ucelem § 177 odst. 1 spravniho Fadu, ktery zakladd subsidiarni pouZiti
zadkladnich zdsad spravniho fizeni ivtéch pfipadech, kdy sam zvldstni zakon aplikaci
spravniho fadu vylu€uje, ale Upravu odpovidajici témto zdsadam neobsahuje, je tedy
zajistit alespon zakladni prdvni Upravu a minimalni procesni rezim spravniho fizeni i tam,
kde je vylouceno pouZziti spravniho fadu. Tim je soucasné zajisténa ochrana prav dotéenych
osob.

Orgdn nemocenského pojisténi jako spravni organ pfi provadéni nemocenského pojisténi
tedy uplatiuje svou pravomoc pouze ktém uacelim, knimz mu byla zakonem nebo
na zdkladé zdkona svéfena, avrozsahu, vjakém mu byla svéfena,’* a dbd, aby pfijaté
feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu,
jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadl nevznikaly
nedtvodné rozdily.*?

Proto je tfeba na postup organu nemocenského pojisténi vtéchto pripadech pouzit
ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho fadu, na které ostatné odkazuje i divodova zprava
k zadkonu o nemocenském pojisténi, kdyz uvadi: ,Navrhuje se, aby se na postup pri udéleni

8 Ustanoveni § 155 odst. 2 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa.
9 Ustanoveni § 177 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

10 Cl. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a €. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

11 Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

12 Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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téchto souhlast orgdanu nemocenského pojisténi nevztahovala ustanoveni spravniho radu.
Formalizovany postup v tomto pfipadé neni divodny. Ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho
fadu o pouZiti zdkladnich zdsad cinnosti spravnich orgdni zarucuje, Ze iv pripadé tohoto
postupu budou dodrZovdny zdkladni standardy sprdvniho Fizeni. “*?

V souvislosti s udélovanim predchoziho souhlasu k povoleni moZnosti volit dobu vychazek
podle aktudlniho zdravotniho stavu pojisténce musim v prvé rfadé zminit zdsadu zdkazu
zneuZiti pravomoci a zneuZiti spravniho uvazeni.'* Cilem této zésady je, aby spravni organ
uskutecnoval svou pravomoc ktakovym ucelim, kjakym mu byla zdkonem svéfena,
a takovym zpUlsobem a v takovém rozsahu, v jakém mu byla svérena. Spravni organ nesmi
své pravomoci prekrolit asoucasné je nesmi zneuZit. Soucasti tohoto pozadavku je
i navazujici zdsada zdkazu zneuZiti spravniho uvdzeni. Jejim cilem je zamezit libovali
pfi rozhodovaci ¢innosti spravnich organll a zajistit radny vybér moiného postupu
v pfipadé, kdy zdkon spravnimu orgdnu pfifeSeni konkrétni situace takovou moznost
vybéru dava.

Dale zmifiuji zasadu legitimniho oéekavani.'® V souladu s touto zadsadou dba spravni organ
nato, aby pfirozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych ptipadl nevznikaly
neddvodné rozdily. Zasada legitimniho ocekavani spociva vtom, Ze pokud spravni organ
rozhodl urcitou véc zauritych podminek urcitym zpUsobem, mél by vsSechny dalsi
obdobné ptipady rozhodovat obdobné. Zasada legitimniho ocekavani rovnéz naléza své
uplatnéni v pfipadech, kdy rozhodnuti spravniho orgdnu zalezi na spravnim uvaieni, cozZ je
i zalezitost udéleni souhlasu k povoleni moznosti volit dobu vychdzek. Spravni orgdn
nemUzZe jednat svévolné a ani pfispravnim uvazZeni se tedy nemuZe jednat o absolutné
volnou, ni¢cim neomezenou Uvahu.

Ze zdsady zdkazu zneuziti spravniho uvdieni azasady legitimniho ocekdvani nesporné
vyplyva pozadavek na oddvodrovani postupl a rozhodnuti spravnich organd, a to zejména
pravé pokud jde o pouZiti spravniho uvazeni. Musi byt moiné zpétné dovodit, kterymi
Uvahami se spravni orgadn pfisvém rozhodovani a postupu fidil, jakym zplsobem
se vyporadal s predlozenymi dikazy a argumenty dotéenych osob.

CSSZ ve svém vyjadreni obhajuje neodGvodfiovani zamitavych stanovisek posudkovych
Iékard k povolovani neomezenych vychazek argumentem, Ze soucdasnd prdvni Uprava
nevyzaduje zdlvodnéni nesouhlasného stanoviska. PoZzadavek na zdGvodnéni vsak vyplyva
ze zakladnich zdsad spravniho fizeni, které je tfeba respektovat a aplikovat v procesu
vyfizovani zadosti o udéleni souhlasu k povoleni moznosti volit dobu vychazek podle
aktudlniho zdravotniho stavu pojisténce.

Nedomnivam se, Ze by bylo nutné néjaké obsahlé odlvodnéni. Zcela dostacujici je strucné
vyjadreni reagujici na skutecnosti, jimiZz oSetfujici lékar pojisténce zdlvodnuje podani
Zadosti o udéleni souhlasu.

13 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.
14 Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

15 Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Uzaviram, Ze iz pohledu vySe uvedenych procedurdlnich poZadavkd na vyjadreni organu
nemocenského pojisténi povazuji postup posudkové lékarky OSSZ Y. pfi zamitnuti Zadosti
oSetfujiciho lékare stéZovatelky o souhlas s povolenim mozZnosti volit dobu vychazek podle
aktualniho zdravotniho stavu pojisténce ze dne 13. 3. 2017 a 19. 5. 2017 za nespravny.

Za systémové pochybeni CSSZ povazuji metodickou UGpravu postupl posudkovych lékaFd
pri vydavani predchozich pisemnych souhlasG pfiprovadéni nemocenského pojisténi,
konkrétné metodicky pokyn vrchni feditelky Useku Lékarské posudkové sluzby ¢. 1/2012
ze dne 1. 3. 2012, nebot posudkovym lékaflim neukldda odlvodriovat zamitava stanoviska.
Postupy organli nemocenského pojisténi pfivyfizovani Zadosti o udéleni souhlasu
k povoleni moznosti volit dobu vychdzek podle aktudlniho zdravotniho stavu pojisténce tak
nenapliuji pozadavky vyplyvajici ze zakladnich zdsad spravniho fizeni.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm Feditelce odboru interniho auditu a kontroly CSSZ a podle ustanoveni § 18
odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav ji zddam, aby se ve lhaté 30 dn0 od jejiho
doruceni vyjadrila ke zjisténym pochybenim ainformovala mé o pfijatych opatfenich
k ndpravé. Zprdva shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz zastupci stéZzovatelky.

Brno 12. brezna 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



