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Vazena pani ministryné,

dovoluji si Vas pozadat o zajisténi napravy ve véci postupu organti nemocenského pojisténi
pfi vyfizovani Zadosti o udéleni souhlasu k povoleni moznosti volit dobu vychazek
podle aktualniho zdravotniho stavu pojisténce.

Ceska sprava socialniho zabezpeceni (,CSSZ“) ani na zakladé mého zavéreéného stanoviska
neprijala opatfeni k napravé, proto jsem nucena postupovat podle § 20 odst. 2 pism. a)
zdkona o verejném ochranci prav, a vyrozumét o tom nadrizeny ufad. Nedosahnu-li napravy
ani na zdkladé tohoto dopisu, zvaZzim, zda se svymi zjiSténimi seznamim verejnost.

Setienim konkrétniho pripadu stéZovatelky jsem zjistila pochybeni OSSZ Y. spoéivajici v tom,
Ze posudkova lékarka OSSZ zamitla opakované Zadosti oSetfujiciho Iékare stéZovatelky
o udéleni souhlasu k povoleni moZnosti volit dobu vychazek podle aktudlniho zdravotniho
stavu, aniz své stanovisko odGvodnila. Za systémové pochybeni CSSZ jsem pak oznacila
metodicky pokyn vrchni feditelky Useku Lékarské posudkové sluzby ¢. 1/2012, ze dne 1. 3.
2012, nebot posudkovym lékafim neuklddd oddvodriovat zamitava stanoviska.
V podrobnostech si dovoluji odkazat na pfiloZzenou zpravu o Setfeni ze dne 12. 3. 2018.

CSSZ nereagovala namou argumentaci a metodiku oznadila za dostacujici. VyjadFeni
prikladdm k tomuto dopisu. Proto jsem musela vydat zavérecné stanovisko, kterym jsem
CSSZ navrhla Upravu metodického pokynu tak, aby posudkovym Iékarim ukladal povinnost
odlivodiiovat zamitava stanoviska k Zadostem o udéleni souhlasu k povoleni mozZnosti volit
dobu vychazek podle aktualniho zdravotniho stavu pojisténce.

€SSz odmitla doplnit metodicky pokyn o povinnost posudkovych Iékafil zdGvodfiovat
zamitavé stanovisko. Uvedla, e Lékarska posudkova sluiba CSSZ postupuje podle vykladu
LAplikace ustanoveni § 56 odst. 6 zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpisi”, ze dne 27. 2. 2012, ¢.j. 2012/10764-72, ktery vypracoval
odbor posudkové sluzby MPSV, je? Fidi CSSZ pii provadéni nemocenského pojisténi.

CSSZ tvrdi, Ze neporusuje zakladni zasady ¢innosti spravnich orgdnt vyplyvajici z ustanoveni
§ 2 az 8 spravniho fadu. Argumentuje ustanovenim § 155 zakona o nemocenském pojisténi,
ktery vyslovné vylu€uje poufZiti spravniho fadu na pfipady vytizovani Zadosti o udéleni
souhlasu k moZnosti volit si dobu vychazek, a poukazuje na divodovou zpravu, podle niz
formalizovany postup neni dlvodny stim, Ze § 177 odst. 1 spravniho radu zarucuje,
Ze i v pripadé tohoto postupu budou dodrZzovany zdkladni standardy spravniho fizeni.

Ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho rfadu vSak samo o sobé dodrzovani zakladnich zdsad
nezaruci, coZ doklada ipostup organi nemocenského pojisténi pfivyfizovani zadosti
o udéleni predchoziho souhlasu k moznosti volit si dobu vychazek. Zakladni zdsady musi
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organ nemocenského pojisténi na zdkladé tohoto ustanoveni aplikovat a dodrZovat je.
Pozadavek na zdiivodnéni zamitavého stanoviska vyplyva pravé ze zakladnich zasad,
konkrétné ze zasady zakazu zneuiiti spravniho uvaieni a zasady legitimniho ocekavani.
Spravni organ nemUze jednat svévolné a ani pfi spravnim uvazeni, kdy pfi feseni konkrétni
situace ma moznost vybéru postupu, nemohou byt jeho Uvahy absolutné volné, nic¢im
neomezené. Pokud spravni orgadn rozhodne urcitou véc za urcitych podminek urcitym
zpUsobem, mél by vSechny obdobné pripady rozhodovat stejné. Musi byt mozné zpétné
dovodit, jakymi Uvahami se pfirozhodovani avolbé postupu fidil, jak se vyporadal
s predloZzenymi dlikazy.

CSSZ poukazala na to, Ze pravni Uprava vyslovné nevyZaduje zddvodnéni nesouhlasného
stanoviska k moZnosti volit si dobu vychazek. To podle ni pojisténci ¢i jeho oSetfujicimu
Iékari nebrani pozadat posudkového lékare o vysvétleni diivodu zamitnuti Zadosti. Kdyby
posudkovy lékaf nebyl ochoten vyjadfit se k dlivodliim nesouhlasného stanoviska, lze
pozadat o presSetfeni ptipadu sluzebné nadfizeného zaméstnance nebo se obratit
na vedouciho lékafe pracovisté CSSZ v regionu.

Predpokladam, Ze posudkovy lékat musi mit néjaky zdznam o posouzeni zadosti. Ostatné
mél by ho mit i pro ucely pripadné nasledné kontroly, aby bylo moZné zpétné zjistit, jakymi
Uvahami byl pfi vyfizovani 7adosti veden. Nerozumim proto tomu, pro¢ €SSZ odmita
zdUvodnit zamitava stanoviska pfimo v odpovédi Zadajicimu osSetfujicimu lékafi. Pokud
Zadost o udéleni predchoziho souhlasu nezdlvodni oSetfujici |ékar, staci zamitavé
stanovisko od(ivodnit tim, Ze zaddost nebyla nijak podeprena. Pokud vsak oSettujici lékar
v zadosti uvede konkrétni argumenty a podloZi je Iékarskymi zprdvami, musi posudkovy
lékar vysvétlit dlvody tvrzené neopodstatnénosti argumentl lékafe a lékarskych zprav
pro udéleni souhlasu a vysvétlit, v¢éem nejsou splnény podminky pro udéleni souhlasu.
Metodicky pokyn vrchni feditelky useku Lékaiské posudkové sluiby €. 1/2012, podle
néhoZ stai vyjadfit souhlas/nesouhlas pouhym slovem ,souhlasim“/“nesouhlasim®,
pfipadné ozna¢enim mozZnosti ,ano/ne” v predtisténém formulafi Zadosti, tedy odporuje
zakladnim zasadam cinnosti spravnich organt.

CSSZ nesouhlasi s mym zavérem, Ze vyjadfeni posudkového lékafe ve véci zamitavého
stanoviska k Zadosti o udéleni souhlasu volit si dobu vychazek je formou spravniho fizeni.

Opakované jsem zdUraznila, Ze udélovani predchoziho souhlasu organu nemocenského
pojisténi ve vécech docasné pracovni neschopnosti je vykonem verejné spravy, a do urcité
miry je tak ¢innost posudkovych |ékarl pfi posuzovani zadosti o udéleni tohoto souhlasu
i spravni ¢innosti. Na veskeré postupy v oblasti verejné spravy, které jsou vykonem verejné
moci, dopada spravni fad. Ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho radu zajistuje alespon
zakladni pravni Upravu a minimalni procesni reZim spravniho fizeni i tam, kde je vylou¢eno
pouZiti spravniho fadu. Soucasné tim zajistuje ochranu prav dotc¢enych osob.

CSSZ mi podsouvd zavér o zneuzivani a svévolném jednani posudkovych Iékafil. To jsem
netvrdila. Ve zpravé o Setfeni jsem rozebrala zékladni zasady cinnosti spravnich organd,
které je tfeba predevsim aplikovat pfi udélovani predchoziho souhlasu ve vécech docasné
pracovni neschopnosti (zdsada zneuZiti pravomoci a zneufZiti spravniho uvazeni a zdsada
legitimniho ocekdvani). Spravni organ nesmi prekrocit své pravomoci, nemlze jednat
svévolné, nemizZe zneuZit spravni uvazeni. Posudkové lékare obecné neobvinuji primo



ze svévole pfivyfizovani Zadosti o udéleni predchoziho souhlasu. Trvdm vsak na jejich
povinnosti aplikovat zminéné zasady, jez pravé zamezuji libovili pfirozhodovaci ¢innosti
a zneuZiti spravniho uvazeni.

€SSZ argumentuje odbornosti posudkovych lékard - posudkovy lékaf pfii provadéni
nemocenského pojisténi opirad své vyjadreni o odbornou kompetenci v oblasti posudkového
Iékarstvi, je schopen z medicinského hlediska komplexné posoudit zdravotni stav pojiSténce,
neomezuje se jen na nékteré lékarské obory, je schopen odborné a kompetentné posoudit
stav a Uroven |écebného procesu. Ale pravé proto, ¢i tim spiSe, Ze se jedna o odbornou
zalezitost, a proto, Ze se zamitavé stanovisko posudkového Iékare liSi od odlivodnéného
stanoviska osettujiciho Iékafe, musi byt zdGvodnéno.

CSSZ mi sdélila, 7e k mym pfipominkam pfihlédne v ramci legislativni Gpravy ustanoveni § 56
odst. 6 zakona o nemocenském pojisténi, kterou lze ocekdvat v souvislosti s dalSi
elektronizaci v oblasti rozhodovani o do¢asné pracovni neschopnosti. Zvysi také svou snahu
o lepsi zajisténi soucinnosti oSetfujicich lékarh s posudkovymi |ékafi pfi projedndvani
Zadosti o udéleni souhlasu k povoleni volit si dobu vychazek. Tyto snahy samoziejmé vitam,
musim vsak trvat na aktudlni povinnosti posudkového Iékafe odlivodnit zamitavé
stanovisko vyplyvajici ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organt, a tedy na zméné
metodického pokynu vrchni feditelky useku LékarFské posudkové sluzby €. 1/2012, ze dne
1. 3. 2012, ktery témto zdsadam neodpovida.

Vazena pani ministryné, na zakladé ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o verejném ochranci prdv, ve znéni pozdéjSich prav, si Vas dovoluji poZadat o zajisténi
napravy spocivajici v upravé metodického pokynu vrchni Feditelky Useku Lékarské
posudkové sluzby ¢.1/2012, ze dne 1. 3. 2012, tak, aby postupy organd nemocenského
pojisténi napliovaly poZadavky vyplyvajici ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organd,
tj. aby posudkovi Iékafi odlvodnovali zamitava stanoviska k Zddostem o udéleni souhlasu
k povoleni moznosti volit dobu vychazek podle aktudlniho zdravotniho stavu pojisténce.

Soucasné Vas zadam o predlozeni dokumentu ,Aplikace ustanoveni § 56 odst. 6 zakona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi”, ze dne 27. 2.
2012, ¢.j. 2012/10764-72, a pro pfipad jeho rozporu s pravni Upravou také o jeho zménu.

Vase stanovisko bych rada obdrzela do 30 dnli od doruceni tohoto dopisu.
Dékuji Vam za spoluprdci.
S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Prilohy

Zprava o Setfeni ze dne 12. 3. 2018

Vyjadfeni CSSZ ze dne 11. 4. 2018

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k ndpravé ze dne 9. 7. 2018
Vyjadfeni CSSZ ze dne 6. 8. 2018



