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Vazeny pane rediteli,

dovoluji si Vas sezndmit se svym zavéreCnym stanoviskem a navrhnout Vdm opatieni
k ndpraveé zjisténého systémového pochybeni Ceské spravy socidlniho zabezpedeni.

Napravy jsem totiz dosud nedosahla, prestoZe jsem dne 12. bfezna 2018 vydala zpravu
o Setfeni podnétu pani A., bytem xxx (dale také jen ,stéZovatelka“), zastoupené na zakladé
plné moci panem B., ve véci postupu orgdnu nemocenského pojisténi pti vyfizovani zZadosti
o udéleni souhlasu k povoleni moZnosti volit dobu vychazek podle aktualniho zdravotniho
stavu pojisténce.

Podnét sméroval proti postupu Okresni spravy socidlniho zabezpecdeni Y. (dale také jen
,0SSZ“), jejiz posudkova lékarka opakované zamitla Zadost osetfujici Iékarky stéZovatelky
o udéleni souhlasu k povoleni mozZnosti volit dobu vychazek podle aktudlniho zdravotniho
stavu, aniz zamitnuti jakkoliv odGvodnila.

Ve zprdvé jsem provedla rozbor hmotnépravni Upravy docasné pracovni neschopnosti
a stanoveni rozsahu vychazek i procesni Upravy udélovani souhlasu organu nemocenského
pojisténi s povolenim neomezenych vychdzek. Na zakladé tohoto rozboru a posouzeni
pfipadu stézovatelky jsem postup posudkové Iékarky vyhodnotila jako chybny. Odporuje
totiz zdkladnim zasaddm spravniho fizeni, konkrétné zasadé zakazu zneuZiti spravniho
uvazeni azasadé legitimniho ocekavani, které je tfeba pfiudélovani souhlasli organl
nemocenského pojisténi ve vécech docasné pracovni neschopnosti aplikovat, nebot se
jedna o vykon verejné spravy a zdkon o nemocenském pojisténi sdm neobsahuje Upravu
odpovidajici témto zasadam.

Postup jsem také vyhodnotila jako systémové pochybeni CSSZ, protoze metodicky pokyn
vrchni feditelky Useku lékarské posudkové sluzby €. 1/2012 ze dne 1. 3. 2012, ktery upravuje
postupy posudkovych lékarl pti vydavani predchozich pisemnych souhlasl pri provadéni
nemocenského pojisténi, neuklada posudkovym Iékarim povinnost oddvodrnovat zamitava
stanoviska.

V podrobnostech si Vas dovoluji odkazat na pfiloZzenou zpravu o Setfeni, kterou maji €SSz
i stéZovatelka k dispozici.
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Zpravu jsem zaslala k vyjadieni tehdejsi feditelce odboru interniho auditu a kontroly €SSZ
Ing. Marii Novakové. ObdrZela jsem sdéleni vedouci oddéleni stiznosti CSSZ Ing. Zuzany
Cerné, v ném? zprostfedkovala stanovisko odboru lékaiské posudkové sluzby ustiedi CSSZ
(dale také jen ,odbor LPS“). Ke konkrétni zalezitosti stéZovatelky odbor LPS mimo jiné uved|,
Ze u stéZovatelky nebyla naplnéna ani jedna z podminek, kterymi zdkon definuje vyjimecné
pfipady, kdy mohou byt povoleny neomezené vychazky. Doplnil také, Ze stéZzovatelka byla
posouzena na OSSZ Y. v fizeni o zadosti o invalidni didchod s vysledkem, Ze neni invalidni.
Bylo zjisténo pouze minimalni funkéni postiZzeni a pokles pracovni schopnosti byl stanoven
ve vysi 20 %.

Stavajici metodickou Upravu dané problematiky povaZuje odbor LPS za dostacujici.
Zduaraznuje, Ze primarné jde o odborné posouzeni a vyhodnoceni individualnich ptipadd,
které provadi posudkovy lékaf organu nemocenského pojisténi, a Ze tedy pojisténec nema
y,automaticky narok” na povoleni neomezenych vychazek. Podle odboru LPS pravni Uprava
vyslovné nevyzaduje zdlvodnéni nesouhlasného stanoviska, coz ale nebrani pojisténci ani
jeho osetfujicimu lékafi pozadat posudkového lékare o vysvétleni divodu zamitnuti Zadosti.
A pokud by posudkovy Iékat nebyl ochoten se k divodiim vyjadrovat, Ize pozadat sluzebné
nadfizeného zaméstnance o presetreni postupu, pripadné kontaktovat vedouciho |ékare
prislu$ného pracovisté CSSZ v regionu.

Vyjadieni vedouci oddéleni stiznosti CSSZ Ing. Zuzany Cerné vychézejici ze stanoviska
odboru LPS mé o spravnosti postupu dotcenych orgdnid nemocenského pojisténi
nepresvédcilo, vyjadreni navic vibec nereaguje na mou argumentaci o nutnosti pouZiti
zakladnich zasad spravniho tizeni. Setrvavdam proto na zavérech uvedenych ve zpravé
o Setfeni ze dne 12. 3. 2018.

V Zaddném pripadé nezpochybnuji, Ze pfi povolovani neomezenych vychazek jde primarné
o odborné lékarské posouzeni. Nepolemizovala jsem ani se zavérem posouzeni zadosti
odetfujiciho |ékafe stéZovatelky z odborného Iékarského hlediska. Cinnost posudkovych
lékar(l organl nemocenského pojisténi a udélovani jejich souhlasu ve vécech docdasné
pracovni neschopnosti je vsak vykonem verejné sprdvy, a do urcité miry je tak ispravni
¢innosti. PrestoZe zdkon o nemocenském pojisténi vyluCuje aplikaci spravniho radu
na udéleni souhlasu organu nemocenského pojisténi ve vécech docasné pracovni
neschopnosti, sdm soucasné neobsahuje podrobnéjsi Upravu procesniho postupu pfi této
¢innosti odpovidajici zakladnim zdsadam cinnosti spravnich organd. V takovych pfipadech
se ale pfivykonu verejné spravy poutziji vsouladu s ustanovenim § 177 odst. 1 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravniho radu, pravé tyto zasady. Organy nemocenského pojisténi jsou
povinny pfi vyfizovani zadosti o udéleni souhlasu k povoleni neomezenych vychazek
dodrZovat zakladni zasady spravniho fizeni, z nichz vyplyva i poZzadavek na zdGvodnéni
zamitavého stanoviska.

Je pravda, Ze na povoleni neomezenych vychazek nema pojisténec pravni narok. Ale pravé
proto, Ze rozhodnuti organu nemocenského pojisténi je véci spravniho uvazeni, musi byt
mozné zpétné dovodit, jakymi Uvahami se posudkovy lékar organu nemocenského pojisténi
ridil, jakym zpUsobem se vyporadal se zdlvodnénim Zzadosti o povoleni vychazek
a s predlozenymi dlikazy — v tomto pripadé tedy nejspise s odbornym lékarskym nalezem.
Organ nemocenského pojisténi nemuze jednat svévolné, nemUze spravni uvazeni zneuzit,
musi dbat na to, aby pfi posuzovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadl nevznikaly



nedlvodné rozdily, a z toho vyplyva poZadavek na odlvodriovani stanovisek posudkovych
Iékarll organd nemocenského pojisténi.

Vzhledem k tomu, Ze pochybeni vytknuta ve zpravé o Setfeni nebyla dotéenymi urady
napravena, navrhuji v souladu s ustanovenimi § 18 odst. 2 a § 19 zdkona ¢. 349/1999 Sb.,
o verejném ochranci prdv, ve znéni pozdéjsich predpisu, pfijeti opatieni k napravé.
Navrhuji €SSz, aby upravila metodicky pokyn vrchni feditelky tuseku lékafské posudkové
sluzby ¢.1/2012 ze dne 1. 3. 2012 tak, aby postupy organti nemocenského pojisténi
pfi vyfizovani Zadosti o udéleni souhlasu k povoleni moZnosti volit dobu vychazek
podle aktudlniho zdravotniho stavu pojisSténce napliovaly pozZadavky vyplyvajici
ze zakladnich zasad spravniho fizeni, tj. aby posudkovym lékafim ukladal povinnost
odlivodiiovat zamitava stanoviska.

VéaZeny pane Fediteli, dovoluji si Vds pozddat?, abyste se do 30 dn0 ode dne doruleni
k tomuto stanovisku vyjadfil a informoval mé o pfijatych opatienich k napravé. Stanovisko
zasildm také zastupci stéZzovatelky panu B.

Dékuji Vam za spoluprdaci.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Priloha
Zprava o Setfeni

1 Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.



