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Zprava o Setreni
ve véci vykonu verejného opatrovnictvi
pana A. méstem X.

Dne 19. dubna 2017 se na mé obratil pan A. ve véci vykonu jeho opatrovnictvi méstem X.
Podani poukazovalo na mozna pochybeni verejného opatrovnika pfi hajeni zajm0 pana A,,
zejména v oblasti hospodareni s finanénimi prostfedky a naklddani s majetkem, ochrany
jeho prav v soudnich fizenich, dbani o jeho zdravi a feSeni jeho bytové situace, respektive
umisténi do zafizeni poskytujiciho pobytové socialni sluzby.

Cilem mého Setfeni bylo provéfit, zda se vefejny opatrovnik nedopustil pochybeni pfi plnéni
svych povinnosti a zda ve vySe zminénych oblastech nejednal v rozporu se zdjmy pana A.

A.  Shrnuti zavéru
V pribéhu Setfeni jsem zjistila, Ze verejny opatrovnik pochybil tim, Ze:

] pfi ndkupu postele pro pana A. nepostupoval vsouladu s jeho pranim, respektive
nedostal své vysvétlovaci povinnosti (viz C.1.2),

] v€as neseznamil pana A. s obsahem usneseni o ustanoveni znalce v rdmci nového
fizeni o svépravnosti, ¢imzZ ho pfipravil o moznost podat ndmitky vic¢i ustanovenému
znalci (viz C.2) a

] po dobu minimdlné od kvétna 2010 do prosince 2013 necinil Zzadné kroky k tomu,
aby umoinil panu A. opustit nevyhovujici pobytovou socidlni sluzbu — Ustav Y. (viz
C.4).

V ostatnich oblastech jsem v postupu opatrovnika neshledala pochybeni. V podrobnostech
ohledné svych zjisténi poukazuji na ¢ast C.

B.  Skutkova zjisténi

V rdmci Setfeni vykonu opatrovnictvi pana A. méstem X. (dale také , opatrovnik”) hovofili
povéreni pracovnici Kanceldre verejného ochrance prav Mgr. et Mgr. Romana JakeSova
a Mgr. Jan Stejskal, Ph.D., s vedouci odboru socialnich véci Méstského uradu X. pani B.
a s vykonem opatrovnictvi povérenou pracovnici pani C. (dale také ,pracovnice povérena
opatrovnictvim®). Verejny opatrovnik byl pozadan, aby se vyjadril k Setfenym oblastem
vykonu opatrovnictvi ik celkové Zivotni situaci pana A. Soucasti Setfeni bylo isetkdni
s panem A. v jeho byté, méla jsem tak prileZitost prostfednictvim povérenych pracovnikd
vyslechnout jeho preference v oblasti hospodareni a pfipadné dalsi namitky stran jednani
vefejného opatrovnika.

Z dokumentace, jak mi byla opatrovnikem predloZzena a pozdéji i doplnéna, a z vyjadreni
opatrovnika vyplynuly ndsledujici skutecnosti.

Pan A. byl v roce 2008 zbaven zpUsobilosti k pravnim tkontm rozsudkem Okresniho soudu
X. Opatrovnikem soud jmenoval mésto X. Vletech 2013 a 2016 doslo k pfezkoumani
svépravnosti pana A. Podle aktudlniho rozsudku je omezen ve vSech oblastech pravniho
jednani ,s vyjimkou prava nakladat samostatné sfinancnimi prostfedky as majetkem
v hodnoté do 350 K¢ tydné, prava za sebe jednat v béZnych zaleZitostech kazdodenniho
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Zivota a prava volit.“* V soucasné dobé probihad nové fizeni o navraceni svépravnosti, v dobé
vyddani zprdvy ve véci nebylo rozhodnuto.

B.1 Hospodareni s majetkem a ochrana majetkovych prav opatrovance

Od ledna 2014 bydli pan A. ve svém byté, garsoniéfe v X. Jeho jedinym prijmem je invalidni
ddchod ve vysi 10 204 K¢ za mésic, kromé toho dostdva prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢.
Obé platby jsou poukazovany na depozitni Ucet obce, z néhoZ jsou hrazeny béiné vydaje
i mimoradné nakupy. Kromé toho ma pan A. vlastni uéet u PoStovni spofitelny, na kterém
ma nasetiené penize a ze kterého jsou hrazeny opakované platby, tedy najem bytu, zdloha
za elektfinu, stavebni spofeni, penzijni fond, Zivotni pojisténi a pojisténi domacnosti.

Pan A. navstévuje opatrovnika minimalné jednou za 14 dnl kvali vyplaceni , kapesného”.
Mimo pravidelné schizky komunikuje pracovnice povérena opatrovnictvim s panem A.
prostfednictvim telefonu nebo osobné, ato inékolikrat tydné, pokud je potfeba vyresit
akutni zaleZitosti.

Ve svém podnétu si pan A. stran hospodareni s majetkem stéZoval zejména nato, Ze mu
opatrovnik nevyplaci ,kapesné” v souladu s ¢astkou stanovenou soudem, a nato, Ze mu
v dUsledku jednani opatrovnika vznikla Gjma v pribéhu deratizace bytu. Kazdé z téchto
oblasti se dale nize vénuji samostatné.

B.1.1 Nakladani s financemi a Uhrada béznych plateb

Podle rozhodnuti soudu miZe pan A. samostatné hospodafrit s c¢astkou 350 K¢ tydné.
Na osobnich schiizkach (tedy jednou za 14 dn() vyplaci opatrovnik panu A. ¢astku 500 K¢
v hotovosti, se kterou si hospodati sam podle vlastniho uvazeni. Kromé toho opatrovnik
preddava pani D. (ptitelkyni pana A.) finance na ndkup potravin, obvykle kolem 900 K¢ tydné,
kterd ndasledné predklada opatrovnikovi uctenky z ndkupl. Vyse jednotlivych ¢astek byla
stanovena na zakladé Ustni dohody mezi opatrovnikem a panem A. V priibéhu Setfeni pan
A. zpochybnil, Ze by s danou dohodou souhlasil. Opatrovnice naopak sdélila, Ze si neni
védoma, Ze by chtél pan A. vyplacet ¢astku vyssi, a pokud by tomu tak bylo, byla by mu
vyplacena cela ¢astka 350 K¢ tydné.

Pokud je potteba koupit néco presahujiciho vysi ,kapesného,” je po poradé s opatrovnikem
predana panu A. uréena ¢astka. Ten si potfebné véci nakoupi sdm nebo s pomoci pani D.
a predloZi uctenky také opatrovnikovi. Podle sdéleni opatrovnika se vidy posuzuje
»potfebnost dané véci a aktudlni finanéni moznosti pana A.”. Nejedna se vsak jen o nezbytné
véci, v minulosti opatrovnik uvolnil finance napfiklad na ndkup kola nebo notebooku.
Na konci mésice opatrovnik predklada panu A. knihu s vyuétovanim, ve které jsou rozepsané
jednotlivé polozky, k podpisu. Stejné tak jsou mu predloZeny vypisy ze stavebniho sporeni
a penzijniho pfipojisténi.

B.1.2 Postup pfi deratizaci bytu

V roce 2016 se v byté pana A. objevily Sténice. Pan A. si stéZoval nato, Ze opatrovnik
nepostupoval dostatecné rychle a peclivé, v dasledku ¢ehoZ mu v pribéhu deratizace
vznikly dalsi naklady. Podle sdéleni pracovnice povérené opatrovnictvim vsak fesila
deratizaci bytu neprodlené potom, co se o vyskytu Sténic dozvédéla. TaktéZ zajistila

1 Rozsudek Okresniho soudu X., sp. zn. aaa.
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pro pana A. nahradni ubytovani v hotelu a vyklizeni nabytku, ktery byl také napaden.
Naklady deratizace pak podle vyjadreni opatrovnika narostly zejména kvlli tomu, Ze pan A.
opakované nedodrzel doporuceni deratizator(l a vracel se v prlibéhu deratizace do svého
bytu, poté musela byt deratizacni latka pouZita znova. Celkové byla stanovena cena
za deratizaci ve vysi pres 22 000 K¢, pficemz opatrovnik dojednal (i pfes pocatecni nesouhlas
domovnika), Ze polovina ze stanovené ceny bude uhrazena z fondu oprav. Kone¢na suma,
kterou opatrovnice uhradila z prostfedkd pana A. ve dvou splatkach, tedy ¢inila 11 290 K¢.
Kromé naklad( deratizace pak opatrovnik uhradil 900 K¢ za ubytovani v hotelu, 600 K¢
za vyklizeni nabytku, 7 500 K¢ za malovani bytu, 1 661 K¢ za nakup loZzniho pradla a textilu,
150 K¢ za nakup pfipravku proti hmyzu, 2 800 K¢ za Uhradu pobytu u ptitelkyné, 2 670 K¢
za nakup jednollzkové postele, 450 K¢ za nakup lehatka, 345 K¢ za Uhradu odvozu staré
postele a 17 680 K¢ za nakup obleceni a domaciho textilu.? Celkové ndklady souvisejici
s deratizaci bytu pana A. Cinily témér 50 000 K&. Na Zadost opatrovnika byla panu A. také
vyplacena ¢astka 15 000 K¢ ze stavebniho sporeni, ktera byla pouzita na Uhradu nékterych
nakupd.

V pribéhu deratizace doporudil deratizator zlikvidovat postel pana A.,*> k tomu opatrovnik
bezodkladné pfristoupil, avSak bez predchozi konzultace s opatrovancem. Jako nahradu mu
poridil jednolGzkovou valendu a matraci tzv. z druhé ruky, jelikoZ podle deratizatora nebylo
mozné uréit, zda posledni postfik skutec¢né zlikviduje zbytky zamofreni. Pan A. nebyl
s nakupem postele spokojen, zejména proto, Ze uz v té dobé Zil s pani D. a chtél s ni sdilet
postel dvoulGzkovou. Potom, co bylo zjisténo, Ze byt byl zbaven zamoreni, nabidl opatrovnik
panu A., Ze mu koupi postel novou. Mezitim vSak pani D. zajistila dvoulizkovou postel
na vlastni naklady, takZe pan A. tuto nabidku odmitl.

B.2 Podpora v soudnich fizenich

Pan A. dlouhodobé nesouhlasi s omezenim svépravnosti apovaiuje fakt, Ze ma
ustanoveného opatrovnika, jenz zanéj pravné jednd ahospodafi sjeho majetkem,
za nedUstojny. Opakované dochdazi k neshoddm mezi nim a pracovnici povérenou
opatrovnictvim, tyto konflikty vyvrcholily v bfeznu 2017 podanim ndvrhu nazménu
opatrovnika. Novym opatrovnikem se méla stat druzka pana A. pani D. Kromé zmény
opatrovnika ndvrh také obsahoval Zddost o pfivoleni k uzavieni manzelstvi s pani D.
Povéfend pracovnice pred podanim ndavrhu vyjadfovala svlj nesouhlas s uzavienim
manzelstvi pana A. s pani D., respektive obavy ze zranitelnosti pana A.* Nicméné na zadost
pana A. sepsala ndvrh na zménu opatrovnika a pfivoleni k uzavieni manzelstvi a zaslala jej
Okresnimu soudu X. V dubnu 2017 probéhlo soudni jednani ohledné téchto navrhi. Soud
oba tyto navrhy zamitl.

Pan A. byl od zacatku rozhodnuty, Ze poda proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolani.
Opatrovnik mu nabidl, Ze odvolani pfipravi pravnici Uradu, jelikoz vsak pan A. v této véci
nemél k opatrovnikovi ani k pravnikim mésta ddvéru, rozhodl se vyuZit sluZzeb advokata
JUDr. Ing. Miroslava Noska. O odmitnuti pravni pomoci byl sepsan protokol a pracovnice
povérend opatrovnictvim s ohledem na prani pana A. podepsala plnou moc pro advokata.

2 Zprehledu hospodareni neni ziejmé, jestli tento vydaj pfimo souvisel s deratizaci nebo $lo o bézny nakup obleceni
pro pana A.

3 Podle pana A. byla cena postele spolu se zdravotni matraci ve vysi 26 000 K¢.

4V minulosti doslo k tomu, Ze panu A. byly z bytu odcizené cenné véci, zfrejmé znamymi pana A.
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Odvolaci soud sice zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale taktéz navrhy zamitl, a to
ztoho dlvodu, Ze pravni Uprava neumoZiiuje soudu rozhodnout o privoleni uzavreni
manzelstvi, nybrz musi dojit ke zméné rozsudku o omezeni svépravnosti.’

Nasledné opatrovnik navrhl panu A., Ze pravnici mésta sepiSi novy ndvrh na zménu omezeni
svépravnosti tak, aby nebyl omezen v moZnosti uzavieni manzelstvi. Pan A. s takovym
postupem nesouhlasil a oznamil povérené pracovnici, Ze si pfeje, aby jej zastupoval opét
JUDr. Ing. Nosek. Povérend pracovnice poucila pana A., Ze vyuziti sluzeb advokata pro néj
bude predstavovat vyssi finanéni zatéz, ten se vSak presto rozhodl téchto sluzeb vyuZit.
Opatrovnik poskytl panu A. finance na autobus do Tdbora, kam jel pan A. na konzultaci
s advokatem, nasledné povérena pracovnice podepsala plnou moc a uhradila fakturu
za zastupovani v fizeni o novém navrhu. Dne 2. 10. 2017 podal pan A. prostfednictvim
advokata navrh na navrdceni svépravnosti, ve kterém Zzada také navraceni svépravnosti
v oblasti moZnosti uzavieni manzelstvi.

V novém fizeni o omezeni svéprdvnosti byl ustanoven soudni znalec MUDr. Leo Prochdzka.
Usneseni soudu o ustanoveni znalce bylo doru¢eno opatrovnikovi, nikoliv viak panu A. Kdyz
se pan A. dozvédél od opatrovnika o ustanoveni MUDr. Prochdzky znalcem, chtél proti
usneseni podat namitky, jelikoz mél s timto znalcem $patné zkusenosti z predchoziho fizeni
o svépravnosti. ProtoZe se vSak o usneseni dozvédél aZ po nékolika dnech, promeskal Ihdtu
k podani namitek. Podle opatrovnika doslo k nedorozuméni, opatrovnik nemél zadné
namitky proti znalci a povéfenou pracovnici nenapadlo, Ze by ndmitky mohl chtit uplatfovat
pan A. Navic predpokladala, Ze usneseni o ustanoveni znalce bylo dorué¢eno také panu A.,
a to (sic!) presto, ze jeho postu vyzvedava na pobocce na zakladé dohody s panem A. pravé
opatrovnik.

B.3 Podpora v oblasti zdravi

Opatrovnik ma prehled o zdravotnim stavu pana A., kromé pravidelného kontaktu s nim
a pani D. je také ve spojeni s pfislusnymi odborniky. V prlbéhu Setfeni si pan A. stéZoval
na to, Ze pred operaci, kterou mél podstoupit, pracovnice povérena opatrovnictvim méla
nespravné podepsat formuldr informovaného souhlasu. Podle informaci od opatrovnika byl
termin operace plvodné uréen na 6. 6. 2017, nasledné byl tento termin ze strany nemocnice
posunut na 12. 7. 2017 a pak na 28. 7. 2017. Pfi ndstupu do nemocnice bylo zjiSténo, Ze
formular nebyl vyplnén spravné, z toho divodu musel byt tésné pred operaci podepisovan
znova. V pribéhu Setfeni se mi nepodafilo s urcitosti zjistit, jestli chyba byla na strané
opatrovnika nebo na strané nemocnice. Nicméné ihned po zjisténi pochybeni opatrovnik
zaslal vSechny potfebné dokumenty urychlené prostrednictvim posty.

B.4 Umisténi a pobyt v pobytovych socidlnich sluzbach

V obdobi od zati 2009 do bfezna 2010 pobyval pan A. v Gstavu Z. (dnes Domov Z.). Smlouva,
kterda byla za pana A. podepsana opatrovnikem (v té dobé byla povérena vykonem
opatrovnictvi pani E.), byla schvalena rozsudkem Okresniho soudu X. ze dne 3. 11. 2009. Pan
A. se nezucastnil jednani u soudu a z protokolu o jednani ani z rozsudku nevyplyva, Ze by jej
soud vyslechl ohledné jeho nazoru na pobyt vtomto zafizeni. Neni zfejmé, jestli pan A.
s umisténim souhlasil, ¢i nikoliv. Dle zaznam( organizace Q., jejiz sluzby pan A. v té dobé

5 Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich zde odkazal na ustanoveni § 672 odst. 1 a § 673 zékona ¢&. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, dle kterych miZe uzavfit manZelstvi jen osoba, jez nebyla v této oblasti ve svépravnosti
omezena.
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vyuzival, zpocatku sam vyjadril prani vyuziti sluzeb pobytové socialni sluzby. Poté, co se byl
v Domové Z. podivat, vSak na jednani s pracovnici organizace Q. uved|, Ze si Ustavni péci
nepreje. Tato situace byla feSena na schiizce s opatrovnikem, nakonec bylo domluveno, Ze
by pobyt pana A. v Domové Z. mél byt , na zkousku“ s tim, Ze bude mozné, aby se pozdéji
vratil do svého bytu. Opatrovnik navic uzaviel i novou smlouvu s organizaci Q. o socidlni
rehabilitaci, aby i nadale mohla zlstat s panem A. v kontaktu. Témér od zacatku pobytu
vyjadfoval pan A. nespokojenost s umisténim do domova. O to vic poté, co mu bylo
zaméstnanci sluzby sdéleno, Ze prvni dva mésice nemUlze viibec domov opustit z dlivodu,
»aby si tam zvykl.” Kromé dotazu na organizaci Q. ohledné moznych dostupnych sluzeb
v pfipadé ndvratu do bytu opatrovnik necinil dalsi kroky k ukonéeni pobytu pana A. v Ustavni
sluzbé. Pobyt v Domoveé Z. byl nakonec ukoncéen ke dni 4. 3. 2010, avsak divodem nebyl
navrat pana A. do jeho bytu, nybrz pfesun do jiného Ustavniho zafizeni.

PfestoZe podle zavérd diagnostiky z Domova Z. ze dne 3. 12. 2009 nebyla Ustavni péce
pro pana A. vhodnd,® uzaviel opatrovnik dne 4. 3. 2010 smlouvu o poskytovani socidlnich
sluzeb s Ustavem Y. (dale také ,USPY.“). Smlouva s USPY. byla schvélena rozsudkem
Okresniho soudu X. ze dne 15. 4. 2010. Ani vtomto pfipadé soud nevyslechl pana A.
a schvélil smlouvu na zakladé toho, Ze neodporuje zajmim opatrovance.” Panu A. byl
prechod do nového zatizeni prezentovan jako docasné feSeni, nez se bude moci vratit
do svého bytu. Zpoc¢atku byl v USP Y. celkem spokojeny, aviak jiz po tfech mésicich si
stéZoval na to, Ze ,se citi jako ve vézeni” a Ze se chce navratit do svého bytu. Minimalné
od konce kvétna 2010 pak zastupkyné organizace Q. informovala opatrovnika o pfrani pana
A. ukon(it pobyt ve sluzbé&. Zddost o zru$eni smlouvy s USP Y. viak byla podadna aZ v prosinci
2013 a smlouva byla ukonéena k 2. 1. 2014. Od té doby Zije pan A. ve svém byté.

Pan A. si ve svém podnétu stéZoval nato, Ze mu pracovnice povéfend opatrovnictvim
v minulosti vyhroZovala, Ze jeho byt bude prodan a Ze bude umistén do Ustavu. Toto tvrzeni
se mi nepodafilo ovéfit, respektive pracovnice zpochybnila, Ze by nékdy probéhla podobna
diskuze. Naopak v prabéhu jednani soudu o prezkoumani omezeni svépravnosti pana A. dne
10. 1. 2013 pracovnice povérend opatrovnictvim uvedla, Ze se domniva, Ze zachovani bytu
je pro pana A. 7adouci. A to presto, 7e v té dobé pan A. je$té pobyval v USP Y. a znalec, ktery
vyhotovoval v fizeni posudek, se vyjadril tak, Ze vlastnictvi bytu pro néj mize prestavovat
znacnou psychickou zatéz.

B.5 Bydleni a socidlni péce

Od ledna 2017 sdili pan A. domdcnost s pani D. Na zdkladé dohody s opatrovnici pfispiva
pani D. &astkou 1 800 K& na chod spoleéné domacnosti.? Kromé toho osobné o pana A.
pecuje, pomaha mu zejména s béinymi nakupy, varenim, doprovazi ho k lékarlim
a na Urady. Na zakladé iniciativy opatrovnika je nahldasena na uradu prace jako pecujici
osoba aje ji zdepozitniho uUftu mésta vyplacena pomérnd ¢&ast prispévku na péci.
V predchozim obdobi nakupy a doprovod zajistovala oblastni charita nebo organizace Q.,
jejich sluzby vsak na svou Zadost pan A. jiZ nevyuziva.

6 Ustav Y. ve svém zavéru zdiagnostického vysetfeni doporucil zajisténi terénni socidlni sluiby podpory
samostatného bydleni nebo socidlni rehabilitace a uvedl, Ze u pana A. hrozi nebezpeci rychlého vzniku hospitalismu.

7 Dle §193 odst. 3 a § 179 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013.
8 Ohledné této dohody byl dne 16. 1. 2017 sepsan protokol.
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Pan A. si jiz delSi dobu preje prodat sv{j byt a koupit domek, kde by mohl nadale bydlet
s pani D. Ve svém podnétu si stéZoval na to, Ze sjednavani smlouvy trva pfilis dlouho a ze
nemd dostatecné informace od opatrovnika ohledné vysledku téchto jednani. Opatrovnik se
od zacdtku snazil poucit pana A. o veskerych ukonech, které prodeji bytu, respektive ndkupu
domecku, musi pfedchazet, véetné potieby souhlasu opatrovnického soudu. Dne 2. 10. 2017
sdélil pan A. opatrovnikovi, Ze si opravdu preje tyto uUkony zahajit, natez opatrovnik
ve spoluprdci s pravniky mésta a realitni kancelafi sepsali smlouvy na prodej bytu a koupi
domu. Ty byly projednany s panem A., podepsany a zaslany sndvrhem na schvaleni
pravniho jednani opatrovnickému soudu dne 20. 11. 2017.

C. Pravni hodnoceni

Mezi zakladni povinnosti opatrovnika patfi udriovani pravidelného kontaktu
s opatrovancem,’ projevovani skuteéného zajmu o néj,’° dbani o jeho zdravotni stav,!
ochrana jeho prav a zajma,'? srozumitelné vysvétlovani viech jednani za ného ¢inénych'?
a hospodateni s jeho majetkem.** P¥i vykonu opatrovnictvi by mél opatrovnik postupovat
primarné dle pfani a ndzorl opatrovance, jen pokud to neni mozné, mize rozhodnout v jeho
zdjmu.®®

Musim sdélit, Ze na prvni pohled je patrné, Ze opatrovnik, respektive stavajici vykonem
opatrovnictvi povérena pracovnice, pristupuje k vykonu své funkce velice peclivé. S panem
A. je v pravidelném kontaktu, at uz osobné, nebo telefonicky. Pfi rozhodovani se vidy snazi
postupovat dle ndzoru pana A. nebo alespon zohlednit jeho nazor, ale taktéz dba na ochranu
jeho prav. Kromé béznych zélezZitosti a plateb se opatrovnik snazi naplnit i méné bézna prani
pana A., pomaha mu pfi koupi domu a dopomohl k tomu, aby se pani D. mohla stat jeho
pecujici osobou, pobirat ¢ast prispévku na péci, a naopak pfispivat nachod spole¢né
domacnosti. Tim tedy pfispél ktomu, aby pan A. mohl Zit béznym rodinnym Zivotem
a zaroven byl chranén pred ptipadnym zneuzitim. Nakonec, dokumentace, kterou si vede,
je podrobna, a to nejen co se tykd hospodareni s majetkem. | kdyz velkou ¢ast namitek pana
A. vici opatrovnikovi jsem neshledala divodnymi, vyskytly se pfipady, kdy opatrovnik mél
postupovat jinak. Podrobnéji tato pochybeni rozebirdm nize. Celkové vSsak mohu fict, Ze
vykon opatrovnictvi ze strany mésta, alespon co se tyka doby od navratu pana A. do jeho
bytu, hodnotim pozitivné.

Musim dodat, Ze je zfejmé, Ze nékteré problémy pana A. sopatrovnikem (respektive
s pracovnici povérenou opatrovnictvim) prameni z jeho nespokojenosti se samotnym
omezenim ve svépravnosti. Omezeni svéprdvnosti a ustanoveni opatrovnika, jenz ¢ini Uukony
za Clovéka, jisté predstavuje velky zdsah do jeho Zivota, je tedy pochopitelné, Ze toto
rozhodnuti nese pan A. Ukorné. Zde mohu jen doporucit opatrovnikovi, aby se i nadale snazil

9 Ustanoveni § 466 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.
10 Ibid.

11 Ibid.

12 Ustanoveni § 457 zdkona &. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

13 Ustanoveni § 466 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
14 Ustanoveni § 461 zédkona &. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

15 Ustanoveni § 467 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
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postupovat vUci panu A. co nejvice transparentné, aby jej zahrnoval do svého rozhodovani
a predchazel vzniku neddvéry pana A. vic¢i nému.

C.1 Hospodareni s majetkem a ochrana majetkovych prav opatrovance

Pfi nakladani s majetkem opatrovance by mél opatrovnik postupovat s péci radného
hospodare. ' To znamen4, Ze se musi starat o svéfeny majetek a chranit ho s dostate¢nou
predvidavosti a musi vynaklddat penéini prostfedky obezietné.!” Mize tedy majetek
pouzivat na Uhradu potfeb opatrovance, a to zejména podle prani, ¢i dokonce zvlastnich
pfedstav opatrovance,'® aviak mél by také dbat nato, aby byly naplnény vsechny jeho
potieby (bydleni, strava, osobni péce, zdravi apod.).

C.1.1 Nakladani s financemi a Uhrada béznych plateb

Bez ohledu na rozsah omezeni svépravnosti mizZe opatrovanec samostatné pravné jednat
v béinych zdleZitostech kaidodenniho Zivota,’®* mulZe napfiklad ¢&init béZné nakupy
k obstarani své domacnosti a svych potieb. Kromé toho muze taktéz ¢init Ukony ve vSech
oblastech, ve kterych neni omezen ve svépravnosti. Samostatné muZe opatrovanec
hospodafrit s ¢astkou, kterou urci soud vrozsudku o omezeni svéprdvnosti. Je vsak také
nutné dodat, Ze se nejednd o ndrokovou ¢astku, opatrovanec tedy v praxi bude hospodafrit
jen s takovou castkou, kterou ma dle jeho finanénich mozZnosti k dispozici.

Pravni Uprava je zaloZena na presumpci zpUsobilosti, proto ikdyZz jednd opatrovanec
samostatné v oblastech, ve kterych byl soudem na svépravnosti omezen, bude jeho jednani
neplatné jen tehdy, pokud si jim pfivedl Ujmu, nebo pokud je zpétné neschvali opatrovnik
¢i sdm opatrovanec po nabyti svépravnosti.?’ Zakonodarce tak dava do rukou opatrovnika
urcité ndstroje k dispozici s majetkem opatrovance; pokud se domniva, Ze je opatrovanec
toho schopen a Ze se svym jedndnim neposkodi, mize mu vyplatit ¢astku vyssi, nez je uréena
soudem. Na druhou stranu, jak bylo receno vyse, opatrovnik muize rozhodnout i o tom,
Ze se opatrovanci vyplati ¢astka nizsi, a to tehdy, kdy by zbyly majetek nepostacil na pokryti
zakladnich potreb opatrovance (bydleni, jidlo, socidlni sluzby atd.). Zakon (a ve vétsiné
pfipadli ani rozhodnuti soudu) také neurCuje zplsob vyplaceni penéz opatrovanci
pro samostatné hospodareni, tedy jestli se penize pfeddvaji v hotovosti nebo posilaji
na ucet, jestli je pfeddvan cely obnos jednou mésicné nebo mensi splatky v ¢astéjsich
intervalech. Takové rozhodnuti musi byt vidy zaloZzeno navzajemné dohodé mezi
opatrovancem a opatrovnikem?' a respektu k dUstojnosti a pfanim opatrovance ohledné
zpUsobu jeho Zivota.??

Pan A. dostava od opatrovnice v hotovosti ¢astku 500 K¢ jednou za 14 dnd, tato Castka
skute¢né neodpovida ¢astce stanovené rozsudkem o omezeni svépravnosti (350 K¢ tydné).

16 Zakon neobsahuje specidlni Upravu sprdvy majetku opatrovance opatrovnikem, tak jako je tomu napfiklad
u spravy majetku déti rodici. Proto je nutné pouzit obecna ustanoveni tykajici se prosté spravy ciziho majetku
dle § 1405 a nasl. zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

17 Ustanoveni § 1407 zékona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

18 Ustanoveni § 467 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
19 Ustanoveni § 64 zdkona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

20 Ustanoveni § 65 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

21 Ustanoveni § 466 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., obéanského zédkoniku.
22 Ustanoveni § 467 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
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K tomu vsak opatrovnik vyplaci pani D. na bézné nakupy ¢astku 900 K& mésicné a v pripadé
potieby je pfipraven uvolnit dalSi penize panu A. Za stavajici situace, kdy pan A. s pani D.
sdili spoleénou domacnost, neni v moci opatrovnika podrobné sledovat, jestli konkrétni
pravni jednani (tedy nakupy) Cini pan A. nebo pani D. V kone¢ném dlsledku je tedy mozné,
Je pan A. hospodafi is ¢astkou vy$si ne? stanovuje soud. Castky byly stanoveny ustni
dohodou opatrovnika a nebylo prokazano, Ze by se pan A. domahal zmény této dohody.

Musim konstatovat, Ze co se tyce vyplaceni penéz pro pana A. uréenych k samostatnému
nakladani, jsem neshledala Zadné pochybeni. Nicméné opatrovnikovi lze jen doporucit,
aby i nadale postupoval vtéto oblasti peclivé aaby trval natom, Ze pripadné dohody
tykajici se vyplaceni penéz budou kvali transparentnosti sepsany vidy v pisemné podobé.
TaktéZ v ptipadé, Ze by pan A. projevoval prani dosavadni dohodu zménit, opatrovnik by se
mu mél snaZit v co nejvyssi mire vyhovét.

C.1.2 Postup pfi deratizaci bytu pana A.

Pfi jedndni ve jménu opatrovance by mél opatrovnik jednat spolu s opatrovancem,
jen pokud to neni mozné, mliZze jednat v jeho zdjmu sam. Opatrovnik by mél tedy slouzit
jako vykonavatel vlle opatrovance, jeho samostatné jednani je zakonem omezeno
na pripady, kdy neni mozné ndazor opatrovance zjistit, at uz z dlvodu jeho kognitivniho
omezeni, nebo se jednd o situaci, kterd nesnese odkladu. Vidy vSak musi opatrovanci
vysvétlit povahu a nasledky pravniho jedndni, které za opatrovance ¢&ini.?® Opatrovnik
by simél pocinat tak, aby vynaloZzené prostiedky nebyly zjevné nepfimérené,
aby se zbytecné nesniZzoval majetek opatrovance a mél by se snazit zabrdnit mozinému
vzniku $kody jeho ubytkem ¢i poskozenim, respektive znehodnocenim.?* Opatrovnik také
nesmi svévolné opatrovanci odejmout véc zvlastni obliby, ledaZze to odlvodnuje ohroZeni
jeho Zivota &i zdravi.?®

Pan A. si stéZoval na to, Ze opatrovnice nejednala pfi feSeni bytové situace poté, co se u néj

vrve

vrve

povérena opatrovnictvim uhradila vSechny potrfebné platby véas, nakoupila pro pana A.
nové pradlo a textil, a dokonce také vyjednala se spravcem domu to, Ze pan A. musel uhradit
pouze polovinu deratizac¢nich nakladid. Domnivam se, Ze v tomto ohledu byla dostatecné
pecliva, pohotova a naplnila povinnost postupovat jako radny hospodar. Z tohoto diivodu
jsem neshledala v postupu opatrovnika pfti feSeni deratizace pochybeni.

Na druhou stranu, jisté pochybeni lze spatfovat pfti vyklizeni napadnutych véci pana A.
a nakupu nové postele. Opatrovnice sv{j postup s panem A. pfedem viibec nekonzultovala.
| kdyZz rozumim tomu, Ze se jednalo o situaci, kdy bylo potieba jednat rychle, rozhodnuti
ohledné nakupu postele mohlo urcité pockat nékolik hodin, ¢i dokonce dn(l. Nakup postele
mohl byt proveden spolu s panem A., pfipadné po domluvé s nim. | kdyZ nakonec se situace
s posteli vyresila a dnes jiz pan A. je s posteli spokojen, musim konstatovat, Ze opatrovnik

23 Ustanoveni § 466 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

24 Svejkovsky, J., Marek, R. a kol. Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 121-124.

25 Ustanoveni § 459 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
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pochybil tim, Ze dostateéné nereflektoval vili pana A.>° a nedostal své vysvétlovaci
povinnosti.?’

C.2 Podpora v soudnich fizenich

V rdmci ochrany prav a zajm( opatrovance by se mél opatrovnik snazit, kromé samotného
zastupovani v soudnich Fizenich,?® udinit idal$i kroky k pfedchazeni mozné ujmé.
Neni nezbytné, aby veskeré ukony Cinil opatrovnik sdm, musi vsak byt schopen rozpoznat
potfebné kroky a pfipadné k nim povolat osoby odborné zpUsobilé.?® Opét viak zde musi
postupovat primarné podle toho, co si pfeje opatrovanec.3®

Pfeneseno na soudni fizeni, neznamenad to, Ze opatrovnik ma povinnost pro opatrovance
pfipravovat narocnéjsi soudni podani, ale musi napfiklad pomoci opatrovanci zajistit si
pravni pomoc. Pokud vi, Ze je opatrovanec ucastnikem néjakého soudniho Ffizeni, mél by
navic dohlizet nato, Ze opatrovanec vyuzije dostupné opravné prostiedky, respektive
o jejich mozZnosti opatrovance zpravi, a pravni zaruky a napfiklad i nato, Ze opatrovanci
neuplyne marné soudem urcena lhata.

Co se tyka pravni pomoci, opatrovnik postupoval zcela vsouladu sjeho zdkonem
stanovenymi povinnostmi, ne-li dokonce nad jejich miru. Pfesto, Ze pracovnice povérena
opatrovnictvim nebyla presvédcéena, ze by bylo vhodné, aby se pan A. po kratké zndmosti
ozenil, a presto, Ze se pan A. domdahal zmény opatrovnictvi, sepsala na jeho Zadost navrh
na zménu opatrovnika a k pfivoleni k uzavieni manzelstvi. Opakované mu také nabizela
moznost zastoupeni pravnikem obce; poté, co to pan A. odmitl, ucinila vSechny kroky, aby
byl fadné zastoupen advokatem, kterého si sam zvolil, azaroven, aby byl dostate¢né
chranén. Proto se naptiklad dohodla s advokdtem, Ze za jeho sluzby bude pan A. platit
prabéiné podle potreby, nikoliv jednorazovou castkou bez ohledu na pocet ucinénych
ukon(. V této oblasti, podle mého zjiSténi, opatrovnice nijak nepochybila.

Problematicka situace ale nastala u naplnéni druhé povinnosti, a to potfebného dohledu
nad pribéhem soudniho fizeni. Opatrovnice védéla, Ze na fizeni o navraceni svépravnosti
a jeho vysledku panu A. velice zalezi, méla tedy pristupovat k jednotlivym ukondm v tomto
fizeni nadmiru peclivé. KdyzZ ji bylo doruéeno usneseni soudu o ustanoveni znalce, které
obsahovalo i Ih(tu na podani namitek, méla neprodlené pana A. kontaktovat a zjistit, jestli
tento opravny prostfedek nechce vyuzit. O to vic za situace, kdy je to opatrovnik, kdo vybira
panu A. postu, takZe nebylo moiné se domnivat, Ze byl pan A. vyrozumén o tomto
rozhodnuti jinak. V disledku pochybeni opatrovnika tak pan A. marnym uplynutim lhlty
zbytecné ztratil pravni zaruku, jez mu pravni Uprava skyta. Tuto povinnost mél bez ohledu
na to, jestli by se opravny prostfedek pan A. rozhodl vyuzit, ¢i nikoliv. V této oblasti tedy
musim konstatovat, Ze ze strany opatrovnika doslo k pochybeni. | kdyZ nakonec nemélo
toto pochybeni pro pana A. nijak fatalni dlsledky, bohuzel pfispélo ke zvySeni nedlvéry
pana A. vlci opatrovnikovi.

26 Ustanoveni § 467 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.
27 Ustanoveni § 466 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zédkoniku.
28 Ustanoveni § 22 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu.

29 Viz vyklad k institutu péce radného hospodare v Svejkovsky, Jaroslav et al. Sprdva ciziho majetku v novém
obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 121.

30 Ustanoveni § 467 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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C.3 Podpora v oblasti zdravi

V oblasti zdravotni péce ma opatrovnik specifické ukoly spocivajici zejména v komunikaci
s poskytovatelem zdravotnich sluzeb,' pfipadné v udélovani informovaného souhlasu
sléenim ¢&i zdkrokem, pokud k nému podle rozsudku opatrovanec neni zpUsobily.3?
V této oblasti musi opatrovnik postupovat tak, aby opatrovanci nevznikla nedlivodna Ujma
na zdravi.

Opatrovnik se aktivné zajima o zdravi pana A,, je v kontaktu s odborniky, a pokud je potfeba
vyresit aktualni problém, fesi jej bez zbyteéného prodleni. Vtéto oblasti jsem také
neshledala Zadné pochybeni. Ackoliv doSlo k tomu, Ze opatrovnik musel podepisovat
potifebnou dokumentaci pro operaci pana A., zjistila jsem, Ze $lo pouze o nedorozuméni,
které bylo zfejmé zplsobené Spatnou komunikaci nemocnice. | pokud by Slo o chybu
na strané opatrovnika, ten ji odc¢inil neprodlené poté, co se o ni dozvédél, a panu A. tedy
nevznikla zadna nedlivodna Ujma.

C.4 Umisténi a pobyt v pobytovych socialnich sluzbach

Stdvajici pravni Uprava stanovi, Ze uzavfit smlouvu o poskytovani pobytové socialni sluzby
mUZe opatrovnik za osobu, kterad s pobytem v zafizeni neprojevila souhlas, pouze v ptipadég,
Ze neposkytnuti okamzité pomoci by v disledku oslabeni nebo ztraty schopnosti z dlivodu
nepriznivého zdravotniho stavu zplUsobeného dusevni poruchou ohrozilo jeji Zivot nebo
by ji hrozilo vdZné poskozeni zdravi anebo by totéz hrozilo osobam v jejim okoli a nezbytnou
podporu a pomoc ji nelze zajistit mirnéjsim a méné omezujicim opatfenim.** Naopak pokud
tato osoba projevi vdzné minény nesouhlas s umisténim do pobytové sluzby, je poskytovatel
sluzby povinen oznamit tuto skuteénost soudu®* a ten rozhodne o pfipustnosti, respektive
nepfipustnosti umisténi.3®

Naproti tomu starsi ceska legislativa takovy postup ani podminky pro umisténi ¢lovéka
do pobytové socialni sluzby proti jeho vdli, respektive bez vyslovného souhlasu,
neupravovala. AvSak jiz vroce 1979 vymezil Evropsky soud pro lidskd prdva podminky
pro pripustnost umisténi, respektive drzeni Clovéka v Ustavnim zatizeni bez souhlasu,
v rozsudku Winterwerp proti Nizozemi.>® Ke zbaveni osobni svobody ve smyslu &lanku 5
odst. 1 pism. e) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod mohlo dojit
pouze v souladu s vnitrostatni pravni Upravou a pfi naplnéni uréitych podminek. Co se tyka
prvniho predpokladu, tak uz tehdy ceskd pravni Uprava urcovala, Ze opatrovnik musi
postupovat v nejlepsim zdjmu opatrovance, a navic dodrzet zdkonny postup, a to pozadat
o schvaleni smlouvy o poskytnuti pobytové socidlni sluzby jako pravniho jednani nebézné

31 Ustanoveni § 466 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku, ve spojeni s § 41 odst. 1 pism. d) a § 41
odst. 2 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

32 Ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

33 Ustanoveni § 91a zdkona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.

34 Ustanoveni § 91b zdkona ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.

35 Ustanoveni § 84 a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

36 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Winterwerp proti Nizozemi ze dne 24. 10. 1979, stiznost ¢. 6301/73.
V dalSich rozhodnutich ESLP potvrdil, Ze tato kritéria Ize také aplikovat na umisténi v zafizeni poskytujicim socialni
sluzby, viz napf. rozsudek Velkého senatu ESLP Stanev proti Bulharsku ze dne 17. 1. 2012, stiZznost ¢. 36760/06 nebo
rozsudek ESLP D. D. proti Litvé ze dne 14. 2. 2012, stiznost ¢. 13469/06.
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povahy opatrovnicky soud.3” Konkrétni podminky, za nichZ Ize takové umisténi povaZovat
za piipustné, urcil ESLP takté? ve vy$e zminéném rozsudku. Rekl, 7e umistény ¢lovék musi
prokazatelné trpét dusevnim onemocnénim, toto onemocnéni je takového druhu nebo
stupné, Ze vyZaduje zbaveni osobni svobody a Ze tato situace trva po celou dobu umisténi.3®
Navic k zasahu do osobni svobody mohlo dojit jenom jako prostfedek ultima ratio, tedy
jen pokud nejde sledovaného cile (ochrana Zivota Ci zdravi ¢lovéka, pfipadné ochrana jinych
osob) dosdahnout jinak.

V pripadé pana A. opatrovnik postupoval v souladu s platnou legislativou, kdyZz smlouvu
s Domovem Z., jako? is USP Y. predlozil opatrovnickému soudu ke schvéleni neprodlené
po jejim uzavieni. V Zddném ptipadé vSak nemohu fict, Ze jeho umisténi, respektive drzeni,
bylo pfipustné ve smyslu Evropské umluvy o lidskych pravech. | kdyzZ neni jasné, jestli pan A.
od zacatku odporoval smlouvé o poskytnuti sociadlnich sluzeb Domovem Z., jiz minimdlné
po nékolika mésicich bylo jasné, Ze v tomto zafizeni, a ani v jiném pobytovém zafizeni byt
nechce. Navic, nejenze stav pana A. nevyzadoval umisténi do Ustavniho typu sluzby, podle
posudku zDomova Z. bylo takové zafizeni pronéj zcela nevhodné. Bylo povinnosti
opatrovnika, aby hledal jiné mozZnosti, jak zajistit pro néj bydleni a péci. Ten vsak i pres
opakovanou intervenci ze strany organizace Q. neucinil az do konce roku 2013 zadné kroky
k tomu, aby umozZnil panu A. z nevyhovujici sluzby odejit. Tim prodlouZil zasah do jeho
svobody, jakoZ i do prdva na soukromy a rodinny Zivot. | kdyZ nakonec ke zruseni smlouvy
dosSlo apan A. dnes bydli ve svém vlastnim byté, v této oblasti shleddvam pochybeni
opatrovnika.

C.5 Bydleni a socialni péce

Pfi vykonu opatrovnictvi musi opatrovnik dbat nato, aby zplsob Zivota opatrovance
nebyl v rozporu s jeho schopnostmi, aby odpovidal jeho pfanim a pfedstavdam.** Kromé
zakladnich Zivotnich potreb, jakym jsou bydleni a ptipadna formalni podpora ze strany
socialnich sluzeb, by mél také dbat na to, aby mél prileZitost rozvijet pfirozené vztahy ve své
komunité a zit takovym Zivotem, jaky si preje.

Ze Setfeni vyplynulo, Ze ackoliv mél opatrovnik na zac¢atku mirné obavy ze spoluZiti pana A.
a pani D. a pfistupoval k tomu svazku opatrné, snazil se zajistit pana A. tak, aby jednak mohl
zit dle svych ptani, vtomto ptipadé ve spolecné domdcnosti s pani D., a zaroven, aby bylo
dostatecné postarano o jeho socialni potfeby. Toho se mu podafilo dosdhnout dohodou
s pani D., ktera dnes jednak pfispiva finan¢né na chod domacnosti a jednak osobné o pana
A. pecuje. V této oblasti jsem neshledala Zadné pochybeni, naopak musim dodat, Ze takové
opatreni povaZuji za velice dobrou praxi, ze které by si mnoho jinych opatrovniki mohlo brat
priklad.

Co se tykd smluv o prodeji bytu, respektive koupi nového domu pro pana A., nesouhlasim
s tim, Ze by sjednavani téchto dokument( trvalo nepfimérené dlouho. Jedna se o nebézné
pravni ukony, a je tedy zcela pochopitelné, Ze opatrovnik v této véci postupoval s urcitou

37 Ustanoveni § 28 zakona €. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, sice mluvi pouze o nakladani s majetkem mimo
bézné zéleZitosti, v praxi vsak toto ustanoveni bylo vykladano tak, ze veskeré nebézné pravni jednani musi schvalovat
soud.

38 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Winterwerp proti Nizozemi ze dne 24. 10. 1979, stiznost ¢. 6301/73,
odst. 39.

39 Ustanoveni § 467 odst. 2 zdkona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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opatrnosti. Navic povaZuji za spravné, Ze se v této véci obratil na pravniky a realitni kancelar,
ktefi maji s ndakupem nemovitosti mnohem vétsi zkuSenosti. | presto, Ze do jednani bylo
zapojeno nékolik osob, samotné vyjednani obsahu smluv netrvalo ani dva mésice, tato doba,
podle mého nazoru, tedy nevybocila ze standardni doby pro sjednavani kupni smlouvy
0 nemovitosti. Proto ani v této véci neshledavam ze strany opatrovnika pochybeni.

D. Informace o dalSim postupu

Mésto X. pfi vykonu funkce verejného opatrovnika pochybilo tim, Ze pfi ndkupu postele
pro pana A. nereflektovalo jeho pfani, respektive nedostalo své vysvétlovaci povinnosti, Ze
v€as neseznamilo pana A. s usnesenim o ustanoveni znalce v fizeni o svépravnosti, a tim mu
znemoznilo véas vac¢i ustanovenému znalci podat namitky, aZe po dobu minimalné
od kvétna 2010 do prosince 2013 necinilo Zaddné kroky k tomu, aby umozZnilo panu A. opustit
nevyhovujici pobytovou socidlni sluzbu — Ustav Y.

Zpravu zasildam méstu X. jako vetejnému opatrovnikovi a podle ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o verejném ochranci prav Zzadam, aby se ve lh(té 30 dni od jejiho doruceni vyjadril
ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje
moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz pana A.

Brno 15. kvétna 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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