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Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé

ve véci vykonu verejného opatrovnictvi
pana A. méstem X.

A.  Zavéry Setieni

Setienim zahdjenym na podnét pana A., nar. xxx, jsem dospéla k zavéru, ze se mésto X. jako
verejny opatrovnik dopustil pochybeni tim, Ze pfi ndkupu postele pro pana A. nepostupoval
v souladu s jeho pfanimi, Ze jej v€as nesezndmil s obsahem usneseni o ustanoveni znalce
v rdmci fizeni o svépravnosti a Ze minimalné od kvétna 2010 do prosince 2013 nedinil Zadné
kroky k tomu, aby mu umoznil opustit nevyhovuijici pobytovou socialni sluzbu — Ustav Y.
(dale také ,ustav”). Ve zpravé ze dne 15. kvétna 2018 jsem proto opatrovnika Zadala,
aby se ke zjisténym pochybenim vyjadril a informoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé.

B. Vyjadfeni tfadu

Opatrovnik ¢aste¢né pfijal moje ndmitky a v dopisu ze dne 15. 6. 2018 mé informoval o tom,
jakd opatreni ucinil, aby se namitanad pochybeni neopakovala. Co se tykd koupé postele
bez konzultace s panem A., opatrovnik mi sdélil, Ze se jednalo o vyjimecnou situaci, ktera
byla navic naléhava. Také mé ujistil, Ze od dané doby opatrovnik vSechny podobné ukony
s panem A. fadné konzultuje; to potvrdil i pan A.

Ohledné druhého pochybeni, tedy toho, Ze opatrovnik v€as neseznamil pana A. s usnesenim
o ustanoveni znalce v fizeni o svépravnosti, opatrovnik upozornil na to, Ze v dané dobé byl
jiz pan A. v fizeni zastoupen advokatem, ktery mél véas informovat pana A. o pfedmétném
rozhodnuti a jeho pravu proti nému brojit.® Navic od tohoto incidentu opatrovnik pana A.
o kazdé doruéené pisemnosti neprodlené informuje e-mailem.

Na posledni namitku tykajici se nedostatecné podpory opatrovnika pftiopusténi
nevyhovujiciho Ustavu opatrovnik odpovédél tak, ze pan A. byl pravidelné propoustén
k pobytim ve svém byté a nakonec doslo ke zruseni smlouvy s Ustavem ze strany pana A.
Kromé toho, pobyt v Ustavu byl doporucen psychiatrem pana A. a v pribéhu jeho pobytu
dochazeli za panem A. pracovnici organizaci charita X. a organizace Q.

C. Zavérecné hodnoceni

Co se tyka prvnich dvou namitanych pochybeni (ndkup postele a neseznameni opatrovance
s usnesenim o ustanoveni znalce), povaZuji vysvétleni opatrovnika a opatreni, kterad ucinil
pro prevenci dalsiho opakovani, za dostatec¢nd. Jak jsem uvedla jiz v zavérecné zprave,
je zjevné, Ze opatrovnik vsoucasné dobé opravdu postupuje pfivykonu opatrovnictvi
peclivé, Ze poskytuje panu A. podporu v mnoha oblastech, véetné naplhovani prava

1 Cl. 9 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory €& 1/1997 Véstniku, ze dne 31. fijna 1996, kterym
se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokat( Ceské republiky (eticky kodex).
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na rodinny Zivot (spoluZiti a spoleéné hospodafeni s pani Valerii Zimovou),? jakoZ i prava
rozhodnout se ohledné mista a zpGsobu bydleni (podpora pfi ndkupu domu).?

Nicméné, i kdyZ v souc¢asné dobé pan A. bydli samostatné a opatrovnik ho v této oblasti nijak
neomezuje, domnivdm se, Ze pochybeni opatrovnika, ke kterému doSlo v souvislosti
s pobytem pana A. v Ustavu, stale trva. Pan A. vnima fakt, Ze byl nucen pres svij nesouhlas
pobyvat v nevyhovujicim zatizeni, velice Ukorné, a (podle mého ndzoru) zcela opravnéné
z toho vini opatrovnika.

MozZnost rozhodnout se, kde ajak chci #it, je podle Umluvy OSN o pravech osob
se zdravotnim postizenim zdkladnim pravem vsech* a je zaroven predpokladem pro zajisténi
mnozstvi dalSich prav, od prava na osobni svobodu, na soukromi, na praci aZ po rodinny
zivot. Naopak vytrZzeni Clovéka z prostiedi, které znd aje mu blizké, a nuceny pobyt
ve specifickém prostredi sluzby Ustavniho typu zasahuje do vykonu dalSich prav a mlze vést
k socidlni izolaci a k pfetrhdni jeho vazeb v jeho ptirozené komunité. Jde o zavaziny krok
v Zivoté Clovéka; pokud takové rozhodnuti Cini za ¢lovéka opatrovnik, musi dikladné zvazit,
jestli je to vsouladu s pfanim a zadjmem opatrovaného, jaké bude mit pro néj disledky,
a také nést odpovédnost za pripadnou Ujmu, kterd opatrovanci jeho rozhodnutim vznikne.
Navic opatrovnik by mél i po umisténi ¢lovéka do takového zafizeni dbat o to, aby se mohl
¢lovék co nejdriv vratit zpét domu, jakmile dlvody pro takové opatfeni odpadnou.

Jak jsem popsala ve své zavérecné zprdvé, opatrovnik nedostal svym povinnostem, které
mu vyplyvaly ze zakona a z jeho funkce. Na tom nic neméni ani fakt, Ze pan A. mél v pozdé;jsi
fazi pobytu (minimalné aZz po nékolika mésicich po pfijeti) umoznény vychazky domd, a ani
to, Ze mél zajisténou podporu ze strany terénnich socialnich sluzeb. Nakonec byli to pravé
zaméstnanci organizace Q., ktefi uz od roku 2010 opakované upozorfiovali opatrovnika
na to, Ze Ustav je pro pana A. nevyhovujici a Ze si v ném nepreje byt.®

Z vyjadreni pana A. neni pochyb, Ze sdm Ujmu na svych pravech subjektivné pocituje. Ackoliv
o svém Zivoté, si s sebou nese dosud a také to dodnes ovliviiuje jeho vztah k opatrovnikovi
(i kdyZz v té dobé vykonavala opatrovnictvi jind pracovnice Uradu). Vzhledem k ¢asovému
odstupu je vSak pravdépodobné, Ze jakykoliv ndrok na ndhradu imateridlni Ujmy by byl
u soudu promléeny.® To véak nebrani opatrovnikovi, aby narovnal vztahy s panem A. tim, Ze
uzna svoji chybu a Ze se za Utrapy, které utrpél, panu A. omluvi.

N

Clanek 23 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim.

w

Clanek 19 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim.

I

Clanek 14 ve spojeni s élankem 19 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim.

Napriklad v zapisu ze schlzky organizace Q. s pracovnici povérenou opatrovnictvim pani E. ze dne 3. 9. 2010 je
pfimo uvedeno: ,Sdéluji divody, jaké ma pan A. k tomu, aby se do svého bytu vratil. Vysvétluji, Ze se pan A. neciti
v Ustavni péci dobre.”

6 Viz § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem.
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D. Opatfeni k napravé

Z vyse popsanych pricin navrhuji, aby se opatrovnik omluvil panu A. za to, Ze z diivodu jeho
neaktivity do$lo k jeho nepfimérené dlouhému pobytu v Ustavu Y., a tim padem k zasahu
do jeho prava na osobni svobodu a prava na Zivot v pfirozeném prostredi. Co se tyka formy
omluvy, tu at opatrovnik zvoli podle prani pana A.

Zavérecné stanovisko zasilam starostovi mésta X. a Zddam, aby mi podle ustanoveni § 20
odst. 1 zakona o vefejném ochrdnci prdv sdélil, zda proved| navrzend opatfeni k napravé.
Odpovéd ocekavam v zakonné Ihité 30 dnli od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také
panu A.

Pokud mésto X. nepfijme navriené opatieni k napravé nebo provedena opattfeni nebudu
povaZovat za dostatecna, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav
vyrozumim nadfizeny Urad, pripadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost.

Brno 6. zari 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatreno elektronickym podpisem)



