ombudsman
verejny ochrance prav

V Brné dne 17. prosince 2018
Sp. zn.: 25/2018/SZD/MS
C. j.: KVOP-53732/2018

Doporuéeni vefejné ochrankyné prav vliadé Ceské republiky ke zméné ustanoveni

§ 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, ustanoveni

§ 181 zakona €. 361/2003 Sbh., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpeénostnich sborq,
ve znéni pozdéjsich predpist, a s tim souvisejicich zakonu*.

Podle ustanoveni § 22 zakona o vefejném ochréanci prav? je vefejny ochrance prav opravnén
doporucit vydani, zménu nebo zruseni pravniho nebo vnitfniho predpisu. Je-li predmétem
zvlastniho opravnéni nafizeni nebo usneseni vlady nebo zakon, predkladd ochrance své
doporuceni viadé.

I Doporuceni verejné ochrankyné prav

Jednd se o zakotveni povinnosti spravniho organu poucit Gcastnika fizeni o pravu podat
proti spravnimu rozhodnuti Zalobu ksoudu. Stim souvisi zakotveni ,ochranného
ustanoveni v soudnich fadech pro pfipady chybéjiciho, nelplného nebo nespravného
pouceni o moznosti podat Zalobu — analogicky k ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu ¢i
§ 204 odst. 2 a 240 odst. 3 obcanského soudniho rfadu.

.1  Zména spravniho fadu

Vefejna ochrankyné prav doporucuje vlddé Ceské republiky, aby v § 68 spravniho fadu
za odstavec 5 vlozila novy odstavec 6, ktery véetné poznamky pod carou zni:

(6) Rozhodnuti, proti némuZ nelze podat odvoldni, obsahuje pouleni o tom, zda je moZné
podat Zalobu k soudu podle zvidstniho prdvniho predpisu,” v jaké Ih(ité je moZno Zalobu
podat, od kterého dne se tato Ihita pocitd a u kterého vécné a mistné prislusného soudu se
Zaloba poddvad.

1) Zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni Fdd sprdvni, ve znéni pozdéjsich predpisi. Cdst pdtd zdkona
¢. 99/1963 Sh., obCansky soudnifdad, ve znéni pozdeéjsich predpisd.

Dosavadni odstavec 6 se oznacuje jako odstavec 7.

1 Zakon¢.150/2002Sb., soudnitad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjSich predpish.

2 Z&dkon¢.349/1999Sb., o0 vefejném ochrand prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.



.2  Zména zakona o pfislusnicich bezpecnostnich sborti

Vefejnd ochrankyné prav doporucuje vladé Ceské republiky, aby v §181 zakona
o pfislusnicich bezpecnostnich sborl za odstavec 6 vloZila novy odstavec 7, ktery vcetné
poznamky pod carou zni:

(7) Rozhodnuti, proti némuz nelze podat odvoldni (rozklad), obsahuje i pouceni o tom, zda je
mozné podat Zalobu k soudu podle zvidstniho prdvniho predpisu,” v jaké Ihité je mozno
Zalobu podat, od kterého dne se tato Ihiita pocitd a u kterého vécné a mistné prislusného
soudu se Zaloba podadvad.

s v

1) Zgkon & 150/2002 Sb., soudni Fdd sprdvni, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.
Dosavadni odstavce 7 a 8 se oznacuji jako odstavce 8 a 9.

.3  Zména obcanského soudniho fadu a soudniho fadu spravniho

Verfejna ochrankyné prav doporucuje vladé Ceské republiky, aby

1. v § 247 obcanského soudniho fadu za odstavec 1 vlozila novy odstavec 2, ktery
vCéetné poznamky pod c¢arou zni:

(2) Lhiata je vsak zachovdna, jestlize Zaloba byla poddna po uplynuti dvoumésicni
lhity proto, Ze se Zalobce Fidil nesprévnym poucenim sprdvniho orgdnu.?
Neobsahuje-li rozhodnuti sprdavniho orgdnu pouceni o Zalobé, o Ihité k jejimu poddni
nebo o soudu, u néhoZ se poddvd, nebo obsahuje-li nesprdvné pouceni o tom, Ze
Zaloba neni pfipustnd, lze podat Zalobu do tfi mésici od doruceni sprdvniho
rozhodnuti,

1§ 68 odst. 6 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozdé&jsich predpisd.
Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.

2. v § 72 soudniho fadu spravniho doplnila odstavec 5, ktery vcetné poznamky
pod c¢arou zni:

(5) Lhata je vsak zachovdna, jestliZe Zaloba byla poddna po uplynuti dvoumésicni
Ihaty, nestanovi-li zvlastni zakon Ihitu jinou, proto, Ze se Zalobce fidil nespravnym
poucenim sprdvniho orgdnu.? Neobsahuje-li rozhodnuti sprdvniho orgdnu poudeni
o Zalobé, o Ihuté k jejimu poddninebo o soudu, u néhoZ se poddvd, nebo obsahuje-li
nesprdvné pouceni o tom, Ze Zaloba neni pripustnd, Ize podat Zalobu do tfi mésict
od doruceni sprdavniho rozhodnuti.

1) § 68 odst. 6 zdkona & 500/2004 Sb., sprdvniFdd, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.
Il. Dosavadni postup verejného ochrance prav

JiZz v souhrnné zpravé o ¢innosti vefejného ochrance prav zarok 2011% formuloval tehdejsi
vefejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvarovsky legislativni doporuceni Poslanecké

3 Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance pravza rok2011. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2016.
ISBN 978-80-904579-2-8, str. 13; v elektronické podobé dostupna z:



snémovné, aby zakotvila do spravniho fadu povinnost spravniho organu poucit ucastnika
fizeni opravu podat proti spravnimu rozhodnuti soudni Zalobu. Ochrdnce uvedené
zopakoval i v Souhrnnych zpravach za roky 2012 a 2013%.

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky svym usnesenim ¢&. 108 ze dne 6. Unora
2014° vzala na védomi Souhrnnou zpravu o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2012
a zaroven pozadala vladu, aby se zabyvala legislativnimi podnéty uvedenymi v Gvodu
Souhrnné zpravy. Vlada Ceské republiky nasledné sdoporuéenim vyjadfila souhlas
a zavazala se uvedenou Upravu navrhnout pfi nejblizsivhodné novelizaci spravniho Ffadu.®

Od shora uvedeného zavazku vlady (z druhé poloviny roku 2014) byl sprdvni fdd novelizovan
celkem pétkrat.” Napf. zdkonem ¢&. 183/2017 Sb.%2 doslo k nemalé zméné spravniho fadu,
véetné novelizace ustanoveni § 68 odst. 3, aniz vlada svij zavazek naplnila. Z tohoto dlivodu
se nyni ochrankyné obraci na vladu Ceské republiky, aby svij diivéjsi zavazek realizovala.

lll. Dlvody pro zménu pravni Gpravy

lll.1 Poucovaci povinnost spravnich organli

S ohledem na Ustavné garantované pravo domadhat se svého prava unezdvislého
a nestranného soudu (¢&l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod?, €. 6 odst. 1 a13 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod?) je ochrance pfesvédéen, Ze pro skuteéné
efektivni vykon tohoto prava by méla vSechna konecnd spravni rozhodnuti obsahovat
pouceni o moZnosti podat proti spravnimu rozhodnuti Zalobu, aby se tak zabranilo
propadnuti naroku na soudni ochranu pro neznalost prava.

Znaénd ¢ast spravnich rozhodnuti spadd pod rozsah €. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, at jiZz do ,civilni“ (ob&anskd prava nebo zévazky)'' & ,trestni vétve”
(trestni obvinéni)*?. Kazdy ma tak pravo, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou snemovnu/Souhrnna zprava VOP 201
1.pdf; [cit. 2018-05-22].

4 Obé dostupné velektronické podobé z: https://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-

snemovnu/.

5 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2014, 7. volebni obdobi, Usneseni Poslanecké snémowny
€. 108, ze 6.schlze, 6. Unora 2014; dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=92716.

6 Zprava o vyuziti doporuceni vefejného ochrdnce prav na zmeény pravni Upravy, uvedenych vSouhrnné zpravwe
o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2012. Snémovni tisk 327/0, ¢ast €.1/6; bod 2.1; dostupna z
http://psp.cz/saw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=327&CT1=0.

7 Zakony¢.243/2016Sb., ¢. 298/2016 Sb., ¢. 183/2017 Sb., ¢. 225/2017 Sb. a ¢. 176/2018 Sb.

8 Zakon, kterym se méninékteré zakonyvsouvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zakona o nékterych prestupcich.

9 Usnesenipredsednictva Ceské narodnirady & 2/1993 Sb., o whlédgeni Listiny zdkladnich prav a svobod, jako
soudcasti Ustavniho poradku Ceské re publiky.

10 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sjednana vRimé dne 4. listopadu 1950, vyhlasena
pod ¢.209/1992 Sb.

11 Napft.fizenitykajici se vlastnického prava ¢i svobody projevu.

12 Napt.fizenio prestupcich.


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_VOP_2011.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_VOP_2011.pdf
https://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/
https://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/
https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=92716
http://psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=327&CT1=0

a v pfiméfené lh(té projedndna nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zdkonem.!?
U spravnich organl se logicky nepfedpoklada nezavislost, jen nestrannost.* Spravni Fizeni
tak neni pIné vsouladu s ¢&l. 6 Umluvy, aproto musi byt rozhodnuti spravnich organt
(ve vécech spadajicich pod ¢l. 6) podrobeno Uplnému prezkumu soudem, ktery uvedené
naroky, mj. inezavislost, splfiuje.’®> Poudeni omoZnosti poddni soudni Zaloby proti
pravomocnému spravnimu rozhodnuti o odvoldni tak predstavuje toliko pouceni
o mozZnosti iniciovat prvni ,prezkumné” (zde soudni) fizeni spliujici pozadavky ¢l. 6
Umluvy.

Pouceni o pravu podat Zalobu ostatné odpovida obecné poucovaci povinnosti dle zakladnich
zésad ¢innosti spravnich organt (§ 4 odst. 2 a 4 spravniho fadu, i principiim dobré spravy?®,
predevsim principu presvédcivosti. Nad to vyplyva bez ohledu na zakonné povinnosti pfimo
z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.?”

Pro ilustraci lze uvést, e Ceskad sprava socialniho zabezpeleni ve svych rozhodnutich
o0 moznosti podani soudni Zaloby pouduje jiz mnoho let. Od reformy spravniho soudnictvi'®
CSSZ pouduje o moznosti podani Zaloby proti svym (pravomocnym) rozhodnutim
o namitkach.'® Napf. v roce 2016 vydala téméF 13 tis. rozhodnuti o namitkach?® s uvedenym
poucenim. Neni mi zndmo, Ze by takové poucovani Cinilo v praxi jakékoli potize ¢i ze by
uvedena praxe vedla k neimérnému zatizeni spravnich soudd.

Uvedena poucovaci povinnost spravnich organd neni nikterak vyjimecéna ani z hlediska
zahrani¢né komparativniho. Slovensko, nam nejblizsipravni prostfedi, ma obdobnou upravu
ve svém spravnim fadu?', v ustanoveni § 47 odst. 4 véty posledni?? ji7 od 1. ledna 2004%.
Poucovaci povinnost o moznosti podat spravni zalobu neni vyjimkou ani v dalSich zemich
Evropské unie.

Povinné poucovani by v praxi nepredstavovalo zadné nadmérné financni naklady ani
administrativni zatizeni. Jednalo by se ojednu standardizovanou vétu doplnénou

13 (.6 odst. 1 Umluvyo ochrané lidskych prava zakladnich svobod.

14 Srov.usneseni Ustavnihosouduze dne 25. &ervna 2009, sp. zn. Il. US 1062/08; dostupny z http://nalus.usoud.cz.

15 Rozsudek Evropskéhosoudu prolidska pravaze dne 10. Unora 1983, Alberta Le Compte proti Belgii, ¢. 7299/75
a 7496/76; dostupnyvanglickémznéniz: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57422, citovany podle MOLEK, Pawel.
Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012. ISBN 978-80-7357-748-3, str. 38.

16 Principy formulované prvnim vefejnym ochrancem prav JUDr. Otakarem Motejlem, dostupné z:
https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/; [cit. 2018-05-22].

17 Srov. mutatis mutandis vyklad podany Ustavnim soudem vnalezu ze dne 31. kvétna 1994, sp. zn. I1I. US 65/93;
dostupnyz http://nalus.usoud.cz.

18 Sucinnostisoudnihofaduspravniho, od 1.ledna 2003.

19 V podobé ,Informace o moznosti soudniho prezkumu® ve znéni: ,,Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou
mésicli od jeho doruceni Zalobu u vécné a mistné prislusného soudu podle ustanoveni § 7 odst. 1 a3 zdkona
¢ 150/2002 Sb., soudni Fdd sprdvni, ve znéni pozdéjsich predpisi”.

20 Ceskd sprava socidlniho zabezpeéeni: Vyroéni zprava 2016, str.  11; dostupna z:
http://www.cssz.cz/NR/rdonlyres/4E4E9AF2-F6D5-49DB-AD3A-DAB466AB3032/0/vz_2016.pdf, [cit. 2018-05-22].

21 Zédkon¢.71/1967 Zb., o spravnomkonani (spravny poriadok), ve znéni pozdéjsich predpist.
22 ,Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozZno preskiumat sidom.“

23 Viz¢l. 1 bod 52. zdkona ¢.527/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopfﬁa zdkon ¢.71/1967 Zb., o spravnom konani
(spravny poriadok), vznenizakona ¢.215/2002 Z. z.
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ke stavajicimu pouceni o nemoznosti podat odvolani. Napt.: , Proti tomuto rozhodnuti Ize
podat do dvou mésicti od jeho doruceni Zalobu dle zdkona ¢. 150/2002 Sh., soudni fdad
sprdavni, veznéni pozdéjsich predpist/dle zdkona ¢& 99/1963 Sb., obéansky soudni rdd,
ve znéni pozdejsich predpist, k Okresnimu/Obvodnimu/Krajskému/Méstskému soudu v xxx.
PodaniZaloby (ne)ma odkladny tcinek. “

ll.2 Ochranné ustanoveni pro pripady vadného pouceni

S poucovaci povinnosti spravnich organ( jako orgadn( verejné moci je imanentné spojen
princip davéry jednotlivce ve spravnost aktl vefejné moci, jehoZ normativni vyjadreni je
obsaZeno v zasadé pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy?*. Z uvedeného ustanoveni
“vyplyvd povinnost orgdni verejné moci, aby priposouzeni toho, zda urcity procesni
prostfedek ochrany prdava byl poddn radné a vcas, respektovaly princip duvéry jednotlivce
ve sprdvnost akti vefejné moci. Zalobci proto nesmi byt na ujmu, pokud postupoval v dobré
vife ve sprdvnost pouceni obsaZeného ve vyzvé soudu ..."*.

Jinymi slovy nelze za zadnych okolnosti kldst k tiZi jednotlivce, je-li vadné pouéen,?® resp.
fidi-li se takovym poucenim. Ztoho ddvodu je nutné zavést ,ochranné ustanoveni”
v podobé pravidel pro prominuti zmeskani (zachovani) lhlty pro podani Zaloby k soudu.
Nad to je potfeba dodat, Ze i kdyby dand ustanoveni do pravniho fadu zakotvena nebyla,
soudy by je stejné musely analogicky aplikovat, jak plyne napf. z rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu.?’

IV. Navrh vefejné ochrankyné prav

K vypracovdni navrhu zakona je zapotrebi koordinovany postup navladni Udrovni.
Predkladam proto tento ndvrh vladé podle ustanoveni § 22 zdkona o vefejném ochranci
prav a doporuduji:

uloZit ministrovi vnitra, ve spolupraci s ministrem spravedinosti, vypracovat a predlozit
vladé ke schvaleni navrh zakona, kterym se méni spravni fad, zdkon o pftislusnicich
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bezpecnostnich sbord, obcansky soudni fad a soudni fad spravni, a to do 31. kvétna 2019.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav

24 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. IV. US 3476/11 (N 25/64 SbNU 269), body 18-22;
dostupnyz http://nalus.usoud.cz, a rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. bfezna 2018,
¢.j.3 Azs 66/2017-31, bod 51; dostupnyz www.nssoud.cz.

25 Rozsudek rozsifeného senatu NSS €. j. 3 Azs 66/2017-31, bod 51 parafrazujici nalez US IV. US 3476/11 (N 25/64
SbNU 269), bod 18.Jsem sivédoma, Ze uvedeny nazoroba soudyvztdhnulyk poucovani ze stranysoudu, avsak neni
pochyb o tom, Ze zcela shodné uvedené dopadai na poucenize stranyspravnich organd, coZ je ostatné normativné
vyjddfenoivustanoveni § 83 odst.2spravnihofadu.

26 Chybéjici, nelplné nebo nespravného pouceni.

27 Srov.usneseni Nejvy$siho spravnihosoudu ze dne 21. ¢ervence 2005, €. j. 1 As 25/2005-70, ¢i rozsudek Nejwssiho
spravnihosoudu ze dne 28. inora 2007, sp. zn. 1 Afs 27/2006; oba dostupné z www.nssoud.cz.
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