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Zprava o Setreni
ve véci nevydani celého obsahu balicku

Dopisem ze dne 13. 3. 2017 se na mé obratil pan A., nar. xxx (dale jen ,stéZovatel”), t.
¢. ve Véznici Pardubice. Ve svém podnétu stéZovatel namital, Ze mu nebylo povoleno
ptevzit cely obsah doru¢eného balicku.

A.  Shrnuti zavért
Véznice Pardubice pochybila, kdyz stéZovateli nevydala vSechny dorucené fixy.
B. Skutkova zjisténi

StéZzovateli bylo v listopadu 2016 vyddno 30 ks fixi, po kontrole sluzebnimi psy (tzv.
oCuchu) z Véznice Rynovice. Dne 30. 12. 2016 predvedl vychovatel stéZzovatele k prevzeti
kilové zasilky. Kontrolu zasilky provadéla dozorkyné spolu s vychovatelem za pfitomnosti
stéZovatele. Zasilka obsahovala dalSich 34 ks fix(. Tento pocet oznadili dozorkyné
a vychovatel za nepfimérené mnoiZstvi. StéZovatel s uvedenym nesouhlasil. Vychovatel
proto konzultoval celou véc s vedoucim oddéleni vykonu trestu, ktery rozhodl o vydani
pfiméreného poctu 10 fixd. Jak vyplyva z Uredniho zaznamu, zbyvajicich 24 fix( bylo
oznaceno jako nepovolené véci s pozndmkou , nepfimérené mnozstvi“ a pozndmkou ,bude
predano pfi dalsi navstévé”. Tento Ufedni zaznam stéZovatel bez dalsich pisemnych vyhrad
podepsal. Po kontrole sluzebnimi psy bylo stéZovateli 10 fix(l vydano dne 9. 1. 2017.
Nevydané fixy byly ulozeny do doby dalsi ndvstévy.

Proti uvedenému postupu stézovatel podal dne 4. 1. 2017 stiznost, ve které uvadél, Ze si
nechal poslat fixy, jelikoz ma zvySenou administrativni zatéz (obnova fizeni, karné fizeni
proti soudci, stiznost na nezdkonnost vazby, komunikace se statnimi i mezinarodnimi
institucemi). Uvedl, Ze ma spotrebu ,desitky fix(i co 3 mésice”.

Dale stéZovatel uved|, Ze mu jiz dfive bylo doru¢eno obdobné mnoizstvi psacich potreb
a dle jeho vyjadreni se vejdou do kelimku.

Stiznost byla vytizena Véznici Pardubice dne 28. 2. 2017 jako nedlvodna.
C. Pravni hodnoceni

Odsouzeny ma pravo jedenkrat za Sest mésicl prijmout balicek s potravinami a vécmi
osobni potfeby do hmotnosti 5 kg.! Na balicky obsahujici potfeby k realizaci programu
zachézeni, pro vzdélavani nebo zajmovou ¢innost se uvedena omezeni nevztahuji.?

Balicky podléhaji kontrole zaméstnancl vézenské sluzby. Odsouzenému se nepredaji véci,
které odporuji Ucelu vykonu trestu nebo které neni dovoleno mit u sebe, zejména véci,

1 Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich predpisa.

2 Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
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kterymi by mohl ohrozit Zivot a zdravi vlastni nebo jinych osob.® Ustanoveni § 21 odst. 1
zdkona o vykonu trestu stanovi, Ze odsouzeny ma pravo objednat si na svidj naklad knihy,
denni tisk a ¢asopisy, v€etné zahranicnich.

Nafizeni generdlniho reditele vézenské sluzby poté odkazuje na § 21 zakona o vykonu
trestu, kdyz stanovi, Ze balickem pro odsouzeného ve vykonu trestu se rozumi mj. knihy,
denni tisk, ¢asopisy a véci potiebné k vedeni béiné korespondence (dale tzv. ,kilovy
balik“).* Pravo na pfijeti tohoto typu bali¢ku je omezeno pouze vydadnim obsahu bali¢ku
vzhledem kmnoistvi a charakteru prechovavanych predmétll odsouzenému, s
pfihlédnutim k moZnému naruseni poradku, bezpecnosti nebo skody na zdravi ve vykonu
trestu. Vtomto smyslu se napt. prihlizi k moZnostem uloZeni pfedmétt v poskytnuté
sk¥ifice nebo pfipadné moznosti jejich uloZeni v Uschové véznice.

Z vnitfniho fadu Véznice Pardubice vyplyva, Ze odsouzeny si mlzZe ponechat véci osobni
potifeby a véci povolené v takovém mnoistvi, které Ize prehledné uloZit do poskytnuté
skfinky.®

Z uvedeného vyplyva, Ze nafizeni generalniho feditele rozsitfuje seznam predmétd, které
mohou byt v balicku, k jehoZz doruceni neni tfeba zvlastni potvrzeni, ovéci potfebné
k vedeni bézené korespondence.

Zaroven nafizeni stanovi moZnosti omezeni vydani obsahu balicku vzhledem k mnozstvi.
Z toho tedy plyne, Ze zaméstnanci véznice jsou pfi kontrole obsahu tohoto typu bali¢ku
povolani a opravnéni k Gvaze o mnozstvi predmétl obsazenych v bali¢cku. Tato Uvaha je
vSak omezena na zohlednéni naruSeni pofadku, bezpecnosti nebo Skody na zdravi
ve vykonu trestu. Ve vztahu k zachovani pofadku pak nafizeni pfikladmo zmifuje omezeni
mnozstvi predmétl s ohledem na jejich moznost ulozeni v poskytnuté skfince.

Stru¢né, véznice je opravnéna omezit mnoistvi predmétd predanych z balicku. Musi vsak
uvést dlivody, pro které tak cini, atyto divody musi byt zaraditelné do kategorii
naruseni poiradku nebo naruseni bezpecnosti nebo skody na zdravi.

Samotné vyfizeni stiznosti zadny z uvedenych didvod(i omezeni neobsahuje. Reaguji tedy
na vSechny dlvody, které jsem v ramci stiznostniho spisu shledala.

Vychovatel, vedouci vykonu trestu a rfeditel véznice nabizi ve svych vyjadfenich nékolik
moznych divodl omezeni mnozstvi fix{:

(1)  Vétsi mnozstvi fix by mohlo zakladat poruseni zakazu proddvat, sménovat a darovat
véci, které ma odsouzeny v drieni ve véznici’ (bezpeénost, pofadek).

3 Ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody.

4 Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) nafizeni generalniho feditel Vézeriské sluiby CR ¢&.39/2012 Sb., o postupu
pfi povolovani, ptijmu, evidenci, kontrole a vydeji balicku obvinénym, odsouzenym a chovanctim.

5 Ustanoveni § 8 odst. 2 natizeni generélniho feditel Vézeriské sluzby CR ¢. 39/2012 Sb., o postupu pfi povolovani,
pfijmu, evidenci, kontrole a vydeji balicku obvinénym, odsouzenym a chovanciim.

6 Ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 vnitiniho fadu Véznice Pardubice &. j. VS-53318-1/CJ-2016-802132.

7 Ustanoveni § 28 odst. 3 pism. g) zakona o vykonu trestu.
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(2) NemozZnost prehledného uloZeni véci v pfidélené skrince (poradek).

(3) Kilovy balik miZe obsahovat pouze psaci potreby k vedeni béiné korespondence
a nikoliv pro zvySenou administrativni zatéz.

Vychovatel mél stéZovateli doporucit, aby si nechal zasilat mensi mnozstvi fix( v kratsSim
intervalu.

K argumentu ¢. 1) uvadim, Ze k tomu, aby mohlo dojit u stéZovatele k omezeni z divodu
mozZného poruseni zakazu prodavat, sménovat adarovat véci, je nutné mit divodné
podezieni zaloZené napt. na predchozim kazeriském potrestani za uvedenou ¢innost nebo
na informacich o tom Ze stéZovatel fixy prodava, sménuje nebo daruje. Z pouhého drieni
fixd nelze dovodit poruseni zakazu. Uvedené riziko by hrozilo stejné iv situaci, kdy by
stéZovatel dostdval fixy castéji v mensich mnozstvich, protoZe by si mohl fixy nahromadit.

K argumentu ¢. 2) uvadim, Ze se nedomnivam, Ze by skfinky byly tak malé, Ze by se do nich
neveslo dalsich 24 fix(. StéZovatel sam uvedl, Ze se jedna o mnozZstvi fix(, které se vejdou
do jednoho kelimku. V situaci, kdy by nebylo mozné prehledné ulozeni fix( ve skfince,
je mozné tyto uloZit ve véznici (napf. v kancelafi vychovatele) a na Zadost stéZovatele mu
je vydat. Takové opatieni nepredstavuje zvlasté zvySené naroky na cinnost vychovatell
¢i rozpocet véznice.

K argumentu ¢. 3) uvadim, Ze se jedna o formalisticky vyklad nafizeni generalniho reditele,
jelikoz pokud velké mnozstvi fixi nijak nenarusuje vykon trestu (napf. celd skfinka plna
fix), tak tento argument sdm o sobé neobstoji a vede k bezdlvodnému omezovani
korespondence. Potfebu korespondence ma kazdy odsouzeny odliSnou, atak je ktomu

nutné i pfistupovat.

Drive jsem se také setkala sargumentaci, Ze fixy mohou byt napustény navykovymi
ldtkami. To vSak véznice vtomto konkrétnim pfFipadé netvrdila.® Za iéelem odhaleni
navykovych latek byly fixy dany na, oCuch, ktery jejich pfitomnost neodhalil. Zaroven by
takové divodné podezieni, které by se zakladalo na predchozich poznatcich o stéZovateli,
neumoznovalo predat z balicku jakykoliv fix stéZovateli, a ne jako v tomto pripadé, kdy 10
ks fixt bylo pfedano a 24 ks ne.

Zadny z uvedenych argumentd pro omezeni mnoistvi pfijatych fixd na konkrétni situaci
nedopada, a proto jsem shledala pochybeni Véznice Pardubice, kdyz stéZovateli nevydala
vSechny dorucené fixy.

Stiznost byla poddna dne 4. 1. 2017 a vyfizena dne 28. 2. 2017.° Soudasti stiznostniho spisu
je Zadost o prodlouzeni lhity k vyfizeni stiznosti. Této stiznosti Generalni feditelstvi
Vézeniské sluzby CR vyhovélo. Stiznost tedy byla vyfizena véas.

8 Zavére€né stanovisko vefejného ochrance prav sp. zn. 1339/2016/VOP, vydano dne 19. 7. 2016. Dostupné
z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4240.

9 Ustanoveni § 14 nafizeni generdlniho feditele Vézeriské sluiby CR ¢.55/2014 Sbh., o vyfizovani stiZnosti
a oznameni ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky: (1) Stiznost musi byt prosetiena a vyfizena do 30 kalendafnich dn(
ode dne doruceni organu vézenské sluzby, ktery ji ma vyridit. (2) Je-li nezbytné vyzadat vyjadreni jiného organu
nebo dalsi spisovy material, prodluZuje se Ih(ta uvedena v odstavci 1 na 60 kalendafnich dnt. O tomto prodlouzeni


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4240
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D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam tediteli Véznice Pardubice a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav 7zadam, aby se velhité 30 dnl od jejiho doruceni vyjadril
ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o ptijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasildam rovnéz stézovateli.

Brno 13. zari 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejnd ochrankyné prav

rozhoduje vedouci oddéleni stiznosti odboru kontroly na zakladé pisemné Zadosti vedouciho oddéleni prevence
a stiznosti (déle jen ,,oddéleni prevence”) véznice.



