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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé ve véci nevydani celého obsahu balicku

A.  Zavéry Setieni

V ramci Setfeni podnétu pana A., nar. xxx (dale také ,stéZzovatel”), ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Pardubice, jsem dospéla k presvédceni, ze Véznice Pardubice (dale také
,Vveéznice”) pochybila, kdyz stéZovateli nevydala vsechny fixy dorucené v tzv. ,kilovém
baliku“ ze dne 30. 12. 2016.

B. Vyjadreni ufadu

Reditel véznice ve svém vyjadfeni ke zpravé o Setieni zedne 13. 9. 2017 odkazal
na ustanoveni zakona o vykonu trestu odnéti svobody, které v odlivodnénych pfipadech
umoZiuje zaslani dalSich véci, pokud jejich mnoistvi, povaha nebo uZivani nebudou
naruSovat pofadek v ubytovacim prostoru nebo skodit na zdravi anebo omezovat ostatni
odsouzené. Dale odkazal na ustanoveni vnitiniho radu Véznice Pardubice, které stanovi, ze
odsouzeny si smi ponechat véci v takovém mnoistvi, které Ize prehledné uloZit do osobni
skrinky.

Reditel véznice shrnuje, 7e k omezeni vydaného mnoZstvi fixd doslo ztoho dlvodu,
Ze v listopadu 2016 bylo stéZovateli doruceno 30 fixli, ale isohledem na mozZnosti
pifehledného uloZeni téchto véci v pridélené skfince, z divodu usnadnéni kontroly skifinék
odsouzenych a dodrZeni hygienickych standardd na ubytovné.

StéZzovatel uvdadél, ze fixy Ize prehledné ulozit do jednoho kelimku. K tomu feditel véznice
uvedl, Ze stéZovatel nemad v seznamu povolenych véci kelimek.

Reditel véznice také zaslal vyéet poctu odeslané korespondence v obdobi leden 2017 a%
fijen 2017 a fotografii vzorového uloZeni véci v osobni skfirice.

C. Zavérecné hodnoceni

Jiz ve zpravé o Setfeni jsem uvedla, 7e Vézeriska sluzba Ceské republiky je opravnéna
a povolana ke kontrole balikl azaroven je opravnéna omezit mnoistvi predmétl
predanych z balicku.

Ustanoveni zakona ovykonu trestu stanovi, Ze zaslani dalSich véci je moziné
v odivodnénych pfipadech, pokud nebudou narusovat pofadek v ubytovacim prostoru
nebo $kodit na zdravi anebo omezovat ostatni odsouzené.'

StéZovatel odUvodrioval zvysenou potfebu fixd zvySenou administrativni zatézi.
K tomu reditel véznice uvedl, Ze v priméru Sest listovnich zasilek nepovazuje za zvysenou
administrativni zatéz.

Pouze z prmérného poctu listovnich zasilek vSak nelze uzavfit, Ze zda stéZovatel m3,
nebo nema zvySenou administrativni zatéz. K zavéru by bylo nutné znat i rozsah listovnich
zasilek. Ze zkuSenosti se stéZovatelovymi pisemnostmi mohu uvést, Ze jsou mnohdy
rozsahlé. Nehledé na to, Ze stéZovatel nemusi vSechny pisemnosti odesilat (napf.
koncepty, Uvahy atd.). Jinak fe¢eno, posouzeni administrativni zatéze je velmi subjektivni.

1 Ustanoveni § 22 odst. 2 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich predpisa.
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Mam za to, Ze poZadavek dlvodnosti pro povoleni dalSich véci ma limitovat predevsim
extrémy (napt. stéZovatel nemd zadnou korespondenci astidle mu je zasildno vysoké
mnozZstvi fixl, nebo poZadovani dalSich véci bez jakékoliv souvislosti s programem
zachazeni, zajmovou cinnosti).

Situaci stéZovatele tedy povaZuji za odlvodnénou. V takovém pripadé lze neumozZnit
pfijimani dalSich véci, pokud jejich mnoZstvi, povaha nebo uZivani nebudou narusSovat
poradek v ubytovacim prostoru nebo $kodit na zdravi anebo omezovat ostatni odsouzené.

Z vyjadreni reditele véznice nevyplyva, Ze by mél za to, Ze mnoistvi, povaha nebo uzivani
fixa by mohly Skodit na zdravi anebo omezovat ostatni odsouzené.

Reditel véznice viak ma zato, Ze mnoistvi fix( brani jejich prehlednému uloZeni
v pridélené skfince, odkazuje pfitom nausnadnéni kontroly skfinék odsouzenych
a dodrzeni hygienickych standard( na ubytovné. Rozumim tomu tak, Ze reditel véznice je
presvédcen, Zze mnozstvi fix bude narusovat poradek v ubytovacim prostoru.

Jsem presvédcena, ze mnozstvi 24 fix( navic (stéZovateli zaslano v zasilce ze dne 30. 12.
2016 34 ks, povoleno prevzit 10 ks) nijak neztézuje v pfipadé radného ulozeni fix({
(napf. svazano gumickou) provedeni kontroly skfinky. Zaroven si nedovedu predstavit,
jak by takto uloZené fixy mohly zasahovat do hygienickych standard( na ubytovné.
Mam tedy zato, Ze pokud bude stéZovateli vydano zbyvajicich 24 fix(i, nebude tak
mnozstvim fix{ nijak narusen poradek v ubytovacim prostoru.

Dovoluji si pro Uplnost zminit, Ze bych v takto bandlnim pfipadé ocekavala konstruktivné;jsi
pristup véznice. Na strané véznice nejde o nic ¢asové, financné ¢i organizacné narocného.
Znovu opakuji, Ze cely pfipad se tyka povoleni nékolika fix( k uzivani odsouzenému.

S ohledem na nepfijeti opatieni k napravé vydavam své zavérecné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je navrh
opatreni k ndpravé.

D. Opatreni k napravé
Véznici Pardubice navrhuiji, aby stézovateli vydala zbyvajicich 24 fixa.

Zavérecné stanovisko zasilam rediteli Véznice Pardubice a Zddam, aby mi podle ustanoveni
§ 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav sdélil, zda provedl navrzend opatreni
k ndpravé. Odpovéd ocekavam v zakonné Ihaté 30 dnd od doruceni stanoviska. Stanovisko
zasilam také stéZovateli.

Pokud reditel Véznice Pardubice nepfijme navrZend opatfeni k ndpravé nebo provedenad
opatfeni nebudu povaZovat za dostatecnd, podle ustanoveni §20 odst. 2 zakona
o verfejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny Urad, pfipadné mohu o svych zjisténich
informovat vefejnost vcetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Véznice
Pardubice.

Brno 22. ledna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
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(stanovisko je opatreno elektronickym podpisem)



