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uZ 20 let pomahame bez rozdilu

Zprava o Setreni
ve véci vyrazeni z evidence uchazecd o zaméstnani

Obréatila se na mé pani A. (dale také ,sté7ovatelka”) se stiznosti na postup Uradu préce
Ceské republiky, krajské pobocky v Brné (dale také ,urad prace”), ktery ji sankéné vyradil
z evidence uchazecll o zaméstnani pro mareni soucinnosti s Uradem prace, protozZe se bez
vaznych dlvodl nedostavila na Urad prace ve stanoveném terminu. Na zdkladé podnétu
stéZovatelky jsem zahdjila Setfeni postupu Uradu prace.

A. Shrnuti zavéru

Uchaze¢ o zaméstnani (dale také ,uchazec”) je povinen poskytovat soucinnost Uradu prace
pfi zprostfedkovani zaméstnani, mimo jiné se dostavit na urfad prace ve stanoveném
terminu.

Zakon o zaméstnanosti’ neuklddd uchazeéi povinnost dostavit se na Gfad prace
v nejblizsi uredni den po odpadnuti zakonného vainého divodu, pro ktery se nedostavil
na Urad prace ve stanoveném terminu. Proto o ni Ufad prace uchazece nemuze , poucit”.

Stanovenym terminem se rozumi konkrétni termin urceny nejen datem, ale i¢asem,
kdy se ma uchaze¢ ozaméstnani na urad prace dostavit. Jen takto urceny termin
Ize povaZovat za ,fadné” stanoveny ve smyslu zdkona o zaméstnanosti.

Dne 22. 3. 2018 prevzala stéZovatelka od uradu prace pfilohu k zakladnimu pouceni
uchazece o zaméstnani (dale také ,pouceni”), jejimz prostfednictvim byla informovana
mimo jiné o povinnosti dostavit se na urfad prdce v nejblizSi nasledujici ufedni den
po odpadnuti zdkonného vainého divodu?, pro ktery se nedostavila na ufad préce, s tim,
Ze tento den se vdobé urfednich hodin povazuje za nové stanoveny termin jednani
na Uradé prace za Ucelem zprostifedkovani zaméstnani. Podle tohoto pouceni tak byla
stézovatelka povinna dostavit na Urad prace nasledujici Uredni den po osetreni u lékare,
ato 19. 12. 2018. Dostavila se vSak dne 20. 12. 2018, nacez ji urad prace pro nesplnéni
povinnosti dostavit se na Ufad prace ve stanoveném terminu vyfadil z evidence.

Urad prace pochybil tim, Ze vyradil stéZovatelku z evidence uchazeéd o zaméstnani
zdavodu nesplnéni povinnosti, kterou zakon o zaméstnanosti uchazec¢i neuklada.
V pouceni vagné urceny termin dostaveni se na urad prace kromé toho nelze povazovat
za ,fadné” stanoveny ve smyslu zakona o zaméstnanosti, nebot nebyl uréen konkrétné
datem i casem.

1 Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Podle § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti se vaznymi divody rozumi dlvody spocivajici v nezbytné osobni péci
o dité ve véku do 4 let, dochazce ditéte do predskolniho zatizeni a povinné skolni dochazce ditéte, misté vykonu
nebo povaze zaméstndni druhého manZela nebo registrovaného partnera, zdravotnich divodech, které podle
|ékarského posudku brani vykondvat zaméstnani nebo plnit povinnost soucinnosti s krajskou pobockou uradu prace
pfi zprostfedkovani zaméstnani, nebo jinych vainych osobnich dlvodech, napfiklad etickych, mravnich
¢i nabozenskych, nebo dlvodech hodnych zvlastniho zretele.



Sp. .:2718/2019/VOP/EH§
ombudsman P20

Uz 20 let pomahame bez rozdilu

s

B. Skutkova zjisténi

Dne 2. 1. 1996 podala stéZovatelka uradu prdce Zadost o zprostifedkovani zaméstnani.
Utad préce ji zafadil do evidence uchazeéd o zaméstnani a poucil o pravech a povinnostech
uchazece o zaméstnani. StéZovatelka se podle dohody se zprostfedkovatelkou uradu prace
méla dostavit na Urad prace dne 18. 12. 2018 v 10:00 hodin. Tento den vsak byla oSetfena
u lékafe, coz uradu prace radné oznamila adoloZila. Podle pouceni, které prevzala
od Uradu prace dne 22. 3. 2018, byla ,povinna se dostavit na urfad prdce nejbliZsi
ndsledujici uredni den po odpadnuti zékonného vdzného diivodu — tento den se v dobé
urednich hodin povaZuje za nové stanoveny termin jedndni na uradé prdce za tcelem
zprostredkovdni zaméstndni“. To znamend, Ze se podle poucdeni méla stéZovatelka
dostavit na ufad prace dne 19. 12. 2018. To vsak neucinila a na Gfad prace se dostavila
dne 20. 12. 2018, kdy uradu prace predala potvrzeni o oSetfeni ze dne 18. 12. 2018.
Utad prace stéiovatelku rozhodnutim ze dne 29. 3. 2019 sankéné vyradil z evidence
uchazecl o zaméstnani pro mareni soucinnosti s Uradem prace spocivajici v nedostaveni
se na Urad prdce vestanoveném terminu bez vainych dlvodd. Stézovatelka proti
rozhodnuti Urfadu prace nepodala odvoldni a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 4.
2019.

C. Pravni hodnoceni

Uchaze¢ o zaméstndni je povinen poskytovat soucinnost Ufadu prdce pfi zprostfedkovani
zaméstnani, mimo jiné se dostavit na urad prace ve stanoveném terminu.

Ufad prace vyfadi uchazete zevidence uchazeld ozaméstnani, jestlize uchaze¢
bez vdZného divodu mafi sou¢innost s Gfadem préce.? Za mafeni soucinnosti se povazuje,
jestlize se uchaze¢ nedostavi na ufad préace ve stanoveném terminu bez vaznych davoda.*

Pokud uchaze¢ neni docasné schopen plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z diivodu
nemoci nebo Urazu anebo z dlivodu vysetieni nebo oSetrfeni ve zdravotnickém zafizeni,
je povinen tyto divody oznamit Uradu prace nejpozdéji vden, kdy mu bylo vydano
potvrzeni o docasné neschopnosti uchazece, adale je povinen nejpozdéji do osmi
kalendarnich dnl ode dne vydani potvrzeni o docCasné neschopnosti uchazece toto
potvrzeni doloZit Gfadu prace.® Zuvedenych davodd je tedy uchaze¢ bez daliho
,omluven” zplnéni svych povinnosti, véetné povinnosti dostavit se na ufad prace
ve stanoveném terminu.

Povinnosti mohou byt ukladany toliko nazdkladé zakona avjeho mezich ajen
pfi zachovéani zdkladnich prav asvobod.® Statni moc lze uplatfiovat jen v pfipadech

3 Podle § 30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti.
4 Podle § 31 pism. c) zdkona o zaméstnanosti.
5 Podle § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti.

6 Podle €l. 4 odst. 1 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhla$eni Listiny zékladnich prav
asvobod jako soucasti Ustavniho porddku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,Listina
zakladnich prav a svobod*).
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a v mezich stanovenych zdkonem, ato zplUsobem, ktery zdkon stanovi.” Nikdo nesmi byt
nucen ¢&init, co zdkon neukldda.® Zakon o zaméstnanosti neukladd uchazeéi povinnost
dostavit se naufad prace v nejblizsi urfedni den po odpadnuti zakonného vainého
didvodu, pro ktery se nedostavil na ufad prace ve stanoveném terminu.

Zakon o zaméstnanosti blize nevymezuje, co se rozumi pojmem stanoveny termin. Podle
judikatury® se stanovenym terminem rozumi konkrétni termin uréeny nejen datem,
ale i ¢asem, kdy se md uchaze¢ o zaméstnani na Urad prace dostavit. Jen takto urceny
termin lze povaZovat za ,fadné“ stanoveny ve smyslu zdkona o zaméstnanosti.

Utad prace k mé vyzvé k vyjadieni k zahajenému Setfeni sdélil, Ze stéZovatelce v dostaveni
se naurad prace v plvodné stanoveném terminu zabranil vazny dlvod, ato osetfeni
u lékafe, a ndsledné pak vstoupil v Ucinnost termin stanoveny jako nejblizsi Gredni den
nasledujici po odpadnuti zdkonného vazného dlvodu. Dlikaz o takto stanoveném terminu
je podle uradu prace jednoznaéné dan, kdyz dne 22. 3. 2018 stézovatelka prokazatelné
prevzala pfilohu k zdkladnimu pouceni uchazece o zaméstnani. Doplnil, Ze podle § 19 odst.
2 zakona o zameéstnanosti jsou uchazeci o zaméstnani povinni poskytovat Uradu prace
potfebnou soucinnost pfi zprostfedkovani zaméstnani a fidit se jeho pokyny. Ze zakona
o zaméstnanosti vyplyva, Ze je na uvdzeni Uradu prace, jakym zplUsobem stanovi terminy
uchazedéi ozaméstnani. Pokud jsou uchaze¢i ozaméstndni stémito terminy fradné
a prokazatelné sezndmeni, je jejich povinnosti se pokynem Gradu prace Fidit. Urad prace
je povinen poucit uchazece o zaméstnani o jeho pravech a povinnostech. V praxi tak cini
predanim centralné pouzivaného zékladniho pouéeni uchazeée o zaméstnani. Ufad prace
shrnul, Ze poucenim je Ufad prace opravnén konkretizovat nékterd prava a povinnosti
zakotvend zakonem o zaméstnanosti.

Zakon o zaméstnanosti vyslovné nestanovi uchazeci povinnost dostavit se na Grad prace
v nejblizsi ufedni den po odpadnuti zakonného vainého divodu, pro ktery se nedostavil
na urad prace v,fadném“ stanoveném terminu. StéZovatelka byla stouto povinnosti
sezndmena prostfednictvim pouceni, které ji zaslal Ufad prace. Takova zdkonna povinnost
viak neexistuje, proto o ni nelze uchazece poucit. Jinymi slovy, prostfednictvim pouceni

o neexistujici zakonné povinnosti nelze takovou novou povinnost zalozit.

Povinnosti Ize ukladat jen na zakladé zakona a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon
neuklada. Statni organ tedy muze Cinit pouze to, co je mu zakonem vyslovné dovoleno,
a nemuZe ukladat povinnosti nad ramec zakona. Pouceni by tak mélo byt ,pouhym”
seznamenim se zdkonem stanovenymi povinnostmi, aniz by samo konstituovalo novou
povinnost. Utad prace mlze prostfednictvim pouceni (a rovnéi tak pfipadného pokynu
vintencich § 19 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti) povinnost v mezich zakonnych limitd
konkretizovat, avsak tuto povinnost nemuiZe zaloZit. Splnéni povinnosti dostavit

7 Clanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

8 Clanek 2 odst. 4 Ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a ¢l. 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, €.j. 4 Ads 122/2007-55, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 4 Ads 199/2016-26, dostupné na www.nssoud.cz.
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se na urad prace vnejblizSi uredni den po odpadnuti zdkonného vazného dlvodu,
pro ktery se nedostavil na urad prace v ,fadném*“ stanoveném terminu, proto dle mého
nazoru nelze po uchazeci pozadovat nazdkladé obecného ,pouceni” o neexistujici
povinnosti.

| kdybych pfipustila, Ze pouceni blize rozvadi existujici povinnost uchazece dostavit
se na Ufad prace ve stanoveném terminu, uvadim ndsledujici.

Zakon o zaméstnanosti blize nevymezuje, co se rozumi pojmem stanoveny termin. Ufad
prace prostrednictvim pouceni seznamil uchazece o zaméstndni pro pfipad, kdy jsou
z vazného dlivodu omluveni z jednani na Uradé prace, s tim, Ze za nové stanoveny termin

jednani nauradé priace se povaiZuje nejblizSi nasledujici ufedni den po odpadnuti
zakonného vainého dlivodu. StéZovatelka toto pouceni prevzala dne 22. 3. 2018.

V praxi byvd termin stanoven konkrétnim datem a casem pfijednani na ufadé prace
Ci prostfednictvim pozvanky zaslané uchazedi Uradem prace. Prvnim uvedenym zplsobem
byl stéZovatelce stanoven plvodni termin 18. 12. 2018 v 10:00 hodin, kdy byla povinna
dostavit se na urad prace, pficemi ze splnéni této povinnosti byla omluvena pro vainy
davod.

Vv

Pokud jde o pojem ve stanoveném terminu, musi se podle Nejvyssiho spravniho soudu®®
jednat o konkrétni termin urceny nejen datem, ale icasem, kdy se ma uchazec
o zaméstnani na urad prace dostavit. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze slovni spojeni
ve stanoveném terminu uvedené v § 31 pism. c) zdkona o zaméstnanosti zahrnuje nejen
uréeni dne, kdy se ma uchaze¢ ozaméstnani dostavit na urad prace, ale téZ presné
stanoveni casu navstévy uradu. Neurceni presného ¢asu by podle Nejvyssiho spravniho
soudu mohlo zpUsobit, Ze by uchazedi ozaméstnani, ktefi maji stanovenu schizku
na Uradu prace na urcity den, mohli ptijit pal hodiny pfed koncem urednich hodin, coz by
popiralo smysl ndvstévy, kterd by se tak stala pouhym pro forma dostavenim se bez
moznosti realizace zprostfedkovani zaméstnani, jez patfi k zakladnim funkcim Gradu prace.

Vv

Na tyto zavéry navazal Nejvyssi spravni soud ve svém dal$im rozsudku'?, v némz za situace,
kdy termin jednani na Uradé prace nebyl kromé data stanoven také konkrétnim casem
(hodinou a minutou), konstatoval, Zze pokud je termin stanoveny pouze na urcity den,
jde o nespravny postup.

Aby tedy bylo moino termin povaZovat za,fadné“ stanoveny ve smyslu zakona
o0 zaméstnanosti, musel by ufad prace vsouladu s judikaturou urcit termin nejen
konkrétnim datem, ale i casem. Timto zplsobem Urad prace stéZovatelce stanovil plvodni
termin 18. 12. 2018 v 10:00 hodin. V pouceni vsak Gfad prace stanovil termin v rozporu
s judikaturou, kdyz stanoveny termin urcil vagné jako nejblizsi ufedni den nasledujici
po odpadnuti zdkonného vainého dlavodu. Vtéto formulaci stanoveného terminu
absentuje jak urceni konkrétniho dne, kdy se ma uchaze¢ o zaméstnani dostavit na urad

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, €. j. 4 Ads 122/2007-55.
11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, €. j. 4 Ads 199/2016-26.
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prace, tak presné stanoveni c¢asu navstévy uradu. Sohledem napovahu pouceni
by ostatné urad prdce ani konkrétni termin prostfednictvim pouceni urcit nemohl. Takto
v pouceni vagné urceny termin nelze podle mého ndzoru povazovat za stanoveny termin
ve smyslu zdkona o zaméstnanosti ajudikatury, auchazedéi tedy nevznikd povinnost
dostavit se na Ufad prdce v tomto terminu.

Nezpochybnuji, Ze po odpadnuti zakonného vainého dlivodu muzZe Grad prace za Ucelem
zprostfedkovani zaméstnani uchazecdi stanovit konkrétni termin. Nemohu vsak pfisvédcit
nazoru Uradu prace, Ze je nauvaZeni uUradu prace, jakym zpUsobem stanovi terminy
uchazedi o zaméstnani. Musi tak totiz vidy ucinit stanovenim konkrétniho dne i ¢asu.
Jentak by pouceni Ufadu prace mohlo sprdvné konkretizovat zakonnou povinnost
uchazece dostavit se na Urad prace ve stanoveném terminu. Generalni pouceni tak nikdy
nemUze dost dobre, resp. ,fadné” stanovit termin jednani na Ufadé prace.

Rozhodnuti o vyrazeni stézovatelky zevidence uchazecl o zaméstnani pro mareni
soucinnosti s Uradem prace, protoZe se bez vainych dlvodl nedostavila na ufad prace
ve stanoveném terminu, je tudiz nezakonné, nebot termin schlzky nelze povaZovat
za ,fadné” stanoveny. StéZovatelka proto svym nedostavenim se na Urad prace vtomto
terminu nematila soucinnost s Uradem prace, resp. nenaplnila skutkovou podstatu mareni
soucinnosti, za které je urad prace povinen vyradit uchazece z evidence.

Dospéla jsem k zavéru, Ze Ufad prace pochybil tim, Ze vyradil stéZovatelku z evidence
uchazecl o zaméstnani z divodu nesplnéni povinnosti, kterou zakon o zaméstnanosti
uchazedi neuklada. V pouceni vagné urceny termin dostaveni se na ufad prace kromé
toho nelze povaZovat za ,fadné” stanoveny ve smyslu zdkona o zaméstnanosti, nebot
nebyl uréen konkrétné datem i casem.

V postupu Uradu prace spatfuji také nevstficnost. Ze spisové dokumentace jsem zjistila,
Ze stéZovatelka dne 17. 12. 2018 telefonovala na Urad prace a oznamila, Ze se z dlivodu
nemoci nemulZe dostavit na planovanou schlzku dne 18. 12. 2018. Bez ohledu
na skute¢nost, Ze stanoveni terminu v poudeni nepovaiuji zaradné, mohla
zprostredkovatelka ufadu prace stézovatelku vtento okamzik informovat, Ze podle
pouceni z brezna 2018 se ma dostavit nasledujici uredni den po odpadnuti tohoto divodu.
Pfipomenuti ze strany Ufadu prace bych povaZzovala za Zadouci tim spiSe, Ze je Ufad prace
presvédcen o spravnosti svého pisemného pouceni.

Ze spisové dokumentace dale vyplyva, Ze stéZovatelka se na urad prace dostavila dne
20. 12. 2018. Tohoto dne ufadu prace predlozZila potvrzeni o oSetfeni ze dne 18. 12. 2018,
aniz ze strany uradu prace doslo k poradenstvi ¢i zprostfedkovani zaméstnani. Bylo-li tedy
podle vyjadreni uradu prace pro stéZovatelku na plvodné stanoveny termin 18. 12. 2018
pfipraveno individualni poradenstvi, je otdzkou, proc ji toto poradenstvi nebylo poskytnuto
dne 20. 12., kdy se na ufad prace dostavila, a zda by ji mohlo byt v odpovidajicim rozsahu
poskytnuto i dne 19. 12., kdy se méla dostavit podle pouceni. Pokud by se dostavila napf.
pal hodiny pred koncem urednich hodin, popiralo by to podle judikatury smysl navstévy,
kterd by se tak stala pouhym proforma dostavenim se bez moZinosti realizace
zprostiredkovani zaméstnani, jez patfi k zakladnim funkcim dradu prace.
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Dovolim si pfipomenout, Ze Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti vyjadril, Ze s ohledem
na dalekosahlé dlsledky vyrazeni z evidence uchazecl o zaméstnani musi Urad prace
hledat proporcionalitu mezi témito dUsledky a zavaZnosti poruseni povinnosti ze strany
uchazeée ozaméstnani.'> Posuzovani této proporcionality se musi promitnout
do interpretace pojmu ,vainy diivod” a nasledné také do aplikace zakonnych ustanoveni
na konkrétni pfipad. Vidy je tedy tfeba posuzovat pfimérenost vyrazeni vzhledem
k okolnosti konkrétni véci.

Z téchto zavérh vychazel Nejvy3si spravni soud ivdaldim rozsudku.'®* Vdaném pfipadé
nebyl mezi Ucastniky sporny skutkovy stav (uchazec se v dlisledku svého omylu nedostavil
na Urad prace ve sjednany den, dostavil se vSak ihned nasledujici den). StéZovatelka
se rovnéZ dostavila ihned ndsledujiciho dne 20. 12. 2018. Podle Nejvys$siho spravniho
soudu bylo zfejmé, Ze se uchazec aktivné snazil svoje pochybeni napravit a Ze za pomérné
dlouhou dobu vedeni v evidenci plnil své povinnosti a jeho pochybeni nenese Zadné znaky
ucelového vyhybani se zakonem stanovenym povinnostem.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze vyrfazeni ma odpovidat mife poruseni povinnosti
uchazecem, resp. ma byt zachovdna proporcionalita mezi mirou poruseni povinnosti
a tvrdosti sankce. V daném pfipadé bylo tfeba vzit v Uvahu jak zcela minimalni miru
poruseni povinnosti ze strany uchazece, tak ijeho dosavadni chovani. Nejvyssi spravni
soud dospél kzavéru, Ze poruseni povinnosti uchazeem spocivajici v nedostaveni
se na Ufad prace nedosdhlo intenzity mareni soucinnosti. |kdybych tedy pfipustila,
Ze stéZovatelka porusila povinnost dostavit se na Ufad prace ve stanoveném terminu, jeji
poruseni by nedosahlo intenzity mareni soucinnosti. Nejvys$si spravni soud nesdili nazor
Ministerstva prace a socidlnich véci, podle néhoz intenzita poruseni povinnosti nehraje
Zzadnou roli a pfi jakémkoliv poruseni povinnosti automaticky nasleduje sankce v podobé
vyrazeni z evidence. Takovato sankce by méla byt uplatiovdna pfiméfené s ohledem
na povahu a intenzitu poruseni povinnosti tak, aby ve vysledku nedochdazelo k vydavani
zjevné nespravedlivych a ve svych dUsledcich absurdnich rozhodnuti. Role Ufadu prace
spocivd predevSim v pomoci potiebnym, nikoliv vtvrdém trestdni a odmitani pomoci
kazdému, kdo byt jen nepatrné pochybil. Vtomto sméru vyklada Ministerstvo prace
asocidlnich véci podle Nejvyssiho spravniho soudu zdakon opakované v rozporu
se smyslem a Gcelem prava, tedy v rozporu s clankem 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod.

Nedostatek intenzity poruseni povinnosti pak Nejvyssi spravni soud povaZuje za jiny
divod hodny zvlastniho zietele ve smyslu ustanoveni §5 pism. c) bodu 7 zakona
0 zaméstnanosti. Toto ustanoveni tedy vyklada extenzivné, ato tak, aby byla nastolena
rovnovaha mezi mirou zavaznosti poruseni povinnosti ze strany uchazece a sankci, kterd
ho za to stiha.

12 Blize viz rozsudek ze dne 3. 12. 2015, ¢&.j. 7 Ads 268/2015-30, arozsudek ze dne 5. 6. 2018, ¢.j. 6 Ads
242/2017-26.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 3 Ads 349/2017-28.
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| optikou tohoto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tedy rozhodnuti Uradu prace
o0 vyfazeni stéZovatelky z evidence povaZuji za nezdkonné.

Nejvy3si spravni soud také dovodil,** Ze pFi Uvaze o vyfazeni uchazeée z evidence je nutné
posuzovat, nazakladé kterych motivli se uchaze¢ nasjednanou schizku nedostavil,
zda napt. zduvodu lhostejnosti, ¢i omluvitelného omylu. Opomenuti musi byt
interpretovano v souvislosti s ostatnimi skute¢nostmi, které v fizeni vysly najevo. Okolnosti
nedostaveni se na sjednanou schizku je tedy tfeba hodnotit komplexné. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu si jisté lze predstavit okolnosti, za kterych by uvedend chyba uchazece
svédcila o jeho liknavosti, a tudiz by byla diivodem pro jeho vyrazeni z evidence. V této
situaci (i situaci stéZovatelky) se vsak jednalo o pfipad omluvitelného omylu, pro néjz
by bylo nepfimérené prisné pristoupit k vyfazeni z evidence. Navic tim, Ze se uchazec
nasledné na urfad prace dostavil, osvédcil vali své povinnosti fadné plnit. Za danych
okolnosti omyl uchazece sdm o sobé nesvédcil o jeho celkovém nedostate¢ném pfistupu
k pInéni povinnosti uchazece o zaméstnani azadnym podstatnym zplsobem nezmafil
vykon ukoll uradu prace, nebot pro néj nebyla pripravena zadna neopakovatelna nabidka
zaméstnani, coZ plati i pro stéZovatelku.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu o Setfeni zasildm tediteli uradu prace Ing. Josefu Birgerovi azaddam ho,
aby se ve Ihité 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfil k mym zavérdm.

Rozhodnuti o vyfazeni stéZovatelky z evidence vSsak mlZe bez podnétu Ucastnika Fizeni
zrusit v prezkumném fizeni Ministerstvo prace a socialnich véci, nikoli Urad prace. Obracim
se tedy na Ministerstvo prace asocidlnich véci a navrhuji, aby rozhodnuti o vyrazeni
stéZovatelky z evidence uchazeci o zaméstnani v prezkumném fizeni zrusilo. Podle § 18
odst. 1 zadkona o vefejném ochrédnci prav'® 74ddm ministryni prace a sociélnich véci Dipl.-
Pol. Janu Maladcovou, MSc., o vyrozuméni o opatrenich k napravé do 30 dnt od doruceni
této zpravy.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.
Brno 17. unora 2020

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav

14 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, €.j. 4 Ads 199/2016-26. Srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, €. j. 4 Ads 109/2013-28.

15 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.



