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VaZeny pan
Jan Hamdacek
1. mistopredseda vlady a ministr

Sp. zn. 2959/2018/VOP/U Ministerstvo vnitra
C.j. KVOP-51025/2019 Nad Stolou 3
Datum 13. listopadu 2019 170 34 Praha 7 — Letna

Vazeny pane ministre,

obracim se naVas se zavérecnym stanoviskem ve véci pravniho postaveni Zadatel(
o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti, jehoz soucasti je navrh opatfeni
k ndpravé.*

Dne 1. srpna 2019 jsem ve véci vydala zpravu o $etfeni,> kterou jsem zaslala k vyjadieni
feditelce odboru azylové a migracni politiky (dale také ,OAMP“) Mgr. et Mgr. Pavle
Novotné. Pfi Setfeni jsem zjistila, Ze OAMP pochybil, nebot v radmci Fizeni o Zadosti podle
§ 8 pism. d) zdkona o azylu stéZovateli nepfiznal pravni postaveni Zadatele o pfiznani
postaveni osoby bez statni prislusnosti, jez by bylo ekvivalentem pravniho postaveni
Zadatele o mezindrodni ochranu. V dlsledku toho:

] StéZovateli nevydal prikaz Zadatele, jimZz by se mohl identifikovat a prokazat
své pravni postaveni na Uzemi po dobu fizeni, astéZovateli tak fakticky zameuzil
v pfistupu k pfijimacim podminkdm a praviim spojenym s postavenim Zadatele,
kterd mu méla nalezet (jako je mimo jiné pfistup do verejného zdravotniho pojisténi
nebo moznost vykonavat zaméstnani). Nepfiznanim pravniho postaveni Zadatele
o mezinarodni ochranu porusil svoji povinnost zaplnit mezeru v zadkoné, vylozit
otazku pravniho postaveni osob Zadajicich podle § 8 pism. d) zdkona o azylu
za pouziti analogie, a priznat tak stéZzovateli postaveni, jaké zakon o azylu ptiznava
Zadateldm o mezinarodni ochranu. Vedle toho nevydanim prlkazu Zadatele
a ponechanim stéZovatele v marginalizovaném postaveni bez moZnosti svou situaci
feSit rovnéz porusil pravo stéZzovatele nasoukromy arodinny Zivot chranéné
¢l. 8 Evropské Umluvy o lidskych pravech (déle také ,EULP“).> Postup OAMP mél
rovné? za nasledek poruseni zavazk( statu plynoucich z Umluvy o pravnim postaveni
osob bez statni pfislunosti zroku 1954 (dale jen ,Umluva“, &ast C.1 zpravy
o Setreni).

] Doslo k opakovanému nezdakonnému zajisténi stéZovatele ze strany cizinecké policie,
nebot ta jej na zakladé vyse vymezeného chybného postupu OAMP mylné pokladala
za osobu neopravnéné pobyvajici na Uzemi navzdory probihajicimu fizeni podle
§ 8 pism. d) zdkona o azylu. Postup cizinecké policie byl v konecném dusledku
nezakonny, nebot vidi stéZovateli postupovala podle Upravy zakona o pobytu cizincl

1 Srov. § 18 odst. 2 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
2 Zprava o Setfeni ze dne 1. srpna 2019, sp. zn. 2959/2018/VOP/LJ, ¢. j. KVOP-35049/2019.

3 Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich.
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tykajici se spravniho vyhosténi, ktera je transpozici navratové smérnice, prestoie
stéZovatel v dané dobé do rozsahu smérnice ve smyslu jejiho €l. 2 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 3 odst. 2 nespadal (¢ast C.2.1 zpravy).

Reditelka OAMP na moji zpravu o $etieni zareagovala dopisem ze dne 6. listopadu 2019.*
Tuto reakci povaZuji za nedostatec¢nou a pokladam ji za vyraz nespoluprace. Podle § 18
odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav , [z]jisti-li ochrdnce Setfenim porusSeni prdvnich
predpist Ci jind pochybeni, vyzve ufad, aby se k jeho zjisténim ve Ihaté 30 dni vyjadril.”
Reditelka OAMP mi svoji reakci zaslala a7 po vice ne? tfech mésicich. Zakonnou Ihitu
tak prekrocila vice nez dvojndasobné, aniz pfipojila jakékoli vysvétleni vzniklé prodlevy.
Obsahové se pak tato odpovéd, v rozporu s § 18 odst. 1 zakona o verejném ochrdanci prav,
fakticky nijak nevyjadiuje ke zjisténym pochybenim, ktera ve zpravé uvadim. Neobsahuje
jakoukoli pravni argumentaci reagujici na podstatu mych zjiSténi, kterd jsem ve zpravé
velmi podrobné a strukturované rozvedla. Obsah irozsah této odpovédi neodpovida
poZadavku spoluprace spravnich organl s ochrancem v rdmci Setfeni, ktery stanovi zakon
o vefejném ochranci prav.®

Reakce fteditelky OAMP se nijak nevyjadfuje kjednotlivym wvytykanym pochybenim,
ktera jsem vici postupu OAMP shledala, a ignoruje naprostou vétsinu obsahu mé zpravy
o Setfeni (v té Casti, kterd se tykd postupu OAMP). Ve své odpovédi se feditelka OAMP
omezuje pouze nasdéleni o pokracovani praxe OAMP, kterou jsem jiZ ve své zpravé
oznacila za nezdkonnou. Tato praxe spocivda vtom, ze OAMP nepostupuje — v rozporu
s pozadavky uloZzenymi rovnéZ ustadlenou judikaturou spravnich soud(® — analogicky s § 57
zakona o azylu a Zadatelim o pfiznani pravniho postaveni osob bez statni pfislusnosti
v ramci fizeni automaticky nevydava prikaz zadatele, ktery by byl ekvivalentem prlikazu
Zadatele o mezinarodni ochranu. Nad ramec stru¢ného konstatovani skute¢nosti, Ze OAMP
takto (nadale) nepostupuje, reditelka OAMP neuvadi jakékoli prdvni zdlvodnéni,
pro¢ tomu tak je, a nijak nereaguje na moji pravni argumentaci dovozujici nezdkonnost
tohoto postupu.

Zbyvajici dva stru¢né odstavce dopisu pak pouze sdéluji aktualni skutkové okolnosti tykajici
se vyvoje pripadu stéZovatele, na jehoz podkladé jsem Setteni z vlastni iniciativy zahdjila.
Tyto informace vSak nemaji zZddnou zfejmou souvislost s podstatou mnou vytykanych
pochybeni OAMP a nemohou mit Zadny vliv na zavéry, k nimZ jsem dospéla ve zpravé
o Setfeni. Pro muj zavér o pochybeni OAMP spocdivajici v nevydani prikazu Zadatele’

4 C.j. MV-74933-4/0AM-2018.

5 Srov. téZ § 15 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav, podle néhoz jsou urady povinny na zadost ochrance
a ve |h(té jim stanovené mimo jiné ,,c) sdélit pisemné stanovisko ke skutkovym a pravnim otazkam®“.

6 Srov. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dnud 12. bfezna 2019, sp. zn. 4 Azs 365/2018, a 9. dubna 2019,
sp. zn. 7 Azs 488/2018, a déle téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. ¢ervna 2019, sp. zn. 5 A 154/2018.

7 V konkrétnim pripadu stéZovatele nezakonnost tohoto postupu OAMP konstatoval rovnéz Méstsky soud v Praze
v ji? citovaném rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2019, sp. zn. 5 A 154/2018. Soud vyslovné uvedl: ,[Z]alobce podal
u 7alovaného 7adost datovanou ke dni 16. 2. 2017 o uréeni statusu osoby bez statni pfislusnosti podle Umluvy podle
§ 8 pism. d) zakona o azylu, ktera dosla spravnimu orgdnu dne 20. 2. 2017. | v nyni projedndvané véci tak Zalovany
byl povinen vydat Zalobci identifikacni prikaz Zadatele o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti analogicky
podle § 57 zékona o azylu. Zalovany viak Zalobci jmenovany identifikaéni prikaz v fizeni vedeném o #adosti 7alobce



je zcela irelevantni, zda konkrétni Zadatel o vydani prikazu pozada, ¢i nikoli. Pochybeni
totiz spociva v neaplikovani analogického postupu s § 57 zdkona o azylu, ktery Zadnou
procesni aktivitu Ucastnika nepredpokladd. Naopak stanovi ex officio povinnost OAMP
vydat prikaz Zadatele bez dalSiho vSsem osobam, které Zadost podaly, ato dotfi dn(
od poskytnuti Gdaji k Zadosti.® Stejné tak nemda pro moje zavéry uvedené ve zpravé
zadnou relevanci informace, Ze fizeni o Zadosti dotycného stéZovatele bylo po vice nez
dvou letech (zpGsobenych dlouhodobou neéinnosti OAMP?) zastaveno, ani to, Ze iransky
zastupitelsky Urad nové zmeénil svllj mnohalety odmitavy postoj k otdzce vpusténi
stéZovatele zpét na své Uzemi a vydani nahradniho cestovniho dokladu za timto Ucelem.
Pfi Setfeni jsem se totiZz zabyvala postupem OAMP ve vztahu k osobam, které jsou
Zadateli o pfiznani pravniho postaveni osoby bez statni prislusnosti ve smyslu § 8 pism. d)
zdkona o azylu, a rozsahem jejich prav po dobu fizeni o této Zadosti podle mezinarodniho
prava a stavajici vnitrostatni pravni dpravy. StéZovatel byl v postaveni Zadatele vice nez
dva roky aveskeré moje zavéry uvedené ve zpravé o Setfeni se vztahuji pravé k této
okolnosti.

Ve zpravé nadto hned v jejim Uvodu uvadim, Ze ,[p]o zahdjeni Setfeni jsem na zakladé
informaci, kterymi disponuji z dal3ich Setfeni tykajicich se osob bez statni pfislu§nosti,'°
zjistila, Ze Ministerstvo vnitra v otdzce pravniho postaveni Zadatele podle § 8 pism. d)
zakona o azylu postupovalo stejnym zpUsobem rovnéz ve vsech ostatnich pripadech osob,
které tuto Zadost podaly. ... Zdvéry mého Setfeni tak presahuji individudini rdmec pfipadu
stéZovatele ajsou relevantni pro obecny postup OAMP a cizinecké policie ve vztahu
ke vSem Zadatelilm o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti podle § 8 pism. d)
zakona o azylu.“*! Moje zavéry o pochybeni OAMP ucinéné na podkladé konkrétniho
pfipadu stéZovatele tak maji obecnou povahu a nemohou byt zhojeny jinak nez zménou
systémového pfistupu OAMP k této skupiné Zadatel(.

Vazeny pane ministfe, vzhledem ke skutecnosti, ze se reditelka OAMP vécné nevyjadfrila
k pochybenim, kterd jsem shledala ve zpradvé o Setfeni, setrvavam na veskerych zavérech,
k nimZ jsem vramci Setfeni dospéla. S ohledem na nepfijeti opatreni k napravé téchto
pochybeni ze strany OAMP vydavam toto zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona
o verejném ochranci prav. Jako opatieni kndpravé navrhuji, aby OAMP upustil
od nezakonného upirdni pravniho postaveni ZadatelU o pfiznani pravniho postaveni osob
bez statni prislusnosti ve smyslu § 8 pism. d) zdkona oazylu a (s ohledem na svou

podle Umluvy podle § 8 pism. d) zakona o azylu nevydal, nepostupoval tedy podle § 57 zdkona o azylu, a dopustil
se tak vGci Zalobci nezakonného zésahu.”

8 RovnéZ pravni véta rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2019, sp. zn. 4 Azs 365/2018,
na ktery podrobné odkazuji ve zpravé o Setteni, zni: ,,Ministerstvo vnitra je v fizeni o pfiznani statusu osoby bez
statni prislusnosti povinno vydat Zadateli identifikaéni prikaz Zadatele o pfiznani statusu osoby bez statni
ptislunosti (§ 57 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu).”

9 Srov. zavéry z mého Setifeni vedeného pod sp. zn. 5454/2017/VOP/L) obsaZené ve zpravé o Setfeni ze dne
7. bfezna 2019, ¢. j. KVOP-11603/2019.

10 Jednd se zejména o Setfeni vedend pod sp. zn. 5508/2017/VOP/LJ, 5454/2017/VOP/LI, 7233/2018/VOP/LJ,
2235/2018/VOP/U, 56/2019/VOP/LJ a 5093/2018/VOP/LI.

11 Srov. zprédva o Setfeni ze dne 1. srpna 2019, sp. zn. 2959/2018/VOP/LJ, s. 2. (dGraz doplnén)



povinnost vyplnit existujici mezeru v zakoné prostrednictvim analogie legis) témto osobam
pfiznal pravni postaveni analogické postaveni Zadatelli o mezinarodni ochranu ve smyslu
zakona o azylu. To mimo jiné zahrnuje, aby OAMP:

] vsem osobam, s nimiZ je vedeno fizeni o Zadosti podle § 8 pism. d) zdkona o azylu,
vydal v souladu s analogickym pouzitim § 57 zdkona o azylu prikaz Zadatele, ktery
bude svou povahou aformatem ekvivalentem k prlikazu Zadatele o mezinarodni
ochranu,

] viem osobam, s nimiz je vedeno fizeni o zZadosti podle § 8 pism. d) zdkona o azylu
a které oto projevi zajem, umoiZnil wvyuzZiti sluieb pobytovych stredisek
provozovanych Spravou uprchlickych zafizeni,

] informoval vefejné zdravotni pojistovny o pravnim postaveni osob, s nimiz je vedeno
fizeni o Zadosti podle § 8 pism. d) zdkona o azylu, a zajistil tak, Ze témto osobam
bude umoZinén pfistup k vefejnému zdravotnimu pojisténi analogicky s tim, jak je
umozZnén pro Zadatele o mezinarodni ochranu,

] vsem osobam, s nimiZ je vedeno fizeni o Zadosti podle § 8 pism. d) zdkona o azylu,
vydal pouceni o pravech Zadatele o ptiznani prdvniho postaveni osob bez statni
prislusnosti, které bude ekvivalentem nyni vyddvaného pouceni pro Zadatele
o mezinarodni ochranu a ve kterém bude vysvétleno, Ze se na tyto osoby analogicky
pouZije Uprava zdkona o azylu vztahujici se na Zadatele o mezinarodni ochranu,
a uveden konkrétni vyCet a praktické vysvétleni stim spojenych prdv tak, jako
je tomu u stavajiciho pouceni Zadatelll o mezinarodni ochranu,

] na webovych strankdch Ministerstva vnitra v sekci tykajici se mezindrodni ochrany
doplnil odkaz vztahujici se k ochrané osob bez statni pfisluSnosti a fizeni o Zzddostech
vedenych podle § 8 pism. d) zdkona o azylu, zverejnil zde vySe zminéné pouceni
o pravech Zadatele ainformoval o analogickém pravnim postaveni téchto Zadatel(
s zadateli o mezinarodni ochranu, stejné jako o analogickém wvyuziti procesnich
postupl zadkona o azylu pro fizeni otéchto Zadostech, véetné I|hat pro vydani
rozhodnuti.

Vazeny pane ministie, zddam, abyste mi podle § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci
prav v zakonné lhité 30 dnlG od dorudeni tohoto stanoviska sdélil, zda a jaka opatfeni
k napravé Ministerstvo vnitra provedio.

Pokud Ministerstvo vnitra nepfijme navrzend opatfeni k ndpravé nebo provedend opatreni
nebudu povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zakona o verfejném ochranci prav
vyrozumim vladu, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni
jmen osob oprdvnénych jednat jménem Vaseho uradu.

Stanovisko zasilam také stézovateli.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



