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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napraveé ve véci vyrazeni
z evidence uchazecli o zaméstnani a vyplaty podpory v nezaméstnanosti

A.  Zavéry Setieni

Ve zpravé o Setfeni ze dne 20. prosince 2017, zahdjeného na zdkladé podnétu pana A.
(dale také ,stéZovatel”), jsem dospéla k témto zavérim:

(1) Vyrazeni stéZovatele zevidence uchazeCl ozaméstnani povazuji zasouladné
se zdkonem.

(2)  Utad prace Ceské republiky — krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu pochybil tim,
Ze zastavil vyplaceni podpory v nezaméstnanosti dfive, nez nastaly Ucinky rozhodnuti
o vyfazeni stéZovatele z evidence uchaze¢li o zaméstndni, a Ze nevydal o zastaveni
vyplaty podpory v nezaméstnanosti rozhodnuti.

(3) Ministerstvo prace asocidlnich véci (ddle také ,ministerstvo”) pochybilo vtom,
Ze se v odUvodnéni svého rozhodnuti nevyporadalo s otazkou zastaveni vyplaty
podpory v nezaméstnanosti, ackoliv ji stéZovatel ve svém odvolani vyslovné
zminoval.

Nedilnou soucasti tohoto stanoviska je zprava o Setfeni.
B.  Vyjadreni ufadu
B.1 Vyjadfeni Uradu prace Ceské republiky — krajské poboéky pro hlavni mésto Prahu

K zavérim uvedenym ve zprdvé o Setfeni se vyjadfila feditelka Utadu prace Ceské
republiky — krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu Ing. Blanka Havlik.

K bodu (2) uvedla, Ze se s mymi zavéry nemulzZe v plném rozsahu ztotoznit. Poukazala
zejména nato, Ze vedle podminek pro vyplatu podpory v nezaméstnanosti stanovenych
jasné zdkonem o zaméstnanosti® je pfivyplatich podpory v nezaméstnanosti nutné
respektovat také cile finan¢ni kontroly uvedené v zdkoné o finanéni kontrole.?

Ing. Havlik se ve vyjadieni odvolava také na povinnost statniho zaméstnance radné
hospodafit s prostfedky svéfenymi mu sluzebnim ufadem a streZit a ochrafiovat majetek,
ktery mu byl svéfen, pfed poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim.?

Reditelka Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu uzaviela,
Ze z vySe uvedenych dlvodld se nemiZe ztotoznit s mym poZzadavkem na postup Uradu

1 Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Dle § 4 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, ve znéni pozdéjsich pfedpist, jsou hlavnimi cili finanéni
kontroly: a) dodrZzovani pravnich predpist a opatfeni pfijatych organy vefejné spravy v mezich téchto predpisG
pfi hospodareni s vefejnymi prostiedky k zajisténi stanovenych Ukoll témito organy; b) zajisténi ochrany verejnych
prostfedkd proti rizikim, nesrovnalostem nebo jinym nedostatkim zpUsobenym zejména porusenim prdvnich
predpist, nehospodarnym, neucelnym a neefektivnim nakladanim s verejnymi prostfedky nebo trestnou ¢innosti;
c) véasné a spolehlivé informovéani vedoucich organll vefejné spravy o nakladani s verejnymi prostfedky,
o provadénych operacich, o jejich prikazném ucetnim zpracovani za ic¢elem Ucinného usmérriovani ¢innosti organt
verejné spravy v souladu se stanovenymi Ukoly a d) hospodarny, efektivni a icelny vykon verejné spravy.

3 Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. p) zakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé&, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
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prace, ktery by vedl ktomu, Ze by byly védomé vyplaceny finanéni prostiedky, které
uchazedi o zaméstnani jiz nendlezi. Informovala mé, Ze v tomto sméru je rovnéZ upravena
aplikace OK prace, ve které je po zahdjeni spravniho fizeni azadani prerusovaci |hity
pro vyfazeni uchazece ozaméstnani zevidence vyplata podpory v nezaméstnanosti
az do zadani pravni moci rozhodnuti o vyfazeni z evidence pozastavena a povolena mlze
byt aZ na zakladé nového ovéreni platby.

B.2 Vyjadreni Ministerstva prace a socialnich véci

Ke zpravé se vyjadfila také byvald ministryné prace asocidlnich véci Ing. Jaroslava
Némcova, MBA (dale také ,,ministryné®).

Ministryné nepfijala m(j zavér otom, Ze ministerstvo ve véci stéZovatele pochybilo.
Naopak kbodu (3) vyjadfila presvédcéeni, Zze vdaném odvolacim fizeni postupovalo
ministerstvo v souladu s platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy, jakoZz ikonstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Ministryné poukazala nato, Ze Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované
uvedl, Ze prestozZe je tfeba na povinnosti dostatecného odlvodnéni rozhodnuti z hlediska
ustavnich principd dasledné trvat, nemuze byt chapdna zcela dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miZe ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Zaroven tento zavazek nemize byt chapan tak,
Ze vyzaduje zavSech okolnosti podrobnou odpovéd nakaidy jednotlivy argument
Ucastnika. To by mohlo vést zejména uvelmi obsahlych podéni aZz k absurdnim
a kontraproduktivnim dlsledkdim jsoucim v rozporu se zdsadou efektivity a hospodarnosti
fizeni. Ministerstvo poukdzalo nato, Ze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je podstatné, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi
namitkami Ucastnika fizeni tak, aby Zadna z nich nezlstala bez naleZité odpovédi. Odpovéd
na zakladni namitky vSak vsobé mulze v nékterych pripadech konzumovat iodpovéd
na nékteré namitky diléi a souvisejici,® pfiéem? takovy postup shledal istavné konformnim
i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Ill. US 989/08, ze dne 12. 2. 2009: , Povinnost soudu
¥adné odGvodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak Siroce,
Ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument Ucastnika fizeni.”

Déle dodala, Ze nastinénou konstantni judikaturu Nejvy$diho spravniho soudu i Ustavniho
soudu lze vztdhnout i na rozhodovani spravnich organa ve spravnim fizeni. Ministerstvo
jako odvolaci spravni orgdn namitku stéZovatele implicitné vyporadalo, kdyz se zabyvalo
jak skutecnosti, projejiz nesplnéni byl zevidence uchaze¢l o zaméstnani vyrazen,
tak vSemi jeho dalSimi namitkami.

Ministryné uzavrela, Ze se nedomniva, Ze by ministerstvo pochybilo tim, Ze se v rozhodnuti
o odvolani nezabyvalo ndmitkou stéZovatele vztahujici se k zastaveni vyplaty podpory
v nezaméstnanosti, kdyz tato byla, dle mého nazoru, vyporadana v kontextu vyse
uvedeného dostatecné.

4 Srovnej napt. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Senes No. A 288.

5 Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢j. 7 Afs 315/2016-32, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &j. 9 As 221/2014-43; dostupné na www.nssoud.cz.
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Dalsi argumenty, kterymi ministryné podpofila svlij odmitavy postoj, zminim v souvislosti
se zavérecnym hodnocenim postupu ministerstva (¢ast C. 2).

C. Zavérecné hodnoceni
C.1 Postup Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu

Nepfijimdm argumenty Ffeditelky Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
pro hlavni mésto Prahu Ing. Blanky Havlik atrvdm natom, Ze postup Urfadu prace
Ceské republiky — krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu, ktery zastavil vyplatu podpory
v nezaméstnanosti soucasné se zahdjenim sprdvniho fizeni o vyfazeni stéZovatele
z evidence uchazecl ozaméstndani, je nezakonny. Trvam také natom, Ze o zastaveni
vyplaty podpory musi Gfad prace vZdy vydat rozhodnuti.

K tomu mé vedou nasledujici argumenty:

] Zakon o zaméstnanosti jasné stanovi, Ze narok na podporu v nezaméstnanosti zanika
vyfazenim uchazede z evidence uchaze¢l o zaméstnani.®

] Vyrazeni z evidence uchazecl o zaméstnani se provede dnem, kdy nastala néktera
ze skuteCnosti, které zakladaji dlavod pro vyrazeni zevidence uchazecl
o zaméstnani. V ptipadé stézovatele se jednalo o nedostaveni se na urad prace
ve stanoveném terminu dne 12. 12. 2016. Od tohoto dne byl stéZovatel vyrazen
z evidence uchazecli o zaméstnani, avSak stalo se tak az rozhodnutim Uradu prace
ze dne 27. 2. 2017, jeho? G&inky nastaly doruéenim, tzn. dne 1. 3. 2017.7

] | kdyZz mda rozhodnuti o vyrazeni z evidence uchazecl o zaméstnani zpétné ucinky,
ze zdkona o zaméstnanosti nevyplyva, Ze by ufad prace mohl zastavit vyplaceni
podpory v nezaméstnanosti dfive, neZz ucéinky rozhodnuti nastanou, nebo dokonce
jesté pred jeho samotnym vydanim.

] PovaZuji za nepfrijatelné, aby Urad prace pri zahdjeni (nebo dokonce pred zahajenim)
spravniho tizeni predjimal, Ze spravni fizeni skonéi vyrazenim uchazece z evidence
uchazedl ozaméstnani. Spravni fizeni se vede za Ucelem zjisténi, zda jsou
pro vyfazeni uchazece zevidence uchazeCll ozaméstnani splnény zakonné
podminky. Pokud se ve spravnim fizeni prokaze, Zze tomu tak neni, kvyrazeni
z evidence uchazecl o zaméstnani nedojde.

Ke zméné mého postoje nemize vést ani argument Ing. Blanky Havlik spocivajici v tom,
Ze v pfipadé, Ze by urad prace postupoval dle mych zavér(, byly by védomé uchazedi
o zaméstnani vyplaceny financéni prostredky, které mu nenadlezi.

Jak jsem se jiz vyjadrila ve zpravé o Setfeni, chapu snahu Uradu prace o ucelné vyuzivani
financnich zdroju ze statniho rozpoctu. Avsak ani eventudlni vznik preplatku na vyplacené
podpofe v nezaméstnanosti a obava z navratnosti poskytnuté financni castky nemize
ospravedlnit nezdkonny postup Ufadu price. Zakon ozaméstnanosti neobsahuje
Zzadné ustanoveni, na podkladé kterého by bylo moiné zastavit vyplaceni podpory

6 Ustanoveni § 45 pism. c) zdkona o zaméstnanosti.

7 Dle § 143 nema odvolani proti rozhodnuti Urfadu prace o vyrazeni z evidence uchaze¢ll o zaméstnani odkladny
ucéinek. Pokud odvolani nema odkladny ucinek, pak je dle § 74 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisd, rozhodnuti predbézné vykonatelné.
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v nezaméstnanosti pouze nazdkladé pouhého podezieni na poruseni povinnosti
uchaze€em o zaméstnani, tzn. jesté v dobé pred vydanim rozhodnuti o vyfazeni uchazece
z evidence uchazecl o zaméstnani.

Trvam také na tom, aby urad prdce vydal o zastaveni vyplaty podpory v nezaméstnanosti
spravni rozhodnuti. Zdkon o zaméstnanosti jasné stanovi, Ze pokud se dodatecné zjisti,
Ze podpora v nezaméstnanosti byla poskytovdna nepravem, rozhodne krajskd pobocka
Ufadu prdace o jejim zastaveni.?

Ministryné mé v této souvislosti informovala o vyuzivani aplikace OK prace, do které urady
prace po zahdjeni spravniho fizeni o vyrazeni z evidence zadavaji ,prerusovaci Ihity”
pro vyplatu podpory v nezaméstnanosti az do zadani pravni moci rozhodnuti o vyrazeni
z evidence.

Setrvdvam natom, Ze Urad prace je opravnén vydat rozhodnuti o zastaveni vyplaty
podpory aZ poté, co nastaly ucinky rozhodnuti o vyfazeni uchazece z evidence uchazeci
0 zaméstnani. Zastaveni vyplaceni podpory na zakladé poznamenani ,pferusovaci lhuty”
je vrozporu se zdkonem o zaméstnanosti. Ufad prace mize zastavit vyplatu podpory
v nezaméstnanosti pouze na zakladé spravniho rozhodnuti. Povinnost tifadu prace vydat
o zastaveni vyplaty podpory v nezaméstnanosti rozhodnuti ve spravnim fizeni nemuze
nahradit ,,poznamka do vnitiniho informacniho systému*.

C.2 Postup Ministerstva prace a socialnich véci

Spravni fad vyslovné stanovi, Zze spravni organ v odlvodnéni rozhodnuti uvede kromé
dalSich zdkonem poZadovanych nalezZitosti také informace o tom, jak se vyporadal s ndvrhy
a ndmitkami U¢astniky a s jejich vyjadifenim k podkladtm rozhodnuti.®

Nesouhlasim s vyjadfenim ministryné, Ze ministerstvo namitku stéZovatele ohledné
zastaveni vyplaty podpory implicitné vyporadalo, kdyZ se zabyvalo viemi jeho ndmitkami.

Nepfijimam ani dovétek ministryné, Ze stéZovatel zastaveni vyplaty podpory ,dostatecné”
nenamital, nebot se neptal, pro¢ mu byla podpora zastavena. V tuto chvili musim z textu
odvolani citovat: ,Dalej Vds chcem informovat’, Ze podpora v nezamestnanosti mi bola
bez udania dévodu pozastavend uZ od decembra 2016 a eSte pred zacatim sprdvneho
konania (o findlnom vyradeni som bol informovany az dfia 1. 3. 2017). Ztoho moZno
usudzovat, Ze urad prdce rozhodol o mojom vyradeni pred zacatim sprdvneho konania
a posudeni dalsich dokladov, ktoré som poskytol v ramci vyjadrenia k sprdvnemu konaniu.
Svojvolné a neodbvodnené pozastavenie vyplaty ddvok zo strany UP Ziadam taktie?
preverit, kedZe pozastavenie ddvok pred samotnym rozhodnutim (v tom case bez dalSich
dokladov k vaZnym dévodom netcasti) vo mne vyvoldva pocit, Ze napriek dalsim dokladom,
ktoré som ndsledne poskytol v ramci konania, bolo o mojom vyradeni uZ vopred
rozhodnuté, ¢o povaZujem za neprijatelné aj z hladiska prezumpcie neviny.“

Ministryné ve vyjadfeni dale konstatovala, Ze namitka stéZovatele byla vyporadana
i explicitné — v poslednim odstavci nastrané 5 rozhodnuti o odvolani, ¢&. MPSV-
2017/70680-421/1, ze dne 12. 4. 2017, aniz bylo tfeba se konkrétné zabyvat postupem

8 Ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.

9 Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.
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Uradu prdce ptizastaveni vyplaty podpory v nezaméstnanosti, kdyz s predmétem fizeni

Zadnym zpUsobem nesouvisel.

S timto hodnocenim nemohu souhlasit. V poslednim odstavci nastrané 5 rozhodnuti
se odvolaci organ zabyva pouze ndmitkou stéZovatele, Ze o jeho vyrazeni bylo rozhodnuto
predem, aniz byly akceptovany jeho vyjadreni a dikazy, které predloZil. Jasnou a zietelnou
reakci ministerstva ohledné zastaveni vyplaty podpory ani ve zminéném odstavci,
ani na jiném misté v rozhodnuti o odvolani nenachazim.

Pokud se jednd o souvislost zastaveni vyplaty podpory s predmétem fizeni, kterou
ministryné zpochybnila, tak nejenze je tato otdzka s rozhodnutim o vyrazeni jednoznacné
svazana, ale je jeho primym duasledkem. KdyZz o zastaveni vyplaty podpory
v nezaméstnanosti Urad prdce radné nerozhodl, nemohl se stéZovatel proti zastaveni
kvalifikované branit v jiném fizeni a upozornil natuto véc v odvolani proti rozhodnuti
o vyrazeni z evidence. ,,Stopnuti” finan¢ni podpory stéZovatel okamzité se zahajenim fizeni
pocitil, proto bylo tfeba na jeho ndmitku reagovat.

v v/

Podle Nejvys$siho spravniho soudu®® je ,funkci odivodnéni sprdvniho rozhodnuti zejména
dolozZit spravnost a nepochybné i zdkonnost postupu spravniho orgdnu, jakoZ i vydaného
rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsSich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné,
aby se spravni orgdn v souladu s § 68 odst. 3 sprdvniho fddu vyporddal s ndmitkami
ucastnikl fizeni, pricemZ z odiuvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého
duvodu povaZuje ndmitky ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené. Nevyporddd-li
se sprdvni orgdn sndmitkou ucastnika .., je napadené rozhodnuti v této Ccdsti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)s. F. s.]”.

Ministerstvo namitku stéZzovatele Uplné ignorovalo. Nereagovalo nani ani tak, Zze by ji
vyhodnotilo jako bezpredmétnou. KdyZ uZ urad prdce z procesni opatrnosti pfistoupil
fakticky (podotykam nezakonné) pftizahajeni fizeni o vyrazeni stéZovatele k zastaveni
vyplaty podpory, coz vSak predstavovalo citelny zdsah do jeho hmotného zabezpeceni,
bylo povinnosti nadfizeného ministerstva se k ndmitce uvedené v odvolani vyjadrit.

Pfi hodnoceni jsem védomé vychdzela z povahy rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti
pfipadu stéZovatele. Ohrazuji se proti tomu, aby trvani na povinnosti dostate¢ného
odlvodnéni rozhodnuti o odvolani bylo vtomto pfipadé povazovano zajednostranny
dogmaticky pfistup, jak se o ném zminuje judikatura citovana ve vyjadieni ministryné.
Nadto text odvolani stéZzovatele nebyl nijak obsahly a stru¢na reakce ministerstva na jeho
namitku k zastaveni vyplaty podpory by rozhodné neohrozila efektivitu a hospoddarnost
odvolaciho fizeni.

Trvam tak nasvém zavéru, Ze se ministerstvo v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani
nevyporadalo s otazkou zastaveni vyplaty podpory v nezaméstnanosti.

S ohledem na nepfijeti opatfeni k napravé vydavam své zavérecné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prdv. Soucasti stanoviska je navrh
opatreni k ndpravé.

10 Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008-109; dostupné na www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/

verejny ochrance prav

D. Opatfeni k napravé
D.1 Utad préace Ceské republiky — krajska poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu

Utadu prace Ceské republiky — krajské poboéce pro hlavni mésto Prahu navrhuji,
aby zménil svou dosavadni praxi tak, Ze:

(A) o zastaveni vyplaty podpory v nezaméstnanosti bude vidy rozhodovat ve spravnim
fizeni,
(B) pokud je dlivodem zastaveni vyplaty podpory v nezaméstnanosti vyrazeni uchazece

o zaméstnani z evidence, vyplatu zastavi nejdfive k okamziku ucinnosti rozhodnuti
o vyrazeni z evidence.

D.2 Ministerstvo prace a socidlnich véci

Ministerstvu prace a socidlnich véci navrhuji, aby vbudoucnu peclivé zvazovalo,
jakou namitku odvolatele v odvolacim fFizeni povaZovat za bezpfedmétnou a jak nani
reagovat. Vyhodnoti-li ji jako bezpredmétnou, je Zadouci ji takto oznacit a zdGvodnit proc.

Obé uvedena opatieni k ndpravé jsou obecného razu acili ke zméné praxe obou
spravnich Gfadl do budoucna. Ve vztahu k panu A. nelze konkrétni opatfeni k napravé jiz
realizovat.

Zavérecné stanovisko zasildm feditelce Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
pro hlavni mésto Prahu Ing. Blance Havlik a zdddm, aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1
zakona o verejném ochranci prdv sdélila, zda provedla navriena opatfeni k ndpravé.
Odpovéd ocekdvam v zakonné lhité 30 dnd od doruceni stanoviska.

Zavéretné stanovisko zasildam také soudasné ministryni prace asociadlnich véci
Dipl.-Pol. Jané Maldcové, MSc., a zddam, aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona
o verfejném ochranci prav sdélila, zda pfrijala navrzena opatieni k ndpravé.

Stanovisko zasilam také stézovateli.

Pokud Ufad prace Ceské republiky — krajskd poboc&ka pro hlavni mésto Prahu nebo
Ministerstvo prdce asocidlnich véci nepfijmou navriend opatieni k napravé nebo
provedend opatieni nebudu povaZovat za dostatecnd, podle ustanoveni § 20 odst. 2
zakona o verejném ochrdnci prav vyrozumim nadfizeny ufad avladu, pfipadné mohu
o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat
jménem Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu nebo
Ministerstva prace a socialnich véci.

Brno 10. fijna 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



