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Vazeny pane fediteli,

reaguji na Vas dopis ze dne 20. ¢ervna 2018, ktery obsahuje VaSe vyjadreni ke zpravé
ze systematické ndvstévy Véznice a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Opava (déale
jen ,véznice” nebo ,Ustav”). Systematicka navstéva byla zamérena na vykon zabezpecovaci
detence a probéhla v lednu 2018.

V prvni fadé bych Vam chtéla podékovat za vstficny postoj k mnoha mnou navrhovanym
opatfenim (nosSeni a prani vlastniho obleceni, vyzdoba cel, zavésy ve sprchach, navstévy
pres prepazku). Byla bych rada, kdyby vzajemny dialog pokracoval i naddle, povazuji jej
za dulezity. V nasledujicich radcich proto reaguji na nékterad Vase vyjadreni k opatfenim,
ktera jsem navrhovala.

K opatieni ¢. 2 (operacni manual) jste uvedl, Ze operac¢ni manual bude odeslan k aprobaci
a schvaleni do konce ¢ervna.

Zadam Vas o zaslani operaéniho manualu poté, co bude schvalen.

K opatreni €. 3 (mfiZe a dozorci pfi aktivitach) jste uvedl, Ze mfiZze nejsou v Zadném pfipadé
pouzivany ploSné. PloSnym pouZivanim mfizi uvedenym ve zpravé jsem minila jejich
pouzivani bez vyhodnocovani konkrétnich rizik spojenych s konkrétnim chovancem.

Ve svém vyjadreni jste dale uvedl, Ze pfi posuzovani nebezpecnosti konkrétnich chovancu
je vidy zohlednéno stanovisko Iékafského persondlu a vedouciho aktivity. Tato stanoviska
vychdzeji z osobni znalosti kazdého chovance, aktudlnich projevli chovdni a realné miry
rizika.

Vami uvedené individualni hodnoceni ocenuji, jak jsem ale uvedla ve zpravé, toto
individualni hodnoceni se neodrazi v ivaze o tom, zda je nutné u konkrétniho odsouzeného
ne/pouzit pfi aktivité mrize ¢i pritomnost dozorce, ale pfi uréitém typu aktivity jsou vzdy
vyuzivany mfize nebo pfitomnost dozorce.

Nepochybuji o odborné urovni dozorcl a jejich profesionalnim pfistupu. Podstatné je vsak
vnimani pritomnosti dozorcl ze strany chovancl. Pfitomnost dozorce v uniformé,
vybaveného obuskem a slzotvornym prostfedkem, jisté mize pUsobit rusivé pfi budovani
terapeutického vztahu mezi chovancem a odbornymi zaméstnanci, zaroven muize byt
i prekazkou k otevrenosti chovance pfi davérnych rozhovorech.
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Nevylucuji pouZziti mrizi nebo pritomnost dozorcl pfi aktivitach ¢i rozhovorech, mou snahou
vsak je, aby vyuZivani téchto nastroju zajisténi bezpecnosti nebylo pausalni, ale reagovalo
na konkrétni rizika spojend s konkrétnimi chovanci, ktefi danou aktivitu realizuji.

Jsem si védoma, Ze feSeni bez mfiZi i bez dozorce klade zvySené naroky na posuzovani
nebezpecnosti konkrétnich chovancl. Jsem vsak presvédiena, Ze k zajisténi co moina
nejvétsiho terapeutického pulsobeni nachovance, vzhledem komezenym finanénim
i persondlnim zdrojuim, je snaha o individualni pfistup k chovanclim nezbytna.

Zadam Vas tedy o vyjadieni, zda pfi stanoveni vyuZiti mfizi nebo pfitomnosti dozorce
pfi aktivitach bude u kazdého konkrétniho chovance postupovano individualné a budou
zohlediiovana konkrétni rizika, ktera dany chovanec mize predstavovat.

K opatfeni ¢.4 (povinnost povstat) jste uvedl, Ze povinnost povstat pfiprichodu
zaméstnance do cely sméfuje k napliovani a chapani zdsad slusného chovani, a tak prispiva
k formovani Zadoucich postojl a spole¢enskych navyk( ze strany chovanc(.

Nemyslim si, Ze Zadoucich postoji a spolecenskych navykd lze dosahnout jejich
vynucovanim stanovenim povinnosti ve vnitfnim rfadu. Jsem presvédcena, Zze vhodnéjsi
cestou je soustavna prace s chovanci, kterd povede k porozuméni a pfijeti socidlnich norem
za vlastni. Podstatné je vsak, Ze se jednd o povinnost uloZzenou nad rdmec zakona, a proto
dle mého nazoru nedovolenou.

Zadam Vas o vyjadieni, zda inadale budete trvat nastanoveni povinnosti povstat
pti pfichodu zaméstnance ve vnitfnim fadu.

K opatieni €. 6 (vychazky na hristi) jste uvedl, Ze k vychazkdm mohou chovanci také vyuzivat
prilehlé hfisté. Z Vaseho vyjadreni, ale predevsim z pozorovani pracovnikl Kancelare
verejného ochrance prav prisystematické navstévé a rozhovorl s chovanci vyplyva,
Ze vyuZivani vétsi plochy neni pravidlem. Podporuji Vas tedy v rozsifeni moznosti vyuzivani
plochy celého hfisté, tak aby zpravidla byla vyuzivana tato vétsi plocha.

K opatfeni €. 10 (talife, pfibor) jste uvedl, Ze lZice a plastové talife jsou pouzZivany
po peclivém vyhodnoceni bezpecnostnich rizik.

Smyslem mého doporu¢eni umoznit pouzivat kompletni pfibor (n(z, vidlicka) tém
odsouzenym, unichz to nepredstavuje bezpecnostni riziko, bylo podpofit rozvoj
nebo udrZeni sebeobsluznych dovednosti.

Drzeni noze ¢i vidlicky maze u nékterych chovancll predstavovat riziko pro zdravi jejich nebo
ostatnich. Na riziko u jednotlivych chovancl vSsak nemohou doplacet ostatni chovanci,
ktefi jsou v dlisledku nuceni pouZzivat také pouze lzici, i kdyZ u nich riziko ohrozeni zdravi
neni dolozZitelné. Mé vyhrady tedy opét sméruji proti ploSnosti opatfeni, které dopada
na vSechny chovance bez zohlednéni jejich skutecnych rizik.

Zadam Vas o vyjadreni, jaké jsou diivody pro omezeni pouzivat kompletni pfibor u téch
chovanc, u kterych neni riziko ohroZeni zdravi doloZitelné.



K opatieni €. 14 (kamery na celach) jste upresnil, Ze kamery jsou pouze na dvou celach.
Pfitomnost kamer na celach jste odlvodnil nezbytné nutnymi pripady, kdy chovanec svym
chovanim a jednanim nesplfiuje zdkonné podminky pro umisténi do izolani mistnosti
a sledovaného ucelu nelze dosahnout jinak.

Zakon stanovi podminku (lépe feceno divod) pro umisténi osoby do izola¢ni mistnosti jako
akutniho krizového opatreni relativné volné. Zakon vyZaduje, aby jedndni chovance vaznym
zpUsobem bezprostfedné ohroZovalo jeho samého nebo jiného.*

V ptipadé vyuziti izolacni mistnosti jako omezovaciho prostfedku jsou pak stanoveny dalsi

podminky (subsidiarita, nelze nalézt pficinu chovani nebo velmi vysoké riziko).?

Vzhledem k relativné volnému stanoveni podminky (dvodu) pro umisténi osoby do izolacni
mistnosti, Zddam o upresnéni a nastinéni nékterych pfipadd, kdy dle Vaseho nazoru
chovanec svym chovanim nebo jednanim nespliiuje zakonné podminky pro umisténi
do izola¢ni mistnosti, ale presto je nutné chovance sledovat kamerou a sledovaného tcelu
nelze dosahnout jinak.

K opatieni €. 15 (zamykani cel béhem dne) jste uvedl, Ze doba, po kterou jsou chovanci
uzamykani, je nizsSi nez doba uvddénd ve zpravé. A dale jste obecné poukazoval
na nebezpecnost chovancu.

Zamykani cel béhem dne ma dvé zakladni roviny. Jednak absenci zdkonného zmocnéni
uzamykani cel, ajednak pausalnost pfistupu, kdy neni zohledriovana nebezpecnost
konkrétnich odsouzenych, resp. rizika spojend s pohybem konkrétniho chovance mimo celu
béhem dne. Ddle v poradi je pak samotnd doba uzamceni a pfipadné vyhody spojené
s volnym pobytem bé&hem dne (testovani fungovani v kolektivu, udrzeni a rozvoj socialnich
dovednosti pfi interakcich s ostatnimi chovanci atp.).

Jsem si védoma, Ze zabezpecovaci detence je ve vétSiné pripadl ukldadana pachatelim
zavazné trestné ¢innosti a v nékterych pfipadech mize byt zamykani chovance v cele béhem
dne nezbytné. S kazdym chovancem je vSak v pribéhu jeho pobytu odborné pracovano tak,
aby se snizila jeho nebezpecnost a zvysila jeho motivace k vykonu ochranného léceni.
Zaroven kazdy jednotlivy chovanec predstavuje jinou Uroven nebezpecnosti. Na tento vyvoj
nebezpecnosti od nastupu do propusténi (zmény na ochranné léceni atd.) a na rozdilnou
uroven nebezpecnosti jednotlivych odsouzenych musi bezpecnostni opatfeni pfiléhavé
reagovat, tak aby nedoslo ktomu, Ze néktery z chovancl bude nedlvodné vystaven
pFisnéj$im omezenim, neZ jsou nezbytné nutna.?

1 Ustanoveni § 35 odst. 1 zakona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpedovaci detence, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2 Ustanoveni § 36 odst. 1 a § 37 zdkona o vykonu zabezpecovaci detence.

3 Blize odkazuji na svou argumentaci v obecné Casti kapitoly Zajisténi bezpecnosti v mé zpravé ze systematické
navstévy Véznice a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Opava.



Apeluji proto znovu na individualni posuzovani jednotlivych chovancl a vyuziti takovych
bezpecnostnich opatieni, kterd nebudou presahovat nezbytné nutnou uUroven, vtomto
pfipadé tedy nadmérné zamykdani na celach.

Zadam o vyjadreni, zda budete pfi posuzovani nutnosti zamykani chovance na cele béhem
dne postupovat individudiné a zohlednite nebezpecnost kazdého konkrétniho chovance.

O Vase vyjadreni a pfipadné dokumenty uvedené vyse zadam ve lhaté 30 dnl od doruceni
tohoto dopisu.

V pripadé jakychkoli nejasnosti nevahejte kontaktovat pracovnika Kancelare verejného
ochrance prav Mgr. Martina Klumpara natel. ¢. 542 542 261 nebo na e-mailové adrese
klumpar@ochrance.cz.

Dékuji za spolupraci.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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