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Vazeny pane generdlni inspektore,

dovoluji si Vas informovat o vysledku Setfeni zahajeného na zdkladé podnétu, s nimi
se na mé v roce 2015 obratil stéZovatel, ktery si pfal zachovat svou anonymitu.

Ve svém podani namital nerovnost vodménovani vpodniku N. (dale také
»,Zaméstnavatel“), kde je zaméstnan. Podle tvrzeni stéZovatele u zaméstnavatele dochazi
dlouhodobé k diskriminaci pracujicich dichodcl tim, Ze jim nejsou pribéiné zvySovany
mzdy stejné jako ostatnim zaméstnanclm, resp. nejsou jim narozdil od ostatnich
zaméstnancu zvySovdny vibec. Domnival se proto, Ze cilené nezvySovani mezd pracujicim
dichodclim je diskriminaci z dlivodu véku. Dale namital, Ze odstupné je v kolektivni
smlouvé upraveno tak, Ze benefit vpodobé vysSiho nei zakonem stanoveného
odstupného nenalei zaméstnancim, kterym vznikl narok na starobni diichod. Zidal
mé proto o pomoc v této véci a zaroven uvedl, Ze se obava prozrazeni a postihu ze strany
zaméstnavatele v podobé pripadné vypovédi a nasledné ztraty zaméstnani.

S ohledem na moji plisobnost ve vécech prava na rovné zachazeni, ktera mi byla zdkonem
svéfena,’ mi pfisludi zabyvat se namitkou diskriminace z divodu véku v pracovnépravni
oblasti, jinym zplUsobem vztahy mezi zaméstnancem azaméstnavatelem hodnotit
ani nemohu.? V této souvislosti jsem se zaméfila na otdzku, zda v popsaném pfipadé
skute¢né doslo, ¢i dochazi k nerovnému odménovani, resp. pfimé diskriminaci v podobé
nezvysovani mezd konkrétnich zaméstnancl dichodového véku ¢i v podobé Upravy
odstupného v kolektivni smlouvé, kterd znevyhodnuje pracujici didchodce tim, Ze je pomiji.
Ze své pozice ochrankyné nemam moznost pfimo zjistovat skutkovy stav a provérovat
namitané skutecnosti, aniz bych se obratila pfimo nazaméstnavatele s dotazy, které
by mohly odhalit identitu stéZovatele. Vyzvala jsem proto Statni Urad inspekce prace
(dale také , SUIP“) k soucinnosti, nebot se jedna o Ufad, ktery vykond statni spravu a jeho
¢innost patii do moji plsobnosti.> Konkrétné jsem SUIP vyzvala ktomu, aby proved!
u tohoto zaméstnavatele kontrolu. Po skonceni kontroly jsem si kromé pisemného
vyjadieni SUIP vyzadala i kopii kontrolniho a podnétového spisu.

1 Ustanoveni §1 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zadkona ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prév,
ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 Vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem jsou soukromoprdvni vztahy, které obecné do moji plisobnosti
podle zakona o verejném ochranci prav nespadaji, pokud nejde pravé o pfipad namitané diskriminace.

3 Hlavnim Gkolem SUIP je kontrola dodriovani povinnosti plynoucich z pracovnépravnich predpist véetné
povinnosti zaméstnavatele zajistit rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci.
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SUIP ve svém vyjadieni uvedl,* 7e poruseni pracovnépravnich predpis(l, na které bylo
poukdzdno v podnétu,® nebylo kontrolou prokdzéno. Po dikladném prostudovani spisové
dokumentace se se zavéry SUIP nemohu zcela ztotoZnit. Z dostupnych dokumenti nelze
uréit, zda zaméstnavatel diskriminuje nékteré osoby pfi odménovani (nerovhomérnym
zvy$ovanim mezd), a to v disledku postupu SUIP, ktery nedostateéné zjistil skutkovy
stav véci. Ustanoveni kolektivni smlouvy upravujici odstupné, dle mého nazoru
(odlisného od zavéru SUIP) porusuje zasadu rovného zachazeni a je pfimo diskriminaéni
z dlivodu véku.

Podrobnéjsimu odlvodnéni svych zavérl se vénuiji nize.
Shrnuti podnétu

Ve svém podani stéZovatel uvedl, Ze nerovnym zvySovanim mezd jsou ujeho
zaméstnavatele znevyhodnéni zpravidla dlouholeti zaméstnanci s pracovni smlouvou
na dobu neurditou, ktefi pracuji pro zaméstnavatele radu let (nékdy i desitek let jako
stéZovatel). StéZovatel se ndhodné dozvédél, Ze ackoli za posledni roky byly minimalné
tfikrat upravovany mzdy téméF viech zaméstnanci® (tj. byly jim zvy$ovény), pracujicim
diichodctim mzdy zvy$eny nebyly. Upravy mezd mély byt provedeny konkrétné k 1. dubnu
2012, 1. lednu 2013 al. cervenci 2014. Dlchodcl pfitom uzaméstnavatele pracuje
pomérné hodné, okolo Ctyficeti. StéZovatel si tedy odhadem spodital, Ze po tfech Upravach
mezd ataké mensich odménach byl zkracen zhruba o 35.000,- KE. Domnival se, Ze jde
o diskriminaci z divodu véku, které se védomé dopousti ,,mlady management”.

Déle stéZovatel povaZuje za diskriminaéni ustanoveni Kolektivni smlouvy pro rok 2016,
podle néhoz pfi rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z divod
uvedenych v § 52 pism. a) aZ c) zakoniku prace nebo dohodou ztychz dlvodd nalezi
zaméstnanci odstupné ve vysi Ctyfndsobku jeho prlimérného vydélku, jestlize jeho
pracovni pomér u zaméstnavatele trval alesponi 20 let a zaméstnanec nesplfiuje podminku
vzniku naroku na starobni dlichod.

Pravni uprava v antidiskriminacnim zdkoné avzdkoniku prace ve vzajemnych
souvislostech

Podle antidiskriminaéniho zdkona® se o pfimou diskriminaci jednd v pfipadech,
kdy je s clovékem na zakladé nékterého ze zakdzanych dlvodd (mimo jiné véku) zachazeno

4 Dopis ze dne 21. listopadu 2016, sp. zn. D8-2016-467, ¢j. 14728/8.50/16-3.

5 SUIP jif ve fazi pred provedenim kontroly pFipustil, e pokud by se tvrzeni stéZovatele pfi kontrole prokazala,
jednalo by se o zasadni poruSeni prdva narovné zachdzeni azdkazu diskriminace, tedy poruseni zadkona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale také ,zakonik prace”), i zdkona &. 198/2009 Sb.,
orovném zachdzeni ao pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci aozméné nékterych zdkonl
(antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,antidiskriminacni zakon“).

6 S vyjimkou téch, ktefi porusili pracovni fad podniku.
7 Kolektivni smlouvy pro predchdzejici roky tuto Upravu neobsahuji.

8 Zakon ¢€.198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zdkon (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.



rozdilné, nez se zachazi nebo se zachdzelo nebo by se zachdzelo sjinou osobou
ve srovnatelné situaci v nékteré zvymezenych oblasti. Jednou ztéchto oblasti je také
oblast pracovnich pomérl, véetné odméfovani.® Odménovanim se ve smyslu
antidiskriminaéniho zakona rozumi veskera plnéni, penézitd nebo nepenézitd, opakujici se
nebo jednordzovd, kterd jsou pfimo nebo nepfimo poskytovana osobé pfizavislé
¢innosti.?

Nepfimou diskriminaci se podle antidiskriminaéniho zakona rozumi takové jednani nebo
opomenuti, kdy nazdkladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe
je z nékterého z divodd uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.
Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné
odtvodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.*

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v pracovnépravnich vztazich je zakdzano zachazet s osobou
méné pfiznivé z dlvodu jejiho véku. 1kdyZz se namitana jednani zaméstnavatele, tedy
nezvysovani platd pracujicim dlchodclm a nepfiznani benefitu na zakladé vzniku naroku
na starobni dichod, vyslovné nevztahuji k véku zaméstnanc(, dopadaji vyluéné na osoby
vy$siho véku, jelikoZ nadrok na starobni dichod vznikd aZ od uréitého véku.'? Tuto otdzku
podobné posoudil i Soudni dvir Evropské unie, kdyz kritérium ndroku na starobni dichod
oznadil za pfimo spojené s pozadavkem véku.?

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpisl, jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat rovné zachazeni se vSsemi zaméstnanci,
pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych
penézitych plnéni aplnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o pfilezitost
dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.'* Soudasti povinnosti zajistovat
rovné zachdazeni je téZ povinnost zaméstnavatele zaméstnance nediskriminovat. Dle odst.
2 téhoz ustanoveni (§ 16) je v pracovnépravnich vztazich zakdzana jakakoliv diskriminace.
Pojmy pfimd diskriminace, nepfimd diskriminace, obtéZovani, sexualni obtéZzovani,

9 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) antidiskriminac¢niho zakona.

10 Ustanoveni § 5 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.

11 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona.

12 Ustanoveni § 29 a 32 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

13 ,V projedndvané véci § 2a odst. 3 zakona o zaméstnancich zbavuje ve svém disledku urcité zaméstnance prava
na zvlastni odstupné v pripadé propusténi a Cini tak jen proto, Ze tito maji v okamziku propusténi narok na starobni
dlchod vyplaceny jejich zaméstnavatelem nazadkladé dlchodového systému, donéhoz byli zapojeni pred
dosazenim véku 50 let. Ze spisu pfitom vyplyvd, Ze narok na pobirdni starobniho dichodu podléhd podmince
minimalniho véku, ktery byl v pfipadé O. Andersena stanoven kolektivni smlouvou a ¢ini 60 let. Toto ustanoveni
se tudiz zaklada na kritériu, které je nerozluéné spjato s vékem zaméstnanci. Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni pravni
Uprava dotcena v plvodnim fizeni obsahuje rozdilné zachazeni, které je pfimo zaloZeno na kritériu véku ve smyslu
¢lanku 1 smérnice ¢. 2000/78 ve spojeni s jejim ¢l. 2 odst. 2 pism. a)“. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 10. 2010,
Ingenigrforeningen i Danmark, jednajici jménem Ole Andersena, proti Region Syddanmark, C-499/08 Sh. rozh.,
s. 9343, body 23 a 24.

14 PorusSeni této povinnosti je spravnim deliktem, za ktery mizZe byt uloZena pokuta az ve vysi 1.000.000,- K¢
[ustanoveni § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o inspekci prace].



prondsledovdni, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a pfipady, kdy je rozdilné
zachdazeni pfipustné, upravuje antidiskriminaéni zdkon.*®

Rovné zachazeni musi tedy zaméstnavatel dodrzovat vcetné odménovani, pficemz pojem
odménovani definuje antidiskriminaéni zakon. Oba citované pravni predpisy jsou vSak
ve vzajemné vazbé a z obou vyplyva povinnost zaméstnavatele odménovat zaméstnance
stejné za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.

Zakonik prace v ustanoveni § 110 odst. 1 a 2 stanovi, Ze za stejnou praci nebo za praci
stejné hodnoty pfFislusi vSem zaméstnancim uzaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo
odména z dohody. Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo
srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, kterd se kond ve stejnych nebo
srovnatelnych pracovnich podminkdach, pfistejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti
a vysledcich préce.

Hodnoceni postupu SUIP a Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj
a Pardubicky kraj

SUIP v souladu s ustanovenim § 6 odst. 5 véty druhé zékona €. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, veznéni pozdéjsich predpist,’® sohledem nahospodéarnost fizeni a také
na ustanoveni § 9 pism. b) zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad)'” povéfil
kontrolou Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale také
,0I1P*). 18

Z podklad( ve spisové dokumentaci, kterou mi OIP na moji Zadost poskytl, je zjevné,
Ze se inspekéni tym pfi kontrole namitkou nerovného odménovani, resp. diskriminace
v odménovani z ddvodu véku cilené zabyval. S ohledem na skutecnost, Ze zaméstnavatel
ma sidlo ve mésté A. a jednotlivad pracovisté (zavody) v rdmci vnitini organizacéni struktury
ma ve méstech B., C. aD., vybral OIP vkazdém ztéchto zavodd kontrolni vzorek
zaméstnanc(, jez byli bud' jiz v dichodovém véku a pobirali starobni dichod, nebo méli
dichodovému véku blizko.'® Kontrolni vzorek zaméstnanct se tak liil v jednotlivych
zavodech co do poctu osob, vidy vsSak zahrnoval osoby, které by mohly byt teoreticky
nerovnym pristupem zaméstnavatele v oblasti odménovani negativné dotceny.

15 Ten v ustanoveni § 7 odst. 2 pripousti pfijeti opatfeni, kterd sméfuji k odstranéni nebo vyrovnani nevyhod
plynoucich z pfislusnosti ke skupiné osob definované nékterym zchranénych ddvodl dle §2 odst. 3
antidiskriminacniho zakona, tedy i vékem.

16 Mistni pfislusnost inspektoratu k vykonu kontroly se fidi mistem cinnosti kontrolované osoby a u organizacni
slozky statu jejim sidlem; ve spravnim fizeni se Fidi mistni pfisluinost spravnim rfadem. Utad mize v jednotlivych
pfipadech hodnych zvlastniho zfetele, zejména z dlivodu podjatosti, pisemné povérit provedenim kontroly jiny
nez mistné prislusny inspektorat.

17 Kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly povinen Setfit prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby,
povinné osoby a treti osoby.

18 Pod zkratku SUIP tedy zahrnuji i Oblastni inspektordt prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj, ktery
byl provedenim kontroly povéren.

19 V jednom ze zavodU nebyli zaméstnani v pracovnim poméru zadni zaméstnanci v ddchodovém véku.



NezvysSovani mezd nékterym zaméstnanciim

Z poskytnutych podkladl vyplyva, Ze dne 1. cervence 2014 doslo uzaméstnavatele
ke zvyseni mezd v rozsahu 1-4 % u 923 z 993 zaméstnancl, z toho 55 zaméstnancld mélo
narok na starobni dlchod. Mzda naopak nebyla zvySena u70 zaméstnancl, ztoho
34 zaméstnancl mélo narok na starobni dlichod. Z téchto cisel vyplyva, Ze ze zaméstnancd,
ktefi nemaji narok na starobni didchod, dostalo pfidano 96 % z nich, zatimco pracujici
duchodci si polepsili pouze v 62 % pfipada.?°

Vzhledem k témto Cisldm existuje podezfeni, Ze zaméstnavatel pri rozhodovani o zvyseni
mzdy nékterym zaméstnanclm bral v Gvahu skutecnost, Ze zaméstnanclm vznikl narok
na starobni dlichod. Pokud by tomu tak skutec¢né bylo, jednalo by se o pfimou diskriminaci
zdOvodu véku. Proto se OIP pfikontrole zaméfil na zjistovani skutecnosti, kterymi
by se dalo podezfeni na diskriminaci prokazat nebo naopak vyvratit. V prabéhu kontroly
zaméstnavatel predlozil dokument, ve kterém uved| divody, které ho vedly k rozhodnuti
o nezvyseni mezd nékterym zaméstnanclm (kratkd praxe zaméstnance, kvalifikace mimo
obor, nevyrazny pracovni vykon, neobnoveni kvalifikacni zkousky, tarifni mzda dosahuijici
témér svého maxima a nadprimeérny mésicni vydélek).

Z dostupnych dokumentd neni zcela zfejmé, jak tyto divody OIP vyhodnotil. Vzhledem
k tomu, Ze OIP jiz poté, co porovnal nékteré zaméstnavatelem tvrzené dlvody s popisem
¢innosti jednotlivych zaméstnanc(,?* po zaméstnavateli nevyzadoval dal3i informace
a kontrolu uzavfel s tim, Ze se zaméstnavatel pfi zvy$ovani mezd diskriminace nedopustil,??
predpokladam, Ze OIP shledal vysvétleni zaméstnavatele jako dostacené.

V jednom ze zdvodl nedochdzelo k nerovnému odménovéni, pficemz osobam blizkym
dlchodovému véku byla mzda ve sledovaném obdobi zvySena ve stejné, nebo dokonce
i ve vy$si mife ve srovnani s ostatnimi (mladsimi) zaméstnanci na srovnatelnych pracovnich
pozicich. V ostatnich zavodech byli ve vybraném kontrolnim vzorku zaméstnanci
v dlichodovém véku, kterym na rozdil od mladSich kolegll na srovnatelné pozici pfidano
nebylo. U téchto zaméstnancll uvedl zaméstnavatel divody nezvyseni jejich mzdy, které
lze povaiovat zalegitimni. Timto postupem by bylo moiné vyvratit podezieni
na diskriminacni jednani zaméstnavatele, ale pouze v pfipadé, pokud by se inspektorat
dale zabyval tim, zda se zaméstnavatelem uvedené dtlivody zakladaji na pravdé (pokud
by bylo v moZnostech inspektoratu tvrzené duvody provéfrit).

20 Ve svém hodnoceni Cerpam ize stanoviska prizvané osoby, ktera se zaméfila naaspekty potencialniho
diskriminacniho jednani a své zavéry omezila pouze na zvySovani mezd v roce 2014, a to s ohledem na plynuti ¢asu
(pfipadné starsi naroky by jiz byly promléeny, nebot penéZité naroky z nerovného zachazeni se promléuji v obecné
tiileté IhGté — zde odkazuji na pravni Upravu obsaZzenou v ustanoveni § 629 odst. 1 zdkona ¢.89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist).

21 Tuto informaci poskytla inspektorka Bc. Pavlina Kominkovd vramci telefonniho hovoru s povérenou
zaméstnankyni Kanceldre verejného ochrance prav dne 25. dubna 2017.

22 Tato skutecnost vyplyvd zinformaci o vysledku kontroly, které mi OIP zaslal (dopis vedouciho oddéleni
inspekce Il Ing. Radka Svobody ze dne 21. listopadu 2016).



Jednou ze zasad, kterymi se fidi ¢innost inspektorat(,? je zdsada materialni pravdy,?* ktera
spravnimu organu uklada, aby zjistil skutkovy stav tak, aby o ném jednak nebyly divodné
pochybnosti, ale téZ aby zjisténi byla dostatecnd pro ucinéni zavéru, zda doslo k poruseni
zakona, ¢i nikoliv. Jinymi slovy, spravni organ by mél zjistovat skutkovy stav v takové mife,
aby dosahl praktické jistoty, Ze se skutkovy déj odehrdl tak, jak vyplyva z provedeného
dokazovani. Jediné takto zjistény skutkovy stav pak muize byt nasledné pravné hodnocen.
Inspektorat vSak své hodnoceni véci zaloZil prevainé na tvrzeni kontrolované osoby.
Takto shromazdéné informace nejsou bez pochyb o jejich pravdivosti, nebot se jedna
pouze o tvrzeni osoby podezielé ze spachani spravniho deliktu, aztohoto pohledu
je nezbytné k nim pristupovat s opatrnosti jako k dlkazdm nizZsi sily, tj. vérohodnosti.
Lze predpokladat, Ze zaméstnavatel podeziely z diskriminace (az na vyjimecné pfipady)
vidy uvede jiné neZ diskriminacni dlvody, které motivovaly jeho jednani. Mnohdy tyto
dlvody nelze spolehlivé potvrdit ¢i vyvratit. Pokud vsak existuje mozZnost ziskani dalSich
informaci, mél by ji inspektorat vyuZit. Inspektordt ale jiz dle dostupnych informaci
v daném ptipadé dale nezkoumal, zda se tvrzeni zaméstnavatele zaklada na pravdé.

V uvedeném pfipadé bylo, dle mého nazoru, mozné predevsim provéfit, zda tvrzené
divody byly prekazkou pro zvySeni mzdy také u mladsich kolegli (tedy napf. zda mladsi
zaméstnanci pracujici na stejné pozici maji potfebné kvalifikaéni zkousky nebo zda jim bylo
ptidano, prestoZe se jejich tarifni mzda blizi maximu jeji hodnoty). Jsem si védoma,
Ze by se vzhledem k poctu zaméstnancu kontrolované osoby nejednalo o jednoduchy ukol,
dle mého nazoru se vsSak jednd ojediny moziny zplsob jak vyvrdtit podezieni
(a to predevsim vzhledem kvyse uvedenym Cisllm), zda zaméstnavatelem uvedené
dlvody nebyly pouze zastupné.

Nejednoznacnd je také otazka chybéjicich kvalifikacnich zkousek. Zasituace, kdy
k vykonani urcité Cinnosti potfebuje zaméstnavatel pouze omezeny pocet zaméstnancd,
mad samozfejmé pravo podpofit ve vykonani/obnoveni zkousek jen nékteré z nich.?® Pokud
zaméstnanec pozbyde opravnéni vykondvat nékteré cinnosti, mél by zaméstnavatel,
jestlize ma na tom zdjem, zaméstnanci umoznit obnoveni kvalifikaéni zkousky. V opacném
pfipadé by ale nemélo dojit ksituaci, kdy se neobnoveni zkousek stane univerzalni
omluvou pro nerovné zachazeni se zaméstnancem.?®

Mohou nastat situace, kdy OIP pfi kontrole nema moznost bez pochybnosti zjistit, zda
zaméstnanec ve smlouvé uvedené kvalifikaéni zkousky pti vykonu prace realné potiebuje
(z vyjadreni stéZovatele vyplyva, Ze on opravnéni vibec nepotrebuje, nebot danou ¢innost

23 Ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpis.
24 Ustanoveni § 3 spravniho radu.
25 Vybér téchto zaméstnancl by nemél byt ucinén na zakladé diskriminac¢niho ddvodu.

26 Lze si predstavit situaci, kdy dva zaméstnanci vykondvaji stejnou praci (ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2
zakoniku prace) za stejnou odménu. Jeden z téchto zaméstnancli ma na rozdil od toho druhého v pracovni smlouvé
uvedeny vykon ¢innosti, kterou ve skute¢nosti nevykonava a nema k jejimu vykonu potrebné oprdvnéni. Opravnéni
si véak neobnovil z divodu, Ze zaméstnavatel vykon uvedené ¢innosti jiz nadale (nebo jen prechodné) nepotrebuje.
PFi plosném zvySovani mezd pak tento zaméstnanec nedostane z divodu neobnoveni kvalifikacni zkousky pridano
a naddle pobird nizsi mzdu, nez dostdva jeho kolega za stejnou praci. Vtomto pfipadé by se, dle mého nazoru,
jednalo o poruseni ustanoveni § 110 odst. 1 zakoniku prace.



ve své pracovni pozici nevykondvd). Vyvstane-li vSak podezreni, Ze neobnoveni kvalifikaéni
zkousky neni skutecnym dlivodem znevyhodnéni zaméstnance, mél by se OIP pokusit zjistit
v dané oblasti vice informaci, napf. zda zaméstnanci toto opravnéni skuteéné potiebuji,?’
zda zaméstnanci pracujici nastejné pozici potfebné opravnéni maji (pfipadné proc
je nepotrebuji) ajaké jsou podminky obnoveni kvalifikacnich zkousek (dle tvrzeni
stéZovatele se nékteré zkousky obnovuji hromadné ve sjednaném terminu).

Uprava odstupného v kolektivni smlouvé

OIP pfikontrole zjistil, Ze tento benefit byl do kolektivni smlouvy zanesen na pfani
odborovych organizaci. Ty svlj pozadavek zduvodnily tim, Ze ucelem zvySeného
odstupného je pomoci preklenout obdobi hledani nového zaméstnani osobam, které
obtiznéji hledaji uplatnéni. Jednd se (vzhledem ke stanovené dobé prace
pro zaméstnavatele) o zaméstnance starSi 40 ¢i 50 let. ROzné vyzkumy prokazuji,
Ze se jednda o skupinu osob, kterd je kvili véku znevyhodnéna na trhu prace.?® Nevyhoda
plynouci z pfislusnosti ke skupiné starsich zaméstnancd (chranéna skupina podle kritéria
véku) zde tedy, podle mého nazoru, existuje.

V souvislosti s vékem kolektivni smlouva vyuzivd dvé rozliSovaci kritéria — dobu vykonu
prace pro zaméstnavatele a vznik naroku na priznani starobniho dlichodu. Pro posouzeni
pfipadné diskriminace je tfeba vénovat pozornost obéma témto kritériim.

Doba vykonu prdce pro zaméstnavatele

Pokud jde o dobu vykonu prace pro zaméstnavatele, domnivdm se, Ze neni nutné dale
zkoumat, zda sledovana uprava v kolektivni smlouvé vyhovuje ustanoveni § 7 odst. 2
antidiskriminaéniho zakona,?® nebot toto rozlisovaci kritérium neni natolik pevné spojené

27 O obdobném pfipadé rozhodoval také Soudni dvir EU. Ve svém rozhodnuti se zabyval situaci, kdy existuje rozdil
v odménovani mezi dvéma skupinami zaméstnancd definovanych diskriminacnim znakem, v daném piipadé
se jednalo o rozdil mezi prlmérnou odménou muzl a Zen. Tento rozdil zaméstnavatel ospravedInil mimo jiné tim,
Ze pro rozhodovani o vysi odmény uplatiiuje kritérium odborné pripravy. Soudni dvar EU stanovil, Ze pokud
uplatiiovani tohoto kritéria zaméstnavatelem zpUsobuje, Ze skupina definovana diskriminaénim znakem (zde Zeny)
ma nizsi primérnou odménu, mizZe zaméstnavatel oddvodnit vyuziti tohoto kritéria tim, Ze prokaze spojitost mezi
pozadovanym odbornym vzdélanim a dkoly svéfenymi danému zaméstnanci (rozsudek Soudniho dvora ze dne
17. fijna 1989, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark proti Dansk Arbejdsgiverforening, jednajici
za Danfoss, 109/88, [1989] ECR 3199, bod 23).

28 Viz napf. Vyzkum prekdZzek a vyzev v oblasti zaméstnavani osob 50+ a pecujicich osob ve skupiné 50+ [online].
Alternativa 50+, Praha, 2014 [cit. 10. 2. 2017]; dostupné

z http://alternativaplus.cz/wp-content/uploads/2016/01/vyzkum-prekazek-a-vyzev.indd03 FINAL.pdf nebo Starnuti
populace jako vyzva [online]. Alternativa 50+, Praha, 2014 [cit. 10. 2. 2017]; dostupné

z http://alternativaplus.cz/wp-content/uploads/2013/02/STARNUT%C3%8D-POPULACE-JAKO-VYZVA -F-I-N-A-
L.indd 04.pdf.

29 Zadiskriminaci se nepovazuji opatreni, jejichz cilem je predejit nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici z pfislusnosti
osoby ke skupiné osob vymezené nékterym z diivod(l uvedenych v § 2 odst. 3 a zajistit ji rovné zachazeni a rovné
prilezitosti.


http://alternativaplus.cz/wp-content/uploads/2016/01/vyzkum-prekazek-a-vyzev.indd03_FINAL.pdf
http://alternativaplus.cz/wp-content/uploads/2013/02/STARNUT%C3%8D-POPULACE-JAKO-VYZVA_-F-I-N-A-L.indd_04.pdf
http://alternativaplus.cz/wp-content/uploads/2013/02/STARNUT%C3%8D-POPULACE-JAKO-VYZVA_-F-I-N-A-L.indd_04.pdf

svékem, aby se mohlo jednat o pfimou diskriminaci.>® Pravidlo obsaZené ve sporném
ustanoveni kolektivni smlouvy by mohlo naplnit definici nepfimé diskriminace. O nepfimou
diskriminaci se ale nejedna, pokud je zdanlivé neutralni pravidlo objektivné odlvodnéno
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfimérené a nezbytné. Mam za to,
Ze v pfipadé namitaného ustanoveni je legitimni cil dan — vyssi odstupné poskytne urcité
Casti zaméstnancd, ktefi v dlisledku vyssiho véku mohou mit horsi postaveni na trhu prace,
vice ¢asu k nalezeni prace nové bez toho, aby doslo k poklesu jejich Zivotni uUrovné.
Povazuji pak poskytnuti vyssiho odstupného za prostfedek pfiméreny (jednd se pouze
o jeden mésicni plat navic) a nezbytny k dosaZeni tohoto cile.*!

Odstupné obecné predstavuje plnéni, které zaméstnavatel poskytuje jednorazové
(zpravidla jako penézity prispévek) zaméstnanci v souvislosti s rozvazanim jeho pracovniho
poméru a které ma zaméstnanci pomoci prekonat casto sloZitou socidlni situaci, v niz
se ocitl, protoZe ztratil dosavadni praci.>> Mdm za to, e Uelem opatfeni v posuzované
kolektivni smlouvé je vyrovnat nevyhodu pravé tém zaméstnancim, ktefi o zaméstnani
prisli a zaroven jsou jiz svym vékem znevyhodnéni pti hledani nového zaméstnani; jinymi
slovy, dospéla jsem kzavéru, Ze pokud by z poskytovani uvedeného benefitu nebyli
vylouéeni pracujici dichodci, jednalo by se o pfipustnou formu rozdilného zachazeni
a Uprava v kolektivni smlouvé by nebyla diskriminacni.

Vznik ndroku na pfizndni starobniho diichodu

Nelze vSak pominout, Ze ustanoveni nerozliSuje pouze mezi zaméstnanci podle doby trvani
pracovniho poméru uzaméstnavatele, ale také mezi zaméstnanci, kterym vznikl narok
na priznani starobniho dlchodu apracuji uzaméstnavatele poZzadovanou dobu,
a ostatnimi zaméstnanci, kterym je benefit v podobé vyssiho odstupného pfiznan. Toto
rozliseni je dle vyjadreni zaméstnavatele a odborové organizace puUsobici u zaméstnavatele
zdlvodnéné tim, Ze u osob, které splnily podminky pro pfiznani starobniho dichodu, neni
potifeba vyssiho zabezpeceni po ukonceni pracovniho poméru, nebot je toto zabezpeceni
poskytnuto statem ve formé starobniho dichodu.

N&rok na starobni dichod vzniké aZ od urcitého véku,*® sporna ¢ast ustanoveni tak dopada
vyluéné na osoby vysSiho véku. RozliSovaci kritérium (vznik naroku na starobni ddchod)
natolik souvisi s vékem, Ze vtomto pfipadé vznikd podezfeni na pfimou diskriminaci.**

Rozdilné zachazeni v pfipadé podezieni na pfimou diskriminaci mlize byt ospravedinéno

30 Zatimco kritérium 20 let trvani pracovniho poméru u zaméstnavatele mohou naplnit osoby mladsi 40 let, starsi
zaméstnanci okolo 50 ¢i 60 let mohou uzaméstnavatele pUsobit jen kratce a na benefit v podobé jednoho
mési¢niho platu navic nedosadhnou.

“

31 Poskytnuti vy$siho odstupného dlouholetym zaméstnancim muizZe také predstavovat ,odménu za vérnost
zaméstnavateli. Takovéto ocenéni dlouholeté prace predstavuje dalsi legitimni cil ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1
antidiskriminacniho zakona.

32 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. zafi 2012, sp. zn. 21 Cdo 732/2011; dostupné na www.nsoud.cz.
33 Ustanoveni § 29 a 32 zakona ¢. 155/1995 Sh., o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa.

34 Tuto otazku podobné posoudil i Soudni dvir Evropské unie, kdyZ kritérium naroku na starobni dichod oznacil
za pfimo spojené s pozadavkem véku (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 10. 2010, Ingenigrforeningen i Danmark,
jednajici jménem Ole Andersena, proti Region Syddanmark, C-499/08 Sb. rozh., s. 9343, body 23 a 24).
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pouze jednou zforem pfipustného rozdilného zachdzeni vymezenych v ustanovenich
§ 6 a 7 antidiskriminaéniho zdkona.>® Dle mého nazoru uvedené rozlideni jiz pFipustné
neni, nebot nenapliiuje dikci ustanoveni §7 odst. 2 antidiskriminaéniho zakona
ani se nejednd o pfipustnou formu rozdilného zachazeni dle ustanoveni § 6 odst. 3
antidiskriminaéniho zakona.>* Rozumim argumentaci zaméstnavatele, Ze odstupné
primarné slouzi k preklenuti slozZité socidlni situace po ztrdté zaméstnani, kdy osoby
s narokem na starobni didchod mohou tuto situaci z¢asti fesit tak, Ze si zazadaji o vyplaceni
starobniho dlchodu (nebo jiz dichod pobiraji). Nadruhou stranu také zaméstnanci,
kterym ustanoveni kolektivni smlouvy odstupné ve vyssi nez zakonné vysi pfiznavd, mohu
mit po ztraté zaméstnani jiny soubézny prijem (napf. jinou davku socialniho zabezpeceni,
pfijem z jiného zaméstnani ¢i vlastniho podnikani), o benefit ve formé vyssiho odstupného
vsak narozdil od pracujicich dichodcld nepfijdou. V souladu s judikaturou Nejvyssiho
soudu je také nutné na odstupné nahliZzet nejen jako na kompenzaci ztraceného pfijmu,
ale také jako na,urlitou formu odskodnéni zaméstnance za nezavinénou ztrdtu
zaméstndni. Pro vznik prdva na odstupné zdsadné neni vyznamné, zda zaméstnanec ihned
po rozvdzdni pracovniho poméru nastoupil do prdce k jinému zaméstnavateli, nebo zacal
vykondvat samostatnou vydélecnou c¢innost, jakych prijmi v novém zaméstndni, nebo
pfi samostatné vydélecné cinnosti dosahuje, zda je poZivatelem starobniho Ci jiného
diichodu nebo zda je zabezpecen svym majetkem.*” \/ neposledni fadé by mohlo vylouéeni
pracujicich dlchodcl z poskytovani vyssiho odstupného zhorsit jejich jiz tak nejisté
postaveni v zaméstnani, jelikoz v pfipadé nutnosti snizovani poctu pracovnich uvazk
by bylo pro zaméstnavatele vyhodnéjSi propustit prdvé tyto osoby, protoze by s jejich
odchodem nebyly spojeny vydaje na vyssi odstupné.

Vylouceni pracujicich dichodcG z poskytovani vyssiho odstupného je vrozporu
s ustanovenim § 16 odst. 2 zakoniku prace. Z tohoto divodu se k ¢asti namitaného
ustanoveni kolektivni smlouvy vrozsahu omezeni benefitu nepfihlizi*® (jedna se
o zdanlivé pravni jednani).*®

Zaveér

Vazeny pane generalni inspektore, po dikladném prosetfeni postupu OIP a predloZené
spisové dokumentace jsem dospéla k zavéru, Ze OIP pochybil tim, Ze nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci. Jsem si védoma, Ze mnou doporucovany postup, tedy duikladné

35 Nelze je tedy ve vétsiné pripadl ospravedinit jakymkoliv legitimnim cilem (jak tomu zpravidla je v pfipadé
diskriminace nepfimé).

36 Diskriminaci neni rozdilné zachazeni ve vécech prdva nazaméstnani, pfistupu k zaméstnani nebo povolani,
ve vécech pracovnich, sluZzebnich pomér( nebo jiné zavislé cinnosti, pokud je ktomu vécny dlvod spocivajici
v povaze vykondvané prace nebo ¢innosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze pfimérené.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015; dostupné na www.nsoud.cz. V tomto
rozsudku soud judikoval, Ze odstupné sjednané nad zakonny ramec v kolektivni smlouvé muzZe predstavovat také
urcitou formu odmény (benefitu) za dlouholetou praci zaméstnance.

38 Ustanoveni § 23 odst. 1 zékoniku prace.

39 Nasledky rozporu ustanoveni kolektivni smlouvy s prdvem na rovné zachdazeni jsem se zabyvala napfriklad
ve zpravé o Setfeni vevéci ukonleni zaméstndvani ze dne 6. 6. 2016, sp. zn. 182/2013/DIS; dostupné
na http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4154.
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provéfeni tvrzeni zaméstnavatele pfi provérovani diskriminace, klade na inspektory velké
naroky, a to predevsim z hlediska ¢asu vynaloZeného na kontrolu jednoho zaméstnavatele.
Jsem vsak presvédcena, Ze pouze timto postupem lze pfipady diskriminace na pracovisti
ucinné odhalovat. V konkrétni véci si jiz stéZovatel nepreje, aby se inspekce nerovnym
zvySovanim mezd zabyvala, nelze tak pfijmout Zaddna opatreni k napraveé.

Sporné ustanoveni kolektivni smlouvy upravujici odstupné dle mého nazoru porusuje
zdsadu rovného zachdzeni a je pfimo diskriminacni z dlivodu véku. Pfizndvam vsak, Ze se
jednd o komplikovanou pravni otazku. Navod, jak obdobné pfipady posuzovat, poskytlo az
neddvné rozhodnuti Nejvy$siho soudu, ve kterém soud posoudil obdobné ustanoveni
kolektivni smlouvy z dlivodu poruseni zakazu diskriminace jako neplatny pravni ukon. Toto
rozhodnuti*® vak bylo zvefejnéno aZ po dokon&eni kontroly zaméstnavatele.

Shrnuti

Na zakladé vyse popsanych zjisténi a Uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
o vefejném ochrdnci prav dospéla k presvédceni, Ze se Oblastni inspektorat prace
pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj dopustil pochybeni, kdyZ nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci anespravné vyhodnotil, zda ma namitané ustanoveni kolektivni
smlouvy diskriminacni povahu. Timto Vas Zadam, abyste se vzakonné lhaté 30 dna
od doruceni této zpravy vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych
opatrenich k napravé. Dle mého nazoru by bylo predevsim vhodné, aby s obsahem této
zpravy byli seznameni vedouci jednotlivych oblastnich inspektoratd (napf. v ramci Vasi
pravidelné schizky s vedoucimi inspektoratl). Ddle povaZuji za vhodné, aby o zavérech
této zpravy v Casti zabyvajici se rozporem kolektivni smlouvy s prdvem na rovné zachazeni
byli informovdni zdstupci Ministerstva prace a socialnich véci, ktefi pak natoto téma
mohou zahdjit dialog s predstaviteli odborovych organizaci. Zprava shrnuje moje dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko.

O svych zavérech budu rovnéz informovat stézovatele a OIP.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015; dostupné na www.nsoud.cz.
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