Sp. zn.: 3308/2017/VOP/ZD
omqusm,an ) C.j.: KVOP-38991/2018
verejny ochrance prav

Zprava o Setreni
ve véci vykonu verejného opatrovnictvi pani A. méstem X.

Dne 25. 5. 2017 se na mé obratila pani A. ve véci pfezkoumani vykonu jejiho opatrovnictvi
vykondvaného méstem X. V dobé podani podnétu (jakoZ iv dobé vydani této zpravy)
vykondvala pani A. ochranné Ié¢eni v psychiatrické nemocnici Z. Podnét pani A. poukazoval
na mozna pochybeni ze strany opatrovnika pfi hajeni jejich zajm(, zejména v oblasti
hospodareni s majetkem, jakoZz ina nedostate¢ny kontakt s opatrovanou azajem o ni
a poruseni tzv. vysvétlovaci povinnosti pfi pravnim jednanim v jejim jménu.

Cilem mého Setfeni bylo provérit, zda se verejny opatrovnik nedopustil pochybeni pfi plnéni
svych povinnosti a zda ve vySe zminénych oblastech nejednal v rozporu se zajmy pani A.

A.  Shrnuti zavéru
Sva dalsi zjisténi zde jen shrnuji a v podrobnostech poukazuji na ¢ast C.

] Verejny opatrovnik pochybil tim, Ze pfi prodeji chaty pani A. nepostupoval v souladu
s jejimi pranimi a nazory a Ze zanedbal svoji vysvétlovaci povinnost (viz C. 1. 2.).

Ll Verejny opatrovnik pochybil tim, Ze pred rozhodnutim o likvidaci auta pani A.
nedostatecné zjistil jeji nazor anasledné ji neprodlené neinformoval otomto
rozhodnuti (viz C. 1. 3).

] Verejny opatrovnik pochybil tim, Ze dostate¢né nechranil prava pani A. v soudnich
fizenich, kterd se ji tykala (viz C. 2).

] Verejny opatrovnik pochybil tim, Ze nedostatecné dba o zdravotni stav pani A.
a neudrzuje s ni vhodnym zplsobem a v potfebném rozsahu pravidelné spojeni (viz C.
3).

V ostatnich oblastech jsem v postupu opatrovnika neshledala pochybeni. V podrobnostech
ohledné svych zjisténi poukazuji na ¢ast C.

B.  Skutkova zjisténi

V ramci Setreni vykonu opatrovnictvi méstem X. (dale jen ,opatrovnik®) hovoftily povérené
pracovnice Kanceldfe vetrejného ochrance prav Romana JakeSovd aZuzana Durajova
s vedoucim spravniho odboru a s pracovnici povérenou vykonem opatrovnictvi p. B. (dale
jen ,pracovnice povérena opatrovnictvim®). Opatrovnik byl pozadan, aby se vyjadril
k Setfenym oblastem vykonu opatrovnictvi, k pribéhu lIé¢by a pobytu pani A. v psychiatrické
nemocnici Z. (dale jen ,,nemocnice”). Soucasti Setfeni bylo i setkani s pani A. v nemocnici.
Pro vyjasnéni nékterych otdzek jsem dale také komunikovala s pani C., socialni pracovnici
nemocnice.

Z dokumentace, jak mi byla opatrovnikem predloZzena a pozdéji i doplnéna, a z vyjadreni
opatrovnika, pani A. a pani C. vyplynuly nasledujici skute¢nosti.
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Usnesenim Okresniho soudu X. ze dne 22. 2. 2015, sp. zn. aaa, bylo pani A. uloZeno
psychiatrické ochranné léceni v Ustavni formé v souvislosti s trestnim stihdnim za precin
nebezpeéného vyhroZzovani.® Dne 3. 2. 2017 podala pani A. navrh na ukonceni nebo
preménu ochranného Iéceni, ktery byl vSak Okresnim soudem X. dne 4. 5. 2017 zamitnut.
Na zdakladé stiznosti pani A. rozhodoval v této véci i Krajsky soud Y., ktery také dne 6. 6.2017
navrh pani A. zamitl. Od r. 2015 vykonava pani A. ochranné léceni v psychiatrické nemocnici
Z.

V prabéhu hospitalizace byla pani A. rozhodnutim Okresniho soudu Y. ze dne 24. 9. 2015
omezena ve svépravnosti ve vSech oblastech kromé béZnych zdleZitosti kazdodenniho
Zivota. Dne 23. 6. 2017 soud vydal nové rozhodnuti, kterym ji omezil ve svépravnosti
v oblasti hospodareni s majetkem vys$sim nez 1.250,- K¢ tydné, rozhodovéani o své |écbé
a zasazich do integrity, uplatfovani svych prav vyplyvajicich z dichodového, nemocenského
pojisténi, zajisténi hmotné nouze, statni socidlni podpory, socidlnich sluzeb a pfispévku
na péci. Dale ji také soud omezil svépravnost v oblasti uzavieni manzelstvi, osvojeni ditéte,
jednani v pracovnépravnich vztazich a ve vécech vydavani obdrzeni obcanského prikazu
a cestovniho dokladu, ohlaseni zmény trvalého bydlisté a vykonu pasivniho volebniho préava.
Na zakladé odvolani pani A. probihalo fizeni na Krajském soudu Y., ktery dne 5. 12. 2017
zménil rozhodnuti prvostupriového soudu tak, Ze pani A. neni zplsobild Cinit pravni jednani,
kterym by zatiZila movity i nemovity majetek nebo nasebe vzala jakykoliv zdvazek,
s vyjimkou nakladani s finanénimi prostfedky do 1.250,- tydné, neni zplsobild konat pravni
jednani tykajici se poftizeni pro pfipad smrti a neni zpUsobild rozhodovat o prijeti a odmitnuti
zdravotnickych sluzeb mimo béznd osetfeni, a to po dobu 5 let od pravni moci rozsudku.
V ostatnich oblastech (uzavieni manzelstvi, vykon volebniho prava, osvojeni, jednani
v pracovnépravnich vztazich, Zadosti o davky a podporu a Zadosti o vydani doklad() zGstava
svépravnost pani A. zachovana.

B.1 Hospodareni s majetkem

Pani A. pobira starobni dichod ve vysi 9.784,-K¢. Dlchod je zasilan na jeji soukromy Gcet.
Kromé toho ma v nemocnici uschované penize, které si pfinesla v hotovosti pfi ptijeti (v
dubnu 2017 slo o ¢astku témér 250.000,- K¢) a ze kterych se ji vyplaci ¢astka pro samostatné
hospodareni (,,kapesné”).

V dobé prevzeti opatrovnictvi méstem X. probihalo na majetku pani A. nékolik exekucnich
fizeni, kterd se podafrilo opatrovnikovi ukoncit uhrazenim vymahanych c¢astek. Opatrovnik
taktéz uhradil vSechny naklady spojené s dalsimi civilnimi fizenimi, jenz byly vedeny proti
pani A.

B.1.1 Vyplaceni , kapesného”

Pfed vydanim nového rozsudku o svépravnosti méla pani A. podle opatrovnice v nemocnici
k dispozici 2.000,- KE mésicné. Tyto penize vSak nedostavala do rukou, nybrZz z nich byly
nakupovany ,balicky” osobnich potfeb. Podle sdéleni nemocnice pani A. vyuZivala tyto

1 §353 odst. 1 zdkona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
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finance zejména k placeni postovného, ve snaze ochrany svych prav. Kromé toho ji byla
vyplacena nemocnici jednordzova ¢astka 500,- K¢ v pfipadé, Ze Sla na vychazku.

Potom, co byla moZnost samostatného nakladani s majetkem u pani A. novym rozsudkem
rozsitena, doslo i ke zméné zplsobu vyplaceni penéz. Podle rozsudku Krajského soudu Y.
ze dne 5. 12. 2017, kterym soud zménil rozsudek Okresniho soudu Y., je pani A. omezena
ve svépravnosti v oblasti hospodareni s majetkem ve vysi nad 1.250,- K¢ tydné. Pani A.
vyplaci persondl hotovost na pozadani, podle slov opatrovnika vsak tyto ¢astky nepresahnou
tydenni limit stanoveny soudem.

B.1.2 Prodej chaty

Pani A. nabyla v dédickém fizeni po matce spolu s bratrem rovnym dilem spoluvlastnické
pravo k pozemku a budové, chaté v obci Q. Opatrovnik konzultoval na schlizce s pani A.
moznost prodeje spoluvlastnického podilu na chaté, jelikoz vzhledem k jejimu pobytu
v ochranném |éc¢eni chatu dlouhodobé nevyuZiva. | kdyZ tato nebyla proti samotnému
prodeji, nesouhlasila s vys$i stanovené ceny. PfestoZe opatrovnik védél o jejich vyhradach,?
rozhodl| o prodeji chaty a podal navrh k Okresnimu soudu Y. na schvaleni tohoto pravniho
jednani. Navrh oddvodnil tim, Ze pani A. ,nemovitosti vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu nevyuzivd a do budoucna jiz uzivat nebude, a to vzhledem k tomu, Ze je v soucasné
dobé v psychiatrické nemocnici Z. a jeji progndza je do budoucna velmi Spatna“. K navrhu
pfipojil kupni smlouvu, dohodu o Uschové aznalecky posudek, nazdkladé jehoz byla
stanovena kupni cena ve vysi 81.680,- KE. Opatrovnicky soud navrh dne 26. 7. 2016 schvalil.
Pani A. se o prodeji dozvédéla az nasledné z dopisu ze dne 13. 2. 2017. Proti prodeji podilu
na chaté podala Zalobu na neplatnost, fizeni o ni vSak bylo zastaveno na zdkladé sdéleni
opatrovnika soudu, Ze na projednani Zaloby netrva.

B.1.3 Likvidace auta

Z rozhodnuti opatrovnika doslo také v priibéhu hospitalizace pani A. k likvidaci jejiho auta.
Toto auto bylo v pribéhu blokového cisténi odtazeno na parkovisté, a v mezidobi pozbylo
platné osvédcéeni o technické zpusobilosti. Pani A. ho od doby hospitalizace nevyuzivala
a pribézné ji narlstaly poplatky za parkovani. |kdyZz opatrovnik byl o této skutecnosti
informovdn, opatrovana o tom nevédéla, pouze se od svého bratra dozvédéla, Ze auto jiz
neni zaparkovano pred jejim domem. Z tohoto dlivodu dne 5. 6. 2016 zadala opatrovnika
pisemné o sdéleni, kde se auto nachazi a jakym zpUsobem situaci opatrovnik fesi. Podle pani
A. natento dopis nedostala zadnou odpovéd. O tom, Ze ji bylo zlikvidovdno auto, se
dozvédéla az v prlibéhu mistniho Setfeni od pracovnic Kancelare verejného ochrance prav.

B.1.4 ZruSeni bankovni schranky

Pani A. si také stéZovala nato, Ze opatrovnice bez jejiho souhlasu zrusila jeji bankovni
schranku a Ze nevi, kam se podél jeji obsah. V priibéhu Setreni jsem zjistila, Ze schranka byla
zrusena, resp. premisténa z divodu stéhovani schranek v ramci pobocky banky (tedy ne

2 Dne 3. 3. 2017 uvedl opatrovnik v dopisu Okresnimu soudu Y., Ze ackoliv doslo ke schvaleni prodeje chaty, ,,pani
A. zcela jisté nesouhlasi s timto prodejem*.
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na zakladé samostatného rozhodnuti opatrovnice). Navic, jiz dne 20. 4. 2017 poslala
opatrovnice pani A. dopis, ve kterém uvedla, Ze obsah schranky byl uschovan u bratra pani
A.

B.1.5 Sdélovani informaci ohledné hospodareni s majetkem

Podle svych slov pani A. opakované Zadala opatrovnici o zasilani vypist z Uctu za kazdy
mésic, resp. jednou za dva mésice, tak aby méla prehled o svém hospodareni. Tato vsak
na jeji dopisy nereagovala, nebo vypisy zasilala svelkymi prodlevami. Pokud ji pak
po nékolika urgencich vypis z Uétu poslala, nereagovala na doplfujici dotazy ohledné
vyjasnéni nékterych poloZek. Pani A. tak neméla zakladni pfehled o hospodafeni s jejim
majetkem, o nékterych Ukonech se dozvidala se zpoZzdénim (prodej chaty) nebo dokonce
vlbec (likvidace auta). Po mistnim Setfeni se situace zménila a momentalné dostava pani A.
vypis z Uctu postou kazdy mésic.

B.2 Ochrana prav opatrované v soudnich fizenich

Minimalné odledna 2017 se pani A. doZadovala zmény ochranného léceni z Ustavni
na ambulantni formu, resp. propusténi z ochranného Ié€eni. Zadost o pfeménu pdvodné
adresovala Okresnimu soudu Y., ktery ji udajné odkazal na pomoc opatrovnika. Dne 7. 1.
2017 zaslala pani A. dopis opatrovnikovi s Zadosti o zménu Ustavniho |é¢eni z Ustavniho
na ambulantni. Opatrovnik na to reagoval dopisem, ve kterém ji pouze napsal, Ze musi
7adost 0 zménu léeby adresovat soudu. Zadné dalsi kroky v tomto smyslu nepodnikl. Dne 3.
2. 2017 tedy opatrovand podala ndvrh na zménu lécby, resp. jeji ukoncéeni, sama Okresnimu
soudu Y. V pribéhu fizeni probéhlo verejné zasedani, kterého se opatrovnik nezucastnil,
i kdyz o jeho konani byl soudem vyrozumén. Dne 4. 5. 2017 Okresni soud Y. zamitl zadost
pani A. nazménu formy ochranného |ééeni, toto rozhodnuti bylo pak dne 6. 6. 2017
potvrzeno Krajskym soudem Y.2

V pribéhu roku 2016 a 2017 probihalo u Krajského soudu X., resp. Okresniho soud Y.,
nékolik fizeni tykajicich se dluhd pani A. na sluzbach spojenych s uzivanim byt( na ulici R.
a ulici S. V pribéhu téchto fizeni opatrovnice nejednala s pani A. ohledné jejich prani,
pfipadné opravné prostiedky poddvala pani A. sama, knékolika vyzvam soudu se
opatrovnice vyjadtila pouze stru¢né v tom smyslu, Ze ,pani A. je vdiné dusevné nemocnd“
a Zze opatrovnik netrva na podani Zaloby nebo opravnych prostiedk(. Nicméné ¢astky, které
méla pani A. podle pravomocnych rozsudk( uhradit, véetné naklad( fizeni, nasledné
opatrovnice zaplatila.

B.3 Kontakt s opatrovanou a zajem o jeji zdravotni stav

Pani A. si také stéZovala na nedostatecny zdjem opatrovnice oni béhem pobytu
v psychiatrické nemocnici. V pribéhu Setfeni bylo zjisténo, Ze kontakt mezi opatrovanou

3 Krajsky soud Y. zrusil pGvodni rozsudek Okresniho soudu Y. a nahradil ho rozsudkem novym. Slo véak toliko
o formalni vadu — krajsky soud nahradil vyraz ,navrh na ukonceni ochranného léceni“ za ,navrh na propusténi
z ochranného léceni”. Oba soudy vSak dospély k tomu, Ze nejsou podminky pro vyhovéni navrhu a navrh pani A.
zamitly. Krajsky soud se pak zcela ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, pro zjednoduseni zde uvadim, Ze potvrdil
rozhodnuti prvostupriového soudu.
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ajejim opatrovnikem je minimadlni. Pracovnice povéfend opatrovnictvim uvedla,
Ze navstévuje pani A. nékolikrat ro¢né, kdyz jede navstivit vSechny opatrovance pobyvajici
ve stejné nemocnici. Nicméné tyto ndvstévy ani jeji obsah nebyl zaznamendn v dokumentaci
opatrovnika. Podle zprdv nemocnice navstivila pracovnice povéfend opatrovnictvim pani A.
celkem trikrdt, ato ve dnech 15. 10. 2015, 3. 11. 2016 a 28. 11. 2017. PovaZuji tedy
za prokazané, Ze opatrovnice vidi osobné opatrovanou jednou roéné. Dalsi kontakt mezi
opatrovnici a opatrovanou probiha pisemné, prostiednictvim posty, a to zejména z iniciativy
pani A., ktera casto zZada opatrovnici o vysvétleni zasilaného vyuctovani.

Na dotazy tykajici se zdravotniho stavu, pribéhu lécéby nebo reZimovych opatieni
nedokazala opatrovnice uspokojivé odpovédét. Veskeré rozhodovani ohledné IéCby Udajné
nechavd na lékafich nemocnice, dal se neinformuje o tom, jaky je zdravotni stav pani A.,
pfipadné jaké ma omezeni vramci nemocnice. Pracovnice povérend opatrovnictvim
napriklad uvedla, Ze pani A. nema z4ddné vychazky, ato ani do arealu léebny, pritom
ve skutecnosti ma tyto povolené dopoledne i odpoledne.

C. Pravni hodnoceni

C.1 Hospodareni s majetkem

Hospodareni s majetkem opatrované je jednim ze zakladnich povinnosti opatrovnika.
Zaroven jde o oblast, jeZ je nejpodrobnéji upravena zakonem a nejpeclivéji kontrolovana
soudem. Pfi nakladani s majetkem opatrované musi opatrovnik postupovat s péci fadného
hospodére.* To znamend, 7e se opatrovnik musi starat o svéfeny majetek a chranit ho
s dostateénou predvidavosti a musi vynaklddat penéini prostfedky obezfetné.®> Muze tedy
majetek pouzivat na Uhradu potieb opatrované, a to zejména podle pfani, ¢i dokonce jejich
zvlastnich predstav,® na druhou stranu by mél také dbat na to, aby byly naplnény viechny

jeji potteby (bydleni, strava, osobni péce, zdravi apod.).

Pti jednani ve jménu opatrované by mél opatrovnik jednat spolu s ni, jen pokud to neni
mozné, mlze jednat v jejim zajmu.” Opatrovnik by mél tedy slouZit jako vykonavatel vile
opatrované, jeho samostatné jednani je zakonem omezeno na ptipady, kdy neni mozné
nazor opatrované zjistit, at uz z divodu jejiho kognitivniho omezeni, nebo se jedna o situaci,
ktera nesnese odkladu. VZdy vSak musi opatrované vysvétlit povahu a nasledky pravniho
jednani, které za ni ¢ini.® Opatrovnik také nesmi svévolné opatrované odejmout véc zvlastni
obliby, ledaZe to odlivodriuje ohroZeni jejiho Zivota &i zdravi.®

4 Zakon neobsahuje specidlni Upravu spravy majetku opatrovance opatrovnikem, tak jako je tomu napfriklad
u spravy majetku déti rodic¢i. Proto je nutné pouzit obecna ustanoveni tykajici se prosté spravy ciziho majetku dle
§ 1405 a nasl. zdkona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

5 § 1407 zakona €. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

§ 467 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
§ 467 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
§ 466 odst. 2 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
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§ 459 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.
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C.1.1 Vyplaceni ,kapesného”

PFi vyplaceni penéz opatrované pro samostatné hospodareni musi opatrovnik postupovat
predné v souladu s rozhodnutim soudu. Avsak v pfipadech, kdy je to mozné z hlediska vyse
disponibilniho zUstatku a kdy je zjevné, Ze se svym jednanim opatrovand neposkodi, ' ji
opatrovnik mdze umozZnit hospodafit i s castkou vyssi, nez je urcCena v rozsudku.

MozZnost pravné jednat je u pani A. fakticky omezena tim, Ze je ve vykonu ochranného
|é¢eni, kde ma jen omezené vychazky. | kdyZz v minulosti méla pani A. vyhrady vuci vysi
vyplacenych penéz, ponovém rozsudku o omezeni svépravnosti je svysSi azplsobem
vypldceni spokojena. V soucasné dobé nepresdhne hodnota jejich pravnich jednani soudem
urcenou ¢astku, vétsina jejich béznych potreb je zajisténa ze strany nemocnice, a pokud si
potiebuje néco koupit, jsou ji penize v pozadované vysi vyplaceny. Z toho dlvodu jsem
v této oblasti neshledala pochybeni opatrovnika.

C.1.2 Prodej chaty

Naopak pfiprodeji chaty pani A. shleddvdm pochybeni, ato zejména s ohledem
na nedostate¢né informovani opatrované ohledné pribéhu tohoto procesu
a nerespektovani jejich prani.

Pani A. neméla vyhrady vici prodeji chaty, nicméné nesouhlasila s vysi stanovené kupni
ceny. V takové situaci mél opatrovnik povinnost intenzivnéji komunikovat s opatrovanou
ohledné podminek prodeje, mohl napfiklad zajistit jiny odborny posudek, jak to po ném
poZadovala opatrovand, pripadné vysvétlit opatrované, pro¢ neni mozné stanovit cenu
vys$si. Opatrovnik mél respektovat vili opatrované a az na zakladé jejiho souhlasu podat
soudu navrh na schvéleni pravniho jednani — prodeje chaty. | kdyZz toto pravni jednani
nakonec schvdlil opatrovnicky soud, nic to neméni na tom, Ze opatrovnik pfi své Cinnosti
nepostupoval v souladu s pfanimi a ndzory opatrované a Ze zanedbal svoji vysvétlovaci
povinnost.

C.1.3 Likvidace auta

Podobné jako tomu bylo u prodeje chaty, ani pfirozhodovani ohledné likvidace auta
se opatrovnik dostatecné nezajimal o ptrani opatrované. Ani fakt, Ze rozhodnuti o likvidaci
auta bylo zfejmé s ohledem na jeji aktualni situaci v zajmu pani A., nezbavuje opatrovnika
povinnosti zjistovat jeji nazor ataké ji informovat otom, co se sjejim majetkem déje.
| vtomto sméru shleddvam pochybeni opatrovnika.

C.1.4 Zruseni bankovni schranky

Jina situace nastala v pfipadé zruseni bankovni schranky pani A.. Jak jsem zjistila, k jejimu
zruseni nedoslo na zakladé rozhodnuti opatrovnika, nybrz z dGvodu prestéhovani schranek
v ramci pobocky banky. Navic, opatrovnik informoval o tomto kroku pani A. dopisem,
ve kterém ji sdélil i to, Ze obsah jeji schranky je uschovany u jejiho bratra. | kdyZ i vtomto
pripadé mohl opatrovnik vyvinout vétsi aktivitu stran dikladného informovani a zjistovani

10 Viz § 65 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku.
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jejiho nadzoru, vzhledem k tomu, Ze se jednalo o naléhavou situaci, neshledala jsem v jeho
postupu pochybeni.

C.1.5 Sdélovani informaci ohledné hospodareni s majetkem

V minulosti opatrovnik nedostateéné informoval pani A. ohledné jejich financi. Nicméné
vzhledem ktomu, Ze vprlUbéhu Setfeni doslo ke zlepseni situace apani A. dostava
pravidelné vypisy z Uétu postou, neshleddvam v tomto sméru pochybeni opatrovnika.

C.2 Ochrana prav opatrované v soudnich fizenich

Jednim z Ucell opatrovnictvi je ochrana prav a zajmu ¢lovéka, jemuz muzZe Cinit potize si tuto
ochranu zajistit sdm.** Z tohoto divodu opatrovnik také zastupuje opatrovanou v Fizeni,
jehoz je ucastnikem.'? | p¥i zastupovani opatrované pred soudy musi opatrovnik postupovat
podle jejich pokynl a v souladu s jejimi pfanimi a ndzory.'* Mohou se vyskytnout pFipady,
kdy ¢lovék opakované podava nedlivodné ndvrhy, které jej mohou ve vysledku poskodit
(napriklad stanovenim povinnosti uhradit naklady fizeni), pfipadné podani, kterd nemaji
predepsanou formu. Je vSak nutné si uvédomit, Ze pravo domdhat se svych prav
u nezavislého a nestranného soudu je jednim ze zakladnich Gstavné zarucenych prav.'
Do tohoto prava opatrovnik nesmi zasahovat vic nez je to nezbytné nutné pro ochranu
jinych prav azajm0. Pfivyvazovani téchto z4jm0 musi opatrovnik postupovat peclivé
a s ohledem na zachovani co mozna nejvyssi miry autonomie opatrované, véetné jejiho
prava na Spatné rozhodnuti. Jeho primarni roli by méla byt podpora, at uz ve formé pomoci
se sepsanim podani vradné formé, s vysvétlenim moznych nasledkld podani, pripadné
s opattfenim pravni pomoci od advokata.

Jak jsem zjistila, opatrovnik nevénoval dostatecnou pozornost ochrané prdv pani A.
v soudnich fizenich. Zejména se mél zajimat o pribéh fizeni o preméné ochranného léceni,
a to i za situace, ze byla pani A. v fizeni zastoupena advokatem. Mél zjistovat prani pani A.
a podporovat ji v prlibéhu fizeni. Naopak, opatrovnik se o néj viibec nezajimal, pouze ji
odkazal na okresni soud a dale se v fizeni nijak neangazoval. V pribéhu mistniho Setfeni
dokonce povérena pracovnice uvedla, Ze nevi, zjakého dlvodu je pani A. driena
v nemocnici (jestli se jednd o ochranné léceni ¢i pouhou obc¢anskopravni detenci). Podobné
i z pribéhu soudnich fizeni tykajicich se bytd pani A. je patrné, Ze opatrovnik dostatecné
nezjistoval vlli pani A., nesnazil se ji zajistit jakoukoliv podporu, naopak se vidy vyjadril tak,
Ze na Zalobach ciopravnych prostfedcich podanych pani A. netrva. Ztéchto davod(
shledavam v oblasti ochrany prav a opravnénych zajmia pani A. ze strany opatrovnika
pochybeni.

11 §465 odst. 1 ve spojeni s § 466 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.
12 §20 odst. 1 ve spojeni s § 22 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu.
13 §467 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku.

14 Clanek 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
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C.3 Kontakt s opatrovanou a zdjem o jeji zdravotni stav

UloZeni ochranného léceni soudem neomezuje prdvo pacienta vybrat si z moZnych
alternativ |écby, pripadné jeho pravo na souhlas pro jednotlivé zdravotni vykony, které
bezprostiedné nesouvisi s naplnénim Géelu ochranného léceni.’ V pfipadé, Ze je pacient
omezen ve svépravnosti k poskytovani zdravotnich sluzeb, souhlas s témito Ukony dava také
opatrovnik.'® Kromé toho opatrovnik ma ijiné povinnosti vyplyvajici z povinnosti dbat
o zdravotni stav opatrované.'” Naplnéni téchto povinnosti pfedpoklddd, Ze opatrovnik ma
uplné a aktualni informace ohledné zdravotniho stavu a navrzeného |éebného postupu,
a to jak od poskytovatele zdravotnich sluzeb, tak i od opatrované.

Pro fadny vykon povinnosti opatrovnika je nezbytny osobni kontakt s opatrovanou. Zakon
stanovi, Ze opatrovnik musi s opatrovanou udrZovat vhodnym zplsobem a v potfebném
rozsahu pravidelné spojeni a projevovat o ni skuteény zajem.'® Pravidelny osobni kontakt
je jesté duleZitéjsi za situace, kdy je opatrovand umisténa v zafizeni zdravotni péce,
ve kterém muze dochazet k omezeni jejich zakladnich prav (prdvo na osobni svobodu,
na soukromi, na télesnou a dusevni integritu). Opatrovnik by se mél zajimat oto, jak
opatrovana zije, jestli jsou péce a podminky v nemocnici vyhovujici, mél by se aktivné
doptavat, jestli ji néco nechybi, a pfipadné ji pomahat s vyfizenim potiebnych zalezitosti
Ci stiznosti.

U opatrovnika pani A. nelze v Zadném ptipadé fici, Ze je kontakt dostatecny. Jednu osobni
navstévu v délce maximalné nékolika hodin ro¢né aobcasnou postovni korespondenci
rozhodné nelze povaZzovat za kontakt v potfebném rozsahu. To doklada i fakt, Ze pracovnice
povéiena opatrovnictvim nemad aktudlni informace ohledné 1é¢by pani A. ¢i rezimovych
opatreni, které jsou u ni aplikovany. To, Ze je pani A. vochranném l|éceni, kde jsou jeji
potieby casteCné uspokojeny, neznamend, Ze opatrovnik muize absolutné rezignovat
na veskeré své povinnosti, kromé nezbytnych plateb. Z tohoto divodu jsem shledala
pochybeni opatrovnika v oblasti kontaktu s opatrovanou a dbani o jeji zdravotni stav.

D. Informace o dalSim postupu

Mésto X. pfi vykonu funkce vefejného opatrovnika pani A. pochybilo tim, Ze nepostupovalo
vsouladu sjejimi pranimi andzory pfiprodeji jeji chaty a likvidaci jejiho auta, Ze ji
dostatecné neinformovalo o pravnim jednani, které za ni €inilo, Ze nechranilo prava a zajmy
pani A. vsoudnich fizenich, Ze nedbd o jeji zdravotni stav a neudrzuje sni vhodnym
zpUsobem a v potfebném rozsahu pravidelné spojeni.

Zpravu zasildm vefejnému opatrovnikovi a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném
ochranci prav zadam, aby se ve lh(té 30 dnd od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym
pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé

15 § 88 odst. 1 pism. a) zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.
16 § 31 odst. 5 ve spojeni s § 35 zakona ¢&. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach.

17 §466 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

18 § 466 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku.
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dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasildm rovnéz pani A.

Brno 4. zari 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav



