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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci vykonu verejného opatrovnictvi pani A. méstem X.

A.  Zavéry Setieni

V Setfeni zahdjeném na zakladé podnétu pani A., nar. xxx, jsem dospéla k zavéru, Ze
opatrovnik mésto X. pochybil pfivykonu své funkce tim, Ze pfiprodeji chaty pani A.
nepostupoval v souladu s jejimi pfdnimi a nazory a Ze zanedbal svoji vysvétlovaci povinnost
tim, Ze pred rozhodnutim o likvidaci auta pani A. nedostate¢né zjistil jeji nazor a nasledné ji
neprodlené neinformoval o tomto rozhodnuti, a tim, Ze nedostate¢né dba na zdravotni stav
pani A. a neudrZuje s ni vhodnym zplsobem a v potfebném rozsahu pravidelné spojeni.
Ve zpraveé ze dne 4. 9. 2018 jsem proto opatrovnika Zadala, aby se ke zjiSténym pochybenim
vyjadril a informoval mé o pfijatych opatrenich k ndpravé.

B. Vyjadfeni ufadu/arada

Opatrovnik se neztotoznil s vysledky mého Setfeni. Dne 25. 9. 2018 mi zaslal vyjadreni,
ve kterém rozporoval mé zavéry ve vSech bodech, ve kterych jsem shledala pochybeni.
Nasledné dne 3. 4. 2019 na mou vyzvu doplnil dalsi dokumentaci tykajici se Setfenych
oblasti.

Ackoliv opatrovnik nepfijal mé zavéry, ve svych vyjadrenich sdm uvedl|, Ze ucini urcita
opatreni, asice Ze bude peclivéji vést dokumentaci tykajici se kontaktu s opatrovanou
(v€etné situaci, kdy tento kontakt odmitne) a do budoucna bude kvalitnéji spolupracovat
s ustanovenymi zastupci v soudnich fizenich, které se ji tykaji.

Ve svém vyjadreni opatrovnik také namital, Ze ve zpravé nebyla zohlednéna néktera sdéleni
opatrovnika z mistniho Setfeni (napriklad spoluprace opatrovnika s bratrem opatrované ci
zajisténi navstév u néj). K tomu bych chtéla doplnit, Ze Setfeni bylo zahajeno na podnét pani
A. a zamérovalo se na oblasti, ve kterych si stéZovala na postup opatrovnika. Nejednalo se
tedy o celkové zhodnoceni vykonu opatrovnictvi, oblasti, na které si pani A. nestéZovala,
jsem nesetfila.

C. Zavérecné hodnoceni

Pfestoze opatrovnik v jednotlivych bodech neuznal sva pochybeni, uvitala jsem, Ze se sdm
zavazal k ucinéni urcitych opatreni ke zlepSeni vykonu opatrovnictvi.

Na druhou stranu, odpovéd opatrovnika ohledné informovani o pravnim jednani ¢inéném
za pani A., zajisténi kontaktu s ni a dbani o jeji zdravotni stav nepovaZuji za uspokojivou.
Z toho divodu vydavam své zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prdv. Soucasti stanoviska je také ndvrh opatfeni k napravé.

C.1 Kinformovani opatrované o prodeji chaty a likvidaci auta

Ve své zpravé o Setfeni jsem ucinila zavér, Ze opatrovnik nedostal své vysvétlovaci
povinnosti vici pani A. a své povinnosti postupovat podle jejich prani, ato v souvislosti
s prodejem jeji chaty a likvidaci auta. Opatrovnik nato namitl, Ze pani A. byla fadné
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informovéana o tom, jak bude nakladano s jejim majetkem predem, a to v priibéhu osobniho
setkdni v nemocnici dne 15. 10. 2015. Z tohoto setkani vSak neexistuje Zadny zaznam. Podle
jeho sdéleni opatrovnik podruhé informoval pani A. o prodeji chaty dne 4. 7. 2016, tedy az
dva mésice po podani navrhu Okresnimu soudu Y. na schvdleni tohoto prodeje. Co se tyka
likvidace vozidla, opatrovnik také neprokdzal, Ze by informoval pani A. pred datem mistniho
Setfeni.

Ve svém vyjadreni poukazoval opatrovnik také nato, Ze pani A. trpi zavazinou dusevni
poruchou a neni schopna porozumét dlsledkim nékterych pravnich jednani. Jak vsak
vyplyva z dopisy, které v té dobé opatrovnikovi adresovala, pani A. si plné uvédomovala, co
se s jejim majetkem déje (s prodejem chaty nakonec sama souhlasila). Navic fakt, Ze ma
opatrovanec diagnostikovanou dusevni poruchu, nezprostuje opatrovnika jeho povinnosti
zjistovat pFani opatrovance a postupovat podle nich' ataké mu vysvétlovat jednani, jeZ
zanéj Cini.? Takova interpretace by $la zcela proti vyznamu opatrovnictvi, které je
podptirnym opatfenim pravé pro osoby s dusevnim onemocnénim.?

Shrnuiji, Ze opatrovnik neprokazal, Ze by naplnil své zakonné povinnosti pfi prodeji chaty
a likvidaci auta opatrované. Za této situace musim vychdzet z tvrzeni pani A., podle kterych
ji opatrovnik pfedem o téchto pravnich jednani neinformoval, pfipadné pokud tak ucinil, tak
nikoliv zplsobem, aby byla schopna témto informacim porozumét. Uvédomuji si, Ze
k pochybenim opatrovnika doslo jiz pfed néjakou dobou a prodani chaty ani likvidaci auta
jiz nelze odcinit. Opatrovnik by mél vsak ucinit preventivni opatieni, aby k podobnym
situacim do budoucna nedoslo.

C.2 K zajisténi pravidelného a vhodného kontaktu s opatrovanou

Jak sprdvné poznamendva opatrovnik ve svém vyjadreni, i kdyZ zakon stanovuje povinnost
opatrovnika udrZovat s opatrovancem vhodnym zplUsobem av potfebném rozsahu
pravidelné spojeni,® blize tyto pojmy nedefinuje. Jak vsak vyplyva z obecnych zasad
pro vykon opatrovnictvi, i pfi rozhodovani o cetnosti a zplisobu kontaktu musi opatrovnik
vychazet zindividudlnich pfani apotfeb opatrovance® ataké ze samotného ucelu
opatrovnictvi,® kterym je ochrana jeho prav. Ve zpravé o $etfeni jsem uvedla, Ze v pfipadé,
Ze je opatrovanec dlouhodobé umistén v Ustavnim zatizeni bez svého souhlasu, nelze
na tento kontakt zcela rezignovat s odlivodnénim, Ze je o jeho potfeby postarano. Naopak,
opatrovanec muze byt v takovém zafizeni jesté vice zranitelny a kontakt s opatrovnikem
vyzadovat Castéji. Navic pokud je opatrovnik ustanoven i pro zastupovani v oblasti zdravi
a v péci, mél by byt opatrovanci ,po ruce”, kdykoliv je potfeba v téchto oblastech jednat.

1 §466 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku
§ 466 odst. 2 zadkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku
§ 465 odst. 1 ve spojeni s § 57 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
§ 466 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
§ 467 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
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§ 457 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
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Trvdm na svém zavéru ze zpravy o Setfeni, Ze v konkrétnim pripadé pani A. neni jedno
osobni setkani s opatrovnikem ro¢né dostacujici. Opatrovnik namitl, Ze jsem nezohlednila
jeho Ustni vyjadreni o tom, Ze pani A. ndvstévy opatrovnika v psychiatrické nemocnici Z.
(dale jen ,nemocnice”) odmita. K tomu, Ze se opatrovnik o navstévy pokousel, vSak bohuzel
nepredloZil Zadny dlkaz. V takové situaci mi nezbyva neZ vychazet z informaci, které mi
poskytla jednak sama pani A., ktera si stéZovala na nedostatek zajmu ze strany opatrovnika,
jednak nemocnice, kterd si vede zdznamy o uskuteénénych navstévach. Naddle tedy mam
za to, Ze opatrovnik v této oblasti nenaplfiuje svou zakonnou povinnost.

Dodavam, Ze v situaci, kdy opatrovnik predpoklada, Ze opatrovand bude zpochybnovat jeho
tvrzeni, mél by peclivé zaznamenavat vSechny udalosti dllezZité pro vykon opatrovnictvi.
Musi také pamatovat na to, Ze i opatrovnicky soud ¢i krajsky urad pfi své ¢innosti mohou
poZadovat, aby doloZil, Ze vykondva své zakonné povinnosti, mezi které se radi také
pravidelny a vhodny kontakt s opatrovanou. Strué¢ny zaznam o tom, Ze opatrovana odmitla
navstévu, podle mého nepredstavuje pro opatrovnika Zddnou nadmérnou administrativni
zatés.

C.3 Dbani o zdravotni stav pani A.

Jak jsem uvedla ve zprdvé o Setfeni, dbani o zdravotni stav je zdkonnou povinnosti
opatrovnika.” Navic, pokud ma &lovék ustanoveného opatrovnika i pro oblast rozhodovani
o zdravi, musi mu tento poskytovat podporu pti naplnéni prav vyplyvajicich z jeho postaveni
pacienta.® Opatrovnik ve vztazich s poskytovatelem zdravotnich sluZeb vystupuje jako
zastupce opatrovance, pripadné jako osoba, kterd muize poskytovateli tlumocit jeho prani.
Opatrovnik sdm nemusi byt odbornikem na medicinu (podobné jako neni odbornikem
pacient, kterého zastupuje), podstatné informace mu koneéné ma povinnost poskytnout
poskytovatel.® K ochrané prav opatrovance je ale nezbytné, aby opatrovnik védél, jakou
I[éEbu opatrovanec podstupuje a jakym rezimovym opatienim je podroben a zejména také,
jaka jsou jeho prani a jeho pohled na stanovenou lécbu.

Jak bylo patrné z mistniho Setfeni, opatrovnik nemél aktudini informace ohledné pobytu
pani A. v nemocnici, nevédél, zda ma vychazky, ¢i nikoliv, nevédél, jaké léky dostava, jakym
terapiim se podrobuje, dokonce ani neznal jeji pravni postaveni (tj. nevédél, ze pani A. je
v ochranném léceni, a nikoliv pouze hospitalizovana bez souhlasu podle civilniho prava). To
jisté také souviselo sfaktem, Ze peclivé nenaplfioval svou povinnost pravidelného
a vhodného kontaktu (viz vyse). Pokud pak opatrovnik tvrdi, Ze komunikace s nemocnici
probiha vétsinou telefonicky aztéchto rozhovorl nejsou pofizovany zaznamy, musim
opétovné konstatovat, Ze tento fakt jde k tiZi opatrovnika. Opatrovnik neprokazal, Ze vénuje
dostate¢nou pozornost zdravi pani A. a naplnéni jejich prav v nemocnici.

7 §466 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku
8 §28anasl. zdkona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
9 §31 odst. 5 zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
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D. Opatfeni k napravé

Z vyse uvedenych divod{ navrhuji, aby opatrovnik provedl| tato opatieni k napravé:

(A)  Navrhuiji, aby opatrovnik vzdy, ledaZe jde o situaci, ktera nesnese odkladu, ji dopfedu
informoval ohledné vsech pravnich jednani, ktera se ji tykaji, a aby ji vysvétlil divody
a nasledky téchto jednani.

(B)  Navrhuiji, aby opatrovnik pfizpUsobil cetnost a zplUsob kontaktu potfebam a pranim
pani A. Ktomu by mél do3 mésici uskutecnit osobni setkani sopatrovanou,
v pribéhu kterého by se s ni domluvil na tom, jakym zplsobem a jak ¢asto budou
spolu naddle komunikovat. Zaroven Zaddm opatrovnika o zaslani zapisu z tohoto
setkani. V pfipadé, Ze se pani A. odmitne s opatrovnikem setkat osobné, zaddm
opatrovnika o zaslani kopie zaznamu o této skutecnosti.

(C)  Navrhuji, aby se opatrovnik neprodlené informoval u oSetfujiciho |ékare pani A.
o jejim aktudlnim lé¢ebném planu asoucdasnych reZimovych opatfenich a jeji
progndze jeji IéCby, a zaroven se s nemocnici dohodl na tom, Ze jej bude pravidelné
informovat ohledné jejiho zdravotniho stavu azménach. Zaroven navrhuji, aby
opatrovnik pfi osobnim setkani s pani A. zjistoval jeji nazor nalécbu areZimova
opatfeni, kterym je podrobena.

Zavérecné stanovisko zasilam opatrovnikovi a Zdddm, aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1
zakona o verejném ochranci prav sdélil, zda provedl navrzena opatteni k ndpravé, pfipadné
jak je hodla provést. Odpovéd ocekdvam v zdkonné IhGté 30 dnl od doruceni stanoviska.
Stanovisko zasilam také stéZzovatelce.

Pokud opatrovnik nepfijme navrZena opatreni k napravé nebo provedena opatieni nebudu
povazZovat za dostatecna, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav
vyrozumim nadfizeny Ufad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné
sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem opatrovnika.

Brno 9. kvétna 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav



