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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskjch Budgjovicich rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Kiivacka a ¢lent senatu Mgr. Aleny Bohmové a Mgr. Jittho Bohma ve véci

zalobkyne: Mgr. et Mgr. Bxx Bxx, dffve Chxx, narozena xx, bytem xx
zastoupené JUDr. Ing. R. H., obecnym zmocnéncem, bytem xx, xx

proti .

zalované: SS, ICO XXX, se sfdlem XXX, XXX

zastoupené Mgr. P. P., advokatem se sidlem XXX, XXX

o ochranu pfed diskriminaci v pracovnépravnich vztazich s navthem na nahradu
nemajetkové ujmy

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 75 000 K&, a to do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. 'V casti, v niz se zalobkyné¢ domaha po Zalované zaplaceni ¢astky 125 000 K¢, se zaloba
zamita.

III.  Zalovani je povinna zaplatit 7alobkyni nahradu naklada fizenf ve vysi 34 278 K&, a to do
3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Argumentace Zalobkyné a prabéh fizeni
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Zalobkyné se svou zalobou podanou dne 19.7.2017 domahala po zalované zaplaceni ¢astky 100 000
K¢ a upusténi od diskriminacniho chovani vuci zalobkyni tak, Zze pisemné navrhne zalobkyni
odvolani vypovédi z pracovniho poméru. Svou Zalobu odévodnila nasledovné: Zalobkyné je
zaméstnankyni zalované na pozici ucitelka. Trpi vrozenou ocni vadou, se kterou jiz byla do
zaméstnani pfijata a v prab¢hu 10 let nebyla zaméstnavatelkou upozorfiovana na zadné problémy
v souvislosti s jejim zdravotnim stavem. Jeji zdravotni zpusobilost k praci byla i kontrolovana
pravidelnymi pracovnélékafskymi prohlidkami. Situace se zménila s nastupem nové feditelky Ing.
Kxx od 1.10.2016. Zalobkyné byla kolegy neformalné informovana, Ze nova feditelka jiz pii
konkursu prohlasovala, ze v pfipadé jejtho uspéchu zalobkyni z divodu jejtho zdravotniho
postizeni propusti, aby se zbavila slabych ¢lanka v zajmu rozvoje skoly. Dne 2.3.2017 proto
zalobkyné vyvolala s feditelkou jednani, kdy ji feditelka oznamila, ze z davodu zmény Skolnich
vzdélavacich programi (dale jen ,,SVP®) pro rok 2017/18 a tbytku hodin nékterjch predméta,
které Zalobkyné¢ vyucuje, predpoklada zahajeni jednan{ se Zzalobkyni o jeji nadbytecnosti. Pfedméty
postizené redukei pfitom vyucovaly dvé osoby. Zalobkyné se pokousela vyjednat setrvani na $kole
s tim, Ze muze vyucovat 1 jiné predmeéty humanitniho charakteru a navrhla i rozsifeni své aprobace
dal$im studiem, avsak bez Gspéchu. Naproti tomu byla v pribéhu skolntho roku 2016/2017 ptijata
do pracovniho poméru k vykonu prace ucitelky Ing. Ixx Kxx, ktera dle zalobkyné neméla ani
pedagogické minimum, a to bez potieby jakékoliv predchazejici zmény SVP. Dne 15.5.2017 vydala
zalovana organizac¢n{ opatfeni ¢. 3/2017, jimz oznamila potiebu snizeni poctu pracovnich mist pro
ucitele s odbornym vzdélanim pro pfedmét Zaklady spolecenskych véd (dale jen ,,ZSV*) a pfedmét
Pravo o 0,48 pracovnfho uvazku. Dne 22.6.2017 byla zalobkyné seznamena s vypovédi
z pracovniho poméru z divodu nadbytecnosti s tim, ze pravnim davodem je uvedené organizacni
opatfeni. Dne 23.6.2017 m¢la feditelka Zzalované zalobkyni sdélit, Ze pokud by organizac¢ni opatteni
neobstalo, bude iniciovat pfezkoumani jeji zdravotn{ zptsobilosti k praci s cilem naplnit odvolaci
davod podle §52 pism. e) zakoniku prace (dlouhodoba ztrata zdravotni zpusobilosti zaméstnance).
Z.alobkyné odmitla vipovéd prevzit, prevzala ji a2 27.6.2017 a dopisem ze dne 11.7.2017 pisemné
oznamila zalované, ze trva na dal$im zaméstnavani z divodu rozporu vypovedi se zakonem.
Zmény SVP v minulosti byly vdy feseny prerozdélenim tvazka mezi jednotlivé ucitele a nebyly
interpretovany jako davod nadbytecnosti. Podle § 22a odst. 1 zdkona o pedagogickych
pracovnicich vykonavaji pedagogicti pracovnici v pracovni dobé¢ pfimou pedagogickou cinnost
(tzv. tvazek) a prace souvisejic s ptfimou pedagogickou ¢innosti. Samotna zména uvazku tak dle
zalobkyné nemuze byt interpretovana jako duvod nadbytecnosti. Za ucelem zaméru propustit
zalobkyni z dévodu jejiho zdravotniho postizent tak dle Zalobkyné dezinterpretovala zménu SVP
jako duvod pro skonceni pracovniho poméru bez snahy a ochoty pracovni pomér zalobkyné
zachovat. Dle zalobkyné meéla zalovana za cil zalobkyni co nejvice poskodit, nebot’ pfestoze o
zaméru ukoncit se zalobkyni pracovni pomér ji informovala jiz pocatkem bfezna 2017 a organizacni
opatfeni bylo vydano v poloviné kvétna, cekala Zalovana s pfedanim vypovédi az na posledni
dekadu skolniho roku, kdy je sance pedagogu najit si nové pracovni uplatnéni zcela minimalni,
nebot” §koly musi mit s ohledem na letni prazdniny své SVP v té dobé jiz adekvatné persondlné
pokryty.

Podanim ze dne 29.8.2017 vzala zalobkyné svou zalobu castecné zpét, pokud jde o ulozeni
povinnosti zalované upustit od diskriminac¢niho chovani vuci zalobkyni tak, ze pisemné navrhne
zalobkyni odvolani vypovedi z pracovniho poméru. Svij krok zdtvodnila tim, ze Zzalovana dne
23.8.2017 pisemné navrhla Zzalobkyni odvolani vypovédi z pracovnitho poméru, se kterym

zalobkyné vyslovila souhlas. V této casti proto soud usnesenim ze dne 31.8.2017, ¢,j.
23C 276/2017-123, fizeni zastavil.

V podani ze dne 23.10.2017 zalobkyné¢ doplnila tvrzeni, ze zalovana pokracuje v diskrimina¢nim
jednani vuci zalobkyni spocivajici v nepfidélovani pfimé pedagogické ¢innosti, trvani na vykonani
mimofadné pracovnélékaiské prohlidky a dale v tom, Ze zalobkyné je jedinym pedagogickym
pracovnikem, ktery je na zakladé rozhodnuti zaméstnavatele povinen vykonavat prace souvisejic
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s pfimou pedagogickou cinnosti ve sborovné a nikoliv v kabinetu a je rovnéz jedinym
pedagogickym pracovnikem, kterému je odpiran piistup do systému Bakalafi.

Podanim ze dne 28.11.2017 rozsifila zalobkyné svou zalobu na ¢astku 150 000 K¢. Navrh
odtvodnila tim, ze zalovana i po odvolani vypovédi pokracuje v diskrimina¢nim jednani vuici
zalobkyni. Toto diskriminacni jednani spociva v nepfidélovani pfimé pedagogické cinnosti
(pficemz zalobkyné v zafi ani fijnu 2017 nesuplovala, jak pfedpokladalo stanoveni pracovni doby
a naplné prace pro obdobi od 4. do 29.9.2017), pfidélovani pouze praci, pfi nichz Zalobkyné
nevyuziva svou kvalifikaci a ktera neodpovida pracovni smlouvé (zpracovani evidence v ucitelské
knihovné a evidence vyfazenych knih) a stanoveni pracovni doby a naplné prace obdobné jako
v zafi 1 od 11.10.2017 do doby stanoveni rozvrhu z davodu neudcasti zalobkyné na mimofadné
pracovnélékaiské prohlidce (které se vsak zalobkyné neucastnila z davodu ojedinélé docasné
pracovni neschopnosti), pficemz zalobkyné jako jedina neméla stanovena fadny uvazek formou
tydenniho rozsahu hodin pfimé pedagogické cinnosti. Dle zalobkyné je evidentni, Zze Zalovana
pokracuje ve svém diskriminacnim chovani vaci osobé zdravotné postizené v souladu se svym
zamérem zbavit se Zalobkyné. Na jednani vedeném v souvislosti s pfedanim vypovedi dne
23.6.2017 méla zalovana prostiednictvim feditelky sdélit zalobkyni, ze pokud by organizacni
opatfeni neobstalo pro naplnéni odvolactho divodu nadbyte¢nosti, bude iniciovat pfezkoumani
zdravotni zpusobilosti zalobkyné s cilem naplnit vypoveédn{ davody podle § 52 pism. e) zakoniku
prace (dlouhodobé ztrita zdravotni zptsobilosti zaméstnance). Zalobkyni nejsou ziejmé 7adné
»duvodné predpoklady®, ze by u ni doslo ke ztrat¢é nebo zméné zdravotni zpusobilosti,
odavodnujici potfebu mimotadné pracovnélékaiské prohlidky. Zalované piitom muselo byt
z dlouhodobého vykonu prace zalobkyni znamo, Ze jeji zdravotni postizeni je vrozené¢ho
charakteru. Zalobkyné vyslovila predpoklad, e z divodu krachu zaméru propustit zalobkyni pro
ztratu zdravotni zpusobilosti se zalovana rozhodla vratit k pivodnimu scénafi naplnéni
vypovédniho divodu nadbytecnosti a za tim dcelem piijala v #jnu 2017 Mgr. Kxx jako ucitelku
ceského jazyka a literatury a po odmitnuti nabidnutého rozsifeni odbornosti zalobkyné i Ing. Vxx.
Protoze ani riziko prohry v soudnim fizen{ a nasledna nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000
K¢ a nahrada naklada fizeni neni dostatecné odrazujici pro zalovanou, aby upustila od
diskriminac¢niho jednani, zalobkyné¢ Zalobni navrh rozsifila.

Nasledneé zalobkyné rozsifila zalobu jeste jednou, na ¢astku 200 000 K¢, podanim ze dne 10.4.2018.
Rozsifeni zaloby odtvodnila tim, ze Zalovana nadale pokracuje ve svém diskrimina¢nim jednani
viéi zalobkyni s tim, Ze intenzita a zdvaZnost protipravniho jednani se zvysila. Zalovana méla
mocenskym autoritativnim zpusobem protipravné postihovat zalobkyni za jeji domahani se
zékonnym zptsobem svych prav a za poskytnuti sou¢innosti kontrolnimu organu. Zalobkyné se
totiz v souvislosti s pokracujicim diskrimina¢nim jednanim obratila na inspektorat prace
s podnétem ke kontrole pro podezieni z poruseni rovného zachazeni. Dne 29.3.2018 poskytla
zalobkyné na vyzvu inspektoratu prace soucinnost ve formé osobniho jednani v sidle oblastniho
inspektoratu. Za toto poskytnuti soucinnosti se zalovana rozhodla Zzalobkyni postihnout, jak bude
uvedeno nize. Dale zalobkyné uvedla, Ze je nadale vystavena snaham zalované o prokazani
dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti zpusobem, ktery lze pfirovnat k sikandznimu
vykonu prava. Po vykonani mimofadné pracovnélékaiské prohlidky totiz Zalovana podala dne
15.11.2017 navrh na pfezkoumani lékatského posudku ze dne 6.11.2017. Pfezkumny organ tomuto
navrhu vyhovel a 1ékatsky posudek z davodu formalnich nedostatkt zrusil. Tuto situaci zalovana
okamzité zneuzila a dne 9.3.2018 zaslala zalobkyni oznamen{ pfekazek na strané zaméstnavatele na
dobu od 8.3.2018 do odvolan{ s tim, ze zalobkyné nema po dobu pfekazky dochazet na pracoviste.
Pro ucely doplnéni jiz vypracovaného znaleckého posudku se zalobkyne dne 29.3.2018 zucastnila
kromé poskytnuti soucinnosti inspektoratu prace i prohlidky u MUDr. Lxx, k némuz byla
objednana. Rovnéz za to byla nasledné zalovanou postihnuta. Dne 28.3.2018 totiz vyzvala zalovana
zalobkyni, aby se hned nasledujici den, tj. 29.3.2018 dostavila k dalsi mimofadné pracovnélékatské
prohlidce. Jednalo se navic o den celostatnich $kolnich prazdnin (zeleny ¢tvrtek). Zalobkyné se
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jeste tyz den z ucasti na prohlidce omluvila z divodu potfeby vykonat vysetfeni u MUDr. Lxx. O
ucasti na ukonech inspektoratu prace téz dne 29.3.2018 informoval zalovanou jiz pravni zastupce
7alobkyné. Zalobkyné pfitom svou tcast na vysetieni dne 29.3.2018 zaméstnavateli tadné doloZila,
o poskytnuti soucinnosti oblastnimu inspektoratu prace byl vyhotoven zaznam. I pfesto se
zalovana rozhodla zalobkyni dne 5.4.2018 upozornit na poruseni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pfedpist s upozornénim na moznost vypovedi. Tento vytykaci dopis byl odtvodnén
nedostavenim se na mimofadnou pracovnélékarskou prohlidku. Nasledné méla byt zalobkyné
nucena pod hrubym natlakem zalované podepsat pfevzeti tohoto vytykactho dopisu, coz vedlo
k psychickému kolapsu Zalobkyné, ktera byla nucena vyhledat oSetteni u psychiatra. Zalobkyné se
tak v pfimé pficinné souvislosti s protipravnim jednanim Zalované nachazela od 5.4.2018
v pracovni neschopnosti. Zalobkyné povazuje za evidentni, Ze Zalovana hrubym zpisobem
porusila zakaz zaméstnavatele jakymkoliv zptisobem postihovat nebo znevyhodnovat zaméstnance
za to, ze se zakonnym zptusobem domaha svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaha a
soucasn¢ ignorovala existujici prekazku v praci z duvodu obecného zajmu. Uvedené jednani je
tteba chapat jako soucast celkového zaméru jakkoliv ukoncit pracovni pomér se zalobkyni.
Vzhledem k tomu, Ze ani dosud uplatnovany narok na zaplaceni 150 000 K¢ neputsobi vici
zalované dostatecné odrazujicim zptisobem, navrhla rozsifeni Zzaloby na ¢astku 200 000 K¢. Obé
zmény zalobnfho navrhu soud pfipustil.

Nasledn¢ doplnila zalobkyné dals$i tvrzeni o diskriminacnim jednani Zalované, spocivajicim
v pokusu vyvinout na zalobkyni znovu psychicky natlak pohrazkou, ze pokud Zalobkyné nevykona
mimofadnou pracovnélékafskou prohlidku v terminu, ktery zalovana nové nafidila na 7.6.2018,
pfestane zalobkyni vyplacet nahradu mzdy za pfekazku v praci (e-mailem zastupce zalované ze dne
22.5.2017). Dle zalobkyné se lze domnivat, ze cilem tohoto postupu bylo 1 vyvolanim dalstho
psychického stresu zvysit pravdépodobnost nalezu pozbyti dlouhodobé zdravotni zptsobilosti
zalobkyné pfi mimofadné prohlidce.

2. Argumentace Zalované

Zalovana se zalobou nesouhlasila a narok 7alobkyné ani z ¢asti neuznala. V dasledku organizaéniho
opatfeni ¢. 3/2017 byl snizen uvazek rovnomérné i dal$im zaméstnancim, coz také bylo
projednano s odborovou organizaci, kterd s tim vyslovila souhlas. Ze by se Zalovana vidi Zalobkyni
zachovala diskrimina¢né, durazné odmitla. Dle zalované bylo s zalobkyni vzdy zachazeno ve vech
ohledech stejné jako s jinymi zaméstnanci. K odvolani vypovédi nedoslo proto, ze by zalovana
uznala, ze doslo k diskrimina¢nimu jednani, ale pouze z divodu pfijeti organiza¢nfho opatfeni ¢.
8/2017, které umoznilo tvazek zalobkyné zachovat na dkor jinych zaméstnanct, jimz byl tvazek
pomeérné zkracen. Podle Zalované se od pocatku jednalo o béznou pracovni zalezitost, kterou
zalobkyné vyhrotila a pfevedla do roviny o udajné diskriminaci. Tvrzeni, ze pfi doruceni vypovedi
zalobkyni doslo k néjakému natlaku, povazuje zalovana za absurdni. Zaméstnanec ma povinnost
pfebirat pisemnosti, které mu zaméstnavatel doruci, pfitom preferovanym zptusobem doruceni
podle zakoniku prace je osobni doruceni na pracovisti. Byla to Zalobkyné, ktera odmitla si
dorucovanou pisemnost pfevzit a podle § 334 odst. 3 zakoniku prace plati, Ze pisemnost
dorucovana osobné na pracovisti se povazuje za dorucenou také tehdy, odmitne-li ji zaméstnanec
prevzit. Narok na zaplaceni nemajetkové Gjmy povazuje zalovana za smysleny, v zalobé neni
popséno, v éem tato Gjma spoéiva a jak zalobkyné k ¢astce 100 000 K¢ dospéla. Zalobkyné si navic
protifeci, kdyz na jednu stranu uvadi, ze skute¢nym divodem vypovédi byl jeji zdravotni hendikep,
av$ak na druhou stranu pfedklada pracovnélékatsky posudek ze dne 6.6.2016, podle n¢hoz je pro
vykonavanou praci zdravotné zpusobild bez omezeni. Aktualni zdravotni stav nebyl Zalované
znam, nebot’ zalobkyné odmitala dat o svém zdravotnim stavu zaméstnavateli podrobnéjsi
informace a bezdivodné se odmitla podrobit mimofadné pracovnélékatské prohlidce.
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K vypovédi z pracovniho poméru uvedla, Ze se jedna o jediny legalné konformni zptsob rozvazani
pracovniho poméru z duvodu nadbytec¢nosti. Nadbytecnost zalobkyné vyplyvala ze shora
zminéného opafteni ¢. 3/2017. Déle po ukonceni pfijimaciho fizeni do 1. ro¢niku a vyhodnoceni
poctu zaka musel byt snizen pocet délenych hodin. Organiza¢nim opatfenim ¢. 5/2017 ze dne
23.5.2017 byl proto snizen celkovy pocet hodin o 0,9 tGvazku, tj. 19 hodin pfimé pedagogické
c¢innostl. Opatfenimi ¢. 3 2 5/2017 doslo ve skolnim roce 2017/2018 ke snizeni dvazka o 22 hodin
piimé pedagogické c¢innosti oproti pfedeslému skolnimu roku. Tato opatfeni se dotkla kromé
zalované jesté Ing. Jxx, jiz byl uvazek snizen o 3 hodiny, PhDr. Mxx, jemuz byl ¢astecny uvazek
snizen o 7 hodin a Ing. Vxx, jiz byl uvazek snizen o 6 hodin (v podstaté zcela zrusen). Ing. Jxx i
PhDr. Mxx snizen{ uvazku akceptovali, Ing. Vxx se s zalovanou dohodla na rozvazan{ pracovniho
poméru. Zalovana s rozvazanim pracovniho poméru nesouhlasila, proto ji byla dana vypoved
z divodu nadbyte¢nosti. Dle ustalené judikatury (viz. napt. 21Cdo 1001/2011) jestlize rozhodnuti
zaméstnavatele bylo opravdu pfijato ke sniZzeni stavu zaméstnanct za tcelem zvyseni efektivnosti
nebo jiné organizacni zmeény, byl splnén hmotnépravni predpoklad pro podani platné vypovedi
z pracovniho poméru. Dle 2Cdon 1130/97, 21Cdo 2204/2003 aj., o vybéru zaméstnance, ktery je
nadbytecnym, rozhoduje vyluéné zaméstnavatel. Soudni nenf opravnén v tomto sméru rozhodnuti
zaméstnavatele pfezkoumavat. Dale dle 21Cdo 1628/2017 rozvazani pracovniho poméru vypovedi
pro nadbytec¢nost neni podminéno absolutnim snizenim poc¢tu zaméstnancu, naopak k nému muze
dojit i pfi zvySovani jejich poctu. Zameéstnavateli totiz nezalez{ jen na poctu zaméstnancu, ale téz
na jejich slozeni z hlediska profesni kvalifikace. Zalovana je piesvédcena, Ze vipovéd byla dana po
pravu. Nasledné odvolani vypovédi bylo vysledkem tlaku nékolika okolnosti, véetné snahy
zalobkyné docilit zachovani pracovniho poméru pomoci natceni z diskriminace nebo z nahledu
externtho pravnitho poradce Zalované, podle néhoz neni mozné pfistoupit k vypovedi pro
nadbytecnost v pfipad¢, ze piislusny pedagog, jehoz vyuka v urcité aprobaci se organiza¢nim
opatfenim omezuje, ma jako druh prace v pracovni smlouvé sjednanou praci ,,ucitel. Tento vyklad
vychdzi zfejmé z rozhodnuti 21Cdo 2457/2005 a 21Cdo 317/2015. Vypovédi tak zalovani
sledovala legitimni cil snizenf tvazkovych hodin.

Vv

provozné administrativnimi divody, nebot’ nebylo mozné v tak kratké dobé od odvolani vypovédi
sestavit novy rozvrh zahrnujici i Zalobkyni. Na den 14.9.2017 byla zalobkyné¢ zalovanou vyslana
k absolvovani mimofadné pracovnélékaiské prohlidky. Dosavadni posudek ze dne 6.6.2016 podle
§ 44 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbich dnem 14.9.2017
pozbyl platnosti. Pozbytim platnosti posudku se zalobkyné stala osobou bez zdravotni zpuasobilosti
k pfedmétné praci a zalovand nemélo po tomto datu umoznit zalobkyni vykon zadné prace.
Nevykonanim pracovnélékaiské prohlidky vyvolala zalobkyné piekazky v praci na své strang,
procez ji do vykonani prohlidky neméla byt vyplacena nahrada mzdy. Pfesto Zzalovana Zalobkyni
v dobré vife praci pfidélovala, byt’ ne ve formé pfimé pedagogické cinnosti, nebot’ neméla jistotu,
ze je k ni zalobkyné¢ zdravotné zpusobila. Dle oblastniho inspektoratu prace vsak zalovana porusila
zakonik prace, kdyz spravné neméla Zalobkyni pfidé¢lovat praci zadnou. Nepfidélovanim pfimé
pedagogické ¢innosti proto zalovana sledovala legitimni cil plnéni zakonné povinnosti neumoznit
vykon pedagogické cinnosti osobé, ktera k tomu neni zdravotné zpusobila, pficemz zalovana
vyvijela permanentn{ sili za Gcelem obstarat novy lékatsky posudek, na jehoz zakladé mohlo byt
piidelovani pedagogické ¢innosti obnoveno.

Za ulozenim knihovnickych praci lze shledat snahu Zalované vyjit zalobkyni vstfic a umoznit ji
vykon prace do doby vykonani prohlidky. Odklad vykonu prohlidky lze pfitom pficitat zalobkyni.
V mistnosti, kde je ucitelskd knihovna, neni dostatek mista pro vyfazovani knih, proto byly knihy
pfeneseny do sborovny, kde byl mista dostatek. Z davodu bezpecnosti nebyla po Zzalobkyni
vyzadovana manipulace s knihami a nebylo vhodné nosit knihy o dvé patra vyse do kabinetu
zalobkyné a zase zpét. Sborovna je prostornym a klidnym mistem, ucitelé do ni chodi jen ojedinéle
a zaci tam pfistup nemaji. Po celou dobu, kdy Zalobkyné vykonavala knihovnické prace, méla i
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pfistup do svého kabinetu. Postup zalované byl proto vyrazné ve prospéch zalobkyné. Stavebni
prace pfitom neprobihaly pfimo ve sborovné, ale ve vedlejsi mistnosti a ne vzdy byly prace v ni
spojené se zvysenou prasnosti a hlucnosti. Ke zvysené prasnosti mohlo dojit ve vztahu k Zzalobkyni
pouze ve ctvrtek 12.10.2017, kdy se odstranovala stara malba. Na zvySenou prasnost vsak
zalobkyné zalovanou ani neupozornila, a proto na tuto skutecnost nemohlo byt ani reagovano.
Zalobkyné méla piistup ke svému pocitaci, na internet, do sité, na svij pracovni e-mail a ke vSem
svym dokumentim z celé mistni sité. Pokud jde o nemoznost pfistupu do systému Bakalafi, byl ji
pfistup vymazan v souvislosti s podanim vypovédi, coz je bézny postup. Nasledné do systému
pfistup neméla, nebot’ v pfedmétné dobé neméla stanoveny uvazek, v piavodnim rozvrhu se s ni
nepocitalo a pozdéji neméla vykonanou mimofadnou prohlidku, a to az do 6.11.2017.
Piedpokladalo se nevykonavani pfimé pedagogické ¢innosti do vykonani prohlidky. Zalobkyné tak
pfistup ani nepotfebovala. Z nepedagogu maji piistup do systému jen administrativni pracovnici,
jejichz naplni je prace s daty zakua a vyucujicich.

Na provedeni mimotadné pracovnélékatiské prohlidky zalovana trvala z dtvodu, ze v kvétnu 2017
bylo zjisténo, ze dvé zakyné nebyly pfi vyuce zalobkyné ve tfidé a ze zalobkyné o jejich
nepifitomnosti nevédéla, nebot’ neni schopna zrakem dostate¢né vnimat, zda jsou vsichni ve tf{d¢
a jak se chovaji. Z posudku z 6.6.2017 pfitom nevyplyvalo zadné omezeni, pfesto zalobkyné bézné
Zalovana proto kontaktovala MUDr. Cxx, aby ji sdélil, jaké podminky maji byt zalované vytvoteny
a ten ji informoval, ze z jeho dokumentace zadné postizeni nevyplyva a pifi testu ¢teni na dalku
nebyl zjistén problém se zrakem. Svym postupem tak Zzalovana sledovala legitimni cil, kterym bylo
plnéni zdkonné povinnosti podle § 3 odst. 1 pism. d) zakona o pedagogickych pracovnicich, tedy
umoznit pedagogickou ¢innost pouze osobé, ktera je k tomu zdravotné zpusobila.

Pokud jde o oznameni prekazek v praci na strané zalované, to byl jediny mozny legalni postup za
daného stavu véci. ZruSenim pracovnélékatského posudku ze dne 6.11.2017 se zalobkyné stala
zaméstnankyni bez zpusobilosti k praci, nebot’” zde nebyl platny posudek. Z toho davodu nesméla
zalovana zalobkyni praci pridélovat. Upozornéni zastupce zalované adresované zmocnénci
zalobkyné se dle zalované neslo ve zcela vécném duchu. Pohrazka, Zze pokud by Zalovana
nepodstoupila lékatskou prohlidku, vznikly by pfekazky v praci na jeji strané a nemohla by ji byt
logicky vyplacena nahrada mzdy, méla své oduvodnéni v pfedchozim zmateni né¢kolika termina
prohlidky ze strany Zzalobkyné. Termin prohlidky 14.9.2017 byl zalobkyni zmafen umyslné,
nahradni termin 4.10.2017 byl zmafen v dusledku ,,nahlé a neocekavané® pracovni neschopnosti
zalobkyné, obdobné byl zmafen i tfeti termin 19.10.2017, pficemz pocatky pracovnich
neschopnosti se vzdy podivuhodné shodovaly s terminem prohlidky. Po zruseni posudku krajskym
ufad byl stanoven termin na 16.3.2018 a pro pifipad nevykonani prohlidky v tomto terminu byl
stanoven dalsi termin 22.3.2018. V terminu 16.3.2018 se Zalobkyné nedostavila a nahradni termin
byl zmaten dal§i pracovni neschopnosti. Zalovana byla jiz pod tlakem ziizovatele, nebot’ byla
op¢tovne nucena platit zalobkyni ndhradu mzdy v dusledku pfekazek v praci, jejichz ukonéeni bylo
zcela v moci zalobkyné. Proto zalovana stanovila nejzazsi termin k dokonéeni prohlidky, a vytykané
upozornéni tak bylo na misté.

Prohlidka na 29.3.2018 byla zalobkyni stanovena den dopfedu na den, ktery byl jinak pracovnim
dnem Zalobkyné. Zalobkyné se pfitom piedem neomluvila, omluvila se a% zpétné poté, co byla
vyzvana k prohlidce. Navstéva znalce je piekazkou na stran¢ Zalobkyné, o niz byla povinna
zalovanou informovat. O ukonceni pracovni neschopnosti dne 25.3.2018 informovala Zzalobkyné
zalovanou postou a k zalované se tato informace dostala az dne 28.3.2018. Ihned na to byla
nafizena prohlidka na nejbliz§i mozny termin, na ktery piipadd pracovni den zalobkyne.
Zameéstnanec, ktery nevykonava praci pro pfekazky na stran¢ zameéstnavatele, které plati do
odvolani, musi byt pfipraven na to, ze pfrekazky budou odvolany, a to tfeba i ze dne na den.
Zaméstnanec navic neni v tomto obdobi zbaven povinnosti oznamovat pfekazky na své strané,
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o nichz pfedem vi. Jednani Zalované tak sméfovalo k legitimnimu cili odstranit pfekazky v praci na
strané zaméstnavatele.

Tim, Ze se Zzalobkyné nedostavila k prohlidce ve stanoveném terminu dne 29.3.2018 pro pfekazku
na své strané, kterou zalované véas dopfedu neoznamila, porusila ustanoveni§ 206 odst. 1 zakoniku
prace (neoznameni prekazky na strané zameéstnance) a ustanoveni § 301 pism. a) zakoniku prace
ve spojeni s § 56 pism. a) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach (nesplnéni pokynu
k vykonani prohlidky). Protoze $lo o opakované jednani, rozhodla se zalovana ucinit formalni
vytku. Tyto vytky jsou pfitom zalovanou pouzivany i vici jinym zaméstnancim. Toto upozornéni
ma za legitimni cil dodrzovani pracovnich povinnost{ zaméstnanct a odrazeni od jejich porusovani
v budoucnu.

3. Provedené dokazovani
Po provedeném dokazovani zjistil soud nasledujici skutkovy stav:

Zalobkyné je zaméstnankyni Zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 29.6.2006 na pozici
ucitelka. Do pracovntho poméru byla pfijata za pusobeni RNDr. Zxx Sxx jako feditelky skoly.
V prabéhu trvani pracovniho poméru se jeji pracovni pomér nékolika dodatky ménil, pfedevsim ji
byl zménén z poméru na dobu urcitou na dobu neurcitou a dochazelo 1 ke zméné Gvazka v rozmezi
8 — 16 hodin tydné. Zalobkyné vyucovala predméty ZSV, ziklady ekonomie a pisemnou a
elektronickou komunikaci. (Zjisténo z pracovni smlouvy ze dne 29.6.2006 na ¢.I. 7 a dodatku ¢. 1
az 10, spravné 11, na ¢.1. 8-17.)

Zalobkyné od détstvi trpi vrozenou oéni vadou — [detailni medicinsky popis ocni vady Zalobkynd). V
soucasnosti je kromé o¢ni vady zdrava. [ndzev jedné 3 diagniz] je vada, ktera se obvykle zacina
projevovat v détstvi zhorsenym vidénim, které postupné progreduje, nicméné progrese do uplné
slepoty je vzacna. Ostatni o¢ni vady jsou stacionarni. Prabéh tohoto onemocnéni je u zalobkyné
obvykly. Nejvétsi progrese jejtho onemocnéni probéhla v obdobi studia, poslednich 10 let je
anamnesticky jeji stav pfiblizné¢ stacionarni, coz koreluje s objektivnimi o¢nimi nalezy z poslednich
let. Uvedené postizeni pusobi zejména vyrazné omezeni zorného pole (trubicovité vidéni), méné
viznamné je snizeni zrakové ostrosti. Soucasné je piitomna [ndzer dvon diagndz). Zalobkyné je
rovnéz kratkozraka (Spatné vidi do dalky). Pfi dobrych podminkach a pfi pouziti kompenzacnich
pomucek je schopna pracovat na pocitaci i s tisténym textem pfi velikosti pisma na urovni Calibri
12 ¢i vetsim. Ve znamych prostorech je schopna se pohybovat samostatné, mimo znamé prostiedi
je odkazana na doprovod. (Zjisténo z posudku MUDr. Lxx ze dne 10.12.2017 na ¢.1. 214-226.)
V podstaté¢ obdobné zavéry ucinil ve svém posudku 1 MUDr. Axx Fxx, znalec z oboru
zdravotnictvi, specializace ocni 1ékafstvi (zjisténo z posudku MUDr. Fxx na ¢l 256 — 260).
Z duvodu zdravotnitho omezeni zalobkyné u ni byla posouzena invalidita II. stupné (zjisténo
z posudku o invalidité ze dne 1.6.2016 na ¢.1. 18). Z uvedeného popisu zdravotniho stavu je zfejmé,
ze zalobkyné jiz s timto handicapem byla do zaméstnan{ pfijata a s ohledem na vypovéd pfedchozi
feditelky RNDr. Sxx i to, ze zaméstnavatel si byl zdravotniho stavu zalobkyné pfi jejim nastupu
védom. Dalsi popis zdravotniho stavu zalobkyné osvédcuje zprava praktické Iékafky Zalobkyné
MUDr. Hxx Txx (na ¢.l. 412).

Dle posledni radné pracovnélékaiské prohlidky vykonané zalobkyni pfed podanim zaloby ze
dne 6.6.2016, byla zalobkyné shledina zpusobilou k vykonu prace ucitelky v jednosménném
provozu bez omezeni (zjisténo z lékatského posudku MUDr. Cxx ze dne 6.6.2016 na ¢l 19).
Uvedenou prohlidku podstoupila Zzalobkyné na zadost zalované ze dne 27.4.2016 za pusobeni
RNDr. Sxx (zjisténo z zadosti ze dne 27.4.2016 na ¢.1. 20). Starsi dokumentaci nemél MUDr. Cxx
pfed zahdjenim fizeni k dispozici (zjisténo z potvrzeni MUDr. Cxx ze dne 17.7.2017 na ¢.I. 21 i
z jeho vypovedi).
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Zménou SVP platnou od 1.9.2017 doslo ke snizeni po¢tu hodin v predmétech, které Zalobkyné
vyucuje nebo vyucovala, oproti SVP platnému od 1.9.2013. Dle SVP , Zalovana XXX platného
od 1.9.2013 byl pfedmét ZSV vyucovan 5 hodin tydné, pfedmét Pisemna a elektronicka
komunikace 7 hodin tydné a Zaklady ekonomie 2 hodiny tydné. Dle SVP ,,ekonomické lyceum®
platného od 1.9.2013 byl pfedmét ZSV vyucovan 4 hodin tydn¢, pfedmét Pisemna a elektronicka
komunikace 4 hodiny tydné a Zaklady ekonomie 2 hodiny tydné. Dle SVP platného od 1.9.2017
»zalovand XXX doslo ke snizeni poctu hodin u pfedmétu ZSV od 1. ro¢niku o 3 hodiny tydné,
od 2. do 4. ro¢niku ke zméné nedoslo. U pfedmétu Pisemna a elektronicka komunikace doslo od
1. ro¢niku ke snizeni o 2 hodiny tydné, od 2. a 3. ro¢niku o 1 hodinu tydné¢ a u 4. ro¢niku ke zméné
nedoslo. U pfedmétu zaklady ekonomie k Zadné zméné nedoslo. Ve SVP , ekonomické lyceum®
platném od 1.9.2017 doslo pouze ke snizeni hodin ZSV od 2 h tydné od 1. roc¢niku. (Zjisténo
z ucebnich plana ,,zalovana XXX a ,,Ekonomické lyceum* platnych od 1.9.2013 2 1.9.2017 na ¢.l.
22-131)

Dne 15.5.2017 vydala feditelka zalované Ing. Lxx Kxx organizacni opatfeni €. 3/2017 s ucinnosti
od 1.9.2017, jim% rozhodla o sniZeni poctu pracovni mist. Na zakladé shora uvedenych zmén SVP
bylo zjisténo, ze pfepocteny pocet pracovnich mist pro ucitele pfedméta ZSV a Pravo prekracuje
potfebu zalované. Vzhledem k tomu, Ze skutecny pocet pracovnich mist je 1,05 uvazku a potfebny
0,57 uvazku, rozhodla feditelka o potiebé snizit pocet zaméstnanct o 0,48 uvazku, tj. o 10 hodin.
Toto organizacni opatfeni mélo byt projednano se zastupcem odborové organizace dne 16.5.2017.
Zalobkyné s nim byla seznimena dne 18.5.2017, kdy jej pievzala. (Zjisténo z organizaéniho
opatieni & 3/2017 na 1. 38.) Zastupkyné feditelky Mgr. Cxxk tomu vypovédéla, e zalobkyné byla
piijata za RNDr. Sxx, se kterou mély blizsi vztah, v dobé¢, kdy si studenti volili ZSV jako maturitni
pfedmét. Pozdéji se ze ZSV pfestalo maturovat, a proto bylo tifeba pfesunout tvazky na
matematiku a odborné pfedméty. Doslo i k abytku studentt, coz rovnéz znamenalo ubytek tvazk,
to se vSak dotykalo i jinych vyucujicich. Snizeni uvazkd a vypovéd z duvodu nadbytecnosti
zalobkyni byly projednany s odborovou organizaci dne 17.5.2017 (zjisténo ze zapisu z jednani
s odborovou organizaci ze dne 17.5.2017 na ¢.1. 132).

Dne 23.5.2017 pak vydala feditelka jest¢ opatieni €. 5/2017. V reakei na pocet pfijatych zaki na
zakladé pfijimaciho fizeni a zménu déleni tifd 3. ro¢nikti na skupiny bylo oznameno, Ze bude snizen
celkovy pocet tydennich hodin o 19, tj. 0 0.9 pracovniho tvazku, ktery se projevi zkracenim dvazku
zaméstnancum pracujicim v soucasné dob¢ na ¢astecny uvazek. I toto organizacni opatfeni bylo
projednano se zastupcem odborové organizace dne 25.5.2017. (Zjisténo z organizac¢niho opatfeni
¢. 5/2017 na ¢l 423.) Tato opatfeni se dotklo kromé Zalované jesté Ing. Dxx Jxx, jiz byl dvazek
snizen o 3 hodiny (zjisténo z pracovni smlouvy Ing. Jxx na ¢.l. 294 a dodatkt ke smlouvé ¢. 11 ze
dne 3.10.2016 na ¢.1. 294 a ¢. 12 ze dne 30.8.2017 na ¢.1. 295), PhDr. Vxx Mxx, CSc., jemuz byl
¢astecny uvazek snizen o 7 hodin (zjisténo z dodatki k pracovni smlouvé PhDr. Mxx ¢. 6 ze dne
29.8.2005 a ¢. 7 ze dne 30.8.2017 na ¢.l. 296) a Ing. Vxx, ktera méla uvazek 6 hodin a byl s ni
ukoncen pracovni pomeér dohodou (zjisténo z dodatku k pracovni smlouve ¢. 2 ze dne 16.6.2016 a
dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 28.6.2017 na ¢.l. 297). Ing. Jxx i PhDr. Mxx tak
snizeni dvazku akceptovali, Ing. Vxx se s zalovanou dohodla na rozvazani pracovntho poméru.

Zalobkyné za Gcelem rozifeni své aprobace v ckonomickych pfedmétech podala dne 30.5.2017
piihlasku ke studiu na Vysokou skolu technickou a ekonomickou, kam byla pfijata. (Zjisténo
z vypovedi zalobkyneé, z potvrzeni o podani pfihlasky ke studiu na ¢.1. 32 vcetné informace o piijeti
ze dne 14.7.2017 na ¢l 34-35 a potvrzeni o studiu ze dne 27.11.2017 na ¢l 182). O podani
pfihlagky informovala zalobkyné Zalovanou dopisem ze dne 31.5.2017 (zjisténo z uvedeného
dopisu na ¢.l. 36 a dokladu o odeslani a doruceni na ¢.1. 37). Na tuto snahu feditelka nereagovala,
dle svych slov potfebovala odbornika s aprobaci na plny tvazek od 1. zafi, nikoliv pracovnika, ktery
obor teprve studuje (zjisténo z vypovedi feditelky zalované).

Dne 22.6.2017 dala zalovana zalobkyni vypovéd’ z pracovntho poméru dle § 52 pism. c) zakoniku
prace z duvodu nadbytecnosti v souvislosti se zménou SVP od 1.9.2017. Pracovni pomér m¢l
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zalobkyni skon¢it k 1.9.2017. Zalobkyné véak vypoveéd odmitla dne 22.6.2017 osobné prevzit,
pfevzala ji az 27.6.2017. (Zjisténo z vypovédi z pracovniho poméru ze dne 22.6.2017 na ¢.l. 39 a
40).

Podanim ze dne 11.7.2017, odeslanym Zalované dne 12.7.2017, vyjadfila zalobkyné¢ nesouhlas
s vypovédi z divodu nesplnéni zakonnych pfedpokladt nadbytecnosti a z diivodu diskriminace a
oznamila zalované, ze trva na dalSim zaméstnavani (zjisténo z uvedeného podani na ¢l 41 a
dokladu o odeslani na ¢.1. 42).

Dne 21.8.2017 bylo piijato organiza¢ni opatfeni & 8/2017, kterym bylo na zékladé zmén SVP
ucinnych od 1.9.2017 rozhodnuto o snizeni celkového poctu uvazkl zaméstnanct o 1,05 avazku,
tj. 0 22 hodin, ¢ehoz mélo byt dosazeno snizenim uvazku jinym zaméstnancam, kteff s tim pfedem
vyslovili souhlas (zjisténo z opatfeni ¢. 8/2017 ze dne 21.8.2017 na ¢.1. 131).

Dne 23.8.2017 odvolala zalovana vypovéd zalobkyni z pracovniho poméru. Odvolani vypovédi
zduvodnila oznamenim zalobkyné, Ze trva na dal$im zaméstnavani a pfijetim organizacniho
opatteni ¢. 8/2017 ze dne 21.8.2017, jimz byly snizeny uvazky z davodu organiza¢ni zmény jinym
zaméstnancum. (Zjisténo z odvolani vypovedi ze dne 23.8.2017 na ¢.1. 113.)

Po odvolani vypoveédi ze strany zalované stanovila zalovana zalobkyni pracovni dobu a napls
prace od 4.9.2017 do 29.9.2017, nez bude mozné z organizacnich divodua provést zménu rozvrhu
s jejim uvazkem. Pracovni doba ji byla stanovena v rozsahu 17 h, tj. 0,425 Gvazku od stfedy do
patku s tim, ze bude vykonavat pfimou pedagogickou cinnost (suplovani) a prace souvisejici
s pfimou pedagogickou ¢innosti (elektronické zpracovani evidence v ucitelské knihovné a
zpracovani evidence vyfazenych knih). (Zjisténo ze stanoveni pracovni doby a naplné prace ze dne
1.9.2017 na ¢.l. 143.)

Evidenci vyfazenych knih provadéla zalobkyn¢ ve sborovné v obdobi od 4.9. do poloviny
listopadu 2017. K suplovani nedoslo. V té dobé probihaly ve sborovné stavebni prace, byla tam
pry zima. Zalobkyné svou praci blokovala asi polovinu sborovny véetné kopirky a jednoho ze dvou
pocitacu. Kolegové pak knihy razné pfemist’ovali a zalobkyné méla zmatky v tom, které z knih uz
mé vyfazeny a které ne. Tento problém sdélila Mgr. Cxx a ta prostfednictvim systému Bakalafi
ulozila ostatnim ucitelim, at’ s knihami ve sborovné nemanipuluji. Kvuli praci ve sborovné pry
zalobkyné dvakrat za sebou onemocnéla, proto se k MUDr. Cxx dostala az 2.11.2017. (Zjisténo
z vypovedi zalobkyné.) K umisténi zalobkyné k této cinnosti ve sborovné pfistoupila feditelka
z divodu, zZe by se jinak musely knihy st¢hovat z prvniho do tfettho podlazi, pficemz takto se
st¢hovaly jen v ramci prvnfho podlazi a ve sborovné byl zaroven dostatek mista. Knihy nosili do
sborovny zaci, nikoliv zalobkyné. Reditelka rovné potvrdila, Ze ve sborovné, resp. ve vedlejsi
mistnosti, tou dobou probihaly stavebni prace, nicmén¢ zalobkyné si tou dobou na podminky prace
ve sborovné nijak nestézovala a nic ji nefekla. (Zjisténo z vypovedi feditelky zalované.) Po zadosti
o pisemné potvrzeni zalované, ze se ma zalobkyné¢ pfesunout pro vykon prace z kabinetu ¢. 51 do
sborovny, bylo zalobkyni odpovézeno, ze mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je mozné { astni
jednani a ze pracovistém zalobkyné¢ je Zalovana, a proto nelze pozadovat vykon price pouze
v mistnosti, kterou si zaméstnanec uréi (zjisténo z e-mailové komunikace mezi Zzalobkyni a
zalovanou ze dne 20.9.2017 na ¢.1. 150 i z vypoveédi zalobkyn¢). Kromé tohoto e-mailu si zalobkyné
na praci ve sborovné stézovala v ffjnu, to se tykalo zminéné manipulace kolegti s knihami, coz bylo
vyfeseno. Na zimu a prasnost prostiedi ve sborovné si zalobkyné stézovala pouze tstné pani Cxx
nekdy v zatff nebo v fjnu. (Zjisténo z vypovedi zalobkyneé.)

Dne 7.9.2017 vydala zalovana Zadost o provedeni mimofadné pracovnélékaiské prohlidky
zalobkyné pro duvodné predpoklady, Zze doslo ke ztraté¢ nebo zméné jeji zdravotni zpuasobilosti
k praci. O této zadosti a s terminem objednani byla zalobkyné seznamena dne 8.9.2017. (Zjisténo
ze zadosti o provedeni pracovnélékatské prohlidky ze dne 7.9.2017 na ¢.l. 146.) Na tuto zadost
reagovala zalobkyné dopisem zaméstnavateli ze dne 13.9.2017, v némz uvedla, Ze se odmita
pracovnélékaiské prohlidky u MUDr. Cxx zucastnit z davodu jeji negativni osobn{ zkuSenosti
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s nim. Pfi zajitovan{ podkladi pro piipravu zaloby se ji mél bez souhlasu Zalobkyné a krajné
asertivnim zpusobem pokusit vysetfit, coz odmitla. Pro své vySetfeni shledala u MUDr. Cxx
duvodné riziko podjatosti. V zavéru uvedla, ze pozadala o zpracovani posudku ohledné svého
zdravotniho stavu a pracovni zpusobilosti soudniho znalce. (Zjisténo z dopisu zalobkyné ze dne
13.9.2017 na ¢l 147.) V reakci ze dne 15.9.2017 Zalovana prostfednictvim feditelky vyzvala
zalobkyni k vykonani mimofadné pracovnélékatské prohlidky s tim, Zze ma moznost proti posudku
podat ptipadny opravny prostfedek a dodala, ze piipadné predlozeny lékafsky posudek zalobkyni
nenahrazuje lékafsky posudek vystaveny smluvnim poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb.
Prohlidka byla stanovena na stfedu 4.10.2017 a zalobkyné byla upozornéna, ze pokud by se ji opét
odmftla zdcastnit, mohlo by byt neposkytnuti soucinnosti z jeji strany kvalifikovano jako zavazné
poruseni povinnosti zaméstnance, coz je samostatny vypoveédni davod. (Zjisténo z odpoveédi
zalované ze dne 15.9.2017 na ¢.1. 148.)

Po nastupu do zaméstnani v zaff 2017 nemcéla zalobkyné pfistup do systému Bakalafi, coz je
skoln{ informacni systém, kam se zapisuji znamky zaka a dal$i organizacni zalezitosti. Piestoze
zalobkyné¢ zaméstnavatele zadala o obnoveni pfistupu do systému, aby si po skoleni systém osvojila,
bylo ji sdéleno, Ze ji bude pfistup obnoven s novym tvazkem od 1.10.2017. Po opakované zadosti,
kdy zalobkyné poznamenala, ze pfistup do systému maji i sekretafky, které zadny uvazek nemaji, ji
bylo spravcem systému Jxx Nxx, zaméstnancem zalované, sdéleno, ze neni v jeho kompetenci ji
piistup zfidit a ma se obratit na kancelat skoly. (Zjisténo z e-mailové komunikace mezi zalobkyni
a Jxx Nxx ze dne 1.-5.9.2017 na ¢.1.149.) Systém Bakalafi obsahuje seznam studentt, zaméstnanct,
funguje jako tfidnice, pisi se tam znamky, kazenské problémy, je tam i nasténka se vzkazy ucitelam,
plany akci apod. Piistup Zzalobkyné ziskala az v druhé poloviné listopadu 2017. (Zjisténo z vypovedi
zalobkyné a vjpovédi Mgr. Cxx.) Reditelka Zalované ve své vjpovédi potvrdila, Ze Zalobkyné
nemcla do systému pfistup, coz zdavodnila tim, ze to souvisi se stanovenim tvazku. Kdyby pry pii
suplovani pfistup potfebovala, byl by ji zajistén. Problém je dle jejich slov technického razu.

Dne 10.10.2017 vyzvala Zalobkyné pisemné Zalovanou k upusténi od diskriminacniho
chovani a plnéni povinnosti zaméstnavatele z pracovnépravntho vztahu. Diskriminacni jednani
meélo dle zalobkyné spocivat v nepfidélovani pfimé pedagogické ¢innosti a pfidélovani pouze praci,
pii nichz zalobkyné nevyuziva svou kvalifikaci a ktera neodpovida pracovni smlouvé, dale v tom,
ze zalobkyné je jedinym pedagogickym pracovnikem, ktery je na zakladé¢ rozhodnuti
zaméstnavatele povinen vykonavat prace souvisejici s ptimou pedagogickou cinnosti ve sborovné
a nikoliv v kabinetu a v tom, ze zalobkyné je jedinym pedagogickym pracovnikem, kterému je
odpiran piistup do zakladnich informacnich systému zaméstnavatele. (Zjisténo z vyzvy zalobkyné
ze dne 10.10.2017 na ¢.l. 151.)

Na tuto vyzvu reagovala Zalovana prostfednictvim svého zastupce e-mailem ze dne 3.11.2017,
v némz poptela, ze by se dopoustéla néjakého diskriminacniho jednani. Uvedla, ze k odvolani
vypovédi doslo jiz v dobé, kdy byl vytvofen rozvrh platny od 1.9.2017 a bylo stanoveno, ze novy
rozvth ma byt stanoven a2 od 1.10.2017. Zalobkyni bylo v souladu s § 55 odst. 2 zikona &
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ulozeno, aby se podrobila pracovnélékatské
prohlidce tak, aby jeji zavéry byly k dispozici vcas pro ucely vytvofeni nového rozvrhu.
Zaméstnavatel nema povinnost dokladat svou pochybnost o zdravotni zpusobilosti zaméstnance
uz jen proto, ze zaméstnavatel nema zadnou moznost se pied vykonanim prohlidky se zdravotnim
stavem zaméstnance seznamit. Takova pochybnost muze byt zalozena obecné na konkrétnich
projevech zaméstnance, popf. na jinych dostupnych objektivnich informacich o jeho stavu. V
tomto pifpad¢ nabyla Zalovana pochybnost ze skute¢nosti zjisténych ve vyukovém procesu
zalobkyné a s ohledem na bezpecnost studentt a jejich fadnou dochazku. Dle Zalované je
pochopitelné, ze hodla piistoupit k pfidéleni pfimé pedagogické ¢innosti spojené s odpoveédnosti
za zaky az podle vysledku pracovnélékatské prohlidky. Neni proto k tizi zalované, Ze se zalobkyné
odmftla ve stanoveném terminu prohlidce podrobit a ze zmafila vykonani prohlidky i v nahradnim
terminu nastupem pracovni neschopnosti ,,jist¢ pouhou shodou okolnosti v den nahradniho
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terminu prohlidky. Pokud jde o praci ve sborovné, vyjadfila se zalovana, ze ma-li tim byt mysleno
zpracovani evidence vyfazenych knih, byla tato zména mista vykonu prace vyvolana provozni
potiebou, nebot’ tento zpusob podstatné snizil zatéz zaka spojenou s prenasenim knih.
K tvrzenému odpirani do zakladnich informacnich systému zaméstnavatele se zalovana nevyjadiila,
nebot’ z vyzvy zalobkyné nebylo zfejmé, o jaké informacni systémy se ma jednat. (Zjisténo z e-
mailové komunikace mezi zastupci ucastnika na ¢.1. 170-171, predevs$im e-mailu zastupce zalované
ze dne 3.11.2017).

Pro obdobi od 11.10.2017 do doby stanoveni rozvrhu stanovila zalovana Zalobkyni pracovni dobu
opét od stfedy do patku v rozsahu 17 h, tj. 0,425 dvazku a napln prace od 11.10. do 20.10.2017
spocivajici opét v suplovani, elektronickém zpracovani evidence v ucitelské knihovneé a zpracovani
evidence vyfazenych knih (zjisténo ze stanoveni pracovni doby a naplné prace ze dne 11.10.2017
na ¢.l. 164).

Dne 1.11.2017 vydala Zalovana dal${i Zadost o provedeni mimofadné pracovnélékaiské
prohlidky zalobkyné za ucelem zjisténi zdravotniho stavu zalobkyné vzhledem k davodnému
pfedpokladu, ze doslo ke ztrat¢ nebo zméné zdravotni zpusobilosti k praci (zjisténo z zadosti o
provedeni mimofadné pracovnélékarské prohlidky ze dne 1.11.2017 na ¢.I. 168). Tuto mimofadnou
pracovnélékatskou prohlidku u MUDr. Cxx zalobkyné absolvovala a jejim vysledkem byl 1ékafsky
posudek ze dne 6.11.2017, dle n¢hoz je zalobkyné zdravotné zpusobila k vykonu prace ucitelky
s podminkou vyuky pouze pfedmétd humanitniho charakteru, zajisténi vyuky ve znamych
prostorach (tfid¢), za predpokladu, Zze bude mit k dispozici pocita¢ s moznosti nastaveni zoom
textu a rovnéz je nutno vyfadit ji z dozorujici c¢innosti na chodbach, vyletech a z vyuky
v neznamych prostorach (zjisténo z lékatského posudku MUDr. Cxx ze dne 6.6.2016 na ¢.1. 169).

Po vykonani mimofadné pracovnélékatské prohlidky stanovila zalovana zalobkyni pracovni dobu
0d 13.11.2017 do doby stanoveni rozvrhu (zjisténo ze stanoveni pracovni doby ze dne 3.11.2017).
Zalobkyné jako jedin z aktivnich pedagogickych pracovnikii neméla v té dobé stanoven tGvazek ve
forme tydenniho rozsahu hodin pfimé pedagogické cinnosti v rozvrhu platného od 23.10.2017.
Mgr. Mxx byla v té dob¢ v dlouhodobé pracovni neschopnosti, Mgr. Pxx byla na matefské a
rodicovské dovolené. (Zjisténo ze seznamu uciteld na ¢.l. 173 a rozvrha jednotlivych pedagoga
platnych od 23.10.2017 na ¢.I. 174 — 180). K Mgr. Mxx a Mgr. Pxx feditelka zalované vypovédéla,
ze Mgr. Mxx opét nastoupila v lednu 2018 a Mgr. Pxx by se z rodicovské dovolené méla vratit od
nového skolniho roku 2018/2019. Pokud jde o suplovani, v pfedmétu ZSV nebylo potfeba a u
jinych predméta vyjadfila feditelka pochybnost, zda je Zzalobkyné nékdy suplovala. Po obdrzeni
posudku z 6.11.2017 suplovala zalobkyn¢ Déjepis namisto Mgr. Mxx. Poté, co v lednu 2018 Mgt.
Mxx opét nastoupila, dostala zalobkyné svuj dvazek, ucila pfedméty ZSV a Déjepis.

Dle cestnych prohlaseni zalobkyné uzavfela zalovana pracovnépravni vztah s Mgr. Mxx Kxx, na
zakladé kterého zacala v pribéhu mésice fjna 2017 vyucovat predmét Cesky jazyk a literatura
v rozsahu 7 hodin tydné a dale s Ing. Vxx, na zaklad¢ kterého zacala vyucovat predmét Ekonomika
a predmét Ucetnictvi v rozsahu 19 hodin tjdné a volitelné pfedméty v rozsahu 2 hodin tydne, a to
od pocatku skolniho roku 2017/2018 (zjisténo z Cestnych prohlaseni zalobkyné na ¢.1. 144 a 181 i
z vypovédi zalobkyné). Cestné prohlaseni ucastnika lze za dikaz povazovat jen s jistou rezervou,
v tomto pfipadé vsak nejde o tvrzeni mezi stranami sporné. K Mgr. Kxx feditelka zalované
vypovedéla, ze po svém nastupu do funkce ji piijala, avSak pouze docasné jako duchodkyni na
dohodu o provedeni prace, pro vyuku predmétu Cesky jazyk namisto Mgr. Mxx. Nepfislo ji
vhodné, aby Cesky jazyk uéil nékdo bez piisluiné aprobace. Po nastupu Mgr. Mxx v lednu 2018
Mgr. Kxx skoncila. K Ing. Vxx uvedla, ze ji pfijala za téhotnou kolegyni Ing. Kxx, ktera méla také
aprobaci na ekonomické pfedmeéty. Pracovni smlouva s Ing. Kxx byla uzaviena na dobu urcitou
do 31.7.2017 dne 3.10.2016 a k tomuto dni vznikl i pracovni pomér. Rozhodnutim rektora ze dne
20.9.2016 byla Ing. Kxx pfijata do programu celozivotniho vzdélavani — Ucitelstvi odbornych
predméti  (akreditovaného MSMT), ktery realizuje VSERS v Ceskych Budéjovicich. Jeji
vysokoskolské vzdélani bylo dosazeno ve studijnim programu Ekonomika a management na
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Jiho¢eské univerzit¢ v Ceskych Budéjovicich. (Zjisténo z diplomu Ing Kxx a rozhodnuti o piijeti
do programu celozivotni vzdélavani na ¢.1. 290 a z pracovni smlouvy Ing. Kxx ze dne 3.10.2016 na
¢l 298))

Dne 20.11.2017 podala zalovana navrh na pfezkoumani lékafského posudku ze dne 6.11.2017
z divodu pochybnosti o srozumitelnosti a urcitosti posudkového zavéru, resp. spravnosti
vymezeni podminek, za kterjch je Zalobkyné zpisobila k vikonu price. Zalované nebylo jasné,
podle kterého pfedpisu ma postupovat pro urceni, které pfedmeéty jsou humanitniho charakteru a
jaky je rozdil ve vyuce takovych pfedmétid od pfedméta jinych. Pojmy ,,znamy prostor (tiida)* a
»heznamy prostor (tfida)* povazuje za neurcité, nebot’ v podstaté vsechny prostory skoly jsou
zalobkyni znamé a dale dle zalované neni rozdil mezi dohledem, resp. dozorujici ¢innosti na
chodbach a dohledem ve tfidé béhem vyuky. Neni-li dle zalované zalobkyné zpusobila provadét
dohled nad détmi na chodbach, lze divodné pochybovat o jeji zpusobilosti vykonavat dohled
v prab¢hu vyuky ve tfidé. Je pak podle ni otazkou, zda je Zalobkyné zpusobila k plnéni povinnosti
pedagogického pracovnika ve smyslu skolského zakona, zejména ustanoveni § 22b, podle n¢hoz je
pedagogicky pracovnik napf. povinen chranit bezpeci a zdravi studentd a pfedchazet rizikam.
(Zjisténo z navrhu zalované na pfezkoumani 1ékafského posudku ze dne 15.11.2017 na ¢.I. 204.)

Krajsky ufad Jihoceského kraje, odbor zdravotnictvi, k navrhu zalované pfedmétny posudek svym
rozhodnutim z 2.3.2018 zrusil, a to z davodu, Ze je zmatecny, nesrozumitelny a neurcity, a tim 1
nepfezkoumatelny. Krajsky ufad se ztotoznil s tim, ze samotna definice podminky stanovené
MUDr. Cxx, kdy znamé a neznamé prostory definuje stejné jako tfidy a vic je nekonkretizuje, nese
prvky urcité nesrozumitelnosti. Nadto vSak vytkl, ze v konkrétnim pifipadé nebyla posuzovana
zdravotni zpusobilost zalobkyné ke konkrétnim podminkam uvedenym v zadosti zaméstnavatele,
jak predpoklada zakon, nebot’ je-li v Zadosti uvedeno, Ze jde o praci ucitelky ve dne, uvnitf a venku,
nelze vyslovit podminku, kterd omezuje vykon prace venku, ale ¢astecné i uvnitf, naopak mél
poskytovatel zvazit, zda vzhledem k podminkam uvedenym v zadosti ze strany zaméstnavatele
posuzovana dlouhodobé¢ nepozbyla zdravotni zpusobilost k praci. Stanovena podminka musi byt
realné mozna v daném pracovnim zafazeni. Postup poskytovatele byl proto dle krajského ufadu
chybny a zmatecny. Krajsky ufad ve svych zavérech vychazel i z odborného posudku MUDr. Dxx
Kxx ze dne 23.1.2018, ktery v ramci svého fizeni nechal zpracovat. MUDr. Kxx mj. uvedla, ze
v zadosti o posouzeni zdravotni zpusobilosti zaméstnavatel neuvedl veskeré udaje potfebné ke
stanoveni zdravotni narocnosti prace, ke které bylo posouzeni vyzadano, a pracovnich podminek,
za kterych je prace vykonavana. Uvedené nedostatky jsou pro posudkovou ¢innost natolik zavazné,
ze zadost méla byt zaméstnavateli vracena k doplnéni a pracovnélékatska prohlidka neméla byt ani
zahdjena. V zavéru svého posudku MUDr. Kxx uvedla, ze obecné lze predpokladat, ze hendikep
zalobkyneé ji z prace ucitelky nevylucuje, avsak pouze za pfedpokladu, Ze zaméstnavatel pro ni
individualné upravi pracovni podminky a rezim prace. (Zjisténo z rozhodnuti Krajského tufadu
Jihoceského kraje ze dne 2.3.2018, ¢.j. KUJCK 31591/2018 na ¢.1. 206-207 a odborného posudku
MUDr. Dxx Kxx ze dne 23.1.2018 na ¢.1. 208-210.)

Po rozhodnuti krajského ufadu o zruseni Iékatského posudku ze dne 6.11.2017 oznamila Zzalovana
zalobkyni pfekazky v praci na strané zaméstnavatele pro obdobi od 8.3.2018 do odvolani, a
to dopisem ze dne 8.3.2018. Prekazky v praci zduvodnila pravé zrusenim uvedeného lékafského
posudku. Pro piidéleni prace dle pracovni smlouvy povazuje zalovana za nutné, aby zalobkyné
vykonala novou mimofadnou prohlidku. V zavéru bylo uvedeno, ze po dobu piekazek v praci na
stran¢ zaméstnavatele nebude Zzalobkyné dochazet na pracovisté. Uvedené oznameni bylo
zalobkyni osobné pfedano dne 12.3.2018. S ohledem na vyzvu z 11.3.2018 (viz nize) vsak bylo
zalobkyni doruceno postou dne 9.3.2018 a pfedtim oznameno i e-mailem jiz 6.3.2018. (Zjisténo
z oznameni prekazek v praci na strané zaméstnavatele na ¢.l. 211.)

Dne 11.3.2018 adresovala zalobkyné Zalované dal$i vyzvu k upusténi od diskrimina¢niho
chovani a plnéni povinnosti zaméstnavatele z pracovnépravniho vztahu, a to z davodu oznameni
piekazek v praci ze strany zaméstnavatele ze dne 8.3.2018. Dle Zalobkyné nebyl udajny divodny
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pfedpoklad pro vykonani mimotadné prohlidky jakkoliv zdtvodnén a rozhodnutim krajského
Gfadu nebyla nijak dotéena platnost posudku z 6.6.2016. Zalobkyné 7alované vytkla i to, ze
pfekazky v praci byly oznameny od 8.3.2018 do odvolani, aniz by stanovila datum mimofadné
prohlidky, pficemz se nabizi obdobi jarnich prazdnin od 12.3. do 18.3.2018. (Zjisténo z uvedené
vyzvy ze dne 11.3.2018 na ¢.l. 212-213.)

Pro posouzeni svého zdravotnitho stavu a zpusobilosti k praci jak pro ucely svého
pracovnépravniho sporu s zalovanou, tak pro ucely soudniho fizeni, si zalobkyné nechala zpracovat
MUDr. Lxx, znalcem z oboru zdravotnictvi, specializace posudkové lékafstvi, znalecky posudek.
MUDr. Lec shledal Zalobkyni zptsobilou k vykonu svého zaméstnani s respektovanim nutnych
pracovnich omezeni. Podminky, které je tfeba ji vytvofit, se zasadn¢ nelisi od podminek, které ji
stavajici zaméstnavatel jiz v minulosti poskytoval a které pro zaméstnavatele nejsou nadmérné
narocné. Jde zejména o moznost dlouhodobé vést vyuku ve stejnych prostorach (tfid¢) a mit
k dispozici pocita¢ s vétsi rozliSovaci schopnosti monitoru. Jeji zdravotni omezeni spocivaji
v ¢innostech, které neni schopnd vykonavat vubec nebo pfi kterych by mohlo dojit k poranéni.
Jedna se napt. o dozorujici ¢innost na chodbg, vylety se studenty, vyuka mimo znamé prostory
nebo vyuka jinych nez humanitnich pfedméta (zde by zména byla pfedmétem nového posouzeni).
Lze pfitom dle MUDr. Lxx davodné dovozovat, ze v nasledujicich nékolika letech nedojde
k podstatnému zhorsen{ zraku oproti soucasnosti. (Zjisténo ze znaleckého posudku MUDr. Lxx
ze dne 31.10.2017 na ¢l 214-223.) V doplnku svého posudku se MUDr. Lxx, s ohledem na
vytykanou neurcitost pojmu ,pfedméty humanitniho charakteru®, vyjadfil k jednotlivym
pfedmétim, které jsou zalovanou vyucovany. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné jiz dfive vyucovala
pfedméty ZSV, Pisemna a elektronicka komunikace, Zaklady ekonomie a Déjepis, zalobkyné 1 ve
faktické roviné prokazala, Ze je schopna tyto pfedméty vyucovat. To odpovida i jeho pfedchozim
zavéram. K pokrac¢ovani vyuky v téchto pfedmétech neni medicinska kontraindikace. Z dalsich
vyucovanjch predméti by Zalobkyné mohla vyucovat Cesky jazyk a literaturu, Ekonomiku,
Ucetnictvi, Komunikaci a Finanéni fizeni. Tuto zpusobilost znalec posoudil z hlediska
posudkového 1ékafstvi, nikoliv z hlediska odborné zpusobilosti zalované. (Zjisténo z dopliku
posudku MUDr. Lxx ze dne 10.12.2017 na ¢.l. 224-227.) Po vysetfeni zalobkyné oéni 1ékafkou
MUDr. Rxx Vxx dne 19.2.2018 byl znalec zalobkyni pozadan o dalsi doplnéni posudku v otazce,
zda nov¢ dolozena dokumentace pfinasi nové posudkové vyznamné skutecnosti. Dle znalce je i na
zakladé tohoto nového vysetfeni zdravotni stav zalobkyné stabilizovany, proto zadné nové
posudkové vyznamné skutecnosti nepfinasi. Uvedeny doplnék byl zpracovan dne 29.3.2018 a
vyplyva z néj i skutecnost, ze se tento den zalobkyné dostavila ke znalci ke konzultaci. (Zjisténo
z doplnku posudku MUDr. Lxx ze dne 29.3.2018 na ¢.1. 227-229.)

Dne 22.9.2017 podala zalobkyné¢ k Oblastnimu inspektoratu prace pro Jihocesky kraja Vysocinu
(dale jen ,,OIP*) podnét ke kontrole pro podezfeni z porusovani rovného zachazenia povinnosti
pfi zaméstnavani zdravotné postizenych osob (zjisténo z uvedeného podnétu na ¢.l. 191 vcetné
icho doplnéni na &1, 193). OIP nasledné podnét postoupil Ceské $kolni inspekei s odavodnénim,
ze nespada do jeho kompetence (zjisténo z informace o postoupeni podnétu na ¢l 194). Po
stiznosti zalobkyné na postup OIP (zjisténo ze stiznosti na ¢.1. 195) véc opét pievzal OIP (zjisténo
z odpovédi OIP na ¢.1. 197 a dalsich piipisa OIP na ¢.l. 198 a 199). Dne 29.3.2018 se zalobkyné
v ramci kontrolniho $etfeni OIP zdcastnila osobniho jednani v sidle OIP v Ceskych Budéjovicich,
o ¢em? byl vyhotoven zaznam. Zaznam byl sepsan 29.3.2018 v 16:55. Udaj na zaznamu o tom, Ze
byl ucinén dne 29.4.2018 je pfitom zjevnou nespravnosti (uz jen proto, ze zalobkyné tento zaznam
pfedlozila soudu dne 11.4.2018). (Zjisténo ze zaznamu s povinnou osobou na ¢.1. 200-201.)

E-mailem ze dne 28.3.2018 v 10:15 h informovala zalovana zalobkyni, ze vzhledem k ukoncenf jeji
pracovni neschopnosti dne 25.3.2018 ji stanovuje termin prohlidky u MUDr. Cxx na 29.3.2018
v dobé od 7 do 11 hodin. Poznamenala téz, Ze se ji zaméstnavatel pokousel tyz den v 9:45 a 10
hodin marné dovolat. (Zjisténo z e-mailu zalované ze dne 28.3.2018 na ¢.1. 232.) O tomto postupu
byl zalovanou ucinén i zapis (zjisténo ze zapisu ze dne 28.3.2018 na ¢.l. 241). Z této mimofadné
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pracovnélékarské prohlidky se zalobkyné prostfednictvim svého zastupce omluvila dopisem ze dne
28.3.2018 zaslanym zalované jesté tyz dne ve 22:37 do datové schranky. V omluvé zalobkyné
uvedla, Ze se 29.3. Gcastni Iékaiské prohlidky mimo Ceské Budéjovice za uc¢elem doplnéni posudku
u MUDr. Lxx, pficemz tento termin byl dohodnut jiz dfive, jesté pfed oznamenim pfekazek v praci,
pravé s ohledem na skolni prazdniny, aby prohlidka nezasahovala do vykonu pracovnich
povinnosti. (Zjisténo z omluvy zalobkyné ze dne 28.3.2018 na ¢.1. 230 véetné dokladu o odeslani
na ¢l 231) Utast zalobkyné u MUDr. Lxx v dobé od 8:30 do 10:30 pak byla potvrzena i
propustkou s podpisem a razitkem MUDr. Lxx (zjisténo z propustky na ¢.1. 233). Totéz vypovédéla
1 zalobkyneé.

Reakei zalované na nedostaveni se k mimofadné pracovnélékaiské prohlidce byl tzv. vytykaci
dopis, upozornéni na poruseni povinnosti zaméstnance ze dne 4.4.2018. V ném byla zalobkyné
upozornéna, ze z divodu jeji pracovni neschopnosti nemohla vykonat lékafskou prohlidku dne
22.3.2018, a proto po oznameni ukonceni pracovni neschopnosti ke dni 25.3.2018 doruceném
zalované dne 28.3.2018, vydala Zalobkyni pokyn vykonat prohlidku v jejim pracovnim dni
29.3.2018. Ptestoze prohlidka u MUDr. Lxx byla planovana, nefesila to zalobkyné omluvou u
zaméstnavatele. Nesplnénim uvedeného pokynu proto méla Zalobkyné porusit svou povinnost
stanovenou zakonem. Toto upozornéni bylo Zalobkyni osobné pfedano dne 5.4.2018. (Zjisténo
z upozornéni na poruseni povinnosti ze strany zameéstnance ze dne 4.4.2018 na ¢.1. 234 a z zadosti
o provedeni pracovnélékaiské prohlidky ze dne 29.3.2018 na ¢l 261.) Jest¢ v tyz den prevzeti
vytykaciho dopisu se zalobkyné ocitla v pracovni neschopnosti. Rozhodnuti o do¢asné pracovni
neschopnosti vydal dne 5.4.2018 MUDr. Ixx Pxx z psychiatrické ambulance v Brné. Tato pracovni
neschopnost trvala do 14.5.2018. (Zjisténo z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti
2 5.4.2018 na ¢.l. 235 a z 14.5.2018 na ¢.l. 254.)

Dle svédkyné Mgr. Cxx je vytknuti pracovni kazné na $kole pomérné bézné. Ve stejném $kolnim
roce byl podan vytykaci dotaz i jinému uciteli. Zalovana dolozila, 7e upozornéni na neplnéni
povinnosti bylo u¢inéno i vuci jinym zaméstnancum. Dne 28.11.2016 bylo zaméstnankyni Jxx Pxx
vytéeno, ze opustila pracovisté pied skonc¢enim pracovni doby a Ing. Hxx Vxx byly upozornénim
z 23.2.2017 vytceny neuspokojivé pracovni vysledky. (Zjisténo z uvedenych upozornéni na c.l.
291).

K této udalosti zalobkyné vypovédéla, ze se dne 4.4.2018 dostavila k MUDr. Cxx, od n¢j dostala
zadanku na ocni oddéleni, které méla absolvovat dne 6.4. Hned poté mé¢la jit opét k MUDr. Cxx.
Dne 4.4.2018 volala feditelka Zalobkyni, Ze se ma 5.4. dostavit do $koly. Zalobkyné ji chtéla piedat
omluvenku za to vysetfeni, na to ji byl ale pfedan vytykaci dopis. Jeho obsah ji méla feditelka
parafrazovat a ukazat, kde ma dopis podepsat, aniz by ji umoznila se nejdfive s dokumentem v klidu
seznamit. Prevzeti podepsala, protoze se uz diive po jednani s feditelkou zhroutila, to bylo n¢kdy
v ffjnu 2017 v souvislosti s jednou z mimofadnych prohlidek. Nedavala to v§ak na sobé znat, ale
nebylo ji dobie a chtéla odejit. Pani Cxx pak byla za nf na toaleté, podivat se, zda je v pofadku.
Svému zastupci pak ani nebyla schopna do telefonu fici, jak dopadla a musela navstivit MUDr. Pxx,
psychiatra v Brné. Navstévu psychiatra nechtéla fesit v Ceskych Budéjovicich, aby se to nevédélo,
nebot’ ji to nebylo pffjemné. Pokud jde o tvrzeni, ze k podpisu prevzeti vytykaciho dopisu doslo
pod hrubym natlakem, vypovédéla zalobkyné, Zze za hruby natlak povazuje to, ze neméla moznost
si dokument nejdfive v klidu pfecist a nic, ¢im se zalobkyné branila, nebrala feditelka v potaz.
Udelalo se ji $patné, tak dopis podepsala, aby mohla jit domt. Dopfedu o navsteve MUDr. Lxx
zalovanou neinformovala, nepfedpokladala, ze bude tieba jeji pfitomnost v praci v dobé prazdnin.
Vi ale, ze ji na ten den u zam,éstnavatele omlouval JUDr. Hxx, mozna ale jen kvuli ucasti na
ukonech inspektoratu prace.

Osettujici 1ékat Zzalobkyneé MUDr. Ixx Pxx ve své zprave ze dne 31.7.2018 uved], Ze uz samotnou
vyzvu klékafskému vysetfeni vnimala zalobkyné ve vazbé na svij hendikep jako vyznamny
stresovy faktor navozujici obavy ze ztraty zaméstnani. V reakci na to se zalobkyni zhorsil spanek a
zacala pocit’ovat uzkost s obavami o budoucnost. Poté, co se dostavila k prevzeti vytykacitho dopisu
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ze dne 5.4.2018, vnimala Zalobkyné tento tkon jako hruby natlak na svoji osobu a ohrozeni
pracovniho postaveni. Vystaveni témto podnétum zesililo jeji tzkostné stavy a dostavily se
depresivni prozitky. Vysledkem byla akutni psychickd stresova reakce spojena s pracovni
neschopnosti a naordinovanim efektivniho psychohygienického lé¢ebného rezimu. MUDr. Pxx
dale ve zpravé uvedl, Ze puasobeni psychického tlaku, ktery navodi stav psychického stresu, mtze
obecné ovlivnit vysledky psychologickych i lékatskych vysetfeni a muze dojit k ovlivnéni vysledka
nekterych specializovanych vysetfeni. (Zjisténo z zdravotntho zaznamu MUDr. Pxx ze dne
31.7.2018 na ¢.l. 277.)

K této otazce nechala zalobkyné rovnéz zpracovat MUDr. Lxx dal$i dodatek posudku, v némz
znalec uvedl, Ze podnéty, kterych se zalobkyni dostalo ze strany zalované v bfeznu a pocatkem
dubna 2018, byly spoustécim faktorem pro psychickou dekompenzaci, které ale predchazely i
pfedchozi dlouhodobé chronické stresové situace od zacatku snahy zalované ukoncit se zalobkyni
pracovni pomér. Vynucovani podpisu na néjaky dokument muize byt u osoby se zrakovou
poruchou vnimano jako hruby natlak. Psychicky stav zalobkyné¢ po ukonceni pracovni
neschopnosti lze dle n¢j povazovat za pfizniveji ustaleny, avsak ne vyléceny. Stav zalobkyné je
kiehky a nachylny k dekompenzaci pfi dalsim vystaveni stresujicim podnétim. Snahu Zalované o
provedeni dalstho vysetfeni spojeného s pozastavenim vyplaty mzdy proto dle MUDr. Lxx lze
povazovat za danych okolnosti za hruby natlak na zalobkyni. Podstoupeni vySetfeni za
nepiiznivého psychického stavu by mohlo vést k nepfiznivému nalezu o pracovni zpusobilosti.
(Zjisténo z dopliku ke znaleckému posudku MUDr. Lxx ze dne 6.8.2018 na ¢.I. 278-281.)

E-mailem ze dne 22.5.2018, v némz zastupce zalované reaguje na dopis zastupce zalobkyné ze
dne 18.5.2018 o oznameni o podani zadosti o obnovu prezkumného fizeni ve véci posudku MUDr.
Cxx, vyjadfil zastupce zalované pochybnost o pfipustnosti institutu obnovy fizeni v této véci a
zalovana setrvala na povinnosti zalobkyné se k mimofadné pracovnélékarské prohlidce dne
7.6.2018 dostavit. V zavéru bylo uvedeno, ze pokud Zalobkyné neposkytne potfebnou soucinnost
k dokonceni lékatské prohlidky, nastanou po marném uplynuti vyse uvedené lhuty prekazky na
stran¢ zameéstnance, procez by zalovana nemohla dale poskytovat zalobkyni nahradu mzdy.
(Zjisténo z e-mailu zastupce zalované ze dne 22.5.2018 na ¢.1. 255.)

Zalobkyné se k mimofadné pracovnélékaiské prohlidce dne 7.6.2018 dostavila. Vysledkem byl
lékafsky posudek ze dne 7.6.2018, dle n¢hoz je zalobkyné pracovné zpusobila s podminkou:
zpusobila pro vyuku ZSV, D¢jepisu a Zaklada ekonomie, které doposud bez problémove
vyucovala a z dal$ich pfedmétd, napf. Pravo. Zpusobila vyuky je pouze v prostorach skoly
osvétlenych dle piislusné normy. Jako kompenzacni pomicky byly doporuceny specialni notebook
vybaveny softwarem pro zrakove postizené (ma jiz k dispozici za podpory ufadu prace). Co se tyka
prace souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innosti, je zptsobila ke vSem c¢innostem kromé dohledu
nad zaky ve skole a pfi akcich organizovanych skolou. Za znamé prostory lze u Zalobkyné
povazovat prostfedi Skoly, za pfedpokladu dobrého osvétleni. (Zjisténo z pracovnélékaiského
posudku MUDrx. Cxx ze dne 7.6.2018 na ¢.l. 261-262.)

S ohledem na zavéry posudku uzaviely Zzalovana s zalobkyni dne 19.6.2018 dodatek k pracovni
smlouvé, na zakladé néhoz byl druh prace Zalobkyné stanoven jako ucitelka pfedmétu ZSV a
D¢jepis, piipadné predmétt s obdobnym charakterem (zjisténo z dodatku pracovni smlouvy ¢. 11
ze dne 19.6.2018 na ¢.l. 263). Kromé toho spolu ucastnici fesili i omezeni zalobkyné, co muze a co
ne (zjisténo z vypovedi zalobkyne).

Dne 3.7.2018 vydal OIP protokol o kontrole ohledné Zalované. OIP mj. shledal, ze vzhledem
k tomu, ze se zalobkyné¢ nepodrobila dne 14.9.2017 v zaméstnavatelem nafizeném terminu
mimofadné pracovnélékaiské prohlidce, pozbyl dle § 44 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, pfedchozi lékatsky posudek ze dne 6.6.2016 dnem 14.9.2017
platnosti a Zzalobkyné se stala zaméstnankyni bez platné 1ékafské pracovnépravni prohlidky. Dle
OIP porusila zalovana ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace tim, Ze v obdobi od 1.9. do
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14.9.2017 nepfidélovala zalobkyni praci podle pracovni smlouvy. Tim, Zze Zalovana pfidélovala praci
zalobkyni po 14.9.2017 pak porusila ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku price tim, ze
pfipustila, aby zaméstnanec vykonaval zakazané prace a prace, jejichz naro¢nost by neodpovidala
jeho schopnostem a zdravotni zpusobilosti. Bez ovéfen{ zdravotni zpusobilosti po datu 14.9.2017
proto dle OIP nem¢la zalovana pfidélovat zalobkyni praci zadnou. (Zjisténo z protokolu o kontrole
OIP ze dne 3.7.2018 na ¢.1. 299-303.)

Z vypoveédi predchozi feditelky zalované, RNDr. Sxx, vyplynulo, Ze Zalobkyné byla dfive jeji
studentkou a navstévovala ji i po dokonceni skoly. Kdyz ve skole vznikla potfeba sehnat ucitele
spolec¢enskovédnich pfedméti, dohodly se, ze bude Zalobkyné pfijata jako ucitelka na c¢astecny
uvazek. O jejim zdravotnim hendikepu védéla, proto ji byl uzpusoben rozvrh, aby mohla ucit ve
dvou uc¢ebnach pobliz jejtho kabinetu a nemusela pfilis chodit po skole. Rovnéz nedélala dozor na
chodbé¢ a mimoskolnich akcich. I kdyz bylo dfive tfeba snizit ivazky, podafilo se je upravit tak, aby
nemusela zalobkyné dostat vypovéd’ z diivodu nadbytecnosti. Jediny problém, ktery se zalobkyni
meéla, byla horsi kazen v jejich hodinach (hlu¢nost), jednalo se vsak o prvni a druhé ro¢niky, s nimiz
méla sama trochu problémy. Se zpusobem vyuky a pfipravou zalobkyné problémy neméla, casto
vyuzivala v hodinach vypocetni techniku a slajdy. Problému s absenci zaka v hodinach Zalobkyné
po dobu jejiho ptsobeni si védoma neni. Jesté za jejtho ptusobeni na skole zaslechla od kolegu, ze
ma Ing. Kxx v umyslu zalobkyni propustit, proto za ni $la a zeptala se na to. Tento zamér ji Ing.
Kxx potvrdila. Duvod jejiho zaméru ji nesdélila. Poté o té véci mluvila jesté i Ing. Fxx. To vse
pfitom probéhlo asi tfi dny po prvnim konkursnim fizeni. Soud podotyka, ze prestoze byla RNDr.
Sxx poucena nespravné jako svédkyné, posuzuje soud jeji vypovéd obdobné jako vypoved
ucastnika ve smyslu § 126a odst. 2 o.s.1.

Sveédkyne Mgr. Rxx Dxx jako tfidni ucitelka popsala tzv. bezpecnosti incident z 4.5.2017. Ve
druhé vyucovaci hodiné ji pfisla SMS od jedné zakyné, Zze dvé jeji spoluzacky nepfisly do hodiny
zalobkyné, piestoze na prvni hodinu ve $kole byly. Sla se proto do tidy presveddit a zeptala se
7alobkyné, zda maze mluvit s Exx a Hxx. Zalobkyné souhlasila, nicméné studentky ve t¥dé nebyly.
Poté, co to s nimi fesila, se pfiznaly a dostaly napomenuti tfidnfho ucitele. Jde o jediny zjisténi
pfipad, avsak jedna z zacek se méla branit slovy, pro¢ maji ony dostat napomenuti, kdyz to délaji i
jini. Se Zzalobkyni tuto véc nefesila a necinila ani zadné opatfeni.

Svédkyné Mgr. Rxx Cxx, zastupkyné feditelky pusobici jako zastupkyné i za RNDr. Sxx
vypovédéla, ze nikdy neslysela, ze by Ing. Kxx méla v umyslu se Zzalobkyné zbavit pro jeji zdravotni
omezeni. U pfevzeti vytjkactho dopisu Zalobkyni dne 5.4.2018 byla pfitomna. Reditelka dopis
zalobkyni pfecetla a pozadala ji, aby jej podepsala. Zalobkyné s nimi piilis nekomunikovala a piijeti
dopisu pry v klidu podepsala. Nasledné chtéla jit domu, ale feditelka po ni vyzadovala, aby jesté
zustala a podepsala i seznameni se smérnici o autorskych pravech, nebot’ méla byt podepsana jiz v
anoru. Zalobkyné seznimenf se smérnici podepsala a v klidu odesla doma. (Z vyslechu Zalobkyné
ale nasledné vyplynulo, Ze se svolenim Zalobkyné za ni seznameni se smérnici podepsala Mgr. Cxx,
nebot’ bylo psano malym pismem a zalobkyni nebylo dobte.) Tvrzeni, Ze vuci zalobkyni mély jednat
hrubé, je obé zaskocilo. Podpis o pfevzeti pracovnépravnich dokumentt na misté po seznameni se
s nimi pozaduje dle svédkyné feditelka vzdy. Dale uvedla, ze bézna komunikace se zalobkyni moc
dobfe nefungovala, moc s nimi nekomunikovala. Ve chtéla fesit e-mailem a vyzadovala pisemné
odpovedi. Ze by byl na Zalobkyni vyvijen néjaky psychicky nebo fyzicky natlak negovala. Dle
vyjadfeni sveédkyné nebylo s ohledem na odvolani vypovedi zalobkyné dne 23.8.2017 realné
pfipravit rozvrh tak, aby mohla Zalobkyné od 1.9.2017 ucit. Sama rozvrh pfipravovala a zabralo ji
to vzdy asi mésic.

MUDr. Jxx Cxx vypovedel, ze zalobkyni poprvé vysetfoval v roce 2016, ta prohlidka probihala
standardné a svédek nemél zadné indicie, Ze by meéla byt zalobkyné né¢jak nemocna. Dle zapisu
méla zalobkyné vySetfenim optotypem projit s brylemi, navic jej provadéla sestra. Také uvedl, Zze
se zalobkyné nékolikrat nedostavila k prohlidce, vzdy vSak byla omluvena, nékdy 1 na posledni
chvili. Pfimy konflikt se zalobkyni neméli, popsal ale udalost, kdy za nim pfisla zalobkyné se svym
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manzelem a zadala o vypis ze své dokumentace. Protoze ji nevyhovél s tim, ze nenf jeji prakticky
lékat a zadnou jeji dokumentaci nevede, to se ji zfejmé nelibilo a pojala k nému nedavéru. Na
svedkovy poméry vystupovali dost agresivné. Potvrdil i, ze ji na misté vyzval, ze muze jeji vizus
zkontrolovat, coz odmitla. Pfipad Zalobkyné je jediny jeho pfipad, kdy zaméstnavatel pozadoval
vykonani mimofadné prohlidky, tuto ¢innost pfitom vykonava uz 8 let.

Na porzici feditele zalované prob¢hly v roce 2016 dvé konkursni fizeni. Prvni konkursni fizen{ se
konalo dne 25.5.2016 ve slozen{ konkursni komise: JUDr. Vxx jako pfedseda komise, RNDr. Kxx,
Mgr. Kxx, Ing. Sxx, PhDr. Bxx, Mgr. Pxx, Ing. Fxx. Rozhodnutim rady Jihoceského kraje ze dne
23.6.2016 se rada rozhodla nejmenovat zadného z uchazect. Druhé konkursni fizeni se konalo dne
16.8.2016 ve slozeni konkursni komise: JUDr. Vxx jako pfedseda, Mgr. Pxx, Ing. Fxx, PaedDr.
Mxx, PhDr. Bxx, Mgr. Pxx a Ing. Fxx. Na zakladé¢ druhého konkursniho fizeni byla radou kraje
dne 8.9.2016 jmenovana na vedouci pracovni misto feditelky Skoly Ing. Lxx Kxx. (Zjisténo ze
zpravy Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne 24.8.2018 na ¢.l. 316 a ze zapist z jednani
konkursni komise na ¢.1. 334-338.) Za ucelem prokazani tvrzeni zalobkyné, ze feditelka jiz pfi
konkursu prohlasovala, ze v ptipade¢ jejtho tspéchu zalobkyni pro jeji zdravotni postizeni propusti,
nebot’ je tfeba se zbavit slabych ¢lankd, vyslechl soud 5 clenti konkursni komise, a to JUDr. Vxx,
PhDr. Bxx, Mgr. Pxx, Ing. Fxx a Mgr. Pxx.

Z vypovedi JUDr. Vxx vyplynulo, Zze pfesto, ze v konkursu uspéla Ing. Kxx, rada méla dostat
né¢jaké informace, ze fizeni mélo byt zmanipulované, a proto vysledek prvniho kola neakceptovala
a konalo se kolo druhé. S ohledem na to, ze jako ¢len konkursnich komisi pro vybér uchazecu se
ucastnil desitek konkursi, pfesné si na tento ptipad nepamatoval a nemohl potvrdit ani vyvratit, ze
by byly feseny né¢jaké personalni otazky. Obdobnou vypoved podali i Mgr. Pxx a PhDr. Bxx.
Svédecka vypoved uvedenych ¢lent komise tak nic zasadnfho nepfinesla.

Naopak tomu bylo v pfipadé vypovédi Ing. Mxx Fxx, ktery se ucastnil obou komisi. V letech
2014-2017 pusobil u zalované ve funkci predsedy skolské rady a nékolik let ucil ucetnictvi jako
externi pedagog. V prvnim kole konkursniho fizeni hlasoval pro Ing. Kxx, ve druhém uz ne. Ve
druhém kole ji totiz polozil otiazku, co by udélal po svém nastupu do funkce a na to méla
odpovédeét, ze by udélala nékteré personalni zmény, mj. by ukoncila pracovni pomér s ucitelkou se
zrakovym postizenim. To ho zaskocilo. Prestoze zalobkyni osobné neznal a nezna, argumentoval,
ze to muze vést k zalobé a muze to byt spojeno s pravaimi problémy, coz se zjevné nasledné stalo.
Zalobkyni Ing. Kxx pfimo nejmenovala, ale hovofila o tom, Ze ma jit o ucitelku se zrakovym
postizenim, pficemz svédkovi neni znamo, ze by mél byt na skole nékdo jiny takovy. Z doslechu o
zalobkyni a jejim zrakovém postizeni védél. Odpoveéd feditelky v ném zanechala stopu, na
propousténi a personalni opatfeni nove nastupujictho vedeni je haklivy, proto si to pamatuje.
Reditelkou uvedenym divodem tohoto opatieni mély byt tspory nakladi a zména tvazka. Ze by
se tato véc probirala i mimo komisi, si nevybavil. Jako ¢len konkursni komise se ucastnil pouze
téchto dvou. Totéz, co Ing. Fxx vypovédeél, bylo uvedeno 1 v jeho cestném prohlaseni z 21.6.2018
(na ¢.l. 276). Z toho duvodu soud k tomu prohlaseni jako problematickému dikaznimu prostiedku
nepfihlizel.

Mgr. Pxx vypovédéla, ze konkursnfho fizeni se zucastnila jako zastupce pedagogického sboru, je
rovnéz zaméstnankyni zalované. Ing. Kxx na konkursu predstavila svou koncepci vedeni skoly, ze
dojde ke zmeénée vzdélavaciho planu, coz ovlivni i Gvazky. S témito dvazky pak bude pracovat.
Ohledné zmeény avazku dle svédkyné nepadlo zadné konkrétni jméno. Na otazky Ing. Fxx si
nevzpomnéla. Vzpomnéla si, Zze bylo zminovano i néco v souvislosti s pfedmétem ZSV, ten vsak
na $kole uéily dvé nebo tii osoby. Ze by Ing. Kxx zminila tmysl propustit zalobkyni, popiela. Dale
uvedla, Zze po zruseni vysledku prvniho kola konkursntho fizen{ pfipravila s dalsi kolegyn{ petici
urcenou hejtmanovi kraje za jmenovani Ing. Kxx feditelkou, ten ji vSak nepfijal s tim, ze je
bezptedmétna a maji si pockat na vysledky druhého kola.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Dominova.
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62. Jako dalsi svédkyné byla vyslechnuta difvéjsi ucetni a sekretatka Ixx Sxx. Uvedla, Ze v ¢ervau 2016

63.

64.

vyslechla rozhovor mezi Ing. Kxx a Mgr. Cxx. Z rozhovoru bylo zfejmé, 7e se bude propoustét a
pro zalobkyni nebude tvazek. Poté tuto informaci slysela i od jinych kolegti béhem cervna a
prazdnin. Sama v lednu 2017 po 19 letech na Skole skoncila. Obdobi po nastupu nové feditelky
pro ni bylo stresujici, a to 1 souvislosti s nedostatky zjisténymi ze zpravy z ucetnictvi.

Z vypovedi feditelky zalované, Ing. Lxx Kxx soud zjistil, Ze u Zzalované pusobi jiz od roku 1997.
Nejprve pracovala jako ekonomka, od roku 2002 zde ucila ekonomické predméty a feditelkou se
stala v ffjnu 2016. Se zalobkyn{ jako kolegyné¢ do styku pfili§ nepfichazely, kabinety mély daleko od
sebe. V pribc¢hu kvétna, kdy se projednavala vypovéd Zalobkyné, doslo k naruseni bezpecnosti
zaka, kdy tfidn{ ucitelka, Mgr. Dxx, vstoupila do hodiny zalobkyné a pozadala o uvolnéni dvou
zakyn, nacez se zjistilo, ze ve tf{d¢ nejsou, aniz by o tom byl zaznam v tfidn{ knize. Tuto zalezitost
pry se zalobkyni neprojednala z diavodu, Ze projednavala pravé i jeji vypoved z divodu
nadbytecnosti, a bylo by to proto nadbyte¢né. O tomto problému vsak Zalobkyni informovala pfi
podani vypovedi. Dale uvedla, ze néjaké pracovnépravni problémy s Gvazky se zalobkyni méla fesit
i predchozi feditelka RNDr. Sxx (tuto informaci mé zprostfedkované od zastupkyné Mgr. Cxx) a
Z posudku MUDr. Cxx pfitom zadné omezeni nevyplyvaly. Vypovéd zalobkyné stahla dle svych
slov z davodu poskytnutého pravntho vykladu, ze ucitel muze ucit jakykoliv pfedmét, 1 kdyz
k nému neni aprobovan. Reditelka se domnivala, Ze kdy? je tfeba nahradit téhotnou zaméstnankyni,
muze ji nahradit jen ucitelkou se stejnou aprobaci. Z toho duvodu pfijala Ing. Vxx za t¢hotnou
kolegyni Ing. Kxx. I po stazeni vypovédi vsak trvala na vykonani mimofadné prohlidky, nebot’
posudek z 6.6.2016 nepovazuje za platny a posudek z 6.11.2017 byl zrusen. Po naruseni
bezpecnosti zakt dospéla k tomu, ze doslo ke zménam, kdy nemuize nechat Zzalobkyni ucit a z toho
divodu ji prozatimné piidélila jinou nepedagogickou praci, vyfazovani knih. Ze by se feditelka
dlouhodobé snazila o propusténi zalobkyné, popfela. Rovnéz uvedla, ze respektuji u zalobkyné
nejraznéjsi omezeni jako napf. to, ze ji nevyuzivaji k dozoram na pfijimacich zkouskach nebo jako
dohled u pisemnych casti maturitni zkousky apod. Potfebu snizit Gvazky v pfedmétu ZSV
oduvodnila tim, ze pocet hodin pfedmétu ZSV byl stanoven jesté predchozi feditelkou v dobé, kdy
se pfedpokladalo, Zze se tento pfedmét stane jednim z maturitnich pfedmétd v ramci statnich
maturit, coz se nestalo. U Zzalované byl pfedmét ZSV soucasti profilové maturitn{ zkousky jako
pfedmeét volitelny spolu s matematikou a ucetnictvim. Ubylo i zaka. Pokud jde o otazky kladené
pii konkursnim fizeni, jedina otazka sméfujici pfimo na personalni opatfeni byla polozena Ing. Fxx
a tykala se zastupkyné feditelky.

Zalobkyné ve svém ucastnickém vyslechu popsala svou oéni vadu obdobné, jak bylo uvedeno
shora. Rovnéz potvrdila, ze se s RNDr. Sxx znaly jiz difve, byla jeji tfidni ucitelkou u Zalované a
jeji zdravotni stav znala. Prvni rok za pusobeni feditelky Ing. Kxx probihal jako dfive, nebot’ do
funkce nastoupila a7 v #jnu 2016. Uvazky byly stanoveny jiz: od zat Mgr. Cxx jako zastupkyni
dosluhujici feditelky. Dle Zzalobkyné uz béhem konkursniho fizeni méla Ing. Kxx prohlasovat, ze
se ji chysta propustit, protoze neni ze zdravotnich divodu schopna vykonavat svou praci. S tim za
nf méli chodit i jeji kolegové, ze pry ma byt propusténa. Takovych kolegti mélo byt 8 az 10, jejich
jména zalobkyné uvadét nechtéla, jedna z téchto osob méla byt pfitomna 1 u konkursntho fizeni na
funkci feditele (z dalstho dokazovani vyplynulo, Ze se jednalo bud’ o Ing. Fxx nebo o Mgr. Pxx,
ktera vsak toto tvrzeni poptela). Protoze od vedeni tyto informace Zalobkyn¢ nemela, sla za
feditelkou zjistit situaci. Ta ji sdélila, Ze s nf uz nepocita. Skolu ma rada, chtéla by ucit, navic je tézké
pro vysokoskolaka s takovym hendikepem najit odpovidajici zaméstnani, proto v bfeznu 2017
navrhla feditelce, Zze pfistoupi na snizeni tvazkt z 9 hodin na 4 a doplni si vzdélani, aby mohla ucit
ekonomické predméty. Proto nastoupila na VSTE v Ceskych Budé&ovicich. Na to ji méla feditelka
fici, ze o toto nestoji, ze nema povinnost zaméstnavat hendikepované osoby. A protoze pfisla do
skoly jako posledni, méla by byt propusténa ona. Reditelka ji pry rovné sdélila, Ze pokud nebudou
splnény vypovedni duvody nadbytecnosti, budou splnény duvody pro vypoved pro pracovni
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nezpusobilost. O tzv. bezpecnostnim incidentu z 4.5.2017 byla Zzalobkyné¢ seznamena az 23.6.2017,
do té doby o tom vubec nevédéla. Dochazku kontrolovala dotazem na zaky, ti ji to pak hlasili, stav
porovnava i s pfedchozim zaznamem v tf{dni knize. Studenti se patrné domluvili a ty dvé chybéjici
studentky nenahlasili. Pohledem do tfidy neni Zalobkyné schopna jejich pfitomnost zjistit. O toho
incidentu uz si nechava od spolehlivych studentt spocitat jejich pfesny pocet. Udalost popsala tak,
ze sedéla v ucebné u pocitace, do tiidy vesla panf Dxx a fekla: ,,Aha, ony chybi.“ a to bylo vse.
Sama pry ani nevédeéla, koho shani. Mgr. Dxx poznala patrné po hlase.

Zalobkyné jako diikaz ptedlozila soudu i vyjadieni Vetejného ochrance prav (dale jen ,,VOP%) ze
dne 28.8.2018 (na ¢.l. 320), poskytnuté zalobkyni ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany
pfed diskriminaci. VOP ma svéfenou pusobnost v oblasti prava na rovné zachazeni a ochrany pred
diskriminaci, poskytuje metodickou pomoc, vramci niz vypracovava pravni hodnoceni
stézovatelova pfipadu. Ve svém vyjadfeni VOP vychazela pouze z informaci a listin pfedlozenych
zalobkyni, aniz by vyzvala k vyjadfeni Zalovanou. Zaroven VOP uvedla, Ze toto vyjadfeni muze
zalobkyné vyuzit u soudu jako listinny dukaz. S takovym zavérem vsak soud nesouhlasi. Dle § 125
0.8.1. za diikaz mohou slougit vsechny prostiedky, jimig Ize jistit stay véci (...), tedy stav skutkovy. Vyjadfeni
VOP stav véci nijak neobjasniuje, v podstaté pfinasi pouze pravni a skutkové hodnoceni k tvrzenim
a listinam pfedloZzenym pouze zalobkyni. Jako dikaz z néj proto vychazet nelze. Nelze vSak
pominout, ze VOP je osobou nadanou neformalni autoritou v dané oblasti a jeji vyjadfeni lze
postavit na roven pravnftho hodnoceni a hodnoceni dukazu stran sporu, jimiz se soud zabyvat
muze. Soud se tak timto vyjadfenim zabyval a s ohledem na vysokou odbornost v dané
problematice pfevzal i n¢které vyklady v oblasti diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Ze
samotného vyjadifeni VOP vsak soud v zadném piipad¢ necinil zavéry o skutkovém stavu ani
nekriticky nepfejimal hodnoceni dikaz.

Soud pak pro nadbytecnost zamitl i navrh Zalované na provedeni diikazt vyslechem znalce MUDrx.
Lxx, Ing. Ixx Kxx, vyslechem pracovnikti dodavatele praci ve skole, mistnim Setfenim v budov¢
skoly, fakturou za provedeni prace, kolauda¢nim souhlasem z 8.1.2018 ohledné rampy a plosiny a
z 28.3.2018 ohledn¢ bezbariérové zachodové kabiny a dalsim vyslechem Ing. Mxx Fxx. Nékterymi
provedenymi dikazy se pak soud v odtivodnéni tohoto rozsudku nezabyval, nebot’ nemély vyznam
pro rozhodnuti ve véci. Jednalo se predeviim o komunikaci Zalované s OIP nebo CSI a dokumenty
souvisejici s Setfenim OIP, nebot’ prezkum postupu spravntho organu nebyl pfedmétem tohoto
fizeni a nenf ani v pravomoci soudu. Rovnéz napf. zprava z mapovani stavu inkluzivniho vzdeélani
u zalované (¢.1. 394) nema pro posouzeni véci vétsi vyznam, nebot’ se jedna o zalezitost ve vztahu
k zakam a nikoliv zaméstnancim, obdobné vystavba bezbariérového piistupu a bezbariérové WC
kabiny o nicem relevantnim nevypovida.

4. Abstrakce jednotlivych tvrzenych diskriminac¢nich jednani a jejich hodnoceni v kontextu
provedenych diikazt a dikazniho bfemene

Podle § 133a pism. a) o.s.f. pokud Falobce nvede pred soudem skutecnosts, ze kterych lze dovodit, e e strany
Zalovaného doslo k primé nebo neprimé diskriminaci (...) na 3akladé zdravotniho postigeni (...) v oblasti pracovni
nebo jiné avislé cinnosti (...), je Falovany povinen dokdzat, e nedoslo k poruseni gdsady rovného achdazent.

Zvlastni pravidla pro dakazni bfemena v pfipadech diskriminace byla vytvofena na zakladé obecné
zkusenosti, ze v téchto piipadech je ¢asto extrémné obtizné ziskat relevantni dtkaz, nebot’ ten se
zpravidla nachazi v dispozici zalovaného. Uvede-li tak Zalobce skute¢nosti, z nichz lze na prvni
pohled pfedpokladat, ze doslo k diskriminaci, pfechazi dikazni bfemeno na zalovaného. Osoba,
ktera tvrdi, ze je obéti diskriminace, sice musi nejdfive soudu predlozit skutecnosti dostatecné
oduvodnujici zaver o existenci mozné diskriminace (tedy Ze s ni nebylo zachazeno obvyklym,
neznevyhodnujicim zptsobem), jestlize tak ucini, je tim zalozena vyvratitelnd domnénka, ve vztahu
ke které lezi povinnost dokazat opak (tedy ze odlisné zachazeni nebylo motivovano diskriminaci)
na strané¢ zalované (US I11. US 1136/13).
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Dukazni bfemeno v téchto sporech rozvedl Nejvyssi soud v rozhodnuti R 108/2010 civ.: Domibha-
li se zaméstnanec po zaméstnavateli, aby upustil od jeho diskriminace, aby odstranil jeji ndsledky, aby mn dal
DPrimérené gadostiulinéni nebo aby mu poskytnul nabradu nemagetkové sijmy v penézich, popr. aby mu nahradil
Skodn vniklou diskriminact, ma améstnanec v obcanském soudnim 1izent procesni povinnost tvrzent a diikazni
o tom, Ze byl (je) jednanim zaméstnavatele nevyhodnén ve srovnani s jinymi (ostatnimi) améstnanci téhos
zaméstmavatele. Tvrzent zaméstnance o tom, Ze pobnutkon (motivem) k_jednani zaméstnavatele byly (json) zakonem
stanovené diskriminalni divody, ma soud ve smysin ustanoveni § 133a odst. 1 o. 5. 1~ (ve znéni sicinném do
31. 8. 2009) za prokdzané, ledage améstnavatel bude trdit a prostiednictvim diikazii prokdse nebo 2a rizent
Jinak vyplyne, Ze vidi svym améstnancrim neporusil (neporusuje) Kasadu rovného (stejného) gachdzgeni. Obdobné
1ze odkazat i na 21Cdo 867/2011.

Zalovana strana ovem nemd, jak by se dalo chybné vykladat z ustanoveni § 133a o.s.t., povinnost
prokazovat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni, nebot’ to odporuje principu, ze
negativni skutecnosti se nedokazuji. V podstaté je na zalované to, aby prokazala, ze se zalobkyni
bylo zachazeno rovnym zpusobem jako s ostatnimi zaméstnanci (v ptipadé pfimé diskriminace),
popt. ze jednani tvrzené a prokazané zalobkyni lze oduvodnit sledovanim legitimniho cile, a to
prostiedky, které jsou k dosazeni takového cile pfiméfené a nezbytné (v pfipadé diskriminace
nepfimé).

S ohledem na veskera tvrzen{ zalobkyné ohledné diskriminacnich jednani a stav jejich prokazovani,
vyabstrahoval soud jednotliva jednani a rozdélil mezi Gcastniky dukazni bfemeno (usnesenim ze
dne 11.7.2018, ¢&.j. 23C 276/2017-272). Za prokazana jednani, kterd by bylo mozné oznacit za
diskriminacni, povazuje soud:

1) vypoved Zalobkyné z pracovniho poméru ze dne 22.6.2017 pro nadbytecnost,
2) neptidélovani pfimé pedagogické c¢innosti v dobé od 1.9.2017 do 2.11.2017,

3) pfidélovani knihovnickych praci ve sborovné, kde probihaly stavebni prace, namisto
v kabinetu zalobkyné,

4)  odpirani piistupu do systému Bakalafi,

5) pozadavek na vykonani mimoradné pracovnélékatské prohlidky dne 14.9.2017 a dalsi trvani
na jejim provedent,

6) oznameni pfekazek na stran¢ zaméstnavatele od 8.3.2018 do odvolani po zrudeni l1ékafského
posudku a stim souvisejici pohruzka, ze pokud zalobkyné nevykona mimofadnou
pracovnelékaiskou prohlidku dne 7.6.2018, pfestane zalovana zalobkyni vyplacet nahradu
mzdy za prekazku v praci,

7) nafizeni mimofadné pracovnélékaiské prohlidky na den 29.3.2018, pouhy den dopfedu, a na

to navazujici podani vytykaciho dopisu ze dne 5.4.2018 z divodu nedostaveni se k prohlidce
v zaméstnavatelem urceném terminu a

8) vyzadani podpisu na pfevzeti vytykaciho dopisu.

V piipadé shora uvedenych jednanf lezi bfemeno tvrzeni 1 dikazni, Ze nedoslo k poruseni zasady
rovného zachazeni, ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 ve spojeni s § 133a o.s.f. na zalované, nebot’ ma
soud z provedeného dokazovani za prokazané, ze k témto jednanim doslo.

V piipadé tvrzeni zalobkyné, Ze:

1) nova feditelka jiz pfi konkursu prohlasovala, ze v piipadé¢ jejiho uspéchu zalobkyni pro jeji
zdravotni postizen{ propusti, nebot’ je tfeba se zbavit slabych ¢lanka,

2) zalobkyné byla nucena podepsat pievzeti vytykactho dopisu dne 5.4.2018 pod hrubym
natlakem a
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3) pohrizka, ze pokud zalobkyné nevykona mimofadnou pracovnélékafskou prohlidku dne
7.6.2018, prestane zalovana zalobkyni vyplacet nahradu mzdy za pfekazku v praci, méla za cil
vyvolat dalsi psychicky stres zalobkyné a zvysit pravdépodobnost nalezu pozbyt{ dlouhodobé
zdravotni zptsobilosti,

poucil soud o neunaseni dikazniho bfemene ve smyslu § 118a odst. 3 o.s.f. Zalobkyni.

Z davodu nemoznosti oddélit hodnoceni tvrzenych diskriminacnich jednani od feseni pravnich
otazek, obsahuje tato ¢ast rozhodnuti i ¢astecné pravni hodnoceni. K jednotlivim jednanim:

4.1 Vypovéd’ Zalobkyné z pracovniho poméru ze dne 22.6.2017 pro nadbytecnost

Uvedené jednani je po pracovnépravni strance nejzavaznéjsi. Zalovana dle nazoru soudu
dostatecné presvédcivé neprokazala, ze vypovéd byla podana pro nadbytecnost legitimné.
I'v ptipadé, ze by zde tento vypovédni duvod byl, je sice pravem zaméstnavatele vybrat si
zaméstnance jakého wurci, nicméné kritérium takového vybéru nesmi byt diskriminacniho
charakteru (viz I US 1609/08). Piedevsim z kontextu celkové snahy ukonéit se Zalobkyni pracovni
pomér jakymkoliv moznym zpusobem dospél soud k zavéru, ze vybér zalované jako osoby
nadbytecné spocival pravé v davodu jejtho zdravotniho postizeni, tedy Ze toto jednani bylo ze
strany zalované diskriminacni. I pfes potfebu fesit snizovani uvazkd s jinymi pedagogy byla
zalobkyné jedinym pedagogickym pracovnikem, kterému byla dana vypovéd'. Soud nezpochybnuje
potiebu zalované snizit uvazky v reakci na vyvoj skladby pfedmétt a pocet zaku, nicméng, jak se i
ukazalo, bylo v moznostech zalované vyfesit véc jinak nez vypovédi. Jinak feceno, soud nehodnoti
zalovanou pfijata organizacn{ opatieni ¢. 3/2017 a 5/2017 jako ryze tcelova ve vztahu k zalobkyni.
Ma vsak za to, Ze tato opatfeni poslouzila k jiz dfive zamyslenému zaméru nové feditelky se
zalobkyné pro jeji hendikep zbavit, a to jeste pfed jejim jmenovanim do funkce a tim i pfed vydanim
téchto opatfeni. Tuto skute¢nost ma soud za prokazanou z vypovédi Ing. Fxx a RNDr. Sxx. Soud
nema o vypovedi Ing. Fxx zadnych pochyb a jeho vypovéd hodnoti jako vérohodnou. Osobné
zalobkyni nezna a nadto musel kvuli své vypovédi absolvovat cestu z xx. Otazka polozena Ing. Fxx
v druhém kole konkursu Zalobkyni je zcela v souladu s tim, co vypovédéla RNDr. Sxx. Védomi o
chystaném propousténi nabyl Ing. Fxx patrné¢ pravé po rozhovoru s RNDr. Sxx v obdobi mezi
obéma koly, takze jeho otazka polozena v druhém kole zcela pasuje do kontextu udalosti. Naopak
soud v této otizce neuvefil vypovedi Mgr. Pxx, a to pfedev§sim pro vztah nadfizenosti a
podiizenosti zalované vuci svedkyni i k okolnostem petice za jmenovani Ing. Kxx do funkce, z niz
je zfejma urcita naklonnost svédkyné k Ing. Kxx. Odvolani vypovédi zalovanou nevylucuje
diskriminacni jednani, nebot’ k takovému jednani jiz doslo a pfineslo negativni dasledky v podobé
nepifjemné pracovni zkusenosti a obavy o pracovni misto pro osobu, ktera ma s ohledem na
zrakové postizeni problém s uplatnénim na trhu prace. Na druhou stranu, jak je uvedeno nize, vzal
soud v uvahu skutecnost, ze zalovana od tohoto jednani upustila a vypovéd odvolala, pfi
rozhodovani o vysi pfiméfeného zadostiucinéni.

4.2 Nepfidélovani pfimé pedagogické Cinnosti v dobé od 1.9.2017 do 2.11.2017
Toto jednani soud povazuje za diskriminacni ¢astecné. Nepfidéleni pfimé pedagogické cinnosti je
zpocatku legitimné oduvodnéno potfebou upravit rozvrh. Vypovéd Zalobkyné byla ze strany

zalované odvolana dne 23.8.2017 a néjaky cas, jak bylo prokazano mj. z vypovédi Mgr. Cxx, zabralo
rozvrh upravit.

Na 14.9.2017 pak byla zalobkyné Zalovanou vyslana k absolvovani mimofadné pracovnélékatské
prohlidky, jiz se Zalobkyné odmitla zucastnit. K tomuto dni pak dle vykladu OIP pozbyl platnosti
pfedchozi 1ékatsky posudek ze dne 6.6.2016, a proto neméla byt zalobkyni pfidélovana zadna prace,
jejiz narocnost by neodpovidala jejim schopnostem a zdravotni zpusobilosti. Tento vyklad vychazi
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z ustanoveni § 44 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
(Lékarsky posudek pozbyvi platnost, je-li vydin v ramci pravidelné se opakujicich Ilékarskych problidek
provddénych za dicelen nového posonzent gdravotni Zprisobilosti posuzované osoby ve lhitdch stanovenych provadeécim
prdvnim predpisem podle § 52 nebo 60, popripadé jinym privnim predpisem, dnem, kdy méla byt podle téchto
prdvnich predpisii tato problidka provedena; to neplati, jde-li o lékarsky posudek vydany podle § 43 odst. 2.), ve
spojeni s § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace (Zamistnavatel je povinen nepripustit, aby zaméstnanec
vykondval akdzané prdce a price, jejich ndrocnost by neodpovidala jeho schopnostem a dravotni 3piisobilosts).
Striktné z hlediska zakona by tak bylo jednani Zalované dle tohoto vykladu v pofadku.

Kromé toho, ze soud povazuje takovy vyklad ustanoveni § 44 zakona o specifickych sluzbach za
problematicky a ne zcela jasné vyplyvajici z daného ustanoveni, nema takovy vyklad ve véci ani
vyznam. Z jednani zalované je zfejmé, ze si takového vykladu v dobé uvedeného jednani nebyla
védoma, nebot’ zalobkyni i pfesto praci pfidélovala. Kromé knihovnickych praci navic stanovila
zalobkyni 1 napln prace suplovani. Teoretickou znalost o pozbyti platnosti 1ékafského posudku
z 0.6.2016 nabyla evidentn¢ az z protokolu o kontrole oblastntho inspektoratu prace ze dne
3.7.2018. Diskriminacni jednani je jednani faktické, které nelze zpétné legitimizovat piiznivym
vykladem pravnich norem, jichZz si nebyla Zzalovana védoma. Shora uvedenym vykladem totiz
zalovana v dobé zapoceti tohoto jednani neargumentovala.

Z provedeného dokazovani navic vyplynulo, ze zalovana neucinila vuci zalobkyni zadné opatfent,
které by mélo napfisté zamezit tzv. bezpecnostnimu incidentu, ke kterému doslo a kterym zalovana
odivodnovala své obavy o bezpecnost zakt a potfebu pozastavit vykon pedagogické cinnosti
zalobkyné do vykonani mimofadné pracovnélékafské prohlidky. Pfihlédnout je rovnéz tfeba
k tomu, ze zalobkyné vyucuje sttedoskolaky, u nichz neni dohled potfebny ve zvysené mife jako
tfeba na prvnim stupni zakladnf skoly, nebot’ se u nich jiz pfedpoklada urcita rozumova vyspélost.
Tito studenti jsou ve véku, kdy by si sami méli uvédomovat dilezitost vlastntho vzdélani a
respektovat zakladni pravidla. Ve skole navic zaky nikdo nedrzi a odchod nekontroluje, takze
mohou skolu opustit kdykoliv v prab¢hu dne, pouze s tim rozdilem, ze by nasledné byla jejich
nepiitomnost odhalena. Ostatn¢ tzv. zaskolactvi je v podstaté bézny jev a jen tézko z néj lze vinit
pedagogy. V ¢em tedy spociva bezprosttedni naruseni bezpecnosti studentt, neni zfejmé. Byly to
pfedevsim ony dvé studentky, které porusily své povinnosti a zneuzily hendikepu zalobkyné.
Vzhledem k tomu, ze kromé uvedeného incidentu neméla zalovana jiné davodné pochybnosti o
ztraté zpusobilosti zalobkyné k praci, pficemz védéla, ze zalobkyné na skole vyucuje pfes 10 let se
zrakovym hendikepem a potfebou urctitych dlev, povazuje soud tento incident spise za vhodnou
zaminku nez skutecnou obavu o bezpec¢nost zakt. Nepfidélovani piimé pedagogické c¢innosti tak
dle nazoru soudu nesledovalo legitimni cil a nebylo nezbytné nutné.

4.3 Pfidélovani knihovnickych praci ve sborovné, kde probihaly stavebni prace, namisto
v kabinetu Zalobkyné

Pokud jde o samotné pfidélovani knihovnickych praci ve sborovné, toto nepovazuje soud za
diskriminacni. Pfid¢lovani knihovnickych praci je pfitom posuzovano izolované od nepfidélovani
pfimé pedagogické ¢innosti, jinak by doslo k duplicitnimu posuzovani téhoz jednani. Soud tak toto
jednani hodnot{ za situace, jako kdyby nepfidélovani pfimé pedagogické ¢innosti bylo nezbytné a
kdyby mé¢la zalovand opravnéné pochybnosti o spravnosti pfedchoziho lékafského posudku.
V takovém ptipadé by soud posudil pfidéleni obdobnych praci za legitimni. Zde se soud ani
neztotoznuje se zavérem OIP, Ze zalobkyné neméla spravné vykonavat prace zadné. § 103 odst. 1
pism. a) zakoniku prace hovoif o zakazu praci, jejichz naro¢nost by neodpovidala schopnostem a
zdravotni zpusobilosti zaméstnance. Dle nazoru soudu zde nebyly predpoklady, proc by zalobkyné
takové prace vykonavat nemohla. O tom sveddi i fakt, ze zalobkyné svou praci odvedla, dle
vlastntho tvrzeni vyfadila pfes 600 knih. Z provedeného dokazovani rovnéz vyplynulo, ze
pfedmétné prace se nedélaly ve sborné, ale ve vedlejsi mistnosti, do niz se vchazel ze sborovny.
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Tyto prace, které by vyznamné omezovaly zalobkyni v praci, nebyly provadény po celou dobu, co
7alobkyné tuto ¢innost vykonavala (tuto skute¢nost ma soud za prokazanou z vipovedi Mgr. Cxx
1 Ing. Kxx). Soud nezpochybniuje, Ze tato prace nemusela byt s ohledem na nékteré faktory pro
zalobkyni pfijemna, neshledal viak za jednanim Zalované Spatny amysl. Nadto si zalobkyné na tuto
praci u zaméstnavatele nijak nestézovala, resp. stézovala si na ni az nasledné (zde soud nebere
v uvahu stiznost na manipulaci s knihami kolegy, ktera byla k zadosti zalobkyné vedenim vyfesena).
Vnimala-li tak zalobkyné danou situaci negativné, je to tfeba pficist spise $patné komunikaci mezi
zalobkyn{ a zalovanou. Dtvody, pro¢ bylo Zalobkyni ulozeno konat tyto prace ve sborovné a
nikoliv v jejim kabinetu, pak byly pomérné jasné a logicky zdivodnény, neni proto tfeba za timto
zamérem hledat sikanu ¢i obtézovani ze strany zaméstnavatele. Soud rovnéz akceptuje zdvodnéni,
ze pfes nepfidélovani pfimé pedagogické ¢innosti (coz soud, jak bylo uvedeno vyse, nepovazuje za
legitimni) bylo pfidéleni téchto praci pro zalobkyni pfiznivési, nez kdyby ji nebyla pfidélovana
prace zadna.

4.4 Odpirani pfistupu do systému Bakalafi

S ohledem na to, ze bylo prokazano, ze do tohoto systému maji pfistup i nepedagogicti pracovnici
a ze systém obsahuje i dal$i idaje, o kterych nelze fici, Ze by je zalobkyné ke své praci nepotiebovala,
povazuje soud toto jednani za diskriminacni. Neni sice n¢jak zasadni, avsak jedna se o vytvafeni
drobnych prekazek, které maji spolu za cil znepfijemnit zaméstnanci vykon prace. Zalobkyné navic
projevila o pfistup do systému vyslovny zajem, ktery ji byl v podstaté bezdtuvodné odepfen.

4.5 PoZzadavek na vykonani mimofadné pracovnélékaiské prohlidky dne 14.9.2017 a dalsi
trvani na jejim provedeni

Trvani zalované na provedeni mimofadné pracovnélékarské prohlidky posuzuje soud jako zcela
legitimni. Krom¢ samotného zminéného bezpecnostniho incidentu je potfeba této prohlidky dana
pfedevsim z dtvodu, ze z puvodniho Iékatského posudku nevyplyvalo jakékoliv omezeni. Ma-li
zalovana ze zakona povinnost pfijmout pfiméfena opatfeni, aby meéla osoba se zdravotnim
postizenim pfistup k ur¢itému zaméstnani nebo k vykonu pracovni cinnosti, je tfeba, aby
zaméstnavatel znal konkrétni omezeni zaméstnance a aby mél z ¢eho vychazet pfi stanoveni
pfiméfenych opatfeni k usnadnéni vikonu zaméstnani. Kromé toho, ze z posudku ze dne 6.6.2016
nebylo zfejmé zadné omezeni zalobkyné, z vyslechu MUDr. Cxx dokonce vyplynulo, ze si MUDr.
Cxx ani zrakového postizeni zalobkyné nebyl védom, a to pfesto, ze u néj prosla i testem zraku.
Zde je tfeba dat za pravdu zalované, ze bylo proto zcela namisté, aby byl fadné zjistén zdravotn{
stav zalobkyné s ohledem na ji vykonavanou praci a pokud by méla zalobkyné néjaka omezent, aby
bylo posudkem stanoveno jaka a dale aby byly v posudku stanoveny konkrétni opatfeni a
podminky, které ma zalovana pro zalobkyni vytvofit.

Lze sice spekulovat nad tim, Ze Zalovana mimofadnou prohlidkou mohla sledovat jiny cil,
dosahnout vysledku o nezputsobilosti zalobkyné a tim ziskat vypoveédni davod (tomu muze
napovidat 1 napadeni posudku z 6.11.2017), nicméné fakt, ze pfedchozi posudek byl nedostatecny,
je nepopiratelny. Zalovana tak prokazala, ze v tomto jednan{ sledovala legitimni cil, a to prostfedky,
které jsou k dosazeni takového cile nejen nezbytné, ale také jediné mozné. Ze samotného vyvolani
pfezkumu posudku z 6.11.2017 pak nelze cinit zavaznéjsi zavéry, nebot’ se jedna o vyuziti
ptipustného opravného prosttedku a navic doslo i k jeho zruseni krajskym uradem.

Narozdil od VOP se soud nedomniva, ze podezteni na diskriminaci vzbuzuje i zptsob, kterym byla
formulovana zadost o provedeni pracovnélékarské prohlidky. MUDr. Kxx sice ve svém posudku
tento zpusob zkritizovala, forma vsak byla naprosto shodna se zadosti k vykonani pravidelné
prohlidky ze dne 27.4.2016 za piisobeni RNDr. Sxx (viz ¢l 20 nebo 400). Zalovana se tak drzela

zavedené praxe, jakkoliv mohla byt nespravna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Dominova.



85.

86.

87.

88.

89.

24 23 C 276/2017

Soud rovnéz dava za pravdu zalované v tom, ze zalované nemohl stacit pro posouzeni zdravotni
zpusobilosti znalecky posudek MUDr. Lxx pfedlozeny zalovanou s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu (21Cdo 1804/2015, R 42/21017 civ.). Ptedlozeny lékatsky posudek Zalobkyni
nenahrazuje lékafsky posudek vystaveny smluvnim poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb,
jehoz potfeba vyplyva ze zakona. Zminéna judikatura sméfuje k posouzeni zpusobilosti
zameéstnance pro ucely soudniho ¢i jiného fizeni. Nejvyssi soud zde fika, ze tyto pracovnélékarské
posudky poskytuji zaméstnanci, zaméstnavateli i soudim (spravnim dfadum a jinym organtm)
pouze nezavazné ,dobrozdani o zdravotnim stavu zaméstnance z hlediska jeho zdravotni
zpusobilosti k praci, z néhoz soud pfi svém rozhodovani nemtize vychazet. To vSak neznamena,
ze predlozeny znalecky posudek muze zaméstnavateli nahradit fadny ¢i mimofadny lékafsky
posudek vypracovany poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb a ze v pfipadé jeho existence
neni nutné pracovnélékatské prohlidky vykonavat.

Soud na tomto misté¢ upozoriiuje na to, ze jeho zavér o legitimni potfeb¢é vykonat mimofadnou
pracovnélékatskou prohlidku nenf v rozporu s jeho zavérem o nelegitimnosti nepfidélovani pfimé
pedagogické cinnosti. Pro vysvétleni, soud povazuje potfebu mimoradné pracovnélékatské
prohlidky za legitimni, avSak ne z dtivodu, ze by zde byla divodna obava, ze by zalobkyné nemohla
nadale vykonavat svou praci, ale z divodu, ze zalované zcela chybély jakékoliv formalni podklady
k naplnovani zakonné povinnosti poskytovat zalobkyni adekvatnich prostfedky, omezeni a dlevy
s ohledem na jeji konkrétné nespecifikovany zdravotn{ stav.

4.6 Oznameni pfekazek na strané zaméstnavatele od 8.3.2018 do odvolani po zrusSeni
lékafského posudku a stim souvisejici pohriizka, Ze pokud Zalobkyné nevykona
mimofadnou pracovnélékaiskou prohlidku dne 7.6.2018, pifestane Zalovana Zalobkyni
vyplacet nahradu mzdy za pfekazku v praci,

Soud pfedevsim nema za prokazané tvrzeni zalobkyné, Ze by uvedena pohrizka méla za cil vyvolat
dalsi psychicky stres a zvysit pravdépodobnost nalezu pozbyti dlouhodobé zdravotni zptsobilosti.
Tuto tvrzenou vnitini pohnutku zalované, resp. jeji feditelky, povazuje soud za spekulaci a
7alobkyné ji pfes pouceni podle § 118a o.s.f. neprokézala. Zalobkyné se sice snaZila toto tvrzeni
prokazat doplikem k posudku MUDr. Lxx a zpravou osetfujictho lékate zalobkyné MUDrx. Pxx 1
jeho odbornym stanoviskem, nejedna se ale o tvrzeni, které by bylo mozné prokazat znaleckym
posudkem. Soud nikterak nezpochybnuje zavéry MUDr. Lxx ani MUDr. Pxx, ze takové jednani je
zpusobilé pfivodit tvrzené nasledky, nicméné znalecky posudek tykajici se psychického rozpolozeni
zalobkyné nebo obecného pusobeni tlaku na hendikepovanou osobu v obdobné situaci, nemtize
prokazovat vnitfni pohnutky feditelky zalované, obzvlast’ pfi takto zavazném tvrzeni. Z téhoz
duvodu nemohl soud pfihlédnout k odbornému stanovisku MUDr. Ixx Pxx ze dne 8.11.2018 (na
¢.l. 408 az 411).

Soud navic povazuje uvedenou pohrizku, s ohledem na mnozstvi pfedchozich nevykonanych
prohlidek, za legitimni, a to aniz by m¢l soud v umyslu hodnotit fadnost a duvodnost pracovnich
neschopnosti Zalobkyné. Ostatné ani zalovana se pfes urcité poznamky nepustila do tvrzeni
zpochybnujici opravnénost vsech zdravotnich neschopnosti zalobkyné, patrné s védomim
obtiznosti unést dukazni bfemeno. Pracovni neschopnosti zalobkyné v dobé nafizenych
mimoradnych pracovnélékatskych prohlidek dolozila Zalovana pfislusnymi rozhodnutimi o
docasné pracovni neschopnosti (na ¢.1. 420 — 422) a zrekapitulovala je 1 feditelka Zzalované pii své
vypovedi (¢.l. 456).

Samotné oznameni pfekazek v praci na strané¢ zaméstnavatele po zruseni l1ékafského posudku ze
dne 6.11.2017 je opatfenim legitimnim, nebot’ zalobkyné¢ jako zaméstnanec zalované nemcla
v danou chvili platny lékafsky posudek pro vykon zaméstnani.
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4.7 Nafizeni mimofadné pracovnélékaiské prohlidky na den 29.3.2018, pouhy den dopfedu,
a na to navazujici podani vytykaciho dopisu ze dne 5.4.2018 z diivodu nedostaveni se
k prohlidce v zaméstnavatelem uréeném terminu

V uvedeném obdobi nedochazela zalobkyné na pracovisté¢ z divodu pfekazek v praci na strané
zaméstnavatele do odvolani, pficemz tyto piekazky v praci mély odpadnout po obdrzeni nového
posudku z mimotadné prohlidky. Zalobkyné tak nemohla predpokladat, e ji Zalovani vyzve
k pokracovani v praci dfive, nez dojde ke splnéni této podminky. Po zaméstnanci nelze spravedlivé
pozadovat, aby byl ihned pfipraven nastoupit do prace po zaméstnavatelove zavolani (viz 21Cdo
2048/2003). Po dobu ptekazek v praci nevykonava zaméstnanec praci a nenf tak mozné hovofit o
pracovni dobé ¢ néjaké pohotovosti. Zalobkyné nemohla predpokladat, Ze by bylo potieba nahlasit
jeji prohlidku u lékafe ¢i sou¢innost u oblastniho inspektoratu prace zaméstnavateli, obzvlast’, bylo-
li ji to oznameno pouhy den dopfedu a jednalo-li se o Zeleny ¢tvrtek, kdy byly ve §kole prazdniny.
Je zcela zfejmé, Ze v tomto pfipadé se zalobkyné pracovni prohlidce nijak zamérné nevyhybala,
kdyz duvod nemoznosti prohlidku vykonat fadné dolozila. Jednani zalované bylo v tomto ohledu
sikandzni a za sikandzni z uvedenych davodu povazuje soud i vytykaci dopis ze dne 5.4.2018. Ve
svém zavérecném vyjadfeni zalovana uvadi, ze pokud by zalobkyné informovala pfedem zalovanou
o své planované navstéve znalce, jist¢ by Zzalovana na stejny termin nenafidila mimofadnou
pracovnélékaiskou prohlidku. To pfilis nekoresponduje s naslednym podanim vytykactho dopisu,
pfestoze zalovana planovanou prohlidku u znalce dolozila.

4.8 VyZadani podpisu na pfevzeti vytykaciho dopisu

Toto jednani nepovazuje soud za diskrimina¢ni. Na pozadavku podepsat pfevzeti pisemnosti od
zaméstnavatele neni nic zavadného, piimér s podepsanim prevzeti doporucené posty je zde
pfiléhavy. Dorucovani pracovnépravnich dokumenti do vlastnich rukou na pracovisti pak
pfedpoklada i § 334 odst. 2 zakoniku prace. Obsah byl navic zalobkyni pfecten (feditelka Zzalované
uvedla, Ze doslovné) a z vipovédi sveédkyné Mgr. Cxx i feditelky Zalované vyplynulo, Ze k této
udalosti doslo v klidu. Je sice pravdou, ze muze byt problematické pozadovat podpis dokumentu,
o jehoz obsahu si nemusi byt zaméstnanec zcela jisty, avsak jednani, kdy by byl Zzalobkyni zamérné
podstrcen jiny dokument, nez feditelka tvrdila a seznamovala ji s jeho obsahem, by bylo jednanim
podvodnym. V tomto piipad¢ vsak nebyl duvod feditelce nevéfit (zalobkyné neméla takovou
negativni zkusenost, ze by ji byl vedenim skoly n¢kdy podstréen jiny dokument), obzvlast’ délo-li
se tak za pitomnosti zastupkyné feditelky. Zalobkyné se navic mohla s obsahem na misté seznamit.

Zalobkyné dle soudu neprokazala, Ze byla nucena pievzeti podepsat pod hrubym nétlakem. Soud
zde opét nijak nezpochybnuje, Ze zalobkyné toto jednani jako hruby natlak mohla vnimat, nicméné
po objektivni strance o hrubém natlaku hovofit nelze. V té dob¢ pfitom ani zalovana nevédéla o
psychickych problémech zalobkyné. Komunikace mezi zalobkyni a Zalovanou zjevné nefungovala
a vztahy byly i s ohledem na soudn{ fizeni napjaté.

5. Pravni posouzeni

Protoze se jedna o pracovnépravni spor, po pravni strance posoudil soud véc podle piislusnych
ustanoveni zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku price a s ohledem na charakter prokizaného
zdravotniho omezeni zalobkyné i dle zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pfed diskriminaci (tzv. antidiskriminacni zakon, dale jen ,,ADZ*). Aplikace
ADZ je odtivodnéna ustanovenimi § 2 odst. 2a 3 a § 5 odst. 6 ADZ.

Dle ¢l. 29 Listiny zakladnich prav a svobod maji osoby zdravotné postizené pravo na zvysenou
ochranu zdravi pfi praci a na zvlastni pracovni podminky a pravo na zvlastni ochranu v pracovnich
vztazich. Obdobne¢ lze odkazat 1 na ¢l. 14 Evropské umluvy o lidskych pravech.
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Podle § 1 odst. 1 pism. e) zakoniku prace: Smzys/ a sicel ustanoveni tohoto 2akona vyjadruji i dakladni 3dsady
pracovnépravnich vtahi, jimig json gejmena (...) rovné gachazent se zaméstnanci a gdakaz jejich diskriminace.

Podle § 16 odst. 1 zakoniku prace: Zaméstnavatelé json povinni ajistovat rovné Zachdazeni se vsemi
gaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odmériovani 3a praci a o poskytovini jinych penéZitych pinéni
a pinéni penézité hodnoty, o odbornon piipravu a o prileZitost dosabnont funkénibo nebo jiného postupu
v zaméstndani. Podle odst. 2: 1 pracovnépravnich vtazich je zakazgdna jakdkoliv diskriminace, emeéna
diskriminace g diivodn poblavi, sexudini orientace, rasového nebo etnického privodn, ndrodnosts, statniho oblanstv,
socidlnibo privodu, rodu, jazyka, zdravotnibo stavu, vékn, nabogenstvi & viry, majetkn, mangelského a rodinného
stavu a vtabu nebo povinnosti k rodiné, politického nebo jiného smyslent, clenstvi a cinnosti v politickych strandch
nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich améstnavateli; diskriminace 3 divodn
téhotenstvi, materstvi, otcovstvi nebo poblavni identifikace se povaguje za diskriminaci 3 divodu poblavi. Podle
odst. 3: Pojmy prima diskriminace, neptima diskriminace, obtéZovani, sexudlni obtéZovini, prondsledovdni, pokyn
k diskriminaci  a navddéni  k diskriminaci - a pripady, kdy je roxdilné zachdzgeni piipustné, upravuje
antidiskriminaini gakon. Podle odst. 4: Za diskriminaci se nepovaguje rozdilné zachazent, pokud 3 povahy
pracovnich Gnnosti vyphjvd, Fe toto rozdilné zachazent je podstatnym pozadavken nebytnym pro vykon prdce; sicel
sledovany takovon vyjimkon musi byt opravnény a poadavek priméveny. Za diskriminaci se rovné3 nepovagnji
opatrent, jejichg sicelem je odivodnéno predchdzeni nebo vyrovndni nevyhod, které vyphivayi 3 prislusnosti fyzické
osoby ke skupiné vymezené nékterym 3 divodii nvedenych v antidiskriminacnim zdkonn.

Podle § 17 zakoniku prace: Pravni prostiedky ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich vtazich upravuje
antidiskriminalni akon.

Podle § 103 odst. 5 zakoniku prace: Zaméstnavatel je povinen pro zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim
postigenim, ajistovat na svij naklad technickymi a organizalnimi opatienimi, ejmeéna potrebnon ipravu
pracovnich podminek, rpravn pracovist, iizeni chranénych pracovnich mist, askoleni nebo zanceni téchto
gaméstnancii a vySovani jejich kvalifikace pri vikonu jejich pravidelného zaméstnani. Na uvedené ustanoveni
zakoniku prace pak reaguje i § 3 odst. 1 ADZ, ktery v jeho poruseni spatfuje nepfimou diskriminaci.

Podle § 2 odst. 2 ADZ: Diskrinzinace je piima a nepiima. Za diskriminaci se povazuje i obtéZovani, sexudlni
obtégovant, prondsledovini, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. Podle odst. 3: Primon
diskriminaci se roxumi takové jedndni, vietné opomenuti, kdy se s jednou osobou achdzi méné priznivé, neg se
gachazi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobon ve srovnatelné sitnaci, a to 3 divodu rasy, etnického
privodn, ndrodnost, poblavi, sexudlni orientace, véku, Zdravotnibo postigent, ndabogenského vynani, viry ¢i
svétového nazoru, a dale v pravnich vtazich, ve kterych se uplatni primo pouzitelny predpis Evropské unie 3 oblasti
volného pohybu pracovniki, i g drivodu statni prislusnosti.

100. Podle § 3 odst. 1 ADZ: Neprimon diskriminaci se rozumi takové jedndni nebo opomenuti, kdy na zdkladé

xddnlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je 3 nékterého 3 divodii nvedenych v § 2 odst. 3 osoba
gnevybodnéna oproti ostatnim. Neptimon diskriminaci neni, pokud toto ustanovent, kritérium nebo praxe je
objektivné odsivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jebo dosagent json primérené a nexbytné. Podle odst. 2:
Neptimon diskriminaci 3 divodu zdravotnibo postigeni se rozumi také odmitnuti nebo opomenuti pirijmont
Primérend opatient, aby méla osoba se Zdravotnim postigenim pristup k uriiténmn améstndni, k vykonu pracovni
cinnosti nebo funkinimu nebo jinému postupn v Jaméstndnt, aby mobla vyugit pracovniho poradenstvi, nebo se
icastnit jiného odborného vzdélavant, nebo aby mobla vyugit siugeb urcenych verejnosts, ledage by takové opatieni
predstavovalo neprimérené atizent.

101.Jedna se o pozitivni povinnost zaméstnavatele zavést opatfeni sméfujici k integraci zdravotné

postizenych osob do pracovniho procesu. Pfiméfena opatfeni je pfitom tfeba piijimat s ohledem
na individualni osobni charakteristiky zaméstnance.

102. Podle § 4 odst. 1 ADZ: ObtéZovinim se rozumi negddonct chovini sonvisejici s diivody nvedenymi v § 2 odst.

3, a) jehog zdmérem nebo disledkem je sniZeni diistojnosti osoby a vytvoreni astrasujiciho, nepratelského,
poniZujicibo, pokorujiciho nebo urdglivého prostieds, nebo b) které miige byt opravnéné vnimano jako podminka pro
rozhodnuti ovlivinjici vikon prav a povinnosti vyphjvajicich 3 pravnich vtahii.
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103. Diskriminaci ve form¢é obtézovani mize byt také bossing (Sikana nadfizenym), je-li motivovan
davodem vymezenym ADZ. Obtézovani pfedpoklada urcitou intenzitu namitaného chovani.
Pokud se obtézovani sklada z vice skutku, které ve svém souhrnu vytvafeji nepfiznivé prostiedi, je
tfeba z hlediska intenzity posuzovat vSechny skutky nejen jednotlivé, ale 1 v jejich vzajemné vazbé.
Obtézovani ze strany zaméstnavatele nemusi spocivat pouze v uplatiovani nezakonnych
pozadavku, ale téz v excesivnim ¢i selektivaim uplatnéni jinak zakonného jednani. Skutecnost, ze
zaméstnavatel uplatfiuje sva prava vici konkrétnimu zaméstnanci v zakonném rozsahu, tedy sama
o sob¢ nevylucuje, ze se timto jednanim dopousti sikany ¢i nerovného zachazeni. Z provedeného
dokazovani ma soud za to, Ze zalovana prostfednictvim jinak zakonnych postupi vytvarela
v souhrnu svych jednani nepfiznivé prostiedi, které lze oznacit za obtézovani a bossing, to vse
s cilem propustit zalobkyni pro jeji zdravotni postizen.

104. Podle § 5 odst. 2 ADZ: Zajistovanim rovného zachazeni se roxumi piijeti opatient, kterd jsou podminkon
ticinné ochrany pred diskriminaci a kterd je mogno s obledem na dobré mravy pogadovat vzhledem k okolnostem
a osobnim pomeriim tobo, kdo md povinnost rovné achdazeni ajistovat; a ajistovani rovného achazeni se
povaguje také ajistovdni rovnyeh prileitosti. Podle odst. 3: Zaméstnavatelé jsou povinni ve vécech prava na
gaméstnani a pristupu k gameéstnant, pristupn k povolini, podnikdni a jiné samostatné vydélecné iinnosti, pracovni
a jiné 2avislé cinnosti, véetné odméiovani, ajistovat rovné achdazent podle odstavce 2. Podle odst. 6: Pro sicely
tohoto Zakona se dravotnim postizenin rozumi télesné, smyslové, mentalni, dusevni nebo jiné postizent, které brini
nebo miige branit osobdm v jejich pravu na rovné achdazeni v oblastech vymegenych timto dakonenms; pritom musi jit
0 dlonhodobé gdravotni postient, které trvd nebo ma podle poxnatkii lékarské védy trvat alespori jeden rok.

105.Podle § 6 odst. 5 ADZ: Diskriminaci neni rogdilné zachazeni uplatiiované za sicelem ochrany Zen 3 diivodn
téhotenstvi a materstvi, osob se xdravotnim postigenim a 3a ticelens ochrany osob miladsich 18 let nad rdamee stanovené
Qldstnimi pravnimi predpisy, jestlige prostiedky k dosazeni uvedenych cilsi json primérené a nexbytné.

106.Podle § 7 odst. 1 ADZ: Diskriminaci neni rozdilné achdzeni 3 diivodn poblavi, sexudlni orientace, véku,
zdravotniho postigent, naboenského vyzndni, viry & svétového nazoru ve vécech uvedenych v § 1 odst. 1 pism. f) ag
)y pokud je toto rozdilné zachdazent objektivné odrivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosagent jsou
primérené a nezbytné. Ustanovent § 6 tinm nent dotéeno.

107.Z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze se zalobkyné déle nez dva roky potyka v zaméstnani
s nepfijemnymi okolnostmi, ¢imz zacala zalobkyné vnimat prostredi na pracovisti jako nepratelské
a napjaté. Jde pfedevsim o nejistotu zameéstnani, zpochybnovani zdravotni zpusobilosti ¢i $patné
vztahy na pracovisti, které jsou dany mj. i vyvolanim samotného soudniho fizeni, podnétem k OIP
¢i $patnou komunikaci mezi ucastniky. Ne vSechny negativni faktory lze ale pficitat zalované.
V souhrnu vsech jednani doslo k vytvofen{ vzajemné nedavéry a nejistoty v tom, co si kdo muze
vlastne dovolit, nasledkem ¢ehoz dochazelo k formalizaci tkont, k nimz by za béznych okolnosti
stacila  bézna osobni komunikace. Takovy stav samozfejmé nepfispiva zdravému
pracovnépravnimu vztahu a z ¢asti se pfenasel dokonce 1 ve vztahu ke studentim (projednavani
tzv. bezpecnostniho incidentu, komunikace se studenty ohledné vypovédi zalobkyni, snaha
nckterych studentt vytvofit petici apod.). Z toho divodu se soud pokousel v prubéhu celého fizeni
o smirné vyfeSeni véci, a to i s ohledem, Ze naprosta vétsina tfecich ploch byla mezi ucastniky
v prubé¢hu fizeni odstranéna. Pfes upozornéni, ze jakékoliv rozhodnuti ve véci mize vtahy spise
jen narusit, se soudu nepodafilo ucastniky ke smiru dovést.

108. Po zhodnoceni vsech dikazt jednotlive a zde pfedevsim v jejich vzajemné souvislosti ma soud za
prokazané, ze se zalovana dopustila vaci zalobkyni nekterych diskriminaénich jednani ve smyslu
antidiskriminac¢niho zakona. Uvedena jednani soud shrnul, zhodnotil a posoudil v ¢asti 4. tohoto
rozsudku. S ohledem na zavaznost diskriminac¢nich jednani, snizeni duastojnosti zalobkyné a
prodélané psychické utrapy pfiznal soud zalobkyni pfiméfené zadostiucinéni v penézich ve smyslu
§ 10 odst. 1 2 2 ADZ ve vysi 75 000 K¢.

109. Podle § 10 odst. 1 ADZ: Dojde-li & poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich g prava na rovné gachdzent nebo
k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotéen, prdavo se u soudn egména domahat, aby bylo upusténo od
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diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminainibo asabu a aby mn bylo dino primérené adostiniinéni.
Podle odst. 2: Pokud by se nejevilo postalujicim Zjedndni napravy podle odstavee 1, zejmeéna proto, ge byla
v diisledku diskriminace ve nacné mire snizena dobra povést nebo diistojnost osoby nebo jeji vagnost ve spolecnosti,
md 163 pravo na nahradu nemajetkové tjmy v penézich. Podle odst. 3: 177 ndabrady podle odstavce 2 urii sond
$ prablédnutim k avagnosti vniklé sijmy a k okolnostem, za nich% & porusent prava doslo.

110. Podle judikatury ESD, rozsudku sp. zn. C-180/95, Nils Drachpachl vs. Urania Immobilienservice

111.

OHG, civilnépravni odpovédnost zaméstnavatele za zakazanou diskriminaci a s ni spojena
povinnost k nahradé Gjmy musi zajiStovat skutecnou a realnou pravni ochranu, musi
zaméstnavatele odrazovat od podobného jednani a musi byt pfiméfené utrpéné uymé. Judikatura
ESD akcentuje 1 preventivni a represivni funkci opatfeni proti diskriminaci.

Néhrada nemajetkové Gjmy v penézich je zde namisté i proto, ze zalobkyné zustava nadale
zaméstnankyni zalované a toto odskodnéni by ji mélo napifi§t¢ odrazovat od opakovani
diskriminacnich jednani. Jina opatfeni by nemusela poskytovat zalobkyni skutecnou a ucinnou
ochranu. Pfiméfené zadostiucinéni pak plni i funkci urcité odmeény aspésné zalobkyné, ktera se
nebdla podstoupit nezbytné nepifjemnosti a vynalozit naklady spojené s vedenim sporu. Oproti
klasickym narokim proti zasahim do osobnostnich prav chrani Zalobkyné antidiskriminaéni
zalobou nejen prava sva, ale 1 prava neurcitého okruhu osob, které jsou nebo mohou byt
v obdobnych situacich rovnéz diskriminovany.

112. Pfiznanou ¢astku poklada soud za pfiméfenou (tato vyse odpovida trojnasobku pramérné cisté

mzdy v Ceské republice), a to i s ohledem na to, ze ne vSechna tvrzena jednan{ byla dle nazoru
soudu diskriminacni. Rovnéz bylo pfihlédnuto k tomu, Ze od nejzavaznéjsiho z téchto jednani, od
vypoveédi zalobkyné, bylo ze strany zalované upusténo. Dle nazoru soudu jde 1 o ¢astku dostatecné
odrazujici od dalsich diskriminacnich jednani ze strany zalované.

6. Naklady fizeni

113. Pokud jde o naklady fizeni, nebylo o nich rozhodnuto ve smyslu § 142 odst. 2 o.s.f. jako o uspéchu

jen castecném, ale podle § 142 odst. 3 o.s.f., nebot’ bylo prokazano, ze se Zzalovana dopustila viuci
zalované diskriminac¢niho jednani a zaroven rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na tvaze soudu. Dle
nazoru soudu zde nelze pométovat uspéch ve véci dle poctu prokazanych a neprokazanych jednani,
nebot’ kazdé z jednani ma odlisnou zavaznost aiv piipade prokazani byt’ jediné¢ho diskriminacniho
jednani mohlo byt zalobkyni pfiznano zadostiu¢inéni v zalované vysi 200 000 K¢. Stejny nazor
vyplyva i z komentatové literatury: Pokud mé] $alobce ve véci nesispéch jen obhledné cisti nabrady nemagetkové
jmy v penézich, kde rozhodnuti o vysi plnéni aviselo na sivaze sondu, bude mu pravidelné proti Zalované strané
podle § 142 odst. 3 OSR piiznina plni nihrada nikladi izeni. Opainy viklad by byl v rozporu 5 podadavky
licinné ochrany obéti diskriminace. (KUHN, Zdenék. § 10. In: BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA,
Barbara, KOLDINSKA, Kristina, KUHN, Zdenék, KUHNOVA, Eva, WHELANOVA, Markéta.
Antidiskriminaéni zakon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 369.)

114. Zalobkyni proto soud piiznal nihradu tGéelné vynalozenych naklada ve vysi 34 278 K¢. Zalobkyné

na nakladech fizen{ vyuctovala ¢astku 63 735 K¢, ne vsechny z téchto nakladt vsak soud povazuje
za ucelné vynalozené nebo dolozené. Soud Zzalobkyni pfiznal nahradu za naklady znaleckého
posudku MUDr. Lxx ze dne 31.10.2017 ve vysi 20 000 K¢, cestovni nahrady za 2 jizdy do Brna
k MUDr. Lxx a zpet dne 3.10.2017 a 25.10.2017 ve vysi 770 K¢ (2 x 169 K¢, 149 K¢, 199, 2 x 42
K¢), pausalni nahradu za 11 ukonu po 300 K¢ podle § 1 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.
za 6 jednani s tim, ze nc¢ktera pfesahovala 2 h i 4 h, tj. 3 300 K¢, pausalni nahradu za 6 ukont po
300 K¢ podle § 1 odst. 3 pism. b) vyhldsky ¢. 254/2015 Sb. za pfipravu na 6 jednani, tj. 1 800 K¢,
pausalni nahradu za 11 tkont po 300 K¢ podle § 1 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. za 11
podani ve véci samé (podani z 19.7.2017, 29.8.2017, 28.11.2017, 10.4.2018, 27.6.2018, 8.8.2018,
4.10.2018, 21.10.2018, 16.11.2018, 9.1.2018 a 18.2.2018), tj. 3 300 K¢, pausalni nahradu za 4 ukony

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Dominova.



29 23 C 276/2017

po 300 K¢ podle § 1 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. za 4 vyzvy k plnéni (oznameni na
trvani na zaméstnavani a 3 vyzvy k upusténi od diskriminac¢niho jednani), tj. 1 200 K¢, dale nahradu
cestovnich vydaji na 6 jednani z Prahy do Ceskych Budéjovic a zpét ve vysi 1 908 K¢ (zastupce
zalobkyné cestoval vlakem 1. tif{dou se slevou IN 25, jizdné 2. tfidy odpovida sniZzeni o 30 %
pfedlozeného jizdného, tzn. soud za cestu na jednotliva jednani pfiznal na cestovém: 1) 2 x 165
K¢, 2) 306 K¢, 3) 306 K¢, 4) 2 x 165 K¢, 5) 321 K¢ a 6) 315 K¢) a dale nahradu za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 Ke.

115.Soud Zalobkyni nepfiznal pausalni nahradu za ukon spocivajici v nahlizeni do spisu, nebot’ dle
konstantni judikatury nejde o tkon ve smyslu § 11 advokatniho tarifu (judikatura sice za urcitych
okolnosti pfiznani odmény za prostudovani spisu pifipousti, jde vSak o vyjimecné piipady a tuto
vyjimku je tfeba vykladat restriktivng; viz 22Cdo 1176/2015) a neuvadi jej ani § 1 odst. 3 vyhlasky
¢. 254/2015 Sb. Nadto soud po cely prubch fizeni zasilal stranam kompletni spisovy material
k seznamenti, o cemz byli 1 Gcastnici informovani. Dale soud nepfiznal Zalobkyni pausalni nahradu
za podani ve véci samé ze dne 11.1.2019, nebot’ toto podani doslo soudu pouhé 2 dny po podani
ze dne 9.1.2019. Za dané procesni situace nebylo nutné ¢init tyto dva ukony oddélené. Pokud jde
o tkony spoéivajici v jednani s protistranou ve smyslu § 1 odst. 3 pism. d) vyhlasky ¢. 254/2015
Sb., zalobkyné tyto ukony nijak nespecifikovala ani nedolozila. Soudu neni zfejmé, zda tato jednani
prob¢hla skutecné v pfimé v souvislosti s fizenim ¢i zda se nejednalo o pracovnépravni zalezitosti
zalobkyné apod. Pro nedolozeni a nevysvétleni téchto ukont soud pausalnf nahradu nepfiznal.
Kone¢né soud zalobkyni nepfiznal ani nahradu za zpracovani doplnka znaleckého posudku
MUDr. Lxx, za zpracovani posudku MUDr. Fxx, za odborné stanovisko MUDr. Pxx. Za jediny
ucelny znalecky posudek v této véci povazuje soud posudek MUDr. Lxx ze dne 31.10.2017, ktery
se zabyval zpusobilosti zalobkyné k praci z hlediska pracovniho Iékafstvi. Dodatek ¢. 1 a 2 nijak
neslouzil potfebam tohoto fizeni, dodatek ¢. 3 pak neprokazoval tvrzeni Zalobkyné a byl
nadbytecny. Obdobné tomu bylo u odborného stanoviska MUDr. Pxx. Soud tyto dukazy
nevyzadoval, zaveéry v nich obsazené zalovana v fizeni nerozporovala a nebyly pfedmétem fizeni.
Posudek MUDx. Fxx byl pak pro tcely fizeni zcela nadbyte¢ny a rovnéz se jednalo o posudek, ktery
soud nevyzadoval. Ze stejnych divodu pak soud nepfiznal zalobkyni ndhradu nakladt na obstarani
téchto dukazu spocivajicich v souvisejicich cestovnich nahradach.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dnd od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresnitho soudu
v Ceskych Bud¢jovicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mohou se opravnéni
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ceské Budgjovice 25.2.2019

JUDr. Tomas Kiivacek v. r.
pfedseda senatu
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